Ciganyozdson a koznyelv sért6, rasszista beszédet, verbdlis agressziét ért. Ebben az értelem-
ben a cigdnyozds sosem volt ismeretlen, a mindennapok része volt, ahogy ma is az. Az utébbi
évek fontos véltozdsa, hogy a nyilvdnossdg részévé vilt, tjsdgirok, kozéleti személyiségek
sz6lalnak meg dltala, partpolitikai kampdény épiil rd, blogok, videdk, kommentek harsogjak
az interneten. A Mortimer-iigy, Olaszliszka, a Cozma-gyilkossag, a miskolci rendérkapitany
nyilatkozata vagy a Magyar Garda vonuldsairdl sz6l6 hirek mind olyan tigyek, amelyek fel-
kavartdk a nyilvanossagot, és valamilyen médon a nyilvdnos cigdnyozdst érvényesitették.
Egy olyan tendencia rajzoldédik ki el6ttiink, amely az egyre nyiltabb rasszista beszéd intéz-
ményesiiléseként ragadhaté meg. Mi rejlik e tendencia mogott? Es miért tiinik szinte megal-
lithatatlanul erés6dének?

Az okokat nem elég az elditéletekben keresni, hiszen megvdlaszolatlan marad, hogy miért
véltozott ezek mértéke a kordbbiakhoz képest ennyire drdmai médon. Azt is kérdezhetnénk,
hogy miért gyengiiltek meg annyira az antirasszista politika er6forrdsai, hogy a cigdnyozds
nyilvdnos sikerét képtelen korlatok kdzé szoritani? Ezzel azonban figyelmiinket elterelnénk
arrdl a szembeotls tényrdl, hogy a cigdnyokkal kapcsolatos nyilt rasszista beszéd azzal ke-
csegtet, hogy 1étez6 problémdkra ad megoldast.

Nem egyszertien a rasszizmus er6s6désérdl vagy az antirasszizmus gyengiilésér6l van
sz6. Olyan helyzet allt el6, hogy a cigdnyozds tdrsadalmi problémdk megnevezéseként és
a kezelésiik médjaként jelenhet meg. Mintha minden tdrsadalmilag égetd kérdés egyuttal
,Cigdnykérdés” lenne. Erdemes tehdt arra a kérdésre valaszt keresni, hogy miképpen vélha-
tott kulesmomentumdvd a cigdnyozds a kozéleti vitdknak? Hogyan lehetséges, hogy a cigé-
nyozds a tarsadalmi problémékkal kapcsolatos hozzdszoldsok részeként tiinik fel, és ez4ltal
kozéleti jelentSségre tesz szert?

Ezzel a lapszdmmal e kérdés megvdlaszoldsdhoz, illetve a vdlaszok keresésének szempont-
jaihoz kivdnunk hozzdjarulni. Ha meg akarjuk érteni, hogy a ciganyozds miképpen vélha-
tott részévé a kozéleti vitdknak, érdemes utdnajdrni, hogy ezekben a cigdnyrdl sz6l6 beszéd
milyen szerepet jatszott kordbban. A cigdnyozds fogalmat ezért nem korlatozzuk a sértd,
bantalmazo, rasszista beszédre: minden olyan diskurzust beleértiink, amely kozéleti prob-
lémdk kapcsan foglalkozik a ,cigdnnyal”. A ciganyozds voltaképpen tobbes szamu fogalom,
amelyet nem fed le maradéktalanul a homogénnek feltételezett rasszizmus.

Az anBlokk 4. szdma azzal a valtozdssal foglalkozik, amely e tag értelemben vett cigdnyo-
zasban bekovetkezett az utébbi években. E sokrétd folyamat kulcsmomentumat a cigany—
magyar kiilonbség megnevezésében, kimonddsaban latjuk. Ez nem azt jelenti, hogy lenne
egy régota létez6 probléma, amelyet eddig letagadtak volna, és az végre napvildgra kertil. A
kiilonbség eltér6 miikodése miatt a beszéd mddja véltozott meg, a tdg értelemben vett ciga-
nyozds lehetGségei, targyai, a hozzd kapcsol6do tudds szerepe alakult &t, bizonytalannd téve
a megszokott pozicidkat, er6vonalakat vagy érvényes dllitasokat.

A lapszdm els6 blokkja két szempontbdl elemzi ezt a valtozast. Az elsd a tarsadalmi rend-
képzetek Osszekapcsoldddsa a cigany mint probléma megnevezésével. A blokk elsd cikke
mintegy ,,utolsé pillanatként” egy olyan, nagy horderejd vitat mutat be, amely éppen a rend
elvesztésével kapcsolatos moralis panik egy megnyilvanuldsa volt, azonban — a széls6jobb
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prébalkozésai ellenére — még nem valt cigdnyozdssa, nem cigdny problémaként zajlott le.
A madsodik irds a ,cigdnybtindzés” fogalom karrierjének elemzésén mutatja be, miképpen
valt egy széls6jobboldali rasszista kampdanykifejezésbdl, amely a klasszikus szélsGjobbolda-
li 0sszeeskiivés-elméletekbe illeszkedett, az ,igazsdg kimonddsdnak” szimbdluma, amely
immadr a nyilvanossag egészében képes ,,a probléma” egyetlen és igaz megfogalmazasdnak
latszatét kelteni.

A masodik szempont a kordbban érvényes pozicidk megkérddjelezédése a cigannyal kap-
csolatos beszédben. Nem csupdn partpolitikai dtrendez6désrdl van ugyanis sz6. A valtozds
mindenkit érint, aki a cigdny kapcsdn a kozéletben megszdlal. Azzal jdr, illetve jarhat, hogy a
kozéleti vitak résztvevsinek, legyenek tudés kutatdk, Gjsdgirok vagy mads kozéleti szerepldk,
a cigdnnyal kapcsolatos beszéd pozicidinak megbolyduldsa miatt djra el kell helyezniiik ma-
gukat, djra kell gondolniuk a lehetSségeiket és az eszkozeiket. A szakért6i tudds hitelességé-
nek megkérddjelez6dése az egyik legfontosabb fejlemény ebben a tekintetben. A szakértdi,
szlikebben a tudomdnyos tudds képvisel6i kozéleti megnyilvanuldsaik sordn olyan tdrsa-
dalmi problémdk megolddsdhoz kivdntak hozzdjdrulni, amelyek valamiképpen a cigdnnyal
kapcsolatosak, legyen az a (mély)szegénység, az elGitéletek, az iskolai és tertileti szegregdcio
vagy az esélyegyenlGség hidnya. Ezekben az esetekben azonban a probléma megfogalma-
zdsdban a cigdny kiilonbségtétel nem jatszik lényegi szerepet. Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy
a ,politikai korrektség” egy sajdtos felfogdsaként és érvényesitéseként a cigdny sz6 hasz-
nélata, a cigdny kiilonbségtétel rasszista kijelentésnek mindsiilt — minden bizonnyal abbdl
a szoliddris tapasztalatbdl is kiindulva, hogy nyilvdnos helyzetekben a cigany kimonddsa
valdban sértésként hangzott az érintettek szdmadra. A , kimondds”, amely ebben az esetben
vdratlanul, és a nyilt rasszista beszéd formdjaban érkezett a szakért6i tudds hatdrain kiviil-
r6l, azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a tudomdanyosan érvényes tuddst, illetve a szakértel-
met a rasszista beszéd kész elemeiként dtvehets ,sajat tapasztalatok” érvénytelenithetik. A
megszokott vildgnézeti irdnyok, baloldal-jobboldal kijellte megszdlaldsok vagy a rasszista-
antirasszista kettdsség mentén torténd dlldsfoglaldsok hasonléképpen elbizonytalanodtak.
Az els6 blokkban tehat olyan szereplSkkel kozliink interjtikat, akik aktivan reagdlnak a pozi-
cidk dtrendezddésére: a tarsadalomkutatok altal elinditott Méltésdgot Mindenkinek Mozga-
lom tagjaival, a Hirszerz6 hirportél publicisztikai rovatéért felelgs fomunkatdrsaval, illetve
Bir6 Andrés polgarjogi aktivistdval, aki mar kordbban kritikat fogalmazott meg a ciganyokat
érint6 megszokott beszédmddokkal kapcsolatban.

E lapszdm célja, hogy a széban forgé valtozdssal kapcsolatos tjragondolds ne korldtozéd-
jon a sz€lsGjobb eldretorésére adott pozitiv vagy negativ reakcidkra, hanem a cigdnyozds
tdg értelmében vett diskurzusdt alapul véve torténjen meg, amelyben rd lehet kérdezni az
dtalakul6 pozicidkra, és djra lehet alkotni azokat. A cél az lehet, hogy a cigdny beszéd je-
lenlegi turbulencidjdbdl, azaz abbdl, hogy a problémalatdst és -ldttatdst jelenleg a rasszista
megnyilvanuldsok, és azok dltal kikényszeritett reakcidk uraljdk, egy olyan beszéd induljon
el, amelyben halkan is meg lehet sz6lalni, amely anélkiil képes haszndlni a cigdny kiilonb-
ségtételt, hogy belekényszeritené a ,vagy rasszizmus — vagy az igazsdg kimonddsa” kizdré
és kényszerti logikdjdba.



