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Ciganyozdson a koznyelv sért6, rasszista beszédet, verbdlis agressziét ért. Ebben az értelem-
ben a cigdnyozds sosem volt ismeretlen, a mindennapok része volt, ahogy ma is az. Az utébbi
évek fontos véltozdsa, hogy a nyilvdnossdg részévé vilt, tjsdgirok, kozéleti személyiségek
sz6lalnak meg dltala, partpolitikai kampdény épiil rd, blogok, videdk, kommentek harsogjak
az interneten. A Mortimer-iigy, Olaszliszka, a Cozma-gyilkossag, a miskolci rendérkapitany
nyilatkozata vagy a Magyar Garda vonuldsairdl sz6l6 hirek mind olyan tigyek, amelyek fel-
kavartdk a nyilvanossagot, és valamilyen médon a nyilvdnos cigdnyozdst érvényesitették.
Egy olyan tendencia rajzoldédik ki el6ttiink, amely az egyre nyiltabb rasszista beszéd intéz-
ményesiiléseként ragadhaté meg. Mi rejlik e tendencia mogott? Es miért tiinik szinte megal-
lithatatlanul erés6dének?

Az okokat nem elég az elditéletekben keresni, hiszen megvdlaszolatlan marad, hogy miért
véltozott ezek mértéke a kordbbiakhoz képest ennyire drdmai médon. Azt is kérdezhetnénk,
hogy miért gyengiiltek meg annyira az antirasszista politika er6forrdsai, hogy a cigdnyozds
nyilvdnos sikerét képtelen korlatok kdzé szoritani? Ezzel azonban figyelmiinket elterelnénk
arrdl a szembeotls tényrdl, hogy a cigdnyokkal kapcsolatos nyilt rasszista beszéd azzal ke-
csegtet, hogy 1étez6 problémdkra ad megoldast.

Nem egyszertien a rasszizmus er6s6désérdl vagy az antirasszizmus gyengiilésér6l van
sz6. Olyan helyzet allt el6, hogy a cigdnyozds tdrsadalmi problémdk megnevezéseként és
a kezelésiik médjaként jelenhet meg. Mintha minden tdrsadalmilag égetd kérdés egyuttal
,Cigdnykérdés” lenne. Erdemes tehdt arra a kérdésre valaszt keresni, hogy miképpen vélha-
tott kulesmomentumdvd a cigdnyozds a kozéleti vitdknak? Hogyan lehetséges, hogy a cigé-
nyozds a tarsadalmi problémékkal kapcsolatos hozzdszoldsok részeként tiinik fel, és ez4ltal
kozéleti jelentSségre tesz szert?

Ezzel a lapszdmmal e kérdés megvdlaszoldsdhoz, illetve a vdlaszok keresésének szempont-
jaihoz kivdnunk hozzdjarulni. Ha meg akarjuk érteni, hogy a ciganyozds miképpen vélha-
tott részévé a kozéleti vitdknak, érdemes utdnajdrni, hogy ezekben a cigdnyrdl sz6l6 beszéd
milyen szerepet jatszott kordbban. A cigdnyozds fogalmat ezért nem korlatozzuk a sértd,
bantalmazo, rasszista beszédre: minden olyan diskurzust beleértiink, amely kozéleti prob-
lémdk kapcsan foglalkozik a ,cigdnnyal”. A ciganyozds voltaképpen tobbes szamu fogalom,
amelyet nem fed le maradéktalanul a homogénnek feltételezett rasszizmus.

Az anBlokk 4. szdma azzal a valtozdssal foglalkozik, amely e tag értelemben vett cigdnyo-
zasban bekovetkezett az utébbi években. E sokrétd folyamat kulcsmomentumat a cigany—
magyar kiilonbség megnevezésében, kimonddsaban latjuk. Ez nem azt jelenti, hogy lenne
egy régota létez6 probléma, amelyet eddig letagadtak volna, és az végre napvildgra kertil. A
kiilonbség eltér6 miikodése miatt a beszéd mddja véltozott meg, a tdg értelemben vett ciga-
nyozds lehetGségei, targyai, a hozzd kapcsol6do tudds szerepe alakult &t, bizonytalannd téve
a megszokott pozicidkat, er6vonalakat vagy érvényes dllitasokat.

A lapszdm els6 blokkja két szempontbdl elemzi ezt a valtozast. Az elsd a tarsadalmi rend-
képzetek Osszekapcsoldddsa a cigany mint probléma megnevezésével. A blokk elsd cikke
mintegy ,,utolsé pillanatként” egy olyan, nagy horderejd vitat mutat be, amely éppen a rend
elvesztésével kapcsolatos moralis panik egy megnyilvanuldsa volt, azonban — a széls6jobb
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prébalkozésai ellenére — még nem valt cigdnyozdssa, nem cigdny problémaként zajlott le.
A madsodik irds a ,cigdnybtindzés” fogalom karrierjének elemzésén mutatja be, miképpen
valt egy széls6jobboldali rasszista kampdanykifejezésbdl, amely a klasszikus szélsGjobbolda-
li 0sszeeskiivés-elméletekbe illeszkedett, az ,igazsdg kimonddsdnak” szimbdluma, amely
immadr a nyilvanossag egészében képes ,,a probléma” egyetlen és igaz megfogalmazasdnak
latszatét kelteni.

A masodik szempont a kordbban érvényes pozicidk megkérddjelezédése a cigannyal kap-
csolatos beszédben. Nem csupdn partpolitikai dtrendez6désrdl van ugyanis sz6. A valtozds
mindenkit érint, aki a cigdny kapcsdn a kozéletben megszdlal. Azzal jdr, illetve jarhat, hogy a
kozéleti vitak résztvevsinek, legyenek tudés kutatdk, Gjsdgirok vagy mads kozéleti szerepldk,
a cigdnnyal kapcsolatos beszéd pozicidinak megbolyduldsa miatt djra el kell helyezniiik ma-
gukat, djra kell gondolniuk a lehetSségeiket és az eszkozeiket. A szakért6i tudds hitelességé-
nek megkérddjelez6dése az egyik legfontosabb fejlemény ebben a tekintetben. A szakértdi,
szlikebben a tudomdnyos tudds képvisel6i kozéleti megnyilvanuldsaik sordn olyan tdrsa-
dalmi problémdk megolddsdhoz kivdntak hozzdjdrulni, amelyek valamiképpen a cigdnnyal
kapcsolatosak, legyen az a (mély)szegénység, az elGitéletek, az iskolai és tertileti szegregdcio
vagy az esélyegyenlGség hidnya. Ezekben az esetekben azonban a probléma megfogalma-
zdsdban a cigdny kiilonbségtétel nem jatszik lényegi szerepet. Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy
a ,politikai korrektség” egy sajdtos felfogdsaként és érvényesitéseként a cigdny sz6 hasz-
nélata, a cigdny kiilonbségtétel rasszista kijelentésnek mindsiilt — minden bizonnyal abbdl
a szoliddris tapasztalatbdl is kiindulva, hogy nyilvdnos helyzetekben a cigany kimonddsa
valdban sértésként hangzott az érintettek szdmadra. A , kimondds”, amely ebben az esetben
vdratlanul, és a nyilt rasszista beszéd formdjaban érkezett a szakért6i tudds hatdrain kiviil-
r6l, azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a tudomdanyosan érvényes tuddst, illetve a szakértel-
met a rasszista beszéd kész elemeiként dtvehets ,sajat tapasztalatok” érvénytelenithetik. A
megszokott vildgnézeti irdnyok, baloldal-jobboldal kijellte megszdlaldsok vagy a rasszista-
antirasszista kettdsség mentén torténd dlldsfoglaldsok hasonléképpen elbizonytalanodtak.
Az els6 blokkban tehat olyan szereplSkkel kozliink interjtikat, akik aktivan reagdlnak a pozi-
cidk dtrendezddésére: a tarsadalomkutatok altal elinditott Méltésdgot Mindenkinek Mozga-
lom tagjaival, a Hirszerz6 hirportél publicisztikai rovatéért felelgs fomunkatdrsaval, illetve
Bir6 Andrés polgarjogi aktivistdval, aki mar kordbban kritikat fogalmazott meg a ciganyokat
érint6 megszokott beszédmddokkal kapcsolatban.

E lapszdm célja, hogy a széban forgé valtozdssal kapcsolatos tjragondolds ne korldtozéd-
jon a sz€lsGjobb eldretorésére adott pozitiv vagy negativ reakcidkra, hanem a cigdnyozds
tdg értelmében vett diskurzusdt alapul véve torténjen meg, amelyben rd lehet kérdezni az
dtalakul6 pozicidkra, és djra lehet alkotni azokat. A cél az lehet, hogy a cigdny beszéd je-
lenlegi turbulencidjdbdl, azaz abbdl, hogy a problémalatdst és -ldttatdst jelenleg a rasszista
megnyilvanuldsok, és azok dltal kikényszeritett reakcidk uraljdk, egy olyan beszéd induljon
el, amelyben halkan is meg lehet sz6lalni, amely anélkiil képes haszndlni a cigdny kiilonb-
ségtételt, hogy belekényszeritené a ,vagy rasszizmus — vagy az igazsdg kimonddsa” kizdré
és kényszerti logikdjdba.
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Tandrt verni tilos!

és etnikai vonulatarél

nydva dagad.

Az eset tobb szempontbdl, tobb 1ényegi mozzanatat
tekintve is alkalmas volt arra, hogy botranyk&vé val-
jon. Egyrészt a didk tette egyértelmiien sértette a tar-
sadalmi normékat, éthégta a mordlis elvardsokat, az
elfogadott viselkedési mintdkat. Mdsrészt, bar a tor-
ténteknek sem a szexualitdshoz, sem a pénzhez nem
volt koze, az ligy erésen kapcsolédott a bulvarmd-
fajok, a pletykdk és botranyok harmadik jellegzetes
témdjdhoz, a hatalom kérdéséhez. Harmadrészt a
felvételen lathato, hallhaté eseményt éppen szerepld-
inek és helyszinének hétkoznapisaga tette figyelem-
re méltéva, rendkiviilivé, megbotrdnkoztatéva. A
felvétel (illetve annak télaldsa) ugyanis azt sugallta,
hogy ez végsd soron barkivel, barki csalddjdban, bar-
ki kornyezetében megeshet. Negyedrészt az esetet
konnyen, s6t kézenfekvé médon lehetett érzelmek-
kel erfsen 4titatott, dramai torténetté formélni. Ez
a — tobb férumon domindnssa vélt — tdrgyalasméd
aztdn nem csupdn lehetdvé tette, de valésdggal meg-
kivdnta a bevondddst, az azonosuldst, a szereplék
helyzetének atélését, valosaggal felhivott a hatdro-
zott mordlis és emociondlis pozicié elfoglaldsdra. A
torténtek ugyanakkor nem csupdn széles kord felhé-
borodést valtottak ki, hanem kiterjedt vitdt is ered-
ményeztek.

A hazai nyilvdnossagot 2008 marciusdnak utolsé
hetében szinte teljesen elural6 polémia nem csu-
pan azért érdekes szdmunkra, mert lefolydsdban
jol kimutathatéak bizonyos botranykeletkezési és
botranygorgetési szabdlyszertiségek. Az esetet kor-
besz6v6 diskurzus ennél joval rétegzettebb és gaz-
dagabb volt. Oktatastigyi kérdések, partpolitikai és
ideolégiai alldsfoglaldsok, a kozhangulatra és koz4l-
lapotokra vonatkoz6 diagnézisok éppen dgy fontos
szerepet kaptak benne, mint az ifjasdg korében ta-
pasztalhaté attittidokkel és a ciganysdg integracio-
javal kapcsolatos eszmefuttatdsok. Az iigy voltaképp
rendszerszintii tdrsadalmi problémdkat jelenitett meg

Egy kdzéleti vita szintjeirdl, tanulsdgairdl

2008 madrciusdban nyilvanossdgra keriilt eqy mobiltelefonnal rdgzitett videofelvétel,
amely egy kozépiskolai fizikadrdn tortént atrocitdst orokitett meg. A kissé elmosodott
képsorokon eqy tizenéves didk az egész osztdly eldtt hecceli, fenyegeti és bantalmazza
érezhetoen megszeppent tandrdt. Az tigy az év eqyik legkomolyabb belféldi médiabotrd-

szimbolikus-siiritett formdban. A konkrét eset vitatdsa ily
modon Onmagdn tilmutato jelentdségre tett szert: dltald-
nosabb kérdésfelvetésekhez kapcsolddott, szertedgazé kon-
textusokba dgyazodott, Osszetettebb, nehezebben megra-
gadhato jelenségek tdrqyaldsdhoz képezett — a megszdlalok
tobbsége szdmdra jdrhato — terepet.

A polémia kezdettdl fogva tobb szinten folyt: egy-
részt a konkrét eseményrol, mdsrészt az egyre in-
kébb ,elszaporodé tandrverésekrsl” dltaldban, har-
madrészt arrél, hogy milyen &tfogébb tdrsadalmi és
politikai problémdk htizédnak meg az iskolai erd-
szak eme sajatos, mind a tandrok ,neveld célzatt”
pofonjaitél, mind a didkok egymads kozti verekedé-
seit6l mindségileg kiilonb6z6 valfajanak hétterében.
Az eseti szint, a tobb eset Osszekapcsoldsabdl kiraj-
z0l6d6 folyamatszint, és a strukturdlis-kontextuadlis
magyardzé tényezdk szintje gyakorta az egyes meg-
szolaldsokban is egyszerre, egymadsba fonédva volt
jelen.

M:i tértént valjéban?

A vita eseti szintjét egyfel6l a ,, Mi tortént valéjaban?”
kérdés hatdrozta meg. A felvétel ugyanis, szemben
azzal, amit egy audiovizudlis dokumentumrél gon-
dolhatndnk, kordntsem az eseményeket objektiven,
mindenki szdmdra egyértelmten, a maguk pdre mi-
voltdban bemutaté valésdglenyomatként funkciondlt
a diskurzusban, hanem meglehetdsen eltérs olvasa-
tok és értelmezések terepévé valt. A vita résztvevéi
nem ugyantgy soroltdk be és {télték meg a tortén-
teket, s6t voltaképp (ideologikus &lldspontjuknak,
prekoncepciéiknak megfeleléen) nem is ugyanazt
lattdk a képkockdkon. Bar az eset ,tandrverési” tigy-
ként hirestilt el, a kirobbané polémidban épp az valt
az egyik vitaponttd, hogy L. Zoltdn, az Erdélyi utcai
Altalénos Iskola és Gimnazium kilencedik osztalyos
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tanuléja tényleg megverte-e a fizikatandrat, Had-
nagy Andrast.

A torténtekkel kapcsolatban két, meglehetSsen
sarkos, egymadssal homlokegyenest szemben all6 4l-
laspont korvonalazédott. Az egyik szerint az okta-
tdsi intézményben stilyos és erfszakos cselekmény,
,brutdlis tandrverés” tortént. Ez az interpretdcid
leginkdbb a Blikk és a Kuruc.info elsé beszdmoléiban
koszont vissza, illetve a Magyar Nemzet témdba vago
cikkeit és tudodsitdsait jellemezte! A mdsik, ennek
szogesen ellentmondé véleményt az Esélyt a Hat-
ranyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvany munka-
tdrsai (koztiik Mohdcsi Erzsébet) fogalmaztdk meg.
Szerintiik, mint az a felvételen is jol ldthato, L. Zol-
tdn csupdn ,szemtelenkedett”, 4&m nem verte meg
a tandrat.> Hasonléan foglalt &llast Siiveges Eva, az
iskola igazgatdja is, aki szerint a didk csupdn osz-
talytdrsai el6tt , produkdlta magat”. A kialakult vita
sajatos vondsa, hogy a hozzdsz616k jelentss része va-
lahol a két polus kozott poziciondlta magat: a néhol
6vatos, néhol homdlyos megfogalmazdsokban rit-
kan taldlkozunk valéban kovetkezetes és egyértel-
mi min&sitésekkel. Taldn a rossz mindségt felvétel
szemcsés és torz képkockdi, taldn a sértett meglehe-
tésen ellentmonddsos nyilatkozatai bizonytalanitot-
tdk el a megszolalokat. (Hadnagy Andrds a Blikknek
azt mondta, hogy ,Zolika” mdr a nyilvdnossdgra
kertilt esetet megel6z&en is rendszeresen zaklatta,
,terrorizalta”, s6t egyszer az iskola folyoséjan neki-
esett, és ,pofozni kezdte”. A Borsnak és a Tv2-nek vi-
szont ugy nyilatkozott, hogy a didk ,alig ért hozzd”,
vagyis ,ténylegesen” sem most, sem kordbban nem
verte meg.)’ Mindenesetre tény, hogy tobb helytitt
a ,tandrverésnél” valamivel tdgabb és attételesebb
értelm(i ,tandrbantalmazds” kifejezés szerepelt, ma-
sutt pedig a fizikai er6szak mozzanatat mar nem is
sziikségképpen tartalmazé ,tandrmegaldzas” elne-
vezés jelent meg.

A vita eseti szintjét mésfel6l — a tényleges torté-
nésekrdl kialakitott dlldspontok kiilonbségén tul-
menden — az ligy mozgatorugéival, magyardzé el-
veivel kapcsolatos véleménytitkozések képezték. A
polémia résztvevdi ugyanis az eset igencsak eltéré
dimenzidit, vonulatait, mozzanatait domboritottdk
ki, tekintették Iényegesnek. A konkrét torténés a cik-
kek, interjuk és kommentdrok tobbségében hdrom
fébb értelmezési keretbe illesztve jelent meg: leja-
ratdsi tigyként, szakmai-oktatdspolitikai tigyként és
ciganytigyként.

Az els6 véltozatot leginkdbb az intézményt md-
kodtets kertileti onkorményzat oktatdsi tigyekért
felel6s alpolgdrmestere, Kocsis Maté, illetve (kisebb
részt) az iskola igazgaténdje képviselte a vita sordn.
E szerint az interpretdcié szerint az amtgy elitélen-
dé eset azért tett szert valds sulyat joval meghaladé
jelent6ségre, azért valt komoly médiaérdeklddéssel
kisért ,liggyé”, mert voltak, akiknek érdekében 4llt
az intézmény rossz szinben valé feltiintetése. Stive-
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ges Eva csupén utaldsokat tett arra, hogy vélhetSen
,valakik az iskoldbdl” irdnyitottdk a videé nyilva-
nossagra kertiilését,* a fideszes énkorményzati poli-
tikus azonban — a botrdny kirobbantdsdban érdekelt
személyeket némileg mdsutt keresve — konkrét ne-
veket is emlitett. Kocsis tobbszor is aldhtzta, hogy
a Magyar Onkorményzatok Szovetségét vezetd, és
az eset kapcsdn feltinGen sokat nyilatkozé Gémesi
Gyorgy testvére, Gémesi Zoltan, egy ideig az Erdélyi
utcai Iskoldban tanitott, jelenleg pedig perben all az
intézménnyel.’

Bar a lejaratas célpontjaként Snmagat nevezte meg,
végsG soron hasonlé magyardzattal 4llt el6 a sértett
is. A fizikatandr azt nyilatkozta, hogy ,hdrom ember
allt az egész mogott”, akik a botrany kirobbantdsaval
az 8 ,ellehetetlenitésére” torekedtek.

A megszdlalok tobbsége ugyanakkor ettdl a ver-
zi6tol meglehetdsen eltéré moédon értelmezte a tor-
ténteket: az esetet elsGsorban az oktatdssal kapcsola-
tos szaktevékenység valamilyen szintjén jelentkez6
elégtelenségekkel hozta 6sszefliggésbe. Az ide sorol-
hat6 és voltaképp azonos logika mentén szervez&dé
magyardzatok a tandr, az iskola vezetése, az iskolat
fenntart6 és tizemeltetd 6Snkorményzat, illetve a jog-
alkoto &ltal elkovetett, vélelmezett szakmai hibdkat
allitottdk kozéppontba (hol kizdrélag egy szerepls
felelGsségére koncentrdlva, hol tobb szerepls egydit-
tes felel6sségét hangoztatva). A vita sordn széba ke-
riilt, hogy Hadnagy Andrds nem rendelkezik elegen-
d6 tandri tapasztalattal, és nem tud fegyelmezni, s6t
az is felmeriilt, hogy rendszeresen ittasan jart be az
6rakra.” Széba keriilt, hogy az iskola vezetése mar ko-
rébban tudomadst szerzett az egyre gyakoribbd valo
és egyre jobban elfajulé rendbontdsokrél, &am nem
tett semmit munkatdrsuk megvédése érdekében,
nem inditott fegyelmi eljdrast a didkokkal szemben,
s6t az intézmény igazgaténdje az eset nyilvanossagra
kertilését kovetSen sem allt ki kollégaja mellett. Az
intézményt fenntarté onkormadnyzatot is elsésorban
tétlenségéért, a gyors és hatékony intézkedés elmu-
lasztdsa miatt kdrhoztattak. A legtobb kritika mind-
azondltal a jogszabdlyi kornyezetet érte. A megszo6-
laldsok igen hangstlyos, mondhatni kzponti eleme
volt a hatédlyos kozoktatdsi térvény, illetve az abban
kifejez6d6 oktatadspolitikai elképzelések erételjes bi-
rdlata. A vita résztvevsinek j6 része aldhtizta, hogy
az érvényben levl szabélyozds az alapvetSen elhi-
bédzott, a didkjogokat tilhangstlyoz6 és a tandrok
poziciéjat gyengitd szakmai koncepcié eredménye.
Mint ilyen, jelenlegi formdjaban teljességgel alkal-
matlan arra, hogy a hasonlé atrocitdsokt6l megdvija
a pedagogusokat, ahogyan arra is, hogy kezelésiikre
megfelel6 eszkozoket biztositson szamukra.

A vita eseti szintjén fontos szerephez jut6 harma-
dik értelmezési keret a torténtek etnikai vonulatat
domboritotta ki. Bar a legtobb orgdnum tartézkodott
a ,tandrverd” didk szdrmazdsdra vonatkozo kijelen-
tésektdl, az eset ciganytigyként valé interpretédcidja
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igy is megjelent a diskurzusban. Egyrészt az tigy
bizonyos mozzanatainak mégoly semleges emlité-
se is meglehetdsen kénnyen megfejthetd utaldsokat
hordozott a torténtek etnikai dimenzidjdval kapcso-
latban. A médiumok tobbsége ugyanis beszdmolt
arrdl, hogy az iskola a nyolcadik kertiletben van, az
intézményben deszegregélt/integralt oktatds folyik,
valamint hogy nagy szamban jarnak oda hétranyos
helyzetd, illetve sajdtos nevelési igénytl gyerekek.
S6t bizonyos organumokban az is felvet6détt, hogy
a tandr kordbban ,fajgyilols” megjegyzéseket tett a
didkokra.® Ezek az informdcidk viszont a roma iden-
titds hazai kozbeszédben bevett kddjait tartalmaz-
tdk. Akik akartdk, azok tehdt pusztdn ezen részletek
alapjdn is levonhattdk az érintettek szdrmazdsdra
vonatkozo kovetkeztetést.

Ugyanakkor egyes férumok — f6ként az akkortajt
egyre olvasottabba vél6 szélsGjobboldali hirportdl,
a Kuruc.info — szinte kizdrdlag az etnikai dimenziét
hangsulyoztak, és a didk szdrmazdsat nyomatékosi-
té6 durva mindsitésekkel nem spérolva kizardlag ezt
a tényez6t allitottdk be az eset ,lényegét” képezd
mozzanatként. A Kuruc.infén L. Zoltan ,cigéként”,
Jtandrverd purdéként”, ,réti négerként”, ,retkes-
ként”, ,orkként” kertilt emlitésre. Hovatartozdsdanak
tovabbi egyértelmiisitése céljabdl a portdl munkatar-
sai fényképeket kozoltek a didkrol, és azokat olyan
megjegyzésekkel lattdk el, amelyek a kelleténél taldn
néhdny drnyalattal ,fehérebbnek” 14tsz6 arcbort a —
kozosségi oldalakrdl dtvett — fotdk tilexpondltsaga-
bdl vezették le. A Kuruc.info, illetve a hasonld szelle-
miségili orgdnumok azt is belesz6tték kommentérja-
ikba, hogy a média nagyobbik része tudatosan, terv-
szertien, s6t vélhetSen fels6bb utasitdsra elhallgatja
az ligy legfontosabb részleteit, mindenekel6tt az eset
etnikai vonatkozdasait. Tobbek kozt ilyen célzatos,
,fajvéds csusztatdsként” interpretdltdk, hogy a leg-
tobb hiradds ,gimndziumként” és nem ,esti tago-
zatos gimndziumként” emlegette az atrocitds hely-
szinéiil szolgald intézményt. A széls6séges portédlon
publikdlék szerint ez a mandver (is) arra irdnyult,
hogy ,hadd higgye azt a jonép”, hogy az elkovetd
,nem cigdny”, ,hisz koézépiskoldba kertilhetett”’ A
Kuruc.info szellemi vonzdskorzetébe tartozé meg-
sz6lalok sajat szerepvdllalasuk kapcsdn a ,kimon-
dés”, a felszinre hozds aktusat hangstlyoztdk.

A torténtek stlyaval és a ,tandrverésként” vald
télalds valosdgtartalmaval kapcsolatos alldsfoglalds-
ok, valamint az eset elhelyezésére és magyardzatdra
szolgdlé értelmezési keretek vdltozatos formakban
keveredtek, varidlodtak és szérddtak a diskurzus-
ban. Az igazgaténd dltal képviselt verzi6 szerint nem
tortént tandrverés, és az tigy elsésorban lejdratdsi
tigy (bar a fizikatandr is komoly szakmai hibdkat
kovetett el). Az tigyben megszolaldk tobbsége azon-
ban, igy Gémesi Gyorgy, a MOSZ vezetsje, Kerpen
Gdabor, a Pedagégusok Demokratikus Szakszerve-
zetének elndke, tovdbbad szdmos publicista és vé-

leményformédlé azon vdltozat mellett kotelezte el
magdt, miszerint tandrverés tortént, és az eset az
elhibdzott, a fegyelmezést lehetetlenné tevs oktatds-
politikai koncepcié keresztiiler6szakoldsa nyomdan
elGéllt helyzet kovetkezménye, vagyis elsGsorban
szakmai-oktatdspolitikai tigy. A Kuruc.info, illetve
tobb mds, magdt ,nemzeti radikdlisként” jellemzs
orgdnum verzidja szerint erdszakos btincselekmény,
tényleges tandrverés tortént, és az eset elsésorban az
elkovetd szdrmazdsdval magyardzhatd, vagyis ci-
gdnytigy. Sajitos éllaspontra helyezkedett Mohdcsi
Erzsébet, az EHHGY vezet§je, aki agy vélte, hogy
tandrverés ugyan nem tortént, az eset azonban va-
lahol mégis cigdnytigy, hisz végss soron a cigdnysdg
helyzetérdl sz6l. Mohdcsi azt probalta kidomborita-
ni, hogy a torténtekre egy, a megvaldsulds szintjén
sokkal inkdbb szegregdltnak, semmint integrédltnak
tekinthetd,'® magatartdszavaros gyerekekkel feltsl-
tott, pénz- és szakemberhidannyal kiizds, zomében
nyugdijas tandrokat alkalmazd, régdta bezardsra
megérett iskoldban keriilt sor, ami mar énmagaban
jol példdzza a roma fiatalok életesélyeit ront6 struk-
turdlis problémadkat.

Veszedelmes folyamatok

A vita folyamatszintjét, vagyis a ,tandrverések” jelen-
ségével kapcsolatos polémiat nem befolydsolta érdem-
ben a torténtek stlydra vonatkozé alldsfoglalasok el-
lentéte. Ha nem is azonos mértékben hangstlyozték a
problémat, de mind a fizikai er6szak megtorténtének
tényét elfogads, mind az azt elvets, mind a kérdés-
ben ingadoz6 megszolaldk tgy vélték, hogy az eset
kapcsan értelmes és legitim dolog az iskolai er6szak
ezen sajdtos vélfajdra vonatkozé felvetésekkel el6ho-
zakodni." Voltaképp tehdt aktivan senki &ltal nem
kifogdsolt, hallgatélagos megegyezés sziiletett arrdl,
hogy az tigy apropdként szolgél(hat) egy sokakat za-
varo jelenség tdrgyaldsdhoz — fliggetlentil attdl, hogy
az egyes hozzdszolok a nyilvanossagra kertilt atroci-
tast tényleges , tandrverésként”, nehezen besorolhat6
esetként, vagy pusztdn olyan pszeudoeseményként
értelmezték, amely csakis a média sajdtos optikajan
keresztiil ttinhet valésdg(os)nak.

A polémia folyamatszintjét a mordlis pdnik™ at-
moszférdja uralta. Az tigy hétterében kirajzol6do
tendencidra vonatkozéan jellemzden a ,terjedés”
tapasztalata és a kontrollvesztés képzete fogalmazo-
dott meg. A legtobb megszdlalé kész tényként kezel-
te, hogy az orszdg iskoldiban egyre gyakoribbak a ta-
ndrverések (a kategdridba ugyanakkor a sziilék dltal
végrehajtott erészakos tetteket is beleértve). Kerpen
Gdbor, a PDSZ elndke az tigy kapcsdn azt nyilat-
kozta, hogy ,szézas nagysdgrendd” a tudomésukra
jutott esetek szdma.® Gémesi Gyorgy ,lassan min-
dennapossa vdlé” incidensekrdl beszélt'* a neves
értelmiségiek és kozéleti szerepldk altal kiadott koz-
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lemény szerint pedig Magyarorszdgon a tandrokkal
szembeni erdszakos fellépés 2008-ra ,majdhogynem
szokvanyossa valt”> A vita résztvevSinek zome a
tdrsadalom rendjét, kohézigjat, értékeit és életmaddjat
alapjaiban veszélyeztet§ folyamatként azonositotta
a jelenséget, és szigord ellenintézkedéseket siirge-
tett. A kialakult kézhangulatra a déntéshozok is re-
agdltak: Hiller Istvdn oktatdsi miniszter munkacso-
portot hozott 1étre az iskolai erészak visszaszoritdsa-
ra, Szili Katalin hdzelnok pedig az Orszaggytilés ok-
tatdsi bizottsdgdhoz fordult, azt szorgalmazva, hogy
a testiilet vizsgdlja meg a vonatkozé jogszabalyok
alkalmassagat."

Csupdn néhdnyan akadtak, akik igyekeztek felhiv-
ni a figyelmet a tendencia tdrgyaldsat nagyban be-
folydsol6 percepcidés problémadra (miszerint pusztan
abbdl, hogy a kozelmdltban tobb ,tandrverésnek”
nevezhet§ eset deriilt ki, még nem feltétlentil kovet-
kezik, hogy tobb eset is tortént), és azok is kevesen
voltak, akik repressziv-autoritativ megolddsok he-
lyett méasfajta, alternativ kezelésmédokat javasoltak.

A tandrverésekkel kapcsolatos mordlis pdnikre-
akci6knak két f6 csapdsirdnyuk volt. A leghangsu-
lyosabb interpretdcié az oktatdsban zajl6 , kozveszé-
lyes folyamatot” allitotta el6térbe. Ez az értelmezési
keret egyesitette a ,pedagégusszakma erkolesi és
anyagi ellehetetlenitésével”” kapcsolatos aggodal-
makat, illetve a pusztdn ,szabadossagot” és ,felfor-
duldst” eredményezd ,(bal)liberdlis” oktatdspoliti-
ka kdrhoztatdsét.® Az ide sorolhat6 élldsfoglaldsok
mindenekel6tt a felnévekvd generdcié elégtelen szo-
cializdcidjdban rejl veszélyeket domboritottdk ki,
és egy erdszakos, semmiféle korldtot nem ismerd,
békés egyiittélésre képtelen egyénekbdl 4ll6 tarsa-
dalom képét vetittek elére arra az esetre, ha elma-
radndnak a gyors és hatdrozott kormdnyzati-szakpo-
litikai (ellen)lépések.

A vita folyamatszintjén megjelené madsik értelme-
zési irdny a tandrverések jelenségét etnikai dimenzi-
6ba helyezte, és egy meghatdrozott tarsadalmi cso-
port, a magyarorszdgi cigdnysdg ,kozismert” (vagyis
sztereotip) karakterjegyeire vezette vissza. A mordlis
pénik atmoszférdja itt igen intenziv blinbakképzés-
sel dasult. Bdr az el6z0 interpretdcidban is viszonylag
jelentds szerepet kapott a feleldsok, a veszedelmes folyama-
tok elinditéiként azonositott pdrtpolitikai szerepl6k meg-
nevezése, ez utobbi megkozelités tulajdonképpen mdr nem
is a jelenségben rejld, sokkal inkdbb az azzal dsszekapcsolt
csoport dltal hordozott fenyegetésre fokuszdlt. A ,nem-
zeti radikalis” férumokon megjelent irdsok szerint a
tandrverés lényegében nem mds, mint a ,cigdnyb-
nozés” egyik formdja. Elkovetsi az elmaradott és re-
nitens kisebbség soraibdl, sértettjei az orszadg békés
és torvénytiszteld tobbségébdl kertilnek ki. A Kuruc.
info kommentdtora vitathatatlan tényként szogezte
le, hogy , szinte széz szdzalékban kolompérék vernek
vagy lincselnek tandrt”. Szarkasztikusan hozzdtette:
senki sem ismer olyan ,magyar népszokdst”, hogy

Tandért verni tilos!

»a drdga apuka és anyuka, no meg a 40 f6s rokonsag
tandrt {itni és fenyegetni jir a suliba”."

E szerint az értelmezés szerint minden nyilvanos-
sdgra kertilt eset egyértelmti megnyilvanuldsa, s&t
ékes bizonyitéka annak, hogy a cigdnysdg a jogalko-
tok és ajogalkalmazdk tétlenségén (vagy épp cinkos,
felbujté magatartdsan) felbatorodva egyre fokozédé
veszélytjelent a magyarsdgra. Csupan az adott igyek
(igy az Erdélyi utcai Iskoldban torténtek) félrevezetd
médiatdlaldsa mossa Ossze a tettest az dldozattal, azt
sugallva, mintha ,,a magyar iskoldsok korében is &l-
taldnossa valt volna a tandrverés”, és fedi/ bagatelli-
zélja el ez dltal az orszdg békés tobbségére leselkedd
fenyegetést.

A tandrverésekkel kapcsolatos mordlis panikre-
akciokra még két, inkabb egyedi, semmint jellemz5
példat taldlni a vitdban. Az egyik felvetés a fiatalko-
rdak dltal elkovetett btincselekmények névekvd szé-
maval kapcsolta Ossze az eseteket.®® A mdsik inter-
pretacié a kozallapotokkal és az ellenzék 4ltal alkal-
mazott, erkdlcsi, illem- és jogszabdlyokat egyardnt
athdgo politizalassal allitotta parhuzamba a jelensé-
get, mondvan, hogy ott, ahol kordont lehet bontani
és renddroket lehet verni, vajon mi tartana barkit is
vissza a tandrok inzultdldsatol.”!

Valami elveszett

Ezzel el is érkeztlink a torténtek dltaldnos, atfogo
magyardzatdval kapcsolatos vitaszinthez. A legtobb
hozzészdldsban ugyanis tetten érhets volt a megdl-
lapitdsoknak a konkrét {igy részleteitél mdr er6sen
elvonatkoztatott, de még az esetek egymadsutdnjabol
kirajzol6dé tendencia értelmezésén is tilmutaté sik-
ja. A vita ezen szintjén a tdgabb tdrsadalmi és politi-
kai kornyezettel, a tandrverések jelenségét bedgyazo
strukturdlis-kontextudlis tényezékkel kapcsolatos
allasfoglalasok jelentek meg. Taldn meglepd, taldn
magdtdl értet6dé médon ezek a felvetések szemlé-
letiiket, illetve alaplogikdjukat tekintve lényegesen
nem kiilonboztek egymadstol: eltéré hangsulyokkal
ugyan, de egyardnt egy értékvdlsagba jutott, norma-
hidnnyal kiizd6 tdrsadalom képet védzoltdk fel.

A vita harmadik szintjén tehdt egy meglehetSsen
egységes és vélhetSen a kozosség aktudlis nértel-
mezésébe is erésen beépiilt anémiadiskurzus mu-
tatkozott meg. Az értékvesztés, a normahidny k6zos
érziilete persze Osszefonddott a bizonyos értékek
iranti félt6 aggodalommal. Az Erdélyi utcai ,tandr-
verés” koriili polémidban legintenzivebben a tekin-
télytisztelettel és az engedelmességgel kapcsolatos
nosztalgia jelentkezett; a megszdlalék legtobbszor
e két norma ,elttinése” felett kezdtek borongani, és
leggyakrabban ezekkel kapcsolatban fogalmaztak
meg a ,visszadllitds” vdgyat. Az értelmezésekben
ugyanakkor szdmos utalds tortént a szabdlykovetés,
a jogtisztelet, a kotelességtudat, az érett konfliktus-
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kezelés, az empdtia és a tiirelem normadinak &ltala-
nosan jellemzg, a kozéletben és a maganéletben egy-
ardnt tetten érhet6, kinz6 hidnydra is. A megszoélalok
e feltételezett értékvesztést meglehetSsen véltozatos,
am nem tul kifejtett formdkban vezették vissza meg-
hatdrozott torténeti, gazdasdgi, kulturdlis és politi-
kai tényezdkre.

Az gy Uzenete

Kanyarodjunk vissza a gondolatmenet elején leir-
takhoz! Megallapithat, hogy bar a nyilvdnossagra
kertilt eset a hozzdszolok z6me szdmdra , botrdnyos-
nak” mindsiilt, és a normasértés tényét senki sem
vitatta, azzal kapcsolatban, hogy az Erdélyi utcai
incidens sordn milyen norma sériilt (illetve hogy a
tandrverés mint jelenség milyen normdk sériilését
jelzi és eredményezi), mér kordntsem volt teljes az
egyetértés.

A leghangstilyosabb felfogds szerint az esetet (il-
letve a hasonl6 tigyeket) az teszi felhdboritévd és
elfogadhatatlannd, hogy egy didk emelt kezet egy
tandrra. Vagyis az tigy minden lehetséges dimenzi-
6jat kibontva: egy kiskort egy felnéttre, egy magan-
személy egy intézmény képviselGjére, egy alarendelt
a hierarchidban f6l6tte dlléra, mindenképpen olyas-
valakire, akinek tisztelettel és engedelmességgel
tartozna. Az eset kapcsdn megjelend madsik, hang-
sulyosnak mondhaté értelmezés szerint a torténtek
azért botrdnyosak, mert djfent megmutattdk, hogy
egy egész tarsadalmi csoport rendezkedett be a devi-
dns magatartdsra; egy teljes etnikai kisebbség hégja
at és erodalja folyamatosan, mindenféle retorzié nél-
kiil, a tobbség viselkedési és egyiittélési normadit. A
harmadik karakteres interpretdcié szerint viszont az
iskolai er6szak minden formdja (igy a didkok meg-
verése is) botrdnyos, hisz 6nmagéban, a szerepl6k
tdrsadalmi stdtuszatdl fiiggetleniil elfogadhatatlan,
hogy bérkit bantalmazzanak, vagy megaldzzanak.?

Az els6 felfogds hivei szerint tehdt mindenekel&tt
a ,tandrverés” (felnsSttverés, sziildverés, fénokverés
stb.) tilalma sériilt a botranyos eset(ek) sordn. Megle-
pettnek azonban felhdborodédsuk dacdra sem ttintek
— a torténtek mintha csak régéta meglévd sejtéseiket
és aggodalmaikat igazoltdk volna. A tandrverés tilal-
mat megalapoz6 normadkat, a tekintélytiszteletet és
az engedelmességet ugyanis nem a k6zosség jelenleg
uralkodd, hanem a valaha volt, illetve visszaszerezni
kivant (idealizélt) moralitdsdnak részeként tételez-
ték. A mdsodik értelmezés szerint a nyilvdnossagra
kertilt tandrverési tigyekben megint csak, mint mar
annyiszor, a magyarsdg (jelenleg még) domindns
kulturédlis, érintkezési és jogi normdinak dthagasa
tortént. Az idevdgé érvelés igyekezett hangstlyoz-
ni, hogy az ehhez hasonl6, normaszegé magatartas
a megfelel§ szankciék hidnydban kezd egyre job-
ban elterjedni, tomegessé valni, és helyenként mar

a tobbség korében is kezdi kiszoritani, felvaltani a
magyarsdgra jellemz8, uralkodé moralitdst. A har-
madik interpretdcié szerint az daltalanos erdszak-
mentesség normadja sériilt — ami viszont pusztdn a
magyar tarsadalom vagyott, és nem valéban kovetett
moralitdsdnak képezi részét.

A torténtek normasértésként valo értelmezése szo-
rosan Osszekapcsolddott a hatalom kérdésével. Az
eset a megszodlalok zome szdmdra végsé soron egy
— az édltaldnos értékvélsdgban gyokeredz6 — hatal-
mi konfliktust jelenitett meg, és egydttal fenyeget
tizenetet hordozott a hatalmi viszonyok alakuldsaval
kapcsolatban. A leghangstlyosabb felfogast vallok az
autoritdsként és hierarchiaként értelmezett hatalom
elleni nyilt timaddsnak tekintették L. Zoltan viselke-
dését, a ,tandrverés” jelenségének hatterében pedig
a tdrsadalom tekintélystruktirdinak, ald- és foléren-
deltségi viszonyainak meggyengtilését, s6t folbo-
ruldsat azonositottdk. A masik, szintén hangsilyos
interpretdcié hivei inkdbb a dominancidért vetélke-
dd csoportok kérdését lattak a torténtekben. A szél-
s6jobboldali megszélalok az Erdélyi utcai incidens-
ben, illetve az elszaporodé ,tandrverési” esetekben
a magyarsag szisztematikussd valé megfélemlitésé-
nek, kizsdkmadnyoldsdnak és elnyomdsdnak djabb
bizonyitékat, illetve a cigdnysdg fokozatos térnyeré-
sének, egyre elénydsebb pozicidinak, a tarsadalmi
élet kiilonb6z8 szinterein parhuzamosan zajlé hata-
lomatvételének tjabb jelét fedezték fel. Olvasatukban
teh4t a torténtek f6 tizenete a normasértd, erészakos
kisebbség (relativ) folénybe keriilése, a normakovetd,
békés tobbség folé kerekedése, vagyis a tdrsadalmi
csoportok ,, dominanciaviszonyainak” megvaltozasa
volt. A magukat ,magyar érzelmtiként” aposztrofald
kommentatorok természetesen azt sem mulasztottdk
el megjegyezni, hogy mindez a cigdnysdggal szoros
érdekszovetségben dll6 ,masik kisebbség” reprezen-
tdnsainak, elitcsoportjainak és politikai szervezetei-
nek hathat6s tdmogatdsaval ment végbe.

A 2008 tavaszdn médiabotrdnnyd duzzadt eset
azonban nem, vagy nem egyértelmdien azért emelke-
dett ki a hasonl6 tigyek sordbdl, mert etnikai vonat-
kozésa volt. A nyilvdnossdgban elért széles korti ha-
tésat sokkal inkdbb annak koszonhette, hogy — mds
esetektd] eltér6en — rendelkezésre allt egy felvétel,
amely kozel hozta, kozvetlenebbiil atélhetévé tette
az atrocitdst, vagyis mintegy megizleltette a néz6ko-
zonséggel a helyzet atmoszférdjat, az dldozattd valt
tandr zavarat, félelmét, fajdalmat. Az tligy targyala-
sdban rdaddsul végig megmutatkozott az akkortajt
még sértetlennek és széles kortinek mondhato, latens
médiakonszenzus, amely a szdrmazdsi kérdések fir-
tatdsdnak kertilését, illetve legfeljebb utaldsok for-
madjdban val6 emlitését irta el6. Az eset éppen ebbdl
adddoan valt jol kiakndzhato er6forrdssé a ,nemzeti
radikdlisok” szdmdra. Retorikdjuk — az etnikai ve-
szély felfestésén tilmenden — igy egyszerre volt ké-
pes hangstilyozni a szarmazasi kérdések , elhallgata-
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saval” kapcsolatos konszenzus , hazug” és kdrtékony
mivoltdt, felmutatni az e mogott meghtz6do széndé-
kok leleplezésének gesztusat, illetve a k6zosség teljes
kort tdjékoztatdsa nevében rést iitni a nyilvdnos be-
széd szovetén, 4tlépni és feszegetni a mondhat6ség
hatdrait.

=)}

A Magyar Nemzet kommentdrjai szerint a ,gardzda didk”
megrugta, és tarkon {itotte tandrdt, majd a katedraasztalbdl
kitépett csaptelep szdrdval ravagott a fejére (Magyar Nemzet,
2008. marcius 27.).

Lésd Népszabadsdg, 2008. marcius 29.

Lésd Vasdrnapi Blikk, 2008. mércius 23.; Bors, 2008. mdrcius 27.;
Tv2, Tények 2008. mdrcius 22.

Lasd pl. Bors, 2008. marcius 26. Azigazgatons ugyanakkor egy
izben azt is megpenditette, hogy a fizikatandar sajit védelme
érdekében maga kérte a didkokat, hogy mobiltelefonjaikkal
vegyék fel, mi zajlik az érdkon (Népszabadsdg, 2008. mércius
26.).

Bors, 2008. marcius 27.

Stop.hu, 2008. mércius 26.

A didkok beszdamoldira hivatkozva ezt a valtozatot képvi-
selték az Esélyt a Hatrdnyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapit-
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vény munkatdrsai (Népszabadsig, 2008. marcius 29.).

Ez utdbbit 14sd Bors, 2008. marcius 26.

Kuruc.info, 2008. mércius 23.

Az Alapitvany vezetSje leszogezte, hogy az intézmény élta-
ldnos iskolai részében tanulé didkok 99%-a roma, a hirekbe
bekeriilt fiatal kozépiskolai osztdlydban ugyanez az ardny
nagyjabol 70%-os, mikozben a parhuzamos osztalyba egyet-
len roma sem jar (Népszabadsig, 2008. marcius 29.).

Ez abbdl is adédott, hogy az Erdélyi utcai incidens cimlap-
sztoriva véldsa el6tti hetekben mds ,tandrverési” tigyek is
nyilvdnossagra kertiltek, vagyis az eset mar nem az els6 volt
a sorban.

Léasd errdl Kitzinger Dévid: , A mordlis pdnik elmélete”,
Replika, 2000. 40. sz., jinius, 23-48. o.

RTL Klub, Reggeli Hirado, 2008. marcius 25.

Hirszerz8.hu, 2008. méarcius 25.

Magyar Hirlap, 2008. marcius 26.

Népszava, 2008. mércius 26.

Ez a megfogalmazds a Bogdr Laszl6, Gazsé Ferenc, Kulin
Ferenc, Tamds Gaspar Miklds és masok dltal jegyzett kozle-
mény szovegében szerepelt (Népszabadsdg, 2008. marcius 25.).
Lasd pl. Baranyi Kéroly helyzetértékelését (Magyar Nemzet,
2008. mdrcius 27.) vagy Révész Mdriusz nyilatkozatét (Magyar
Hirlap, 2008. mércius 26.).

Kuruc.info, 2008. mércius 25.

Lasd pl. Napi Asz, 2008. mércius 26.

Klub Radi6, Megbeszéljiik, 2008. mdrcius 26.

Ezt az édllaspontot a vita sordn Herczog Madria szociol6gus
képviselte a legkovetkezetesebben.




Juhdsz Attila

szimbdéluma

Nem pusztdn arrél van sz6 ugyanis, hogy ennek a
kifejezésnek a haszndlata révén az immar teljesen
nyilt rasszista beszéd egyre inkabb legitim médon
hivatkozhat a koznyelvben ,tapasztalatoknak” — a
szélsGjobboldali retorikdban pedig ,utéitéleteknek”
— nevezett elSitéletekre, hanem arrdl is, hogy a ,ci-
ganybtinozés” fogalma vonatkoztatasi ponttd, k6zos
allaspontta valt az eredendGen igen sokszinti széls6-
jobboldali szintéren. S6t azon tdl is, mivel a ,,cigdny-
biin6zés” sz6 kimonddsa az Gszinteség jelképeként
rogziilt a kozbeszédben. Ez a folyamat természete-
sen nem el6zmények nélkiili, és a tdrsadalmi kornye-
zettdl sem fiiggetlen, a kovetkez&kben azonban csak
a ,cigadnybiindzés” sz6 nyilvdnossdgban valé elterje-
dését, majd a kifejezés jelentésvéltozasat vizsgdlom.

A ,cigdnybiinézés” kifejezés
elterjedése

Pusztdn mennyiségi szempontokat tekintve a ,,ci-

ganybtintzés” sz6 nyilvdnos haszndlatdban az el-

mult hdrom-négy évben két fontos valtozds volt
megfigyelhets a 2006 elétti idészakhoz képest:

1. A sz6 bizonyos — a nyilvdnossdg szdmdra ,,szenza-
ciét” jelentd — tigyek kapcsdn tobbszor kiugrd, és
egyre novekvd megjelenésszdmot produkdlt, joval
tobb orgdnum jéval tobb alkalommal haszndlta,
mint kordbban.

2.A kifejezés a nyilvanossagot foglalkoztato, orsza-
gosan is fontos témavd valo eseteken tul visszaté-
6, ,bevett” eleme lett a kozbeszédnek. Ez még ak-
kor is igy van, ha a megjelenések egy részét éppen
a kifejezés hasznalata elleni tiltakozds generdlta.
(Lasd a 15 . oldalon 14thaté 4brat.)

A, cigdnybiindzés” kifejezést hordozé tigyek ko-
ziil az olaszliszkai gyilkossdgot' kovetSen a Ma-

A ,cigdnybinézés” mint ,az igazsag”

Hogyan vdlhatott a ,cigdnybindzés” kifejezés a széles kozonség szdmdra ,0z iguzsdg”
kimonddsdnak szimbolumdva? A kérdésre a fogalom elmdlt hdrom-négy évben tortént
elterjedésének, jelentésvdltozdsanak bemutatdsa adhat vdlaszt. A fogalom jelentései a
 kriminalisztikatol” a cionista dsszeeskiivésen keresztiil az igazsdg leleplezéséig terjednek.

gyar Gdrda 2007 nyardn tortént megalapitdsa, majd
a szervezet kiilonb6zd rendezvényei, a veszprémi
Cozma-gyilkossdg, illetve Szabé6 Mdaté ombudsman
,Cigdnybtinozés” kifejezéssel kapcsolatos nyilatko-
zata generdlta a legtobb hiraddst a médidban. Az
tigyek némelyike egy hénap alatt tobb szdz megje-
lenést eredményezett, és nem pusztdn a média, ha-
nem részben a politika napirendjét is meghatdrozta.
Ugyanakkor az egyes tigyektdl fliggetlentil is napi
szinten valt haszndlatossd a ,cigdnybtindzés” sz6:
az Osszes megjelenés szama 2010 els6 hoénapjaiban
is 20 és 40 kozott mozgott. Rdaddsul ezek az adatok
a mainstream médidra vonatkoznak, tehdt a kifeje-
zetten szélsGjobboldali — jellemzen internetes — saj-
téorganumok, igy példdul a Kuruc.info, a Hunhir.
hu vagy a Barikad.hu esetében még erételjesebb
elterjedésrdl beszélhetiink. A legldtogatottabb szél-
s6jobboldali portalon, a Kuruc.infén kiilon rovat in-
dult ,ciganybtin6zés” elnevezéssel, amely naponta
tobbszor is frissiilt, és gyakorlatilag minden biintigyi
hir kapcsan cigdny elkovetSket emlegetett.

A kiemelked? jelentségi tigyek ,szenzacidként”
torténd meghatarozdsakor Fokasz Nikosz termino-
16gidjat veszem alapul, aki egyes témdk médidban
tortént elterjedésének dinamikajat vizsgalva, a sajto
~kotelezd” témai mellett megkiilonbozteti egymadstol
az ,0rokzold”, a ,szenzaci6” és a ,gumicsont” kate-
goridjat.> A kiilonb6z6 kategoéridk sajitos terjedési
mintdzatot mutatnak, az ,6rokzold” témdk példaul
viszonylag egyenletesen vannak jelen a nyilvdnos-
sdgban, mig a , szenzdciok” berobbannak a kozbe-
szédbe, és a kezdeti, nagyon intenziv szakasz utdn
lecsengenek, sokszor ,0rokzold” témdva vélnak.
Ugyanakkor nem csak ez kozottiik a kiilonbség, ha-
nem az is, hogy a médiadinamikai vizsgdlatok ko-
vetkeztetései szerint a ,szenzdci6t” jelent6 témdk
kilonosen alkalmasak arra, hogy egyfajta jelképpé
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valva, tomegérzelmeket kivalto, akdr identitdsterem-
t6 eszkozként funkciondljanak. Olaszliszka ilyen ér-
telemben vélt a szélsGjobboldalon referenciaponttd,
a ,ciganyblinozés” létezését igazolé eseménnysé,
majd a szélesebb tdrsadalmi kézegben olyan szim-
bolummd, amely egyrészt dllandd jelleggel egy
konkrét, erés tomegérzelmet kivalté eseményre em-
lékeztet, mdsrészt pedig az ehhez az eseményhez
kapcsol6do vélekedések, jelentések és értelmezések
sokasagat foglalja magaban.?

Az Olaszliszkan torténteket kovetden a ,cigany-
blin6zés” kifejezés szinte dllandé eleme lett minden
olyan hiraddsnak, amely cigdnyok és nem cigdnyok
konfliktusdrol szolt. A médidban elterjedtek olyan
tuddsitdsok, amelyek az olaszliszkai tigyh6z hason-
16 esetekrdl szamoltak be, és a legkisebb atrocitas
kapcsan is a gyilkossdg emlékét idézték fel. A leg-
nagyobb médiafigyelmet és leger&sebb kozfelhabo-
roddst azonban ismét egy emberolés, a Cozma-gyil-
kosség hire véltotta ki. A ,cigdnybtindzés” sz6 hasz-
nélatdnak gyakorisdga ekkor érte el a csticspontjat:
az ligy megemlékezések és rendezvények sokasagat
generdlta, a gyilkossdgrol néhdny hénap alatt film is
késziilt Sziven sziirt orszdg cimmel. A film ésbemuta-
tojat négyezer nézo el6tt tartottdk a veszprémi sport-
csarnokban, és a tuddsitasok szerint a kdzonségbdl
ciganyellenes érzéseket vdltott ki. A legnagyobb
flttyogés akkor tort ki a néz6téren, amikor Magyar
Gyorgy tigyvéd igy nyilatkozott: ,Magyarorszagon
nincsen »cigdnybtinézés«”, majd pedig Mohdcsi
Viktdria, roma szdrmazdst EP-képvisel6 megjele-

A, ciganybiindzés” szo6 gyakorisdga a hiraddsokban

A ,cigdnybiinézés” mint ,az igazség” szimbéluma

nésekor, amikor azt mondta: nem ttiri, hogy lenéz-
z€k a ciganyokat. Ezutdn a filmen Barandy Gyoérgy
sz4jabol lehetett hallani, hogy ,Magyarorszdgon a
btincselekmények elkdvetdi nagyobb szdzalékban ci-
gdny szdrmazdstak” — ami Oridsi ovéciét véltott ki a
néz8k soraiban. Osszességében a kdzoénség konzek-
vensen megtapsolta a film azon szerepléit, akik sze-
rint van ,,cigdnybtin6zés”, és kifiityiilte azokat, akik
szerint nincs.*

Azon kozvélemény-kutatdsok szerint, amelyek az
emberek &ltal legfontosabbnak tartott tigyekre kér-
deztek rd, a cigdnyok és nem cigdnyok konfliktusardl
sz6l6 témdk mdar nem csupdn a média napirendjén
szerepelnek, hanem a médiat fogyaszté kozonség
szamadra is diszkurziv tdmpontokat nyujtanak. Ka-
racsony Gergely és Réna Ddéniel egy tanulmdnya®
megdllapitja: a Cozma-gyilkossdgot, valamint az
olaszliszkai lincselést tobben tartottdk fontos tigy-
nek (zdrt kérdés alapjdn), mint az eurépai parlamenti
vdlasztdst, ugyanakkor —bdr a médidban fontos téma
volt — nem hatdrozta meg ennyire a kozbeszédet az a
2008-ban és 2009-ben lezajlott, hat haldlos dldozatot
kovetels gyilkossagsorozat, amely kifejezetten ciga-
nyok ellen irdnyult. Az alapvetSen cigdnyellenes tar-
sadalmi attitidok, valamint az erés tomegérzelme-
ket kivalto6 olaszliszkai és a veszprémi gyilkossdgok
meghatdrozé kozéleti témava vdldsa Osszességében
oridsi publicitdst biztositottak a ,cigdnybiinzés”
kifejezésnek, valamint a Jobbiknak, amely ezt a sz6t
egyértelmtien kampdanyiizenetként haszndlta 2006
végétdl kezdddben, igy toltve fel azt Gj, a cigdnykér-
désen messze tilmutaté politikai jelentéssel.

Forrds: Observer
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KIMONDVA, KIMONDATLANUL

A ,cigdnybiinézés” kifejezés
gany I
jelentésvdltozésa

A, cigdnybtindzés” kifejezés a rendszervaltds utdn
nem volt jelen a szélesebb nyilvdnossdgban, és kii-
l6nosen nem képezte a politikai kozbeszéd részét,
jollehet az 1970-es, '80-as évek jogi-kriminolégiai-
renddrségi  diskurzusaiban haszndlatos volt, s
ugyancsak megjelent bizonyos hiraddsokban és btin-
ligyi miisorokban is.

A fogalom rendszervéltds utdni karrierje 2005 els6
hénapjaiban kezd6dott, amikor a Tomcat néven elhi-
resiilt Polgdr Tamads, blogger és provokator, az Olih
Action elnevezésti, cigdnyok kiirtdsédt szimulalé sza-
mitégépes jaték internetre keriilése utdn a Magyar
Televizié A szélds szabadsiga cimd miisordban vitdt
folytatott® a jaték ellen feljelentést fontolgaté Gyorgy
Péter esztétdaval, majd a blogjan megjelentette a ja-
ték elérhetGségét. Polgar Tamds a kovetkezd héna-
pokban — példdul az tn. Mortimer-tigy” kapcsan —
is a cigdnysdg egyes csoportjainak b{indzésre valé
determindltsdgdt hangoztatta, és ezt a véleményét
Péczik Szilveszter kriminolégusra hivatkozva, sta-
tisztikdkkal kivanta aldtdmasztani. Az tigy kapcsdn
kozéleti vita bontakozott ki, a szélsgjobboldali nyil-
vanossdgban - kiilénb6z6 blogokon, férumokon,
kommentekben — pedig megkezdédott a ,,ciganybt-
nozés” szé elterjedése. Ekkor volt megfigyelhets az
elsé jelentésvaltozds: a fogalom kikeriilt a kordbbi
sztikebb, kriminolégiai-rendérségi kontextusbdl, a
szélesebb nyilvdnossagban politikai tartalommal te-
lit6dott, funkcidja pedig az lett, hogy aldtdmassza
a diskurzusban résztvevok cigdnyellenes érvelését.
Polgdr Tamds utdlag a kovetkezSképpen emléke-
zett vissza erre az id6szakra: ,, Ekkor dltalam el6szor

»Ciganybiinozés” a Kadar-korszakban

hangoztak el az orszdgos médidban a »ciganybtno-
zés« tényei, a bortonaranyok, az elkdvetési mutatok.
A vitapartnerek nem képesek cafolni az adatokkal
aldtdmasztott allitdsokat”® Ez a 2008 végén leirt
mondat arrdl tanuskodik, hogy ekkorra a ,cigany-
btin6zés” mint politikai jelsz6 mdr annyira sike-
res lett, hogy a szélsGjobboldalon beliili rivalizalds
szempontjabol is fontossd valt annak hangsulyozdsa,
ki haszndlta el6szor.

Hidba volt azonban Polgar Tamdsé az els6bbség,
a ,cigdnybiinozés” kifejezés csak 2006 decemberétdl
kezdédéen vélt latvanyos politikai szlogenné, ami-
kor a Jobbik elinditotta a Ciganybunozes.com web-
oldalt, majd kampdnyszertien birtokba vette nem
pusztdn magdt a sz6t, hanem ahhoz kapcsolédéan
a cigdnyok és nem cigdnyok egytittélésének, illetve
konfliktusdnak a témadjat, valamint annak értelme-
zési lehetdségét is. Ekkor tortént a kovetkezd jelen-
tésvdltozds: a médidban a cigdnyokrol kordbban al-
kotott, butasdgot, munkakertilést, tytktolvajldst, de
Osszességében drtalmatlansagot sugall6 sztereotipia
megvaltozott, és a nyilvanossdgban kibontakozott az
agressziv, veszélyes, gyilkos cigdny képe. 2007 nya-
ratdl, a Jobbik altal alapitott — és azéta jogerSsen fel-
oszlatott — Magyar Garda példaul kifejezetten ezzel
indokolta sajat 1étrehozasat és demonstrativ, a ,tobb-
ség védelmében” meghirdetett felvonuldsait. Miutdn
tehét a Jobbik a , cigdnybtingzés” elleni kampanyé-
val felerSsitette a cigdnysdggal kapcsolatos félelme-
ket és etnikai fesziiltséget, a Magyar Garda létreho-
zédsdval egyfajta ,megolddst” is kindlt a stlyos prob-
lémaként felmutatott jelenségre. A pdrt ezzel olyan
politikai cselekvést kezdeményezett, amely latszélag
egyszerre reagdlt a cigdnyellenességre, a kozbizton-
sadggal kapcsolatos félelmekre, és nem mellesleg a

A hatvanas-hetvenes évektdl a rendorségi szohasznalatban igen elterjedt volt a ,,ciganybiindzés” ki-
fejezés. A Beliigyi Szemlében tobb vita is zajlott, amelyek azt voltak hivatottak tisztazni, vajon jog-
gal alkalmazhato-e a fogalom, illetve mi is a tartalma? Mit értenek rajta valéjaban a vitakban vagy
masutt megnyilatkozo rendortisztek és kriminologusok? Tulajdonképpen végig nem tisztazott, hogy a
ciganyoknak a biinelkovet6k kozotti allitolagos feliilreprezentaltsagara gondolnak vagy pedig sajatos
elkovetési modokra, esetleg a blinhoz vezet6 oksagi folyamatokra (a tarsadalomba valo integracié nem
megfeleld szintje stb.), netan ezek koziil egyszerre mindegyikre. Tovabbi kérdés, hogy tarsitanak-e
etnikus jegyeket a ciganyok biin6zéséhez, avagy sem? S ha nem, minthogy legalabbis a legtobb tudo-
manyos publikacio ez ellen érvel, akkor mi értelme a ,,ciganybilindzés” fogalom hasznalatanak? - mint-
hogy a korszakban ez mégiscsak folyamatosan fennmarad.

Fontos, hogy Magyarorszagon 1971 és 1989 kozott a kriminalstatisztikaban szamon tartottak a
cigany elkovetbket. Ehhez természetesen sziikség volt egy kategorizaciés apparatusra, illetve a ciga-
nyok felismerésének készségszintl elsajatitasara. Ki cigany a biiniildozé szervek szerint? Milyen ala-
pon kategorizalhatja a rendér a blincselekmény elkdvet6jét? Ez ligyben dont6 az iigyészség Utmuta-
tasa a nyolcvanas évekbdl: ,,E taxacio szerint cigany az: aki cigany kozdsségben él, bejelentett lakasa
formalis, rendszeresen vagy idényjelleggel vandorol, letelepszik, de munkat nem vallal, életmaddjaban
a cigany hagyomanyokat koveti — leanyszoktetés, vasarlas, vérbosszu [...] —, illetéleg a biinelkovetés
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politikaellenességre, illetve az dllami intézményekbe
vetett bizalom hidnyéra. gy — bar a Magyar Garda,
a konfliktusokat felszitva, j6l lathatéan csak rontotta
a helyzetet ott, ahol megjelent — a tadrsadalom egy je-
lentss része agy érezhette, hogy a politikai szereplk
kozil egyediil a Jobbik keres megolddst az altaluk
érzékelt — jorészt éppen a ,cigdnybtindzés” sz¢6 dltal
felerGsitett, keretbe foglalt és sajdtos jelentéssel felru-
hazott — problémdkra.

Ahogy a Jobbik er8sodott, gy jelent meg a part
retorikdjdban egyre tobb értelmezés a , cigdnybliné-
zésr6l”. Az egyik végletet Biber J6zsef Tibor, a Jobbik
korabbi alelnckének 2008. dprilis 13-dn elmondott
beszéde példdzza, amelyben a politikus tgy fogal-
mazott: ,Miért hallgat ugyanis az dsszes dontésho-
26 helyzetben 1év6 politikai erd a »cigdnybtingzés«
témdjdban? Nem latjdk, hogy etnikai bomba ketyeg
Magyarorszdgon? Nem ttinik fel nekik, hogy a honi
cigdnysagot rendéri eljdrds alatt dll6, vagy mar el is
itélt alakok vezetik? Dehogynem! Csak vélhet&en ab-
ban érdekeltek, hogy a Simon Peresz, izraeli dllamf6
altal elmondottak megvalésulhassanak, és Magyar-
orszag teljes egészében zsid6é befolyds ald keriiljon.
Mi is tehdt a »cigdnybtinézés«? Ne dltassuk magun-
kat: bioldgiai fegyver a cionizmus kezében.”” Ebben
az értelemben tehdt a cigdnysdg egy klasszikus szél-
s6jobboldali 9sszeeskiivés-elméleten beliil az 6ssze-
eskiivés ontudatlan eszkoze. A mdsik végletet a part
frdsos programjai jelentik, amelyekben a fogalom
,kriminolégiai” jelentése szerepel. Mind a 2009-es
eurdpai parlamenti vélasztdsi programban, mind a
2010-es orszdggytilési vdlasztdsi programban ezt a
definiciét tartalmazza. Utébbi dokumentumban a
kovetkezd olvashaté: , A »cigdnybtingzés« fogalma
természetesen nem azt jelenti, hogy minden cigany

A ,cigdnybiinézés” mint ,az igazség” szimbéluma

blin6z6 lenne. Nem jelenti tehdt sem a cigdnysdg
kollektiv megbélyegzését, sem rasszizmust, hiszen
a jelenség mogott nem genetikai meghatdrozott-
sdg, hanem sajdtos szociokulturdlis hattér értendd.
Ez egy kriminologiai fogalom, mely szerint vannak
erre a kisebbségre specidlisan jellemzé btinelkoveté-
si formdk (pl. az uzsordzds, késelés, tomegverekedés,
szinesfémtolvajlds), amelyek specidlis kezelést igé-
nyelnek. A »cigdnybiinézés« elszenvedsi nem egy-
szer maguk is cigdnyok.”"” A szoveg ugyanakkor a
politikai kontextust is megadja: ,, A Jobbik — torténel-
mi 4ttérést hozva — kimondta és kimondja, amit min-
denki tud, csak a »politikai korrektség« jegyében el-
hallgattak: létezik a »cigdnybiindzés«, s6t burjanzik
Magyarorszdgon. Ezt pedig kemény fellépéssel fel
kell szdmolni. A Jobbikot mindezek kimondd&sédért
pont azok bélyegezték sz€éls6ségesnek, akik a maguk
szélsGségesen neoliberdlis gazdasagpolitikdjukkal
a foglalkoztatds olyan mértékd csokkenését idézték
el6, hogy a cigdnysdg felnové generécidi egyre ke-
vésbé lathatjdk a munkat els6dleges megélhetési for-
rdsnak, majd a »megélhetési blin6zés« hazug kategoé-
ridjanak megalkotdsaval mintegy erkolcsi felmentést
adtak a blin6zés tébb formdjdra.”"

Ezek az idézetek j6l mutatjdk, hogy a szélsGjobb-
oldali diskurzusokban a leggyakrabban negativ
kontextusban emlitett ciganysdg valdjdban nem el-
lenség, hanem csupdn a magyarsdg elleni 6sszeeskii-
vés egyik eszkoze vagy tlinete. A tényleges ellensé-
get megszemélyesitendd, hol nyiltan, hol burkoltan
(globalizécidellenes kontosben télalva) utalnak a
,nagytéke” vagy egyenesen Izrael ,gyarmatosit6
szandékdra”, amely a szélsjobboldali értelmezésben
els6sorban a liberalizmus ideol6gidjaban és képvise-
16iben manifesztalédik. A cigdnysdg ebben a felfo-

modszerei hagyomanyosan cigany modszerek.” (Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete.
Torténelem a ciganykutatasok tiikrében (1890-2008). Osiris, 2009, 221. o.)

Tauber Istvan, a Jogi Egyetem docense foglalkozott a legtobbet a ,,ciganyblin6zés” kérdésével tu-
domanyos alapokon a Belligyi Szemle szamos publikaciojaban, illetve sajat konyveiben. Tauber szerint
Htargyi oldalrél” nem indokolt a fogalom hasznalata, hiszen a ciganyok is ugyanolyan blinoket kovet-
nek el, mint a nem ciganyok — igaz, bizonyos elkdvetési modok naluk gyakrabban fordulnak elé (uo.
225-226. 0.). A kifejezés hasznalata ,,alanyi oldalrol” sem igazolhatd: nincs olyan etnikus tulajdonsaguk,
amely blinozésiiket meghatarozna, illetve magyarazhatna. Tehat, ha beszélhetiink is ,,ciganyb(indzés-
rél”, akkor sem lehet azt etnikai, hagyomanybeli sajatossagoknak tulajdonitani, hanem az elkovetdk-
nek a munkamegosztas rendjében elfoglalt helyét kell figyelembe venni. Hiszen ami igazan lényeges
Tauber szerint, az a tarsadalmi-gazdasagi statusz, ez az, ami feliilirja a szarmazast. Tauber foglalko-
zas, gyerekszam, egy fore es6 jovedelem, és életmadd alapjan két hasonléan alacsony statusz( csopor-
tot hasonlitott Ossze, és kimutatta, hogy a cigany és a nem cigany csoport blinelkdvetési gyakorisaga
megegyezik. Vagyis, ha az azonos gazdasagi helyzetben (évé csoportok blinozési aranyszamai is meg-
egyeznek, akkor a blindzés nem lehet etnikusan meghatarozott: cigany és nem cigany kozott nincsen
kiilonbség. Azonban Tauber minduntalan hozzateszi végiil, hogy |éteznek bizonyos ,,mikrokozosségi
formak” altal meghatarozott blinelkovetési modok, amelyek mégiscsak cigany sajatsagokat mutatnak.

A ,,ciganyblindzés” széles kor(i elterjedése valoszinlileg a népszeri riportlektiiroket ird6 Moldova
Gyorgy Blin az élet cim( konyvének koszonhetd. Moldova ezzel kapcsolatban Tonhauser Laszlot idézi,
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gdsban nem mads, mint a liberalizmus veszélyes fegy-
vere vagy éppen megvetett dldozata. Hogy melyik a
kett6 koziil, az a megfogalmazas szélsségességétol
fugg. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a ,cigdnybd-
nozést” definidlo szélsGjobboldali szévegeknek nem
a cigdnyokrdl alkotott kép a leglényegesebb eleme.
Van ennél fontosabb tizenet is, amely rdaddsul min-
den megfogalmazdsban kozos. Ez pedig nem mads,
mint a kimondds aktusa, annak hangstlyozdsa, hogy
mig minden mds politikai szerepld hallgat, addig a
Jobbik egyediiliként kimondja az igazsdgot: ,Van »ci-
ganybtinézés«!” ,Ez nem elditélet, ez tapasztalat, ez
az igazsag. Csak err6l hallgatds van, és abban a Job-
biknak és a Garddnak torténelmi szerepe van, hogy
a hallgatdsnak ezt a faldt dttortiik” — mondta egy in-
terjiban Vona Gébor."? ,Mi nem statisztikdkrél szok-
tunk beszélni, hanem a valdsdgrol” — hangzott el egy
mésikban.”® Es igy tovabb: ,a legerSsebb fegyver, az
igazsdg a mi oldalunkon &l1”", ,a »ciganyblindzés«
problémdja ma mar nem tabutéma, s az emberek
tobbsége tudja, mi az igazsag”", ,az igazsdg mindig
gy6zni fog”'*. Hosszan lehetne még folytatni az idé-
zetek sordt, mivel ma madr alig taldlkozhatunk olyan
megszoélaldssal, amelyben a ,,cigdnybiin6zésrél” valod
beszédet ne azonositandk az igazsdg kimonddasaval.
Ebben az értelemben tehét a ,cigdnybiindzés” kifeje-
zés elnyeri a lehets legtdgabb jelentését, és az Gszin-
teség, a hitelesség szimbolumava valik.

Mindez persze aligha kovetkezhetett volna be ak-
kor, ha a ,cigdnybtintzés” kizdrélag a szélsGjobbol-
dal sz6haszndlatdnak keretein beliil marad. Ez azon-
ban nem igy tortént, a nyilvdnossdg tobbi szerepl&je
a ,cigdnybtindzés” kifejezést viszonyitdsi pontként
tekintve hatdrozta meg a sajat dlldspontjat. A sajto, a
véleményformdldk, a parlamenti partok politikusai,

a kormany tagjai és mds kozszereplSk szinte egyon-
tettien megerositették azt a vélekedést, miszerint a
,cigdnyblindzés” sz6 kimonddsa ,az igazsag” fel-
szinre torésével egyenld. A vélemények és nyilatko-
zatok a legtobb esetben még akkor is ezt a jelentést
hordoztdk, ha magénak a ,,cigdnybtin6zés” szénak a
hasznalatét elitélték.

2009. janudr 3-dn Pasztor Albert, a Miskolci Rend-
Orkapitdnysdg vezetGje egy sajtétdjékoztatén, ahol
lopés- és rabldssorozatokrdl szamolt be, igy fogalma-
zott: ,Azt nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kozte-
riileti rablasok — amik ilyen erdszakos jellegti rabla-
sok — elkovet6i cigany emberek. Igazédbol Miskolcon,
azt kell hogy mondjam, hogy legfeljebb pénzintéze-
tet vagy benzinkutat rabol ki magyar, minden mads
rablds viszont az 6 résziik.”"” Nagy port kavart a
nyilvdnossdgban, hogy a rendészeti miniszter leval-
totta a rendérkapitdnyt, mire valésdgos tiintetés zaj-
lott le Pasztor Albert mellett. Mellette allt ki ugyanis
az Osszes borsodi politikai szerepld, parthovatarto-
zastol fuiggetlendl. Jellemzs példa, hogy T. Asztalos
Ildiké, az SZDSZ miskolci elndke 2009. janudr 31-ei
nyilatkozatdban kozolte: ,,A miskolci liberdlisok
megdobbenve értestiltek Pasztor Albert levaltasarol.
Ismerjiik a kapitany ir munkéjét, tiszteljiik korrekt,
Oszinte, a probléma megolddsdra és nem elfedésére
torekvé gondolkoddsat. A kapitdny tir mdr tobb al-
kalommal sz6lt a Miskolcon kialakult btin6zési szo-
kasokrdl, annak tarsadalmi vettileteirél, de sajnos a
mai képmutaté vildgunkban sok visszajelzést, segit-
séget nem kapott azoktol, akik ma itélkeznek felet-
te.”18 Kdli Sdndor, Miskolc szocialista polgdrmestere
ugyancsak a rendérkapitdny védelmére kelt. Az tigy
ismét kdzéppontba kertilt, amikor 2009. februdr 11-
én Orban Viktor S6lyom Ldaszlé koztarsasagi elndk-

aki a nyolcvanas években a ,,ciganyb(inozési vonal” orszagos vezetéje volt, s aki szerint a ,,ciganybd-
nozés” nagyon is létezik: zseblopas, gépkocsifeltorés, rablas a tipikus cigany blinok. Maga Moldova
explicit médon nem foglal allast a kérdésben, de kényvébdl (amely a mai napig tébb mint félmillio
példanyban kelt el) egyértelmien tiikrozodik a ciganyellenesség, a ciganysag és az illegalitas 6sszemo-
sasa, illetve a — ciganyokkal szembeallitott — rendérokkel valé szimpatizalas.

A rendszervaltas utan nagy rendorségi karriert befuté Tonhauser Laszlo szerint, ahol cigany az el-
koveto, és az elkdvetés modja sajatos vonasokat hordoz, ott hasznalhatoé a ,,ciganybiindzés” fogalma,
ami nem jelenti - teszi hozza -, hogy minden cigany b(in6zé lenne. Mégis, példaul egy nyolcvanas évek
végén rendezett kerekasztal-beszélgetés alkalmaval a ciganyok felllreprezentaltsagat hangsulyozza,
majd nyomban hozzateszi: csak bizonyos rétegek okoznak problémat, nem a ciganyok Gsszessége (uo.
223. 0.). Mi tobb, Tonhauser szerint a ,,ciganyb(inozés” nem kriminoldgiai, hanem kriminalisztikai szak-
kifejezés, amely feltehetden azt hivatott jelezni, hogy nem a blinelkdvetés okait akarja értelmezni,
hozzajuk kapcsolva valamifajta etnikus jelleget, hanem csupan a felderitésben segit: bizonyos elkove-
tési modok utalhatnak arra, hogy az elkovetd cigany volt, egyfajta leird értelemben. Tonhauser onélet-
irasaban is azt a véleményét fejti ki, hogy ha a ciganyok bizonyos blin6zéstipusokra koncentralnak, ak-
kor a bliniildozésnek is szakosodnia kell. (Tonhauser Laszlo: Nem kérek bocsdnatot. Totem Kiado, 1999.)

Tauber a kilencvenes években is hangoztatja, hogy a ciganyok biindzését nem szabad faji vagy etni-
kai alapon megkozeliteni. Azonban ,,a ciganysag blinozésének morfologiai sajatossagai” cimszdval még-
is felvazol egyfajta tipologiat. S6t az okokat is megadja: nagy gyerekszam, gyakori alkoholfogyasztas,
problémas nevelés, messze az atlag alatti miiveltségi szint és gazdasagi koriilmények. (Lasd Tauber
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kel valé megbeszélése utdn a Sandor palota elStt
kijelentette: ,Nem titkoltam el azt sem a taldlkozén,
hogy a liberdlis demokrdcia értékeit tiszteletben
tartva, bizonyos tényeket vildgossa kell tenni. Azt,
hogy a kozbiztonsag esetében a cigdny szdrmazdsu
sdlyos btincselekményeket elkévetSk ardnya jelen-
t6s mértékben, naprdl napra fokoz6dé mértékben
novekszik, ki kell mondani. Aki errél nem beszél,
becsukja a szemét, az stlyosbitja a bajt. Nevén kell
nevezni a dolgokat.”” Nem mellékesen, mindez ép-
pen a Cozma-gyilkossdg idején zajlott.

A, cigdnybtinézés” kimondasardl folytatott vitd-
ban Szab6 Mété dltalanos ombudsman nyilatkozata
jelentette a kovetkezd dllomadst, aki 2009. dprilis 2-an
a Figyel6Netnek adott interjdban igy fogalmazott:
,Nemrég beszélgettem egy cigdny Onkormadnyzati
képvisel6vel és egy kriminolégussal. Ebb&l a beszél-
getésbdl kirajzolédott a kimondhatatlan: a »cigany-
btinzés« profilja. Ez a megélhetési btinézés sajatos
fajtdit jelenti: a szinesfémlopds és -gydjtés, a megél-
hetési célti termény- és eszkozeltulajdonitds a bicik-
lit6l az anyacsavarig. Mdsrészt itt gyakori a kollektiv
elkovetés, egy kollektivista tdrsadalmi, szinte torzsi
csoportrdl van sz6, szemben a magyar tarsadalom
nagymértékd individualizaltsdgdval. A kollektiv
erészak az a szitudcid, amikor a felel6sség teljes mér-
tékben megsziinik: ismert ugye az olaszliszkai lin-
cselési eset. En azt gondolom, hogy ez a fajta btinzés
nem tekinthet6 csupdn adatvédelmi és kisebbségi
kérdésnek, az dllamnak van egy blinmegel6z6 funk-
cidja, és van az erSszakszervezeteinek is. Na most,
ha van egy btlinmegel6z6 funkciénk, amit felvalla-
lunk, akkor, ha l4tjuk a btin6z6 profilt, arra figyel-
meztetni kell a lakossdgot, és vildgosan nevén kell
nevezni.”? Szabé Maté az interji megjelenése utdan

A ,cigdnybiinézés” mint ,az igazség” szimbdéluma

kozleményt adott ki, amelyben jelezte, hogy az dltala
elmondottak nem megfelel6 kontextusban jelentek
meg a nyilvanossdgban. Ekkor azonban maér az a vé-
lemény vdlt uralkodévd, hogy az dllampolgdri jogok
orszaggytilési biztosa szerint is ,figyelmeztetni kell
a »cigdnybitindzésre«”.

A ,néven kell nevezni” tipusd fordulatok a ,ci-
ganybtintzés” sz6 haszndlhatsdgardl szolvan egy-
értelmtien megalapoztdk azt, hogy ez a fogalom vé-
giil az igazsdg szimb6lumava vélhatott. 2009. janius
6-dn Lendvai I1diké, az MSZP elnoke a Napkeltében
egy kérdésre valaszolva azt mondta: , A Jobbik si-
kerének oka az lehet, hogy valészintileg val6di kér-
déseket tesz fel.”?! Pokorni Zoltdn, a Fidesz alelndke
ugy fogalmazott, hogy ,a valdsdg felszinre torésé-
nek kovetkezménye a part sikere”. Szerinte a Jobbik
,valésagos kérdéseket tesz fel”, nem is azzal van a
baj, hanem a valaszokkal, azok ugyanis elfogadha-
tatlanok.? 2009. jtinius 21-én Bajnai Gordon minisz-
terelnok az MTI-nek eljuttatott kozleményében dgy
vélte: ,A Jobbik helyenként valédi problémadkat is
felvet, csak azokra borzaszté, gyaldzatos megoldaso-
kat javasol.”*

A kimondds politikdja

A széls6jobboldal altal generdlt politikai diskurzu-
sokban a ,cigdnybtin6zés” kifejezés természetsze-
riileg politikai célokat szolgdlé fogalom, amely azt
a kozvélekedést hivatott kifejezni, miszerint az erd-
szakos biincselekmények és a cigdny szdrmazds ko-
z6tt szoros, determinisztikus kapcsolat van. Ebben
az értelemben a biiniild6zés cigdnykérdéssé egy-
szerlisodott, a blinelkovetSk és a cigdnyok halmaza

Istvan: ,,A deviancia mint kisebbség, a kisebbségek devianciaja”, Gonczol Katalin - Korinek Laszlo - Lé-
vai Miklos (szerk.): Kriminoldgiai ismeretek. Blin6zés. Blinozéskontroll. Corvina, 1996.)

Erdekes, hogy az etnikai jelleget is visszavezeti az elemzésbe, amikor ismertet egy finn ciganyokrol
szolo kutatast. Eszerint a ciganyok sajatos blinzésének az olyan hagyomanyok az okai, mint a vér-
bosszl, ezenkiviil a tobbségitdl eltéro rokonsagi kotelékek, a tobbségtdl kiilonbozé normak kovetése,
de ugyanugy a normak hianya, az anomia is. S végiil az e normakhoz kétod6 okokat Magyarorszagon is

feltételezi.

Tehat késébb is hasonlo zavarnak lehetiink tandi, mint a hetvenes-nyolcvanas években. Egyfeldl
azok, akik ,,tudomanyosan”, ,,kriminologiailag” érvelnek a ,,ciganyb(inozés” léte mellett, azok a biin-
lildozés pragmatikus szempontjaira hivjak fel a figyelmet, s altalaban elutasitjak, hogy feliilreprezen-

s s

meégis folyton visszatérnek. ,,A kriminalisztikaban mar korabban ismert volt, hogy a ciganyok elkdvetési
modjainak vannak bizonyos minéségi és mennyiségi jellegzetességei” — irja példaul Poczik Szilveszter
,»A roma kisebbség szocioldgiai problémai” cim( irasaban (Magyar Tudomdny, 2003/1.). S bar a blinel-
kovetok tobbnyire ,,kriminalis szubkultirabdl” szarmaznak, mégis megemliti, hogy bizonyos bortonok-
ben legalabb az elitéltek fele cigany (jollehet, ezt nem lehet tudni, hiszen nincs etnikai adatgydjtés).
Masfeldl vannak azok, akik e ,,tudos kriminologiahoz” folyamodnak annak érdekében, hogy legitimaljak
a ,,ciganyb(in6zés” kapcsan kifejtett etnicizalo-rasszista allaspontjukat. S természetesen vannak, akik-
nek mar régen nincs sziikségiik effajta legitimaciora sem.

Berkovits Baldzs
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egymadsra cstiszott: a ,minden b{in6z6 cigdny” és a
,minden cigdny biincz8” dllitdsok felcserélhetvé
valtak. A , cigdnybtinozés” kifejezés igy konstrudlta
djra a hazai romaképet, dm a kozbeszédre gyakorolt
hatdsanak jelentsége ttilmutat ezen — egyrészt part-
politikai, de anndl tdgabb értelemben is.

A |, cigdnybiinozés” kifejezés elterjedése és meg-
véltozott jelentése nem fiiggetlen az elmalt évek
politikai eseményeitdl, vitditdl és viszonyaitdl. 2006
6szén Gyurcsdny Ferenc miniszterelndk nyilvdnos-
sdgra kertilt balaton6sz6di beszédét kovetden, annak
uralkodé6vd vdlt értelmezése* nyomdn, elsésorban a
hazugsdg és az igazsdg szembedllitdsdnak témdja
hatdrozta meg a kozbeszédet. Ettdl a politikai kon-
textustdl nyilvdnvaléan nem fiiggetleniil zajlott le
a szélsdjobboldal megerdsddése az elmdlt években.
Mert bdr a Jobbik latvanyos eldretdrésének szamos
oka van®, ezek koziil az egyik legmeghatdrozdbb,
hogy a part a ,cigdnybtindzés” sz6 hasznélata dltal
elfoglalta az Gszinte poziciét a sokak 4ltal hazugnak
tartott tobbi politikai szereplével szemben. Rdadasul
ezt a poziciét a mar emlitett kiils6 szerepldk folya-
matosan megerdsitették azzal, hogy egységesen és
szamos alkalommal Ggy reagéltak a kihivdsra: ,a
Jobbik valds kérdéseket vet fel, csak épp rossz va-
laszokat ad”. Nagy val6szintiséggel ez volt az, ami
lehet&vé tette a Jobbik szdmadra, hogy a szélsGjobbol-
dali tdboron tullépve, szamos 1j, markdns politikai
véleménnyel és kotédéssel nem rendelkezd vélasztét
is megszdlitson. A pdrt — amint az a fentiekbdl ki-
deriilt — kétféle érveléssel legitimélta sz6haszndlatét.
Egyfeldl ,raciondlis” beszédmddot alkalmazott, azt
allitva, hogy a ,cigdnybtin6zés” 1étezése adatokkal,
tényekkel igazolhaté. Mdsfeldl pedig — és ez lénye-
gesebb — szimbolikus érvelést haszndlva azt hang-
stulyozta, hogy az emberek tilnyomé tobbsége ma-
radéktalanul egyetért az ebben az értelmezésben
megjelené romaképpel, azaz a part csak kimondja
azt, amit mindenki gondol. A 2010-es parlamenti
vdalasztdsi kampdnydban a Jobbik mdr nem csupdn
a ,ciganybtingzés” sz6t hasznélta, hanem bevezette
a ,,zsidébilindzés”, a ,,multiblin6zés”, a ,,rendSrblino-
zés”, valamint a ,,politikusbtin6zés” fogalmat is.

Tagabb értelemben azonban nem csupan kam-
péanyszerepe és partpolitikai jelentésége van a ,ci-
ganybiinozés” kifejezés elterjedésének és jelentésval-
tozdsdnak, hanem a sz6 koriil elrendez8d6 nyilvdnos
tér szélesebb diszkurziv valtozast is jelez. Hiszen lat-
hat6, az elmult évtizedekben meggytkeresedett be-
szédmodok és pozicidk alakulnak & mindenekel6tt
a ciganyok és nem cigdnyok viszonyanak tj diskur-
zusba foglaldsdn keresztiil.
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2006. oktober 15-én egy tiszavasvdri tandr gépkocsijaval
keresztiilhajtott Olaszliszka f8utcdjén, és véletleniil elsodort
egy kislanyt, aki — mint utébb kidertilt — nem sériilt meg. Az
autés megdllt, a lany rokonai koré gyfiltek, kirdngattdk az
autdbol, és két lanya szeme l4ttara haldlra verték.

Fokasz Nikosz: ,A szenzdci6, az 6rokzold és a gumicsont”,
Jel-Kép, 2006/3-4.

Voros Andrds: Szimbélumképzddési folyamatok a médidban —
Olaszliszka (megjelenés eltt).
http://index.hu/kultur/cinematrix/ccikkek/
2009/05/08/4000_embert_szurtak_sziven_veszpremben/
Kardcsony Gergely — Réna Déniel: A Jobbik titka — A szélsdjobb
magyarorszdgi megerdsodésének lehetséges okairél (megjelenés
el6tt).
http://www.youtube.com/watch?v=xXfXdkw920A&NR=1
2005. mdjus 8-dn Budapesten, egy buszon a Mortimer be-
cenévre hallgaté 17 éves szakkozépiskolai tanulé karddal
megszurta 15 éves tdrsat. Az iigy Oridsi sajtévisszhangot,
antirasszista tilintetést vdltott ki, mivel a sértett cigdny
szdrmazdsu volt. Késébb azonban kideriilt, hogy nem volt
rasszista inditék, s6t az elkdvetd is cigdny szdrmazdsu volt.
http://www.bombagyar.hu/index.php?post=1728
http://www.jobbsajoszentpeter.eoldal.hu/cikkek/ebredj-s-
vigyazz_/a-ciganybunozes-a-cionizmus-biologiai-fegyvere
http://jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-
program20100GY.pdf

Uo.
http://index.hu/belfold/2009/06/30/amit_latunk_az_
szervezett_provokacio/
http://www.origo.hu/itthon/20090630-vona-gabor-a-jobbik-
elnoke-interju.html
http://hirek.maxfm.hu/news.php?id=00047494&cat=2&h=1
http://barikad.hu/node/42902
http://vodpod.com/watch/2193491-jobbik-tv-az-igazsg-
mindig-gyzni-fog-j-magyar-grda-avats-kerepesen
http://www.hirszerzo.hu/cikk.minden_elkoveto_cigany_
volt_-_allitja_a_fokapitany.96014.html
http://www.boon.hu/hirek/magyarorszag/cikk/a-miskolci-
szdsz-is-kiall-pasztor-albert-mellett/cn/news-20090131-
06100424

http://www.nol.hu/belfold /orban_viktor__ciganybunozes_
nincs__ciganybunozok_vannak
http://www.fn.hu/belfold/20090401/szabo_mate_
figyelmeztetni_kell/
http://atv.hu/belfold/090608_lendvai__a_jobbik_valodi_
kerdeseket_tesz_fel _de_gyilkos_valaszt_ad_rajuk.html
http://www.lanchidradio.hu/node/72435/
http://www.1680ra.hu/itthon/bajnai-a-jobbik-borzaszto-
gyalazatos-megoldasokat-javasol-38539.html

Gyulai Attila: ,Egy diszkurziv stratégia értelmében felfogott
igazsagrol és hazugsdgrol”, Politikatudomdnyi Szemle, 2007/2.,
105-122.

Political Capital: ,Latlelet 2009. Kutatdsi 6sszefoglalé a hazai
szélsGjobboldal megerdsddésének okair6l” http://www.
politicalcapital.hu/letoltes/20091028_PC_Latlelet_2009.pdf
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KIMONDVA, KIMONDATLANUL

A Marian Cozma-mitosz

2009. februdr 8-dn éjszaka Veszprém belvdrosdban meggyilkoltdk Marian Cozmat, az MKB Veszprém kézi-
labdacsapatdnak romédn valogatott jatékosdt. A tragikus éjszakat és az azt kovet6 eseményeket Kalomista
Gabor Sziven sziirt orszdg cim fikciés dokumentumfilmjében dolgozta fel. A 2009. médjus 8-i veszprémi pre-
mieren kb. 4000 nézé vett részt, a filmet orszdgszerte 29 mozi vetitette, bemutatta a Magyar Televizi6, s6t
a film a Magyar Népparti Delegécié kezdeményezésére az Eurdpai Parlamentben is lathaté volt. Erdekes
azonban, hogy a Magyar Filmszemle el6zstirije a filmet szakmai érvekre hivatkozva nem véalogatta be a ver-
senyprogramba.

A film a rendezé6i szandéknak megfelelden egyszerre allit emléket Marian Cozménak, emellett tipontos
leképzése a tragédiat 6vezs reakcidknak, elképzeléseknek. A nyilvdnossdgban hangstlyossa vilt az az ér-
telmezés, amely a Veszprémben torténteket kozos keretben targyalta a miskolci rend6rkapitdny 4dllitdsaival,
illetve az olaszliszkai gyilkossaggal. Ez a szandék és stratégia legitimalta a , cigdnybilin6zés” terminusanak
kozbeszédben valé megerdsodését, és a fogalomhaszndlat ellen eddig tiltakozé hangokkal szemben a Cozma-
gyilkossag szolgaltatta a végsd ellenérvet.

Marian Cozma halédldval a sajté dbrdzoldsdban magasabb rendti emberré, modern kori hérosszd lényegiilt,
aki méltatlan kortilmények kozott aljas, alacsonyabb rendd erék dldozatdvd valt. A romdn és a magyar sajté
altal az elkovetSkhoz ragasztott etnikai jelz6 fokozatosan jutott el a csoport blingsségének kikidltdsdig, az
,Egyesek” biinének kollektivizadldsdig. A sziven sziirt orszdg cim jol példazza ezt a logikét: a tettes a roma
kisebbség, az dldozat a magyar (Magyarorszag) — ahelyett, hogy példdul a tettesek magyarok lennének, az
dldozat pedig romdn. Ennek kovetkeztében lehetett nemcsak a kozos gydsz (Marian Cozma madrtiromsdga),
hanem a k6zos ellenség is a romdn-magyar szenvedésk6zosség alapja, feltétele.

A film — bdr az alkotdk allitdsa szerint torekedett a miifaj legfontosabb szabdlydnak, az objektivitdsnak
a betartdsdra (Kdlomista Gébor szavaival: ,Meg kell prébdlnunk objektivan rogziteni ezeket a tényeket,
ameddig teljesen elferditésre nem keriilnek.”) — val6jdban nem tett mdst, mint ldtvdnyosan bekapcsolédott
a sajté viszonyrendszerébe, reprodukdlva, megerssitve, megjelenitve a mdr elhangzott kijelentéseket és a
hozzdrendelt szereplSket. A rendezd létszélag megkisérelte az tigyben megszolalok kiegyenstlyozott szere-
peltetését a ,balliberdlis diskurzus kovetein” at az egyik gyandsitott tigyvédjéig, csakhogy a filmen 4tiit a
rendezd dorgedelmes, néma jelenléte, intencidja.

Ez a szdndék tetten érhetd a film megalapozé, parhuzamos montdzsjelenetében, amely a sportkozvetitések
formai jegyeit haszndlva mutatja be a két szemben 4116 felet: a ,,s6tét oldalt”, illetve a veszprémi csapatot, a
,vildgos oldalt”. A szekvencia szerkezete a kdvetkez6: a veszprémi jatékosok bemelegitését kovetjiik, kozben
edzgjiik kordbbi sikereiket taglalja. Ezzel parhuzamosan egy Youtube-rél szdrmaz6 felvétel szerepel. A rovid,
Cigdnyterror cimt videén csoportban vonulé embertomeg ldthato; a képeket a film alkotéja az ,er6demon-
strdci6” felirattal latja el, a hangsdvban Kéllai Csaba orszdgos cigdnyvajda szavait hallhatjuk. Kéllai a cigé-
nysdg hivatalos érdekképviselGjeként, vezetGjeként jelenik meg, olyan poziciéba kényszeriilve, amelyben
szavai a ,blinosok”, a ,s6tét oldal” menteget&zéseként, magyardzkoddsaként hatnak. Ez a szerkesztésmod
olyan jelentésmezst hoz létre, amelyben a néz$ vildgosan el tudja kiiloniteni, hogy ki a ,J6” és ki a , Rossz”.
A ,s6tét oldal” tagjait egyértelmdien a cigdnysdggal azonosithatja, a ,vildgos oldal” jelentése, bér elsGsorban
a kézilabdacsapatra vonatkozik, a film sordn a tobbségi tarsadalom tagjainak metafordjava valik. A meg-
sz6laléknak nincs lehet6ségiik ennek a polarizél szerkesztdi koncepcidnak a felolddsdra. A, cigdnybiindzés”
fogalmadt visszautasitd, érvényessége ellen érvel6 Mohdcsi Viktéria eurépai parlamenti képvisel6nd éallitdsait
Hunyadfalvy Akos, a klub tdrsadalmi elnokének szavai hiteltelenitik (, Természetesen mindenki tudja, hogy
ez nem igy van”). Hunyadfalvy a legtdbbet megjelend személyként a film {Gszerepléjévé vilik, a szerz8 szé-
csoveként szerepel. Marian Cozma személye a film olvasatdban nem csupan a békés romdn—magyar egytitt-
élés szimbdluma lett, hanem az érvek non plus ultrdja a ,ciganybtindzés” fogalmanak igazoldsara.

A Sziven sziirt orszdg mdsik fontos alakja a gydszol6 apa, Petre Cozma, aki kezdettdl fogva a kozos gydsz-
munka cereméniamestereként lépett a nyilvdnossag elé. Személyére hullt mindaz az erkdlesi tobblet, ami a fia
haldlédbdl szdrmazott. Ezéltal az egész filmet dthatd , érzelempolitika” kulesfigurdjavd valt.

A sajté, a film és a hivatalos megemlékezések egytittesen teremtették meg Marian Cozma mitikus alakjdt,
amely tullépett az egyedi biineset kontextusdn, és a magyarorszagi tdrsadalmi problémdk etnicizdld, trivi-
alizalo értelmezési keretévé vilt. A torténteket persze értelmezhetjiik masként is, ahogy tette ezt Dr. B&sze
Ferenc tigyvéd a Veszprémi Napléonak adott nyilatkozatdban: ,Mindenki, aki ebbdl az tigybdl toébbet vagy médst
kivant kihdmozni, politikai vagy egyéni karriert6két kovacsolni, az nem tisztességes.”

Marian Cozma alakjét haléla 6ta két szobor is megorokitette, az egyik Veszprémben, a médsik Bukarestben
taldlhat6. Nemzetko6zi kupdt, kulturélis alapitvdnyt hoztak létre a sportol6é emlékére.

Bédi Lordnt, Kertész Mdté
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Az elditélet-kutatdsok eléfeltevései

s

A cigdnyok és a magyarok viszonydnak kutatdsaban Magyarorszagon az eléitélet-kutatdsok kdzponti szere-
pet toltenek be, e jellemzben kérdsives, kvantitativ médszertana vizsgédlatok mdsfajta kutatdsokhoz képest
egyértelmtien tobb figyelmet és anyagi tdmogatdst kapnak, eredményeiket esetenként a média is kozvetiti.
Ezek a kutatdsok arra probalnak valaszt adni, hogy bizonyos etnikai csoportok hogyan gondolkoznak més
csoportokrdl, és ez a gondolkodds milyen tettekhez vezethet. Mivel egy orszdgos reprezentativ mintdban a
romdak ardnya elenyészd, az el6itélet-kutatdsok sordn leginkdbb olyan embereket kérdeznek meg, akiket a
kutatds etnikailag a magyar kategéridba sorol be, és 6ket olyan emberekrol kérdezik, akiket cigdnynak ne-
veznek meg mind a kutaték, mind a megkérdezett személyek. Arra kérdeznek rd példdul, hogy a lakéhelyen
volt-e a megkérdezett szerint konfliktus a cigdnyok és a nem ciganyok k6z6tt, hogy milyen okokkal magya-
rdzza a cigdanyok szegénységét és hatrdnyos helyzetét, hogy milyen gyakran ér szerinte hatrdnyos megkii-
lonboztetés egy madsik etnikai csoportba tartozé embert, stb. Ezekkel a kérdésekkel a kutaték az emberek
attittidjeire, véleményeire és tapasztalataira szeretnének rékérdezni (a példdk a Magyar Agora cimd kutatds
kérdsivébdl szarmaznak).

A haszndlt kategoridk és kérdések dltal a kutatdsban ki nem mondva létrejon egy cigdny—-magyar viszony,
ami alapvet6en meghatdrozza az adatelemzést. Az el6itélet-kutatdsok nem deritenek fényt arra, hogy milyen
etnikai csoportok és hogyan kérvonalazédnak Magyarorszagon az élet kiilonbozé szinterein. Homogén, tér-
ben és idében dllandé etnikai csoportokat tételeznek, a kérd6ivekben, majd a tudomédnyos szévegekben arrdl
van sz6, hogy ,a cigdnyok” és ,,a magyarok” mit gondolnak egymdsrol. Az adatelemzésekben a védlaszok
irdnya és tipusa eleve adott. Az a vdlaszad6 mingsiil elSitéletesnek, tehdt tiinik fel negativ formdban, aki
»10ssz” véleménnyel van a cigdnyokrol. A ,rossz” vélemény pedig a szociolégusok szerint az, ami a kisebbség
bizonyos jellemz&iben lattatja a hdtrany forrdsdt, és nem a tobbség attittidjeiben és tetteiben. Az adatelemzé-
sekben a magyarok el6itéletes, diszkriminativ emberekként tlinnek fel, akik a ciganyokat btin6z6 és ingyen-
€16 embereknek latjék, a cigdnyokat pedig elnyomott, elGitéletektsl és diszkrimindciotdl sujtott csoportként
latjuk. Ez a kép azonban nem csupdn a megkérdezettek dltal elmondottakon alapszik, hiszen a kérdések és
a vidlaszkategéridk olyan tuddssémdkba illeszkednek, amelyek szinte lehetetlenné teszik, hogy valamilyen
eltérd sémdban vdlaszolni lehessen. Hogyan lehetne nem elGitéletesen vélaszolni példdul arra a kérdésre,
hogy a cigdnyok azért szegények-e, mert nem akarnak dolgozni? Akdrmit is vdlaszolunk, dltaldnos itéletet
fogalmazunk meg valamennyi cigdnyrol, tehét egy id6ben és térben dllandé csoportot kell elgondolnunk,
amelyr6l dltaldnosan tudunk beszélni.

A cigény és a magyar etnikai csoportok egytittélésének kutatdsa a szociolégidban és a tdrsadalomtudoma-

Py

nyos nyilvdnossdgban leginkdbb az el6itélet-kutatdsok dltal jelenik meg, ezért Ggy ttinhet, hogy kizdrdlag

ezek a rogziilt, nehezen megvéltoztathaté elGitéletek irdnyitjdk a magyarok és romdk egytittélését. Ennek
alapjan nehezen képzelhet6 el, hogy az egyiittélésnek vannak egyéb tényezdi is, amelyek ezeket a merevnek
tind el6itélet-sémadkat drnyaljak vagy médositjdk.

A magyarorszdgi el6itélet-kutatdasok mar évek 6ta erds elditéletességet mérnek a magyar tdrsadalomban a
romékkal szemben, és az el6itéletek meglétébdl eldszeretettel kovetkeztetnek konfliktuspotencidlra. Az elem-
zések dllitjdk (bizonyitdssal nem szolgdlnak erre), hogy éppen az erSs elGitéletek és a konfliktusoktdl vald
félelem vezetnek a konfliktusos viselkedéshez.

Az egyik kérdés az, hogy az utébbi id6ben kirobband, a cigany-magyar kettGsségben értelmezett és ma-
gyardzott konfliktusok ténylegesen milyen viszonyban dllnak a kutatdsok daltal lefrt, orszdgos reprezentativ
mintdn, a fenti kategorizacio és tipusvalaszok segitségével kimutatott el6itéletekkel. A madsik, fontosabb kér-
dés az, hogy melyek azok a stratégidk, kontextusok, politikai, k6zosségi és személyes tuddselemek, amelyek
egyfeldl az altaldban kiilsének mondott, gazdasdgi és Ossztdrsadalmi koriilményekkel, masfel6l a konkrét
helyzettel, az éppen jelen 1év6 szereplkkel egyiitthatdsban létrehoznak vagy elsimitanak egy konfliktust.
A tdlsdgosan is absztrakt elSitélet kifejezés nem tiinik hasznos eszkoznek arra, hogy valéban rekonstrudljuk
azokat a koriilményeket, amelyek ma Magyarorszagon cigdnyok és magyarok egyiittélését, igy a konfliktusait
is 1étrehozzdk. Nem ttinik célszertinek a magyarokat rasszistdnak, a romdakat pedig elnyomottnak bélyegezni.
A reakci6 ugyanis az lehet, hogy a magyarok védekezs poziciéban, a ciganyok pedig ldzadéban taldljak ma-
gukat. Ha az el6itélet-kutatdsok megerdsitik ezt a kett@sséget, akkor éppen azt a helyzetet rontjdk, ami miatt

az el6itélet-kutatok a leginkabb aggédnak.
Gdrdos Judit



,En abban, hiszek, hogy nincs semmilyen
alternativdja a nyilt beszédnek”

Beszélgetés Seres Laszléval, a Hirszerz8 f8munkatdrséval

Azokban o kozéleti igyekben, amelyeknek ,a ciganyok” valiak a fészerepldivé, a Hirszerzd
publicistdi nem mulasztottdk el megtenni a maguk dlldsfoglaldsat, sot elsok kozott szolaltak
meg eqgy olyan 0j beszédet kovetelve, amely a kordbbi megszélaldsokhoz képest a ,nyilt
kimondds” talajan dll. Ezzel tobb szemponthél is felhivtdk magukra a figyelmet: eqyrészt
nem hagyjdk magukat besorolni ,a cigdnyokrdl” folyd politikai beszédnek sem a jobboldali,
sem pedig a baloldali dramdba, mdsrészt e kettd elemeit sajdtosan dtvozik egymdssal, ami
mindkét nagy politikai tdborbdl értetlenséget valtott ki. Kérdéseinkkel Seres Laszlot, a portdl
publicisztikai rovatdért felelds fomunkatdrsat kerestilk meg.

® anBlokk: Mennyiben van sajdt dlldspontja a Hirszerzonek, illetve a publicisztikai rovatnak a cigdnyokat érintd kér-
désekben?

Seres Laszlé: Nincs egységes szerkesztGségi dlldspont, nem dontjiik el egyiitt, hogy mi legyen megirva.
A bevilt szerz8k irnak, de ha egy irdsuk elfogadhatatlan, akkor vissza is dobjuk. Van egy kozos értékren-
diink, ami egy gazdaségilag liberdlis, szabadsdgpdrti értékrend, tehdt piacpdrtiak és dllamkritikusok va-
gyunk, az egyéni szabadsagjogokat tartjuk tiszteletben. Mindenfajta kollektivizmus ellen vagyunk, nem a
magyar balliberalizmus talajdn allunk. Nem kotédiink egyetlen politikai parthoz, er6héz sem. A szerzéket
nagyjabdl olyan korbdl valasztjuk ki, akiktsl ezt a szemléletet varhatjuk.

® anBlokk: Ebben a megkozelitésben vdltozott-e a ciganyokat érintd kérdések megitélése a szerkesztdség részérdl az el-
miilt években? Mert rengeteg minden tortént e téren 2006 Ota, és a Hirszerzd ekozben dllandd hozzdszoldja lett a témdnak.

S. L.: Abban semmi sem valtozott, hogy mi természetesen nem fogadjuk el semmiképpen a rasszizmust,
ahogy a kommunizmust sem, tehdt nem fogadjuk el azt, amit a Jobbik beteges paranoidval mtivel, de
ugyanigy nem fogadjuk el azt, hogy a hazai balliberdlis elit politikai korrektsége a cigdnyokat a tettes-
dldozat skdldn kizdrdlag az dldozati oldalon hajlandé 14tni. Az egyéni felelGsséget probaljuk nézni. Ha
rasszista tdmadds ér valakit, akkor egyértelmtien tudjuk, melyik oldalon dllunk. De nem szeretnénk el-
fogadni vagy érveket adni a balliberalis politikai korrektség mellett sem. Megprobalunk ezen a vékony
jégen tancolni, tarsadalmi tabukat torni, természetesen nem tigy, mint a Jobbik: a kollektiv btingsség gon-
dolatét teljesen elhibdzott megkozelitésnek tartjuk. De azt 1tjuk, hogy nagyon kdros az a baloldali attittid
is, amely a sz6nyeg ald sopri a romdk sajdt személyes felelGsségét, mikdzben olyan esetek fordulnak el6 a
falvakban, mint a terménylopdsok, a falu terrorizdlasa, a konfliktuskeresd viselkedés. Nem akartuk feltét-
leniil tematizalni a romakérdést, de hirportal vagyunk, jottek az események, reagdlnunk kellett rdjuk. Jott
Olaszliszka, jottek a romagyilkossdgok, jott a ,segélyért kozmunkét” kérdése, amit mi felvéllaltunk (nem
ugy, mint a monoki polgdrmester). Akdrcsak azt, hogy j6 a gyerekek évodaztatdsdhoz, iskoldztatdsdhoz
kotni a segélyek kifizetését.

® anBlokk: Olaszliszka utdn Papp Ldszlo Tamds elkezdett arrdl irni a Hirszerzén, hogy a balliberdlis antirasszista ér-
velés cs6dot mondott, és hogy ki kell mondani azt, hogy a romdk is kbvetnek el biincselekményeket, és ennek felismerése
még nem rasszizmus. SOt bagatellizdltdtok az 1in. ,ndciveszélyt”, amelyre a baloldaldalrdl jovd, antirasszista érvelésit
publicisztikdk elGszeretettel hivatkoztak. Ilyen hangot addig nem nagyon lehetett hallani, t6letek sem. Rdaddsul ma mdr
a szélsdjobb retorikdjdt ti sem mosolyogjdtok meg. Valami mintha meguvdltozott volna. Azt szeretnénk tudni, hogy ti ezt
hogyan éltétek meg, hogyan prébdltdtok kezelni.
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S. L.: A helyzet véltozott. A Gdrdat az elején még inkdbb komikus alakulatnak tartottuk, amit olyan fi-
gurdk alapitottak, mint Usztics Méty4ds. Eleinte ez nem igy nézett ki, ahogy ma. De aztdn nagyon komoly
dolgok torténtek. Ugyanakkor nem lehet azt csindlni, hogy kihagyjuk mindenfajta kritika aldl azt, ahogy
a cigdnyok koziil egyesek viselkednek. Sok romédnak nagy felel6ssége van abban, hogy negativ kép alakult
ki a cigdny kozosségekrdl. Remélem, nem kell hangstlyozni, hogy ez nem kollektiv megbélyegzés, csak
olyan egyénekrdl, csoportokrdl van sz6, akik a magatartdsukkal sok problémat okoznak vidéken. Ebben
van persze egy olyan intézményi, szocidlis és gazdasagi felelGsség is, amit a baloldal jogosan hangstlyoz,
de csak ezt emeli ki. Mdshol mindig az egyén felelGsségérdl beszélnek, de a romék kapcsan erre nem haj-
landok, és emiatt nagy felelgsségiik van abban, hogy a Jobbik a politikai mellett egy nyelvi, diszkurziv rést
is be tudott tolteni. Egy olyan vakuumot, amit mi, baloldaliak, liberalisok, konzervativ liberélisok hagy-
tunk kialakulni. Abban, hogy a Jobbik ilyen erére kapott, a mi oldalunk is vétkes.

Interjo Seres Laszléval

® anBlokk: Ugyanakkor a jobboldalt is erdteljesen bivdljdtok a cikkeitekben. Mikozben a jobboldali retorika taldlmdnya
az ,igazsdg kimonddsa”, az ,0szinte beszéd” a cigdnyok ,vétkeirdl”, ami jocskdn hozzdjdrult a kialakult ciganyellenes
kozhangulathoz.

S. L.: Abszoltte, folyamatosan ugyanazt a nyelvezetet haszndltdk, mint a szélsGjobb, és szimbolikusan
egylitt szerepeltek olyanokkal, akik a Kossuth téren szerepeltek. Amikor létrejott egy nagyon veszélyes
helyzet 2006 6szén, akkor 6k ugyanazon a szinpadon szerepeltek, ott, ahol 6t perccel azel6tt még zsidoztak
és cigdnyoztak. A Jobbikkal kapcsolatos kritikdjukban ezt a megkésettséget nagyon dlsdgosnak érzem.
Most mar a fejiikre néttek.

® anBlokk: Volt-e olyan pont az elmuilt 6t évben, ahol a szerkesztdségnek iijra kellett gondolnia, hogy mit képuvisel ezek-
ben a kérdésekben?

S. L.: Nem. Nincsen kozos testiileti dllaspontunk ezekben a kérdésekben, egy tdgabb konszenzus alapjan
dolgozunk. De volt olyan megkézelités is, ami ebbe nem fért bele, amit nem hoztunk le, mert félreérthetd
volt. Soha nem volt a fejiinkben egy koherens pozicidvaltds, csak kovettiik az eseményeket, amelyekre rea-
gélnunk kellett. Lap vagyunk, nekiink azzal kell foglalkoznunk, amivel a napi politika foglalkozik. (En per-

sze szeretném, ha a Hirszerzd elkotelezett , politikacsindlévd” vdlna, mint a nagy amerikai neokonzervativ
lapok, amilyen példdul a Weekly Standard.)

m anBlokk: Elutasitjdtok a cigdnyokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsok koziil egyrészt a jobboldal eléitéletes, rasszista megko-
zelitését, mdsrészt a baloldal tabusité hozzddlldst is. Szdmotokra mi az az érvényes tudds, amely alapjdn ki lehet alakitani
eqy dlldspontot a cigdnyokkal kapcsolatos kérdésekben?

S. L.: A szocidlis szakmdnak nem a tuddsét kérdGjelezziik meg, hanem az abbdl fakadé politikai kovet-
keztetéseit. En legalabbis biztos nem akarok tsbb dllamot, szocializmust. Ha az a kérdés Magyarorszagon,
hogy rasszizmus vagy antirasszizmus, akkor nem kérdés, melyik oldalon dllunk. Természetesen vannak
vitdk a megszoélaldsaink koriil, és mint minden internetes lap, tele vagyunk jobbikos kommentelgkkel. Am
ennél fontosabbnak tartjuk azt, hogy a romékat kiemeljiik az dldozati klisébsl. Ugy gondoljuk, hogy ennek
a problémdnak a megolddsahoz nem az dllamnak kell beavatkoznia, hanem arra van sziikség, hogy a piac
szabadabb legyen, hogy tudjon nekik munkat biztositani. Fn abban hiszek, hogy nincs semmilyen alterna-
tivdja a nyilt beszédnek. Nem tabusitani kell a beszédet, hanem a rdcié mezejére visszaterelni.

® anBlokk: [rdsokban nemcsak arrdl van sz6, hogy miként nem kellene, illetve miként kellene beszélni, hanem megfogal-
maztok konkrét, a cigdnyok kapcsdn felmeriild, ket érintd javaslatokat, tennivaldkat is. Ezeket a jozan ész diktdlja, vagy
létezik egy neoliberdlis, neokonzervativ megoldds a cigdnyokkal kapcsolatos kérdések megolddsdra?

S. L.: Politikai portdl vagyunk, nem neolib-neokon think tank (egyébként, bdr lenne ilyen végre Magyaror-
szdgon!). Nem gondolom, hogy a belpolitikai cikkekben feltdrt probléméknak, a publicistdk gondolatainak,
felvetéseinek, akdr konkrét javaslatainak kozlésén tul feladatunk lenne ,,a” helyes megoldds sulykoldsa.
Nem tudjuk a politikusok helyett a szennyest eltakaritani. A gazdasdg- és szocidlpolitika az 6 biznisziik,
mi legfeljebb arra tudjuk felhivni a figyelmet, hogy ne kezeljék (le) paterndlisan a romékat, tartsak Gket
partnereknek, engedjenek végre teret az egyéni, piaci, civil kezdeményezéseknek.

® anBlokk: Nehéz megérteni, hogy egy piacpdrti megkozelitésben miért nem a gazdasdgpolitika birdlata kapja a fészere-
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pet. Vajon mit tehetnek a leginkdbb marginalizdlodott, ellehetetleniilt, esély nélkiil maradt, adott esetben roma szdrmazdsii
munkavdllalék annak érdekében, hogy a piac teremtsen lehetdséget a boldoguldsukhoz? Nem rosszhiszemif dolog kozmun-
kdra , kiildeni” azokat, akik szdmdra nincsenek munkahelyek? Nem ,népnevelés” ez, amely mogott az a félelem hiizodik
meg, hogy aki nem dolgozik, az konnyen elszokik a munkdtol, és ki tudja, mivé vdlik, miket fog elkdvetni? Mikozben a
kozmunka nem helyettesiti a piacot.

S. L.: A kézmunka szerintem egyéltaldn nem helyettesiti a piaci munkahelyeket. Nem is arra van. Alsigos
dolog a balos, mélyen piacellenes szocidlis munkdsoktél azt hallani, hogy a kézmunka eltériti szegény ro-
maékat a ,val6di” munkaerdpiacrél. Hell6, mir6l beszéliink? Hol vannak a vélsagtérségekben a befektet6k?
Generécidk nének fel a roma gettékban tigy, hogy soha nem lattak pozitiv, dolgozé mintdt maguk koriil,
mikozben az uzsords a kirdly. Az évtizedes dllami tétlenség, a segélyezés jelenlegi médja, az oktatdsban az
onkormanyzati szegregaci6 termeli ki a kézonyt, az agressziot, a termény- és mas lopdsra 6szténzé nyo-
mort, aminél sokkal jobb megoldds a tisztes kozmunka. Nem csak aroktisztitdsrdl vagy falucsinositdsrol
beszéliink, vannak komoly irodai kézmunkadk is. Es igen, aki nem dolgozik, az tényleg elszokik a munka-
tol. Es 6nkénteleniil is cinizmusra, brutalitdsra neveli a gyerekeit.

® anBlokk: Amikor néha olyanokat irtok le, hogy , torz kulturdlis normarendszer” jellemzi a cigdnyokat, akkor ugyan
nem faji sajdtossdgokrol beszéltek, de egy olyan kulturdlis meghatdrozottsdgot hangsiilyoztok, ami kizdrja a nyilt beszédet
bdarmely cigdny emberrel: hiszen igy & eleve csak a kultiirdja dltal meghatdrozott médon szélalhat meg, beszélhet sajdt
magdrdl. Ezt a fajta kulturdlis determindltsdgot nem szoktuk mdsokrdl, iqy magunkrol sem feltételezni. Nem érzitek ezt
veszélyesnek? Ki és milyen alapon jogosult értékelni bdrmely tdrsadalmi csoport kulturdlis normarendszerét? Ez 0ssze-
egyeztethetd a neoliberdlis, neokonzervativ dlldsponttal?

S. L.: Nem gondolom, hogy ,,a” romdkat mint olyanokat torz normarendszer jellemzi. Egyes embereknél,
kozosségeknél megfigyelhets, de nagyon is sulyos, sokakat zavaré jelenségrol van sz6. Ha ennek kritikdjat
egybdl berakjuk a rasszizmus kategoridba, azzal védetté nyilvanitunk egy olyan magatartdsmintat, amit
pedig stirg6sen meg kell valtoztatni. A romdkat vissza kell végre fogadni a koztarsasagba, a roma gyere-
keket az iskoldkba, ovikba! Piacpdrti gazdasdgpolitikdval munkahelyeket kell végre teremteni! Az érintett
romdknak meg el kell fogadniuk a mi civilizdciés normadinkat, jogrendszertinket! Ennyi.

Készitette Gagyi Agnes és Deme Jdnos

III

,Ezt még igazdbél nem dolgoztuk &

Beszélgetés Kéczé Angéldaval és Kovdcs Evéval,
a Méltésdgot Mindenkinek Mozgalom tagjaival

A Méltosdgot Mindenkinek Mozgalmat (MMM) tizenhat tdrsadalomkutaté hozta létre 2009-
ben, vilaszul az egyre erdsodé ciganyellenes kdzhangulatra és a rasszista tamaddsokra.
A ,Méltosag” olyan értelmiségiek politikai kezdeményezése, akiknek elismert tudomdnyos
munkdssdgdban mdr évek, sét évtizedek 6ta meghatdrozé témavolt a tarsadalmikirekesztés,
az elditéletek, az etnicitds, a roma kisebbségi helyzet, a munkanélkiiliség vagy az iskolai
szegreqdcio. Az antirasszista mozgalom legfontosabb akcija az elmilt évben a ,Nem az én
nevemben” elnevezésii arcképes internetes aldirdsgydijtés volt, amellyel a Jobbik Eurdpai
Parlamentbe valé bejutdsa ellen tiltakoztak. A mozgalom két prominens képviseldjével,
Kovdcs Evaval és Koczé Angéldval készitett interjiban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen
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Interjo Kéczé Angéldval és Kovécs Evéval

helyzetértelmezés késziet vezetd értelmiségieket arra, hogy anfirasszista mozgalmat
alapitsanak, egydltaldn, hogyan értelmezik a megkérdezettek kutatdi és aktivista te-
vékenységeiket és szerepeiket.

® anBlokk: Hogyan indult a Méltésdgot Mindenkinek Mozgalom?

Kéczé Angéla: A mozgalom alapitéi régéta ismerik egymdst: az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetébdl, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutat6 Intézetbdl, elsédlegesen tehdt a szakmai k6zegb6l. A mozgalom el6z-
ménye a Roma Kutatdsi Halézat (RKH) miikddése volt. 2009 decemberében, amikorra mdr rémessé valt a
romdk elleni erdszak, kitaldltuk, hogy hagyjuk egy kicsit a tisztdn tudomdnyos kérdéseket, és szervezziink
egy muhelyvitat, amely a rasszizmussal, a romédk elleni er8szakkal foglalkozik. A miskolci rendérkapitdny
megszolaldsa és a gyilkossdgok utdn hirtelen mindannyian ugyanazt akartuk csindlni. A miihelybeszélge-
tés érdekes volt, de sziikségszertien nem javitott semmit a helyzeten.

Kovacs Eva: Akkor meriilt fel tobbiinkben, hogy nyilt levelet irunk S6lyom Laszlénak. Ebben arra kértiik a
koztarsasag elnokét, hogy ,tegye nyilvanvalévd, hogy aki a romék ellen fordul, az egyszersmind a magyar
nemzet ellen fordul”. Ezt a levelet még tgy szovegeztiik, mint ,,a romdk és mds magyarorszagi kisebbsé-
gek problémdit vizsgald, sorsuk irdnt elkotelezettséget érzd kutatok”. Ez madr politikai dlldsfoglalds volt
a résziinkrdl, mert latszott, hogy egyfeldl létezik a szakmai beszédmaéd, masfell pedig az az elképesztd
realitds, hogy mindenfélét lehet mar mondani, és szinte minden megtorténhet. Ugy érzékeltiik, hogy a
politikai elit er6tlen ezeknek a szélsGséges megnyilvanuldsoknak a kordadban tartdsahoz.

® anBlokk: Ezek szerint 1igy gondoltdtok, hogy eltiindben van vagy eleve hidnyzik a politikai hang, ami helyén kezeli a
ciganyellenes kirohandsokat?

K. A.: Szamunkra az volt a megddbbents a rendrkapitdny tigyében, hogy hogyan lehet egy ilyen rasszista
beszédmddot elfogadni egy szocialista-liberdlis vezetésti varosban. Azt érzékeltiik ezen keresztiil, hogy
mdr minden fronton harcolni kell, mar az MDF-fel is, az MSZP-vel is, nem csak a konzervativ partokkal
vagy a szélséségesekkel. Hogy nincsen olyan politikai erd, aminek a szévegével azonosulni tudnank.

K. E.: Amikor visszahelyezték a rendérfékapitanyt, kideriilt szimunkra, hogy radikélisan mast gondo-
lunk, mint ami a k6zéletben zajlik. Akkor viszont nem elég a publicisztika, mert az arra j6, hogy alternativ
véleményeket titkoztess. Ebben az esetben viszont tgy érezziik, hogy immar a demokrécia alapjai sértil-
nek. Pedig ez elemi feltétele annak is, hogy egydltalan tudomanyos munkat lehessen végezni. Széval a
politikai elit 4tlépett egy hatdrt, és akkor meg kellett szélalni.

® anBlokk: De ti kordbban is megszolaltatok a nyilvdnossdgban! Mennyiben volt mds, amikor kutatékként szélaltatok meg?

K. E.: A mozgalomban részt vevé tizenhat kutaté munkdja nagyon kiilonbozik egymaéstél. Van kozottiink
oktatdsi és esélyegyenlGségi szakértd, teleptilésfejlesztd, elméleti szociolégus, antropolégus, néprajzos és
igy tovabb. De a kutatdi szerep az mds tipust felelGsség; megesindlod a kutatdst szinvonalasan, tisztessé-
gesen viselkedsz a terepen, dtadod, amit tudsz a didkjaidnak. A kutatdsban kozvetleniil nincs helye a poli-
tikdnak. Ez egy mds kiildetés. Ugyanakkor a tudds ebben a mozgalmi tevékenységben sokat segit: Szuhay
Péter ismeri az Osszes falut, Szalai Jilia el tudja mondani, hogyan mtikodnek a szegregacié mechanizmu-
sai — és sorolhatndm tovdbb. Mindenki nagyon pontos tuddssal rendelkezik a sajdt szakteriiletén. Ez sokat
segit. Széval itt nem a ,rézsadombiak” ticsorognek, hanem olyanokrdl van sz, akik nagyon komolyan
kapcsolédnak a romdk mindennapi életéhez, és évtizedek 6ta komoly kutatdsokat végeznek.

® anBlokk: Nem az torténik éppen, hogy ezek a tuddsok elértéktelenednek, és mdr akdr figyelmen kiviil is hagyhatéak?

K. E.: A tudoményos beszéd olyan szinten nem ér semmit, hogy tiirelme sincs egy tjsagirénak vagy szer-
keszt6nek végighallgatni, amit mondunk. Rdaddsul a vdlasztdsok el6tti par hénapban kialakult egy na-
gyon kemény jogvéds-, szocidlpolitikus- és szociolégusellenes hangulat a médidban. Ezt még igazdbdl

7”1

nem dolgoztuk fol. Ezt tetézte a ,,rézsadombizds”, a ,kutatézas”,! vagy éppen Sélyom Ldszlé nyilatkozata,
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hogy agyon van mdr kutatva a magyarorszdgi cigdnysdg. Ilyen atmoszféraban nagyon nehéz elkiiloniteni
a szakmai és a politikai megszolaldst.

® anBlokk: Erthetjiik akkor a mozgalmat a sajdt kutatéi szerepetek tijragondoldsaként? Esetleg kisérletként arra, hogy az
dlldspontotokat a nyilvdnossdg szdmdra érvényesen meg lehessen fogalmazni?

K. E.: Amikor elkezdtiik a mozgalmat, azt gondoltuk, hogy taldlunk egy olyan nyelvet, amin keresztiil
mdshogy is kommunikdlni tudjuk ezeket a tuddsokat. Most a legnagyobb kérdés, hogy van-e egyéltalan
ilyen nyelv, ami dtmegy, amit meghallgatnak, megértenek az emberek.
® anBlokk: Tehdt van [étezd tudds, és ahhoz kéne egy jé nyelv, ami ,eladhatovd” teszi? Nem arrél van inkdbb sz, hogy
a létezd tuddsokra is rd kell kérdezni?

K. E.: De igen, abszolit. A tudoménnyal sokkal nagyobb baj van, mint amirél egyaltaldn sz6 esik. Meg-
dobbents példéul, hogy arrél nem beszéliink, hogy miért van ez a szociolégusellenesség. En feltenném
magamnak ezt a kérdést. Es rengeteg mds kérdést is. Példdul, hogy korrektiil végeztiik-e el a kutatast vagy
nem? Ez az els6 kérdés. Mondjuk, igen. Akkor kovetkezhet a masodik kérdés. Végig gondoltuk-e azt, hogy
milyen kovetkezménye lesz a kutatdsnak? Kiilonosen a kvantitativ felvételeknél vagy a kormanyprogra-
mokat megalapozé kutatdsok esetében, ahol évtizedeken 4t cigdnyként és nem cigdnyként szamoltak meg
embereket. Minderre azok tudnak vdlaszolni, akik csindltdk ezeket a kutatdsokat. Ezek a kutatok nem az
elefdntcsonttoronyban kutattak, hanem nagyon is kozel voltak a dontéshozatalhoz. Miért nem, vagy miért
csak felemds médon sikeriiltek ezek a programok? Ezt 6k tudndk megirni — én kibicként kénnyen beszélek.

® anBlokk: Kozottetek nincsenek olyanok, akik ehhez hasonlé poziciéban voltak?

K. E.: De vannak. Beszélik is maguk kozott, de publikdci6, dlldsfoglalds nem sziiletett. Ehhez biztos az is
hozzdjarul, hogy kicsi az orszdg, néhdny ember kutat egy-egy témadt, nincs igazdn fiiggetlen, de a témdban
is jartas kolléga, aki ezeket a kérdéseket felteheti, végiggondolhatja.

® anBlokk: Ez a kérdés a mozgalommal kapcsolatban is felmeriilhet. Az ilyen jellegif formdciok dltaldban alulrdl szer-
vezddnek, olyan tdrsadalmi csoportok kezdeményezésére, amelyek eqyébként nem képesek hallatni a hangjukat. Ti viszont
az akadémidrol szerveztek mozgalmat. Nem ellentmonddsos ez?

K. A.: De hiszen nem tudjuk mashogy csindlni, mi itt vagyunk az akadémidn, mi ezek vagyunk. Mi nem
lehetiink a hangja annak a kisebbségnek, amely még nem déntotte el, hogy miként szélaljon meg, vagy
nem hagytdk megszodlalni. Mi soha nem is jatszottuk azt, hogy képviseljiik a romdkat, mi magunkat kép-
viseljiik. A sajdt értelmiségi kulturdnkat, értékrendiinket, amit ezek a jelenségek sértenek. Azért, hogy
akiket ez hasonloképpen sért, azok tudjanak csatlakozni és aktivizdlédjanak. A ,Nem az én nevemben”
honlap is azért indult, hogy egy k6zdsségi férumot teremtsen a tarsadalmi aktivitdsra. Mert van szandék
az aktivitdsra. Nem az van, hogy Magyarorszdg a teljes kozonyben él. Csak nincsenek terei az ilyen fajta
aktivitasnak, vagyis most iszonydan lesziikiiltek, és mi ennek szeretnénk egy kicsivel tobb teret teremteni.

m anBlokk: Arrél van szé, hogy bezdrédnak az eddig otthonos terek?

K. E.: Igen, a média viselkedése is kiilonos. Rendre arra hivatkoznak, hogy a tabukat le kell dénteni, és
hogy elég volt a politikailag korrekt beszédbél. De hét olyan nem is volt, vagy alig! Ugye nem gondoljuk
komolyan, hogy eddig nem lehetett a cigdnyokrdl beszélni? Semmi tabu nem volt. Az, dtkosban” Moldova
Gyorgy konyve példdul hihetetlen népszerti volt. Tehdt volt ciganyozds, ugyanigy. Az mds kérdés, hogy
az emberek tudtdk, hogy van, amit nem ill6 kimondani, és azt mashogy mondtdk, vagy letagadtadk. Ez
az, ami most leomlott. Ma mdr embertdrsainkrél barmi ocsménysdgot lehet mondani, és mindenhol, mar
mindegy melyik lapban, nem kell ahhoz a Kuruc.info. Nem a politikai korrektséggel volt itt a probléma,
annak semmi kéze ehhez, a PC kora még nem is ,j6tt el” Magyarorszagon.

® anBlokk: Mégis van egy olyan dltaldnos vélemény, hogy egészen a lequtébbi iddkig a ciginy kimonddsa valamiféle
tiltds alatt dllt, és emiatt a leghétkoznapibb tapasztalatokat sem lehetett megfogalmazni. A tdrsadalomtudomdny pedig
cinkos volt a valésdg elfedésében. Ti mit gondoltok errd1?
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K. A.: Nem arrdl van sz6, hogy ne ismernénk el, hogy az probléma, hogy ellopjdk valakinek a tyukjdt, a
z0ldségeit. Azt nem fogadjuk el, ahogy ez kés@bb az dltaldnos, ,minden cigany lop és biin6z6” hisztéridba
torkollik. Még a legkomolyabb problémét is meg lehet igy fogalmazni, hogy az a helyén legyen. A mis-
kolci rendérkapitdnnyal és az edelényi polgdrmesterrel is az a gond, hogy kezelhetetlen az a nyelv, amin
beszélnek: azon a nyelven az ember nem szeretne megszolalni.

Interjo Kéczé Angéldval és Kovécs Evéval

m anBlokk: Ugy tiinik, hogy arra a nyelvre van valamiféle tarsadalmi igény. Titeket viszont, ahogy fentebb utaltdl is erre,
lerézsadombiznak”. Szerintetek ez mirdl szol?

K. A.: Arrél, hogy mi nem ismerjiik a val6sdgot, hogy a tédrsadalmi tdvolsdg miatt nem tudjuk, mirdl beszé-
ltink. Nem vagyunk ott, nem a mi uborkadnkat loptdk el, mi ott tiliink a R6zsadombon, és onnan mondjuk
a tutit. Meg kicsit a zsid6zds is benne van burkoltan. A Rézsadombon voltak a kommunista villdk is, és
ezzel lehet zsid6zni, kommunistdzni.

K. A.: De gondoljatok bele, ha ilyen erds tdmadds ér egy ilyen kicsi kozdsséget, mint a szociolégusok, akkor
milyen erét tulajdonitanak ennek a szakmai csoportnak a timadok? Ez is izgalmas. Ezek szerint van egy
oridsi er6nk, csak nem éliink vele. Valami olyan potencidl van a magyar szociolégidban, ami nekiink nem
ttinik fel. Hogy mi az az erd, amit a szociolégidnak tulajdonitanak, nos, azt is j6 volna megfejteni!

Készitette Horvith Kata és Kovai Cecilia

,Ha tagadjuk egy probléma meglétét,
nem is tudunk mit kezdeni vele”

Beszélgetés Biré Andrés polgérjogi aktivistaval

Bird Andrds alternativ Nobel-dijas polgdrjogi aktivista, az Autonémia és a Mdssag Alapitvany,
illetve a Radio C kezdeményezdje. Az elmilt években a politikai korrekiség értelmezésével,
a ciganyokkal ,szimpatizald” és veliik ,ellenséges” beszédmaédok kozti hatdrokkal, valamint
a mindkettdre jellemzd, tobbnyire csak egy szerepldre alapozo gondolkoddssal kapcsolatos
kritikus hangvételi cikkei és interjui sokak figyelmét felkeltették. Bird Andrdst azért kerestiik
meg, mert ezekben megszolaldsaiban oj beszédmadot kezdeményezett.

® anBlokk: Miért érezte 1igy, még 2007-ben,' hogy a ciganysdggal kapcsolatban 1ij beszédre, eddig elhallgatott dolgok
kimonddsdra van sziikség?

Bir6 Andras: Azért, mert meg akartam torni azt az dltaldnos gyakorlatot, mely szerint ,ha olyan téma
jon elém, ami nem vdg bele a koncepciémba, a hozzdélldsomba, akkor inkdbb nem beszélek réla, nehogy
az ellenség kihaszndlja az dlldspontomat”. Ezzel a logikdval nehezen tudok azonosulni. Azt hiszem, ha
tagadjuk egy adott probléma meglétét, akkor nem is tudunk mit kezdeni vele, csak absztrakt, elvi sikon
foglalhatunk all4st, és ez elégtelen.

Akkor és ott arrdl volt sz6, hogy — legaldbbis helyi tapasztalatok alapjdn —jelent6sen névekedtek a csir-
ke- és falopdsi esetek. Kordbbi munkdm folytan, mds kontinenseken és tarsadalmakban mar taldlkoztam
az ilyen fesziltséget novels torténésekkel. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy imitt-amott elttint ez-az,
hanem hogy az okok gyokerét az elslumosoddsi folyamatokban kell keresni. Mds orszdgokban ez jellegzete-
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sen a nagyvarosok sajdtja, ndlunk meg kistelepiilési, falusi torténések is beletartoznak, melyeket, itt lenne
az ideje, hogy pontosabb, részletesebb elemzésnek vessiink ald.

A szocializmus el6tt hosszu ideig a romdk a tartds tdrsadalmi marginalitds dllapotdban léteztek. A szo-
cializmus idején a marginalitdsbdl a proletarizdléddsba vald tomeges integracié torténelmi értéki valto-
zdast igért, azonban csak mdsfél generdcion dt tartott, és 1990-t61 a romdk megint a nihilben taléltdk magu-
kat. Hirtelen elparolgott a munkalehet8ség, a javuld lakdskoriilmények, a rendszeres jovedelem, ami ismét
a periféridra szoritotta Sket. Igy Ghatatlanul visszatértek az integracié elétti megélhetési technikdkhoz,
hiszen ugyanabba a helyzetbe hoztuk &ket vissza, mint a mdsodik vildghdboru el6tt, csak més szinten,
mert akkor még nem voltak a tdrsadalombiztositds alanyai. Az utébbi ,jovedelem” azonban csak egy le-
felé kanyarodo spirdlt eredményezett: munkanélkiiliség, semmittevés, a fiatalok a televiziéban azt latjdk,
hogy az Adidas a meng, de szdmukra elérhetetlen. Prébdljuk ebbe a keretbe behelyezni a valésdgot, és ne
csak azt kérdezziik, hogy a cigdnyok lopnak-e, vagy sem! Egyértelmd, hogy a szocializmus alatt, amikor
tartés jovedelmdtik volt, ilyen szint(i probléma nem bolygatta fel a tdrsadalmat. Ez akkor valt akuttd, mikor
az addig biztositott megélhetési lehet8ségek a cigdnysdg szdmdra megsziintek, és a piac nem nyujtott mds
kiutat szdmukra. Ezzel sok djat nem mondok, a tények felidézését azonban sziikségesnek ldtom, mivel
a romdkrdl sz6l6 narrativa vagy sziiken szocidlis, vagy ellenkezéleg, kizdrélagosan etnikai, dgymond
,,0rok” roma képet fest. Ha megmaradunk eme differencidlatlan modell mellett, és nem 6tvozziik a két
aspektust, és plane nem adjuk hozzd egyes rétegeik integréltsdgi fokdt, tgy teret hagyunk a leegyszertsité
fajelméletnek.

Azt kérdezi, vajon miért ,beszéltem ki”, és miért 2007-ben? Ekkor jelent meg a Garda a karosult, id6s
,magyar” emberek védelmez&jeként. A ,cigdnybtinzés” elleni harc jelszavaval a Jobbik széles kérokben
legitimalta magadt, s6t rovid idén beliil sikeriilt is bekeriilnie az Eurépai Parlamentbe, a jol fésiilt baloldal
meg kinosan hallgatott. Minél jobban hallgatott, anndl inkdbb tdlcdn kindlta a teret azoknak, akik viszont
beszéltek réla. Figyelembe véve a helyi valésagot, ez a fajta diskurzus vonzoévd is valt. Ne gondoljuk, hogy
oromében repdesett az a gazda, akitdl elvitték a gylimolcsot a fajdrdl vagy a krumplit a kertjébol, mikoz-
ben sajat maga is nehéz helyzetben volt!

3 ® anBlokk: A megszdlaldsa egyik motivdcidjaként az is szerepelt, hogy 1igy ldtta, mindez a fesziiltség akdr gyilkossdgok-
2 hoz vezethet. Ugyanakkor a kritikus reakciok eqyik f6 érve az volt, hogy barmilyen kontextusban megengedhetetlen azt
mondani, hogy a cigdnyok valoban lopnak, mivel ez a rasszista beszédhez szolgdltat érveket.

B. A.: Nem lepett meg az e fajta reakci6. Ertem ezt az érvelést, de nem tud befolyasolni, tudniillik hazug-
nak tartom. Nyilvdnval6an nem kell olajat 6nteni a ttizre, ami akkor tortént volna meg, ha kizdrdlag a
lopasokrél beszélek, és nem igyekszem egyidejiileg a Jobbik gytiloletbeszéde alapjdn a ndvekvd veszélyre
felhivni a figyelmet. A széban forgé interjuban a kialakult dllapot borzalmas kévetkezményeit vdzolom
fel. Mivel jelen voltam a Garda elsd, félelemkeltd felvonuldsan Tatdrszentgyorgyon, a déjd vu érzése uralko-
dott el rajtam, ami taldn megmagyardzza a lehetséges gyilkossdgokat illet6 prognézisomat. Ha valaki, hat
én Gszintén sajndlom, hogy igazam lett.

Ugyanakkor furcsa, amit mondani fogok magdnak. Annak ellenére, hogy huszonhat éve tértem haza
az emigrdciébdl, nem tudok megszabadulni attél a percepci6tdl, hogy egy elkényeztetett tarsadalomban
taldlom magamat. Egy olyan tdrsadalmi tudatot észlelek, amely mintha nem ébredne {5l abbdl a genera-
cidékon keresztiil élvezett védettségbdl, amelyet a paternalista dllam gondoskoddsa biztositott. De abbdl
a taldn évszdzados, igynevezett népi bolcsességbdl sem, mely szerint ,Ne sz6lj szdm, nem faj fejem!”,
amire az el6z8 negyven év még egy jé adagot rarakott. Egy ilyen infantilizélt tdrsadalomban l4thatatlan
marad a kesert tény, hogy ndlunk margindlisok is élnek, és nehéz problémadkkal kiiszkddnek. Emlékszik
a pdrizsi el6vdrosok ldzaddsaira? A ,monnyon le” tipust randalirozdsok gyerekjatéknak ttinnek ahhoz
a robbanéshoz képest, amit a masodik, harmadik generacids bevandorolt arab fiatalok okoztak a parizsi
el6varosokban. Ndlunk a legjobb értelmiségi korokben is mintha hidnyozna a dolgok meglatasara, a rdjuk
val6 reagélds batorsaga. Amikor a borzalmas olaszliszkai lincselés megtortént, mi volt a politikailag kor-
rektek dlldspontja? A kinos csendet alig torte meg a részvét cincog6 hangja. Alig lehetett hallani résziikr6l
az dldozat irdnti szimpdatiamegnyilvdnuldsokat. Ez szdmomra elfogadhatatlan! Vagy amikor a Cozma-
gyilkossdg megtortént? Egy kocsmai verekedés sordn lesztrtak egy ismert sportolét €s orszagos, politikai
tigy lett belSle, amely azonnal etnikai mellékhangot kapott, és elfogadtatta a kozvéleménnyel, hogy a ciga-
nyok vadallatok. A PC-k zavart csendje mintha legitimalta volna ezt a magyarazatot ahelyett, hogy etnikai
hovatartozastol fliggetlen eseményrél beszéltek volna. E vonatkozdsban az dldozat apja mutatott példat,
amikor egy szavdval sem szitotta tovdbb a cigdnyellenes Sriiletet. Ezzel szemben az egyenes beszéd hidnya
is hozzdjarult ahhoz a k6zhangulathoz, amely a jobboldal eléretorését eredményezte.
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Interjd Biré Andrdssal

® anBlokk: Mdr a 2007-es interjiit kovetd vitdban is 1igy tiint, hogy on valamiképpen egyediil szélal meg a témdban,
nem egy iskola, egy pdrt vagy egy tudomdnyos irdnyvonal képviselGjeként. Milyen it vezetett ehhez az dlldsponthoz?

B. A.: Tavollétem harminc éve alatt sok minden megvdltozott bennem. Szerencsém volt, mert tj kornye-
zetem megkovetelte az intellektudlis becsiiletesség alapnormajahoz valé ragaszkoddst. Megtanitott arra,
hogy a valésdgot ne premisszdim szemiivegén at lassam, hanem, hogy a t6lem telhet6 maximalis objekti-
vitdssal vizsgaljam azt, és dllaspontomat ennek alapjan fogalmazzam meg. Egyéni hattere is lehet annak,
hogy megengedhettem magamnak az ilyen , luxust”. Nagyon fiatalon valldsosnak mondhat6 kommunista
aktivista lettem, ami azzal jart, hogy elvesztettem a kritikai tudatossdg elemi kovetelményét. Ami nem
egyezett a meggy6z&désemmel, azt nem létezének tekintettem, vagy az ellenség szdmldjdra irtam. Csak
késgbb valt bennem tudatossd, hogy a partdllam tobb kommunistat végzett ki, mint a Horthy-rendszer.
Borzaszt6 volt a sokk. Ha a kezemhez konkrétan nem is tapadt vér, végiil is az én nevemben is folytak a
koncepcids perek. Az emigracié elsd éveit a trauma feldolgozdsa toltotte ki, mig eljutottam a felismeréshez,
hogy az emberi jogok, a stilyok és ellenstlyok mtikodése, a demokratikus dllamszerkezet nélkiilozhetetle-
nek, ezek hidnya meg elszivja a levegst a személyes méltésag el6l. Ezt nem csak azért gondolom igy, mert
az ilyen rendszerek mordlisan felsbbrendtiek, hanem azért is, mert funkciondlisak és embercentrikusak.

A harmadik vildgban végzett munkdm is sokra tanitott. Hazajovetelem utdn ezt a vildgot itthon a
cigdnyok helyzetében ismertem fel. Ez motivalt abban, hogy 1990-ben kezdeményezzem az Autonémia
Alapitvdany munkadjat. Szerénység nélkiil dllithatom, hogy kézzelfoghat6 sikereket értiink el: helyi roma
szervezeteknek ajanlottunk kolcsondket abbdl a célbdl, hogy megvalésitsdk jovedelemszerzs projektjeiket.
A harmadik év végére 70-75%-ban vissza is fizették a tartozdsukat. Ezzel bebizonyosodott, hogy a lusta-
nak, piszkosnak, gazembernek tekintett cigdnyok képesek és hajlanddk voltak visszafizetni a kolesonoket.
A titok egyszertien megfejthets: megbiztunk benniik, partnereknek tekintettiik egymast, és viszonyunk
a kolcsonos tiszteleten alapult. Szdmomra ez nem volt meglepd, mivel mds orszdgokban folytatott hasonlé
projektek ugyanilyen eredményekkel jartak.

® anBlokk: Eddig arrdl volt sz, hogy azt a logikdt kivdnta megtorni, amely szerint adott problémdkrol hallgatni kell,

2

mert azoknak a hangoztatdsdt a szélsdjobboldal birtokolja. Merre ldt kiutat ebbdl a logikdbol?

B. A.: Ami a magyarorszagi romdk tigyét illeti, meg kellene valtoztatni a konfrontdciés technikat, és
kooperdaciéval helyettesiteni, melynek kovetkeztében a rasszista, kirekeszté diskurzus automatikusan
héttérbe szorulna. Vildgossa kell tenni, hogy bar a kormdnynak elsérendd szerepe van a status quo meg-
véltoztatdsdban, hasonléan fontos a roma kozdsség képviseletének feladata is. Ez természetesen azzal
jar, hogy a tanult, fiatalabb generaciébdl kiemelked6 roma vezetSk valésdgos, demokratikus legitimédcio-
ra timaszkodva vdlhatnak a hatalom partnerévé. Ennek meg az a feltétele, hogy kitart6, lentrél épitkezg,
onfeldldoz6, szivos munkaval érjék el a sajét kozosségiik timogatdsat. Ehhez meg szerintem alapvetSen
fontos a roma kozosségekben — ahogyan vildgszerte az elnyomottak, kirekesztettek esetében — a mé-
lyen gyokerez6 aldozati szerep 6nigazolé mitoszdnak elvetése. Barack Obama onéletrajzi kényvében
e témdban fontos dlldsfoglalds olvashaté: ,Elutasitom azt a politikdt, amelyik kizdrélagosan [kiemelés
t6lem — B. A.] fajra, nemre, szexudlis orientdciéra, dltaldban az dldozatisdgra tdmaszkodik.” Ezzel nem
azt allitja, hogy a csoportérdekek képviselete téves, hanem, hogy ha kizdrélag az dldozatisdgra épiil, a
csoportszolidaritds és ezzel egyiitt az egyenls esélyek kiharcoldsa megvalésithatatlan. Nélunk e téma-
ban val6sdgos hungaricummal taldlkozhatunk. Mig dltaldban az dldozatisdg tudata a tdrsadalmakban a
kisebbségekre jellemz6 viselkedési méd, addig ndlunk a tobbség is elészeretettel ,,dtkos” torténelmiink
fatumaként éli azt meg. Mdra vildgossd vélt, hogy tdrsadalmunkban az alattvalé tudatnak a citoyen tu-
datba val6 atlényegiiléséhez hiisz év nem volt elégséges.

Készitette Gagyi Agnes

1

,Hogy itt gyilkossdgoknak lesziink tandi, az nem kétséges” — Rddai Eszter interjdja Biré Andréssal,Elet és Irodalom, VI1/29, 2008.
jalius 18.
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Egy vitathaté kategéria: gyiléletbeszéd

A gytloletbeszéd kifejezést hallva sokan kapdsbdl ravagjék: cigdnyozds, zsid6zds, romdnozds. A buzizdst, a
,nyuggerezést”, a nyomorékozést, a parasztozdst vagy a ,zsiros haju feministdzdst” viszont mar jéval kevesebben
teszik vagy gondoljdk hozza az elnevezéshez. Ez persze nem megleps: a fogalom leszikitd értelmezése a kon-
textust tiikrozi, a magyar kozbeszédet koveti. Bar a gytiloletbeszéd elnevezés a kilencvenes évek derekdn a hate
speech tiikorforditdsaként jelent meg a hazai nyilvdnossdgban, az dj kulturdlis, politikai és tarsadalmi kozegben
jelentésvaltozdson esett 4t. A magyarra atiiltetett kifejezés leszakadt az angol nyelvi vdltozatét kitermel6 radikdlis-
emancipatorikus mozgalmi kontextusrdl: jelentései koziil kirostdlédott a politikai korrektség elvi szempont- és
normarendszere, kikopott annak nyelvfelfogdsa, tdrsadalomképe, elhalvdnyultak az eredetileg hozz4 térsitott dr-
nyalatok, tartalmi elemek, szinonimdk. A gyfiloletbeszéd elnevezés a magyar kozéleti diskurzusban nem a ,,po-
litikailag inkorrekt” beszédmddok gydtjtSkategoridjavd, hanem jellemzen a kozosségek viszonylag sziik korére
vonatkoztatott 6csdrlds, negativ indulatkeltés, uszitds megfelelGjévé valt.

A tartalmi eltoléddsokat, a fogalomhaszndlatban jelentkez8 tendenciézus ardnytalansdgokat mér tobben kons-
tatdltdk, leirtdk, elemezték. Bardt Erzsébet arra mutatott rd, hogy a homoféb és néellenes megnyilvanuldsokra valé
vonatkoztatds szisztematikus elmaraddsa a fogalomhaszndlat sordn voltaképp a fenndllé patriarchdlis hatalmi vi-
szonyok megerGsitését és legitimaldsat szolgdlja. Tamds Gdspar Miklos f6ként a fogalommal 6sszekapcesolt kom-
munikécids jelenség stilus- és hangvételkérdéssé redukaldsat, a kozolt eszmeiségtdl és a sértett tdrsadalmi hely-
zetétdl fliggetlenitett targyaldsdt nehezményezte. A filozéfus tobb frdsdban is kiemelte, hogy nemcsak abszurd, de
veszélyes is, ha a jogegyenlGség megdvdasa érdekében , keményen fogalmazé demokratdkat” nevezik a gytiloletbe-
széd letéteményeseinek a tdrsadalmi csoportok jogfosztdsat ,,sima modorban javaslé fasisztdk” helyett. Mdsok azt
kifogdsoltdk, hogy a politikai elit nyelvi manipuldcidjdnak eredményeként a kozvélemény jelentds része sokszor
inkdbb az egyes személyek, f6ként vezetd politikusok elleni verbélis tdimaddasokat azonositja gytiloletbeszédként a
meghatdrozott tdrsadalmi csoportokat stijté megbélyegzés helyett.

Azonban még a fogalom hazai (4t)értelmezési manGvereit érzékenyen kovets szerzk elemzéseibél is rendre
kimarad a gyftiloletbeszéd és az amerikai angolban ageismként, illetve ableismként aposztrofélt jelenségkorok
egymdsra vonatkoztatdsa. Az tehdt, hogy a kifejezés jelentései kozott nem jut hely a nyilvdnosan hangoztatott
idGsellenesség és egészség-sovinizmus jelenségkorének, jellemzben még a lesziikits fogalomhaszndlat birdléinak
szemhatdrdn sem igen jelentkezik problémaként. Szintén nem sok reflexié érkezett arra a probléméra, hogy miért
vélhatott a gyftiloletbeszéd kérdése a hazai kozélet egyik kdzponti vitatémdjdvd, és miként lehet, hogy a réla folyta-
tott polémia kisebb-nagyobb megszakitdsokkal lassan tiz éve tartja ldzban a politizalé kozosséget.

Az id6nként csillapod6, méskor hevesebbé vélo csatdrozés a feliiletes szemléls (vagy a lesziikits fogalomhasznd-
lat jelenségébdl téves kovetkeztetéseket levond elemzd) szamdra pusztdn az antiszemitizmus, a cigdnyellenesség
és az agressziv nacionalizmus megnyilvdnuldsainak torvényi szabdlyozdsardl sz6l6 vitdnak ttinhet. A vitdkat ti-
zetesebben megvizsgdlva azonban azzal szembesiilhetiink, hogy a gytloletbeszéd-diskurzus effajta értelmezése
igen ingatag, s6t félrevezetd. Az tjabb és djabb hulldmokban nekilendiils vitdk ugyanis doéntd részben nem sza-
bélyoz4si, hanem definiciés kiizdelmeket foglaltak magukban. A definiciés kiizdelmek tétje pedig lényegében az
volt, hogy a kifejezés széles konszenzussal redukalt értelmezései koziil melyik gySzedelmeskedik, vagyis a gy-
l6letbeszéd melyik tartalmi megfelelSje tudatosul valéban stilyos és miel6bbi kezelést igényld problémaként a koz-
vélemény szamdra. A cigdnyellenesség vagy a magyargytilolet, az antiszemitizmus vagy a keresztényellenesség,
a konzervativ értékrendet vallék vagy a szocidlliberdlis szavazok szidalmazasa, személyek, szimbélumok vagy
csoportok gyaldzdsa? A jogpolitikai jellegti véleménytitkozések jellemz8en ennek a csatdrozdsnak aldrendelten,
illetve ezéltal er6sen meghatdrozott médon zajlottak — hiszen amig nem tudjuk pontosan meghatérozni, hogy mit
is kéne szabalyoznunk, addig igencsak nehéz az eszk6zokrdl és a megoldasmédokrol beszélni. Az a temérdek cikk,
interjt, elemzés, nyilatkozat, felsz6lalds és blogbejegyzés, amely az elmdlt évek sordn napvildgot latott a targykor-
ben, zé6mében teh4dt nem megoldési javaslatokat mérlegelt, hanem a gytiloletbeszéd mibenlétének boncolgatds4val
Osszekapcsolt tdrsadalmi és politikai helyzetértékeléseket fogalmazott meg.

A kulcsfogalomma lett kifejezés jelentése ugyanakkor csak bizonyos témadk irdnyaban zarult le. A gyfiloletbe-
széd fogalmi ernyGje mads tartalmak felé kinyilt, az elnevezés szamos tdrsadalmi és kozéleti jelenség lefedésére
alkalmassa vélt. Bar a tarsadalmi berendezkedésre, a nemi szerepekre vagy az identitdsra vonatkozé radikélis-
emancipatorikus kérdésfelvetések kimaradtak a vitabol, az elnevezés kortil szervez6d6 polémidk apropét, tiriigyet
és lehetGséget biztositottak egyéb kozéleti kérdések targyaldsdra. A hazai nyilvdnossag szerepléi épptigy gy(ilolet-
beszéd cimszdval, a gytiloletbeszéd fogalma kapcsan folytattak vitat a nyelv és az er6szak viszonyardl, a demokra-
cia sebezhet8ségének okairdl, a szélsGséges és rendszerellenes politikai erdk elleni hatékony fellépés mikéntjérsl,
mint a demokratikus partok kozti versengés jatékszabdlyairdl, a politikai stilusrél, a lejaratds és a negativ kampany
szerepér6l vagy a valldsi és nemzeti szimb6lumokkal szemben alkalmazott gtinyos hangvétel elfogadhat6sdgarol.
A gyiiloletbeszéd-diskurzusok ily médon mind tematikdjukat, mind jelentdségiiket tekintve jocskan tulterjedtek
bizonyos zavarénak itélt kozéleti beszédmaodokrdl folytatott vitdk hatésugaran.

Pdl Gdbor
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Folyéiratunk mdasodik blokkjadnak gerincét a szerkeszt&ség sajdt kutatdsa adja. Egy Borsod
megyei telepiilésen tiz éve foly6 terepmunkara, illetve egy ebben az évben végzett mélyin-
terjus kutatdsra tdimaszkodva prébdljuk megvdlaszolni azt a kérdést, hogy az elmdlt években
miért és hogyan alakultak 4t a ,,cigdny” jelentései. Gombaljérdl sz6l6 tanulményaink fontos
torekvése, hogy kozel menjenek a kézbeszédben is megjelend jelenségekhez, és megmutas-
sdk azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a kozbeszédben nem keriilnek el, pedig alapvetSen
meghatdrozzdk a ,cigdnyok” és ,nem cigdnyok” kozotti kiilonbségtételt a mai Magyarorsza-
gon.

A cigdny kulonbségtétel kizdrdlag torténeti és lokélis kontextusban értelmezhetd. Mikoz-
ben e kiilonbségtétel sordn tdrsadalmi hatdrvonalak jonnek létre, amelyek emberek életét,
mindennapi helyzeteket és folyamatokat hatdroznak meg, maga a kiilonbségtétel nem min-
dig észrevehetd, minthogy térben és idGben mds és mads alakot 6lt. Azt reméljiik, hogy ha
nem ,a cigdnyokro6l”, hanem a cigdny kiilonbségtételrsl kezdiink beszélni, kideriil, hogy
nemcsak a kiilonbségtétellel 1étrehozott cigdny pozicidk valtoznak folyamatosan, de a ,,ci-
gannyal” szembedllitott ,magyar” jelentése sem dllandé. Mivel ,,cigdny” és ,magyar” kii-
16nbsége evidencidnak tinik, a kiilonbségtétel vdltoz6 formdirdl nincs sz6 az orszdgos dis-
kurzusban. Sem azon véltozatdban, amelyik a ,cigdny” kimonddsdban mindig rasszizmust
sejt — és igy tagadja a kiilonbségtétellel 1étrejovs , magyarok” és ,cigdnyok” tapasztalatai
kozotti kiilonbség valdsdgat is. Sem pedig abban, amelyik a ,cigdnyrdl valé beszéd” sziik-
ségességét hirdeti, és az ,eddig elfojtott igazsdg” kimonddsdban tobzdédik. Ez utébbi, kép-
mutaté ,igazsdgbeszéd” helyett a blokk irdsai azt javasoljak, hogy vizsgdljuk meg az érint-
kezések konkrét mozzanatait, amelyeket az utébbi idében éppen a , kimondds” (nem csak
diszkurziv) politikdja formalt.

Cikkeink tehdt arra a folyamatra reagdlnak, amelynek sordn a kordbban stabilnak latsz6
cigdny pozicié kimozdul bedgyazott helyébdl és a kordbbiaktdl eltérd jelentésekkel térsul.
Ez a kordbbi feldllas jelentéseibdl és viszonyaibdl épitkezs, azokra reagdlé véltozdas a kiindu-
l6pontja a kiilonféle szintereken készitett tanulmanyoknak. Horvath Kata és Kovai Cecilia
a kisebbségi tapasztalatok és a rokoni viszonyok fel6l probdlja értelmezni a véltozds folya-
matdt, Berkovits Baldzs és Oblath Mdrton pedig az intézmények miikodésének helyi kontex-
tusdban elemzi a ,cigdny” kategéridhoz kapcsol6do 4j jelentések kialakuldsét. Durst Judit
és Varga Blanka tanulmdnyai kiegészitik és drnyaljadk Gombalja viladgéat. Azt mutatjadk meg,
hogy a kimondds politikdja miféle kiilonbségtételeken keresztiil formdlja a hétkdznapokat
a Gombaljaétol eltérd terepeken. ElSbbi a telepfelszdmolds kovetkezményeit mutatja be egy
olyan teleptilésen, ahol ma madr alig fordulnak el6 ,magyarok”, az utébbi pedig egy olyan
helyre vezet el, ahol ritkdn fordulnak el ,ciganyok”, s itt teszi fel azt az alapvetd kérdést,
hogy moédosithatdak-e a ,cigdnyhoz” tartozé veszélyes jelentések, miként véltoztathatéak
meg, megvaltoztathatéak-e egyédltaldn a kiilonbségtétel kirekeszté mechanizmusai.



paraszt is.”

A 2005 és 2015 kozotti idészakot Magyarorszdg
korménya — tobb kdzép- és kelet-eurdpai dllammal
valamint a Vildgbank és a Nyilt Tarsadalom (OSI)
képviselGivel kézosen — a Roma Integracié Evtized-
évé nyilvénitotta. Mindemellett kifejezte politikai
elkotelezettségét a roma és nem roma lakossdg élet-
koriilményei kozotti kiilonbség csokkentése irdnt. A
retorika szintjén a kormdanyfék a ,tobb évszazados
addssag felszamoldsét hatdroztdk el: a cél nem keve-
sebb mint a romdk integraci6ja Eurépaban”.

Ennek keretében az elmalt években tobb kormany-
zati intézkedés indult a szegregélt lakokornyezetben
él6k tarsadalmi integraciéjanak elésegitése érdeké-
ben. Ezek egyike a Szocidlis és Munkaiigyi Minisz-
térium , Telepen és telepszerti lak6kornyezetben él6k
lakhatdsi és szocidlis integrdcidjit elGsegité prog-
ramja”, amelyet olyan kisteleptiléseknek hirdettek
meg, amelyek egyébként képtelenek lennének egy
tobb tizmilli6 forintos integrécids projektet onalléan
lebonyolitani. fgy Laposra, hosszt id6 utén elszor,
eljutott valami az orszdgos fejlesztésekbdl: a helyi
onkormadnyzat a program keretében 120 milli6 forin-
tot nyert ,a cigdny lakosok telepi szegregdcidjanak
megsziintetésére, illetve tdrsadalmi integrdcioja-
nak el6segitésére”. A péalydzat egyik kovetelménye
az volt, hogy a lakhatdsi kérdés mellett komplex, a
szegregalt cigdny lakossdgot mobilizdl6 stratégiat is
kellett készitenie a teleptilésnek.

Az aldbbi tanulmdanyban azt prébdlom bemutatni,
hogy a ldposi cigany tdrsadalom hogyan alakult 4t
az elmult évek sordn. Azt, hogy minden kormadny-
zati j6 szandék és joakarat ellenére hogyan dllandoé-
sult és mélyiilt tovdbb a ,strukturdlis szegények”
szegénysége, vagyis, hogy hogyan romlott a hosszu
évtizedekig térbelileg és tarsadalmilag is elkiilontils,
elcigdnyosodé apréfalvakban laké romdk élethelyze-
te; hogy hogyan adhatott egy utolsé 16kést a teljes

»~Minden évben mdashogy fordul a vilag”

A telepfelszdmoldastdl a szegregdlt cigény faluig

,Ez is olyan furcsa, hogy leromboltdk a telepet. Mintha hdbord lett volna. Azér’ ez nem jo,
azétdtol olyan mds lett Lapos. Unalmas. Mdn ismeriink mindenkit, a parasztok meg mind
tiinnek el. Azel6tt jobb volt, a paraszt nem tekintett téged olyan cigdnynak... Cigdany cigany
eldtt meg nem tiszteli egymdst... En szerintem egy faluban legyen kzésen cigdny is meg

lakohelyi szegregdcié kialakuldsdhoz pont a tdrsa-
dalmi integrdciét megcélz6 program ; illetve, hogy
hogyan valt ,totdlissd a szdmukra a tobbség 4ltal be-
rendezett kiilon (mikro)vildg, amelybdl egyre keve-
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sebb az ok és a lehetGség a kilépésre”.
.Az egész falu egy Dzsumbuj lett”

A Roma Integrdciéért Stratégiai Terv — tanulvén a ré-
gebbi programok kudarcaibdl — a kordbbiakndl sok-
kal komplexebb médon kezeli az integrdcié problé-
mdjét. A tdrsadalmi élet tobb fontos tertiletén hatdroz
meg kiemelt célokat: az oktatds teriiletén az integralt
oktatds kiterjesztését, a romdk képzettségi szintjé-
nek emelését, a foglalkoztatds szférdjaban a romak
képzéssel, atképzéssel egybekotdtt munkaerd-piaci
integracidjanak, valamint foglalkoztatasi szintjének
novelését, a lakhatds tertiletén pedig a telepiilési és a
térségi szegregdci6 nagyaranyu csokkentését.

Léposon ez utébbi ttint a program legkénnyebben
teljesithets elemének. Ugyanakkor ez jart a legmesz-
szemenGbb kovetkezményekkel is: a roma lakossag
integrdldsdnak jegyében, dllami tdmogatdssal sike-
riilt Lapost egy csak cigdnyok altal lakott faluva ten-
ni. Az embernek, a régebbi kutatdsi jelentéseket ol-
vasva, déjd vu érzése lesz. Ezek ugyanis egybehang-
z6an arrdl szamolnak be, hogy a hetvenes években
az akkor gettésodott kisteleptilések kialakuldsdahoz
milyen jelentSs mértékben hozzdjarult az dllamszo-
cializmus teleptilés-, lakds-, illetve szocidlpolitikdja.>

Léposon a parasztok elvandorldsa az utébbi négy-
Ot évben, két szakaszban érte el a végkifejletét.

Az els szakasz az dllami lakdspolitikdnak ahhoz
a valtoztatdsdhoz kothetd, amelynek nyomén mdr
nemcsak lakdsépitésre vagy 4j lakdsvasdrldsra adott
vissza nem téritend6 tdmogatdst az dllam, hanem
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haszndlt lakds vdsdrldsdhoz fel lehetett venni az
un. ,félszocpolt”. Ebben az els6 hullimban hat ma-
gyar csalddnak sikeriilt elkoltéznie a szomszédos
faluba, amit mar hosszabb ideje tervezgettek. A ,fél-
szocpolos” tdmogatds segitségével azok a cigany csa-
ladok vették meg e parasztok hézait, akik mér j6 ideje
,minden okossdgba gondolkodtak”, csak hogy egy-
6l a kettSre jussanak: kikertiljenek a cigdny sorrdl, és
végre bekoltozhessenek a falu kézpontjdba, messze a
régi ciganyteleptdl, kozelebb a bolthoz, az iskoldhoz,
a falubéli parasztokhoz.

A madsodik szakasz — a tulajdonképpeni telepfel-
szamolds szakasza — viszont lavindt inditott el. Az
onkormdnyzat kozel 100 millié forintot nyert kiilon-
boz8 forrdsokbdl a régi, elpusztithatatlannak hitt —
mindig Gjratermel6d6 — cigdnytelep felszamoldsara,
a lakohelyi szegregdcié megsziintetésére. Ebbdl a
pénzbdl eddig 25 olyan régi paraszthdzat vasaroltak
meg, melyek lakéi kordbban, az alacsony ingatlan-
arak miatt nem is igen gondolhattak az elkoltozésre,
most azonban ingatlanjaik hirtelen felértékelGdtek.
Az eddig néhdny szdzezer forintért sem eladhato,
kertes, két-hdrom szobds paraszthdzakat most két —
két és fél milliéért vette meg az Snkormdnyzat. Még
olyanok is elkoltoztek, akik ezt egyédltaldn nem ter-
vezték. ,Nem akartam én elmenni innen, dehogyis.
Oreg vagyok mar ahhoz, hogy egyszobds panella-
kdsban kelljen laknom, de hét, ahogy a szomszédok
lassan mind elmentek, nem lehetett mar Laposon
megmaradni. Nem j6 nekem itt Miskolcon, igen saj-
nalom, hogy el kellett jonném.”

Ezzel 1étrejott a falu torténetében egyediildllénak
tekinthetd, eddig nem 1étezs 4j forma, a szinte teljes
szegregdcié szakasza, a ,telep a telepben”. Vagy aho-
gyan az itteni cigdnyok mondjék: a ,putrifalu”. Tor-
tént mindez a Romak Integracijanak Evtizedében.

Lapos cigdny faluva védldsdnak természetesen ma-
guk az itteni cigdnyok sem oriilnek. A lakossdg a te-
lepiilés 6sszetételének megvaltozdsét helyzete rosz-
szabbra forduldsaként éli meg. Errél tantiskodnak a
t6lik szarmazo idézetek: ,Nekem jobb volt, mikor itt
laktak [a parasztok], mdsabb volt azér’ az érzés is —
most az ember még alacsonyabbnak érzi magdat, mint
érezte eddig, mer’ tiszta cigdny van...”

A telepfelszdmoldsi projektet mindennek ellenére
sikeresnek értékelik a benne részt vevd szereplok.
A program lebonyolitdsdban fontos szerepet kapd
mentor — akit a Szocidlis és Munkatigyi Miniszté-
rium azért alkalmazott, hogy kozvetits szerepével
elsimitsa az esetleges helyi konfliktusokat — mintha
nem érzékelné a program nem szandékolt, mégis
messzemend kovetkezményeit. Ez pedig nem mads,
mint a parasztok és a cigdanyok falusi kozosségének
teljes felbomldsa, ezzel a cigdnyok (igaz, a kordbbindl
sokkal komfortosabb kortilmények kozotti) megre-
kedése egy putrifaluban. Mindezt a 1latékoron kiviil
helyezve, inkdbb azt hangstilyozza, hogy ,valahol el

»~Minden évben méshogy fordul a vilag”

kellett kezdeni az integrdciét, mert az eddigi hely-
zet mdr tarthatatlan volt”, és agy véli, mindenképp
sikerként kell elkonyvelni azt, hogy ,gyakorlatilag
embertelen koriilmények, disznédlndl is méltatla-
nabb viszonyok k6zott é16 embereket hoztak ki vis-
ko6ikbdl, és biztositottak szamukra normalis, komfor-
tos lakokortilményeket”. A mentor szerint a Stratégi-
ai Terv komplex, nagyon jol osszedllitott program,
amit6l azonban nem lehet csoddkat vérni, az pedig
végképp nem éllithat6, hogy ,ez a falu a telepfelsza-
moldsnak koszonhetSen lett cigany falu... Az elvan-
dorlds mar sokkal kordbban megkezd6détt... Nem a
telepprogram inditotta be ezt a folyamatot, mi mdr
ezzel szembestiltiink.”

A polgarmester az eredmények szdmbavételekor
szintén nem a telepfelszamolds hosszu tdva kovet-
kezményeivel foglalkozik, vagyis azzal, hogy sajat
kozremtikodésével egy cigdny falu jott most létre.
Ezt, a tobb elkoltozott paraszt dltal is megfogalma-
zott felvetést, sokkal inkdbb sajit személye elleni
tdmaddsnak veszi. Viszont kifejezi neheztelését:
~Ezeknek az embereknek semmi sem elég.” Bar
nyolcéves hivatali ideje legnagyobb sikerének kony-
veli el, hogy mindent 6sszevéve Gtvenegy csalddnak
adott 4j hézat, illetve biztositott megfelels lakdsko-
riillményeket, szavai mégis csaléddottsdgrol és meg-
bantottsagrol arulkodnak: , Ennyit ezekért az embe-
rekért senki nem tett... De ez sem elég... Nem elég,
hogy tdmadnak a magyarok, hogy »eladtam a falut,
tdmadnak a cigdnyok is...”

A telepfelszamolds mindezek mellett djfajta fe-
sziiltséget is generalt a helyi cigdny kozdsségen be-
liil. A parasztok maradékdnak elkéltozésével értel-
mét vesztette a kordbban Kkicsit is , kikapaszkod6k”
integrdcids torekvése. Azzal, hogy sok csaldd ingyen
juthatott lakdshoz, a helyi cigdny tdrsadalomban az
eddig inkdbb elmos6dé hatdrok hangstlyosabbak-
k4 véltak. Azok a csalddok, akiknek néhdny éve (a
Jfélszocpollal”) nagy er6feszitések drdn sikerdilt
megvenniiik egy-egy paraszthdzat, kozelebb kertil-
ve ezdltal a parasztokhoz, most még inkdbb arra
torekszenek, hogy megkiilonboztessék magukat az
immadr ,hegylakéknak” vagy ,Dzsumbujlakéknak”
elnevezett régi cigdnytelepi csalddoktdl.

Bezdrédds: a laposi cigdnyok
mikrovildgénak mikédése

A telepfelszamoldssal a lakohelyi szegregdcit meg-
szlintetni szdndékoz6 dllami roma integrdciés poli-
tika tehdt egy tobb évszdzados, bebetonozott falusi
rendet bontott meg. E rend lényegét az egyik laposi
cigdny asszony igy fogalmazta meg: ,egy faluban
legyen kozosen paraszt is meg cigdny is”. A parasz-
tok elkoltozését a ciganyok veszteségként élték meg.
(, A falunak a letortsége, az maradt utdnuk.... olyan,
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mintha elvettek volna egy darabot innen... nincs, aki
vezesse a falut, nincs, aki tegyen rendet.”)

Ebben a régi falusi rendben a ciganyok gy érez-
hették, hogy megvolt a maguk integrdns helye. Per-
sze cigdnynak lenni mindig is sziiletési stigmat,
egy aldrendelt tdrsadalmi poziciét jelentett. Ahogy
a laposiak mondjdk: ,Cigdnynak az ember sziile-
tik, meg parasztnak is”, vagy ,a sziiletésed bélye-
gétSl nem szabadulhatsz meg”. A falunak azonban
sziiksége volt rdjuk: kordbban gyepmesterként, ko-
véacsként dolgoztak, vagy hétvégeken muzsikaltak
a parasztoknak, hét kézben meg napszdmba jartak
hozzdjuk. Igaz, az utébbi években a parasztok elsze-
gényedésével egyre kevésbé tudtdk betdlteni kordb-
bi gazdasdgi funkcidikat, mégis, a veliik él6, veliik
nevelkedd parasztok egyfajta igazoddsi pontot je-
lentettek mindennapi viselkedéstikben, tarsadalmi
gyakorlataikban. Ez most elttint, helyette maradt a
tapasztalat: ,valahogy most még alacsonyabb rend-
nek érezziik magunkat”.

Lassan htsz éve mdr, hogy a cigdnyok koziil senki
sem jdr el a falubdl dolgozni, senkinek sincs dllandé
munkdja. Vagyis mdr kordbban is elmondhaté volt,
hogy ezek az emberek bezdrédtak a falujuk, illetve
szlikebb kornyezetiik hatdrai kozé. Csakhogy mig
a telepfelszdmolds el6tt ez a falusi tér tobbszereplds
tdrsadalmi tér volt a maga tdrsadalmi hierarchidjé-
val, addig a parasztok elkoltozésével még ez a tér is
besztikiilt. Maradt két szerepls, a hatalmat megtes-
tesité (nem helybeli) polgdrmester és képvisel6-tes-
tiilete, illetve a helyi cigdnyok egyre homogénebb,
o6nmagdn beliil semmiféle hierarchidt meg nem ttirs
tarsadalma.

Ezt a tdrsadalmat egy kett6s viszonyulds jellem-
zi. Az egyik a hierarchikus, fligg&ségen alapuld, a
parasztokkal val6é kordbbi egytittélésbdl szarmazo
patrénus-kliens viszonybdl megorokolt kapcsolat. A
parasztok szerepébe most a veliik hivatalbdl foglal-
kozo6 koztisztviselok léptek: a polgdrmester, a kor-
jegyz6ségi el6addk, a védénd. A madsik, a sorstdrsaik-
hoz, a falubéli cigdnyokhoz f(iz6d6, egyenlGségen és
reciprocitdson alapul6 viszony. Ezt a viszonyt a ,ja-
vak” (élelmiszerek, gydgyszerek, de akdr a csaldd-
tagok, féként a gyerekek) szabad dramldsa jellemzi.
Ez nemcsak elviselhetSbbé teszi az életet, biztonsdg-
érzetet ad a szegények kozosségének, de egyrittal ez
a legnagyobb tdrsadalmi t6kéjiik is. A hdztartdsaik
kozotti reciprocitds, a javak kolcsonds cseréje megte-
remti az ,erkolcsi fels6bbrendtiség” érzését, amikor
a magyarokkal hasonlitjak 6ssze magukat: ,Meg, ne
adja a Jéisten, azér’ akdrmi baj van, azér’ egybetartas
van. De elfigyeltiik, a magyarokndl nincs. A cigany
azér’ csak jobban hiz egymdshoz, mint egy magyar.
Ennyibiil is jobb cigdnynak lenni.”

Itt azonban elérkeztiink egy nagyon fontos kér-
déshez. Régota foglalkoztat az az ellentmonddsos-
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nak ting helyzet, hogy egy ilyen egalitdrius, szoli-

daritdson alapulé k6zosségben hogyan fér 6ssze az a
két, egymadsnak ellentmondé vélemény, amelyekkel
lépten-nyomon taldlkozik az ember. Az egyik szerint,
mint a fenti idézet is jelzi, , egybetartds van”, a masik
viszont azt hangoztatja, hogy ,egymadst 6lik a pénz-
ér’”, hogy , megfojtik egy kandl vizbe azt, akinek egy
csoppet is tébb van”. (,Tudod — magyarazta egyikiik
legutébb, egy szerencsétlen incidens alkalmdval —,
van itten egy olyan szokds, hagyomadny, hogy ha én
jovok a boltbdl, és tele van a tdskdm, nekik meg nincs
otthon semmijiik, hat megolnének egy kanal vizben.
»Te honnan vetted azt«, kérdenék. Itten, ha valaki-
nek egy csdppet tobb van, az nem j6.”) A magyaré-
zat val6szintileg abban rejlik, hogy ez az édllandéan
egymadsra tekints, egymdshoz igazodd, az egyenls
pozici6é fenntartdsaért a masikkal folyton rivalizald
cigdny kozosség er6sen ellenez mindenféle kiugra-
si kisérletet, mindenféle egyenl6tlenséget, hiszen
a nyomort és a marginalitdst sokkal konnyebb tgy
elviselni, ha a hozzénk hasonl6k is ugyanabban a ci-
poben jarnak, mint mi. Az aldbbi példa mindennél
beszédesebben mutatja ezt a fajta mentalitast: Jucus,
akir6l még lesz sz6, a mult hénapban kapott egy har-
mincezer forintos vizdfjhdtralék miatti biintetést.
Nem fért a fejébe, hogy a szomszédjanak, aki ugyan-
ugy nem fizetett egy ideje vizdijat, mint 6, hogyhogy
nem jott még semmiféle felszolitas: En biztos, hogy
feljelentem &tet. Ha én fizetek, fizessen 6 is!”

A bezarédds a munkanélkiili, falusi cigdny létbe
tobb szempontbdl is tdrsadalmi hétranyt jelent. Leg-
inkdbb azért, mert nincs mds viszonyitasi pont, mint
a sajat, gettobéli cigdny sorstdrsak. Nincs mds sze-
repmodell, csak amit a falubéli, hasonléan alacsony
statuszi ciganyok tudnak mutatni. Nem létezik az
a kiterjedt és heterogén kapcsolathdld, benne a bol-
doguldshoz sziikséges tuddst, ismereteket kozvetits
hidszert kotésekkel, s mds, magasabb statuszi egyé-
nekkel 6sszeko6td kapcsolatokkal, a sajatjukétol eltérd
szerepmintdval, amely esélyt jelenthetne a szegény-
ségbdl vald kijutdsra, a mobilitdsra. ,Nincs mellet-
ted, aki tudna segiteni. Nincs kapcsolatod, soha nem
tudsz semmir6l. Csak arrdl tudsz, hogy folvetted a
szocidlist, meg hogy folvettek kézhaszndra, azt’ jél
van.” Ebben a mindenféle szempontbdl ersforrds-hi-
anyos helyzetben nem csoda, ha meggy6z6déssé vé-
lik az az eddig is tobbekben lappango sejtelem, hogy
,Cigdnybdl tgysem lesz semmi”, a ,cigdny ugyse
megy semminek”.

A laposi cigdnyok szamdra az egyetlen igazoda-
si pont a falubéli tobbi cigdny maradt, ezen beliil is
mindenkinek tobbnyire a sajdt kortdrs csoportja. A
tinédzser lanyok egymast licitdljdk feliil abban, ki-
nek milyen j6l van meliroztatva a haja, a legnagyobb
pénztelenség kozepette is el kell vinni a ldnyt a
szomszéd falu fodrdszdhoz, hiszen nem maradhat ki
6 sem a sorbdl. , A bardtnéinek mind meg van maér
csindltatva a haja, tudod, hogy van, te is csak a gye-
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rekedre koltod az utols6 pénzedet is, nem?” Vagy ha
valamelyikiik vesz egy tj cip6t, vagy egy 4j felsét,
madr a mdsiknak is olyan van a kovetkezd nap. De
ugyanez az igazodds, ,egymads utdn menés” figyel-
heté meg a legtobb tdrsadalmi gyakorlatukban, pél-
ddul a gyermekvallaldsban,® vagy akdr abban, aho-
gyan az iskoldhoz viszonyulnak.

Ebben a bezarédasban az iskola kitdrési pont le-
hetne. Csakhogy a ldposi cigdnyok szdmadra legkony-
nyebben elérhet6 kozépiskola a legrosszabb helyze-
tt, elcigdnyosodé apréfalvak cigany gyerekeinek le-
rakodohelyeként miikodik. Ez a fajta , cigdny iskola”
mdr csak a kizdrdlagos egymadshoz igazodds, a mds
tdrsadalmi rétegekkel val6 kapcsolat teljes hidnya
miatt sem miikodik. Vagyis az iskola, mint lehet-
séges mobilitdsi csatorna, nem jelent ugrédeszkat e
magdba zdrult vildgbdl valo kitdréshez.

Ugyancsak nem miikddnek az olyan kisérletek
sem, mint a migracid, az elvdndorlds. ElsGsorban
azért nem, mert a kitdrni vdgyék nem tudnak elbol-
dogulni a cigdny nagycsaldd 6v6-védd, fontos tdrsa-
dalmi t6két jelents, tdmogatd-segitd viszonyai nél-
kiil. J6 néhdny ilyen kitorési kisérlet tortént az elmult
évek sordn, és egytdl egyig mind azzal végzdott,
hogy a ,végleg eltdvozd” csaldd néhdny hénap mul-
va djra megjelent a faluban. A kérdésre, hogy miért
jottek vissza, a valaszok kozott tobbnyire mindig az
szerepelt, hogy a ,fa meg a csaldd végett”.

E besztkiilt lehetGségek kozepette gyakorlatilag
csak egyetlen jdtéktere marad a kliensi szerepben
szocializdlédott, magukra maradt falubéli ciganyok-
nak. Ez pedig a szocidlpolitika terepe, hiszen kizér6-
lag innen szdrmaznak &lland¢ jovedelemforrasaik: a
segélyek, dllami tdmogatdsok, gyermekvédelmi jut-
tatdsok. Ebben a helyzetben egydltaldn nem mind-
egy, hogyan , okoskodnak” a rendszer keretei kzott,
mennyire rugalmasan alkalmazkodnak gyakori val-
tozdsaihoz. ,Minden évben méshogy fordul a vildg”,
mondjdk, hiszen szinte minden évben véltoznak az
Oket egzisztencidlisan érintd szocidlis torvények.

A ldposi kozosség élete az dllami juttatdsok, vagyis
a segély meg a csalddi potlék kifizetése koré szerve-
z6dik — ezek a fizetési napok szabdlyozzdk nemcsak
a falu, de az egész kornyék gazdasdganak ritmusat is.

Minden hénap harmadikdan érkezik a segély (dpo-
lasi dfj, RAT stb)), rd egy-két napra pedig a csalddi
potlék. Ezekben a napokban intézi az egész falu a
havi nagybevdsdrldsait. Mindenki igyekszik be-
szerezni az élelmiszert, illetve a legsziikségesebb
ruhadarabokat az erre az id6re a faluba érkezg dru-
soktdl. Ha azonban az ember egy kicsivel tobb id6t
hajlandé a vésdrldsra dldozni, akkor néhédny faluval
odébb, illetve leginkabb a kornyék egyik legnagyobb
varosdban, Edelényben, olcsébb és jobb mindségt
arukhoz juthat. Sok csalddban ezeken a napokon a
gyerekek kimaradnak az iskoldbdl, mert a vastt a
nagycsalddosoknak 90%-os kedvezményt ad a me-

»~Minden évben méshogy fordul a vilag”

netjegy drdbdl, olcsébb tehdt a nagybevdsdrldst a
gyerekekkel egytitt intézni.

Egy étlagos (6tgyerekes) ldposi cigdny csaldd havi
nagybevdsdrldsa a kovetkezSképpen néz ki: egy
zsék (tiz kil6) liszt, 20-30 doboz tej, kb. 15 kil6 cukor,
5-6 kil6 csirkefarhdt, és vagy 30—40 kil6 krumpli. A
pénziik nagyjabdl két hétig tart ki, és fleg élelmi-
szerre forditédik: ,Ha be vagyunk vdsdrolva, akkor
a kajdra nincs gond, az iskola, az a nehéz. Ha nincs
pénz, akkor kiiratom a gyerekeket, még az a jo, hogy
rendes a doki.”

A problémadkat csak tetézi, hogy a legtdbben, akik
tartoznak a helyi uzsordsoknak, illetve az &llami
pénzintézeteknek, nem tudnak kimdszni adéssaga-
ikbol. Laposon a ciganyok kozott szinte alig akad
olyan csaldd, aki a segélyosztds utdn ne azzal kezde-
né, hogy vissza-, illetve befizeti a tartozdsait.

Jucusék példdja jol illusztralja a laposiak zomének
anyagi helyzetét. Jucusék tavaly, két részletben, Gsz-
szesen hdromszdzezer forint druvdsdrlasi hitelt vet-
tek fel (30%-o0s kamatra) a helyi takarékszovetkezet-
t6l. Ebbdl vették meg a butorokat az 4j, ,,szocpolbdl”
épitett hdzba, amely hdromszor akkora volt, mint
addigi viskéjuk, és valamibdl nyilvan be kellett ren-
dezni, hogy lakni is lehessen benne. Azéta azonban
minden hénapban 25 ezer forintot kell visszafizet-
ni kamattorlesztésre. A hatgyerekes csaldd havonta
szdzharmincezer forintos bevételbsl gazdalkodik.
Jucusnak madr a segélyosztds elsé napjaiban alig ma-
radt valami a pénzébdl: , A csalddibdl huszezer ki-
megy kamatosra, tizenotezer a villanyszdmla tarto-
zds, Otezresével fizetem a bilintetést a faér’, aztdn még
minden hénapban lefogik a 25 ezret, OTP-kolcsont.
A villanyt azt lehet, hogy nem fogom Kkifizetni, in-
kabb lekottetem. Ugyis mdr csak a villany megyen
meg a tévé, a vizet mdr lecsukattam, annyi volt a viz-
dijhatralékom, inkdbb a kutrél hozok vizet, itt van
nekem nem messze... Az inasnak is kell 6tezer isko-
lara, nincsen cip&je meg ruhdja, 13 éves, hatodikat
jarja, azt’ megbiintetnek, ha kimarad az iskoldbdl....
Latod, akdrhogy osztédik, nem tart ki.”

*

A ,cigany falu” egyre nagyobb mértékti 6nmagaba
zaréddsa kovetkeztében egy sajdtos mikrovildg van
kialakuléban Laposon. E mikrovildg mtikédése egy-
elére még csak korvonalazédik, az azonban mar l4t-
szik, hogy tobb benne az agresszi6, nagyobb a csiig-
gedtség, és ha lehet, még a kordbbiakndl is gyengéb-
bek a barmiféle mobilitdsi aspirdciok. Mig kordbban
volt értelme annak, hogy egy cigdny csaldd a telep-
r6l bekoltézzon a faluba, ezzel mutatvan integrdcios
igyekezetét, vagy azt, hogy ,lehet egyrdl a kettdre
jutni”, addig a parasztok elkoltozésével ez a szandék
is értelmét vesztette.

Nem szdmithatnak mdr segitségre senkitdl, telje-
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sen magukra vannak utalva, hiszen egyre kevesebb
kapcsolédési pontjuk lesz a tobbségi tdrsadalommal.
Abban, hogy ez igy alakult, természetesen nagy
szerepe van magdnak a tobbségi tdrsadalomnak is:
azzal, hogy ,gyakorlatilag teljesen levalasztotta ma-
gdrdl a szegények tdrsadalmat”,* egyben szabad utat
is engedett annak, hogy a szegények — igy a ldposi
cigdnyok — maguk szervezzék meg sajit, ontorvé-
nyd életvildgukat. A cigdny falu mdra kialakitotta
a maga tdrsadalomszervezetét, intézményeit, ,szi-
vességbankjdt”, a rokoni kapcsolatok nytjtotta erds
kotések halgjat, valamint , hitelintézeteit” a kamatos
pénz formdjdban. A kamatos pénz jelenti az allami
tdmogatdsok lehetd leggyorsabb megforgatdsdt eb-
ben a hihetetlentil t6keszegény vildgban. Mindezek

egylittesen teszik lehetévé a tdrsadalom f6dramdbdl
kirekesztett/kirekeszt6dott ldposi cigdnyok szdmd-
ra a mindennapi boldogulést. Ezzel parhuzamosan
azonban gyakorlatilag teljesen bezarul az itteni ci-
gdnyok 0sszes mobilitdsi csatorndja.

1 Szalai Jalia: A tdrsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az
ezredfordulé Magyarorszdgan. Szociolégiai Szemle, 2002/4.,
34-50. o.

2 Virag Tiinde: A Gett6sodo Térség. Szocioldgiai Szemle, 2006/1,
60-76. 0.

3  Durst Judit: Kirekesztettség és gyermekvallalds. Doktori
értekezés, kézirat, 2006.

4 SzalaiJulia: i. m. 22. o.
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A cigany kilénbségtétel alakuldsa egy
észak-magyarorszdagi faluban

A falu, ahonnan tapasztalataink szairmaznak, egy kozel 1800 f6s telepiilés Borsod és Heves megye hatdran.
Ebben a faluban a magyar—cigdny kiilonbségtételnek erds és j6l bedgyazott hagyomanya van. Ezt tapasztal-
tuk mdr tiz évvel ezel6tt is, amikor fiatal antropolégushallgatékként néhany hénapig az egyik cigdnytelepi
csalddnal laktunk. Mi sem bizonyitotta ezt jobban, mint hogy e csaldd részévé vdlva gyakorlatilag nem volt le-
het8ségiink a kdszonésnél mélyebb kapcsolatot kialakitani a falu ,magyarjaival”. Nemcsak azért, mert képte-
lenek voltunk szdmukra is redlis magyardzatot megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy miért koltoztiink be
egy ,cigany csalddba”, hanem azért sem, mert hatdrétlépé torekvéseinket , csaldadunk” részérél erds bizalmat-
lansag kisérte. [gy egy id6 utdn fel is hagytunk a prébélkozéssal. Elfogadtuk, hogy a ,magyar” és a ,cigany”
helyi viszonydban van valami, ami kizdrja, hogy valaki egyszerre mindkettSben jelen legyen. S6t szamunkra,
akik e felosztdsban kiviilallok vagyunk, és akiknek a cigény oldalhoz valé tartozdst helyi csalddunk szédmadra
egyfolytdban bizonyitani kell, kizdrja a mozgdst is a kett§ kozott. Olyan falusi rendet lattunk kirajzolédni,
amelyben a cigdny-magyar kiilonbségtétel erGs és merev hatdrvonalat teremt a két csoport kozott: mindenki
pontosan tudja, hogy ki cigdny és ki magyar, melyek a cigdny és melyek a nem cigany csalddok. (Ide tartozik
a barna bérszin ,evidencidja” is, amely ebben a zart falusi kdzegben a cigany egyértelmti megkiilonboztetd
jegyeként miikodik.) E hatdrt dtszel6 csalddi kapcsolatok, példdul vegyes hdzassdgok, egydltalan nincsenek,
s6t még a szorosabb ,vegyes bardtsagok” is rendkiviil ritkdk.

A, két oldal” erdteljesen kirajzol6do képe természetesen nem azt jelentette, hogy ezek az emberek ne érint-
keztek volna egymadssal, hanem hogy érintkezéseikben alapvetSen meghatdrozo volt a cigdny—magyar kii-
lonbségtétel. Az érintkezésnek amigy szdmos kiilonbozé viltozata miikodott. A munka, a fogyasztds, az
tinnepek, az iskola és maga a kozos falusi tér szamos taldlkozdsi feliiletet teremtett, de a cigdny—magyar
kiilonbségtétel mindegyikben megjelent, s6t dontéen meghatdrozta az érintkezés maédjat.

Ennek a kiilonbségtételnek két alapvets tulajdonsdga (miikodési elve) volt:

Egyrészt nagyon pontosan kijeldlte a cigdny helyét a faluban, mégpedig a magyarhoz képest. A cigény ott
van az iskoldban, de vagy az utolsé padban iil, vagy a kisegit6be jar; a cigdny részt vesz a bérmunkaban,
kukds lehet egri koztisztasagindl, esetleg takaritons a varosi kérhdzban, ezenkiviil eljarhat napszdmba a fa-
lusiaknak, vagy végezhet gytijtogeté munkdkat leaddsra. A cigany a faluban lakik, de ciganytelepen él, a falu
négy ciganytelepének valamelyikén. A cigdny helye tehdt mindenki szamadra vildgos, az érintkezések kerete
adott, és ebben a keretben bejdratottan mdikodik a leginkdbb ,kliens-patrénus” reldciéként megnevezhets
viszony. Ezt a viszonyt a legjobban taldn a faluban tartott magyar lagzi illusztrdlja, ahol a cigdnyok jelenléte
ugyan természetes, szerepiik mégis igen sajitsdgos. A lagzis hdz el6tt varakoznak, hogy kihozzdk végre a
,nekik jaré” italt és siiteményt — 6k ezen a médon vdlnak részeseivé az eseménynek. Egy sz6, mint szdz, a
cigdny—magyar kiilonbségtétel igy miikodik, hogy a falu szinterén mindig jut tér, szerep, cselekvési lehetSség
a cigdny oldalnak, de ezek a terek (példdul a kisegits iskola), szerepek (példdul a ,fogyatékos”), cselekvési
lehet&ségek (példdul a csigagydijtés) minden esetben jol elkiilonithetSek és aldarendelt statusiak. Ez tehat az
egyik fontos jelenség.

A masik legaldbb ennyire lényeges. Ez a cigdny—magyar kiilonbség kimondatlansdga. Mindig csak sejteni
lehet, hogy a cigdny-magyar kiilonbség az, ami egy-egy helyzetet mozgat, és meghatadrozza a benne részt-
vevGk viszonyait, dm ez nyilvdnosan sosem hangzik el. A cigdny ki nem monddsa azt jelenti, hogy e kozeg
alapvets viszonyait, és ezdltal a benne é16 emberek sorsdt meghatdrozé kiilonbségtétel az elhallgatdsban (és
az ezzel jaré elfojtdsokban) miikodik.

A cigany—-magyar kiilonbség tehat a legutébbi id6kig a ki nem monddson keresztiil miikodott ebben a falu-
ban. Ezen keresztiil naturalizdlédott és tette természetessé azt a hierarchikus mtikodést, amelyben a cigédny
ugy keriil mindig periféridra, hogy latszélag létre sem jon. Nem véletlen, hogy ebben a mtikédésben a ,ci-
gany” kimonddsa mint a legfontosabb tabu, mint a legf8bb tiltds szerepelt, hiszen az aldvetés egész mechaniz-
musa ezen alapult. Egy ilyen mtikddésre a legnagyobb veszélyt a cigdny mivolt nyilvanos felvéllaldsa vagy a
nyilvdnos cigdnyozds jelenti. Mivel ez a miikodés a magyar poziciéban 1év8knek tokéletesen megfelelt, hiszen
a cigdny sehol nem veszélyeztette Sket (megvolt a helye a faluban, az iskoldban, a munkdban, és ahogy lattuk,
még a lagziban is), semmi sem késztette ket arra, hogy e rendre rdkérdezzenek, ahogy arra sem, hogy hirte-
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len nyiltan cigdnyozni kezdjenek. Az mar bonyolultabb kérdés, hogy ez a rend hogyan vilt otthonossd azok
szamdra, akik ugy kertiltek egy kiilonbségtétel cigdny oldaldra, hogy kozben ez a cigdnysdg explicit médon
létre sem jott. Ezt a kérdést szeretnénk korbejdrni a kovetkez6kben. Vagyis azt, hogy a cigdny kiilonbségté-
tel e legutébbi idékig miikods formdja milyen kényszerekkel és mozgdsterekkel jart a benne cigany oldalra
keriil6 emberek szdmadra. Milyen stratégidkat tett lehet6vé szamukra, és mit lehetetlenitett el az aldvetésnek
ez az dnmagét folyamatosan elleplezd, az elfojtds konszenzusdn alapulé miikodése? Mit jelenthetett, mivel
jart ,cigdnynak lenni” ebben a faluban, ebben a feldllasban? E kérdések azonban egy multbeli dllapotra vo-
natkoznak, hiszen az elmult években lezajlott folyamatok nyomdn madra a cigdny kiilonbségtétel egy ettél
eltérd logikdban jon létre. Ebben a folyamatban a ,,cigdny” kimonddsa (nyilt megnevezése, felvdllaldsa és a
cigdnyozds) egyre természetesebbé valik, amely a , kordbbi rend” szétbomldsdhoz kapcsolédik. Lezajlott egy
telepfelszamoldsi program, amelynek eredményeképpen a falu két ciganytelepe gyakorlatilag megsztint, mi-
vel az ott €16 csalddok a falun beliil jutottak hdzhoz. Cigény tulajdonosokhoz kothetd épitési véllalkozasok in-
dultak be, a helyi iskola pedig visszafordithatatlanul ,elcigdnyosodott”. Ezek mind olyan jelenségek, amelyek
kikényszeritik a rakérdezést a cigdny kordbbi, megszokott helyére a telepen, a kisegitSben, az alacsony stétu-
st munkdkban. A cigdny pozicié megszokott helyébdl valé kimozduldsa lathat6va teszi az eddig természetes
kiilonbséget, mikozben egyre inkdbb kikényszeriti a kimonddasét. A kimondatlansdgon alapulé viszony nem
miikodtethetd tovdbb, a kimondds viszont a kordbbi berendezkedés alapjaira kérdez rd.

Az iskola példdja jol illusztrélja mindezt. A cigany gyerekek névekvd ardnydra (is) hivatkozva a magyar
sziilok kivették gyerekeiket a helyi iskoldbdl, és étirattdk Sket a szomszéd faluba. Ennek kovetkeztében a
telepiilés iskoldjdba ma mér kizdrdlag cigdny gyerekek jarnak. Ebben a folyamatban sziikségszerd, hogy a
»cigany” kimondédjon, hiszen egyértelmd, hogy akik mennek azok a magyar, akik maradnak azok pedig
a cigdny gyerekek. Egy ilyen feldlldsban cigdnynak lenni mar nem ugyanazt jelenti, mint kordbban. Amig a
cigdny explicite nem j6tt 1étre, a cigdnysagot leginkabb hatrdnyként, defektes magyarsagnak lehetett megélni
aziskoldban, ami inkabb az igazodas folyamatos kényszerével jart. Ha viszont , lecigdnyoznak minket”, akkor
ez az igazodds értelmét veszti. Marpedig az iskolai torténésekben a gyerekek és csalddjaik ezt a lecigdnyozést
élhették meg. Ahogy az egyik anyuka fogalmazott: ,Rendesen a szemiinkbe mondjdk, hogy a cigdny gyere-
kek miatt viszik el a magyarokat az iskoldbdl.” Az iskolai jelenlétben folyamatosan megélhetd lecigdnyozott-
sdg, megterhelve rdaddsul a kordbbi elfojtasok sérelmeivel, egy olyan helyzetet hoz létre, ahol a ciganysagot
elsésorban a szembenadlldson keresztiil lehet felvallalni és megjeleniteni.

A telepfelszdmolds folyamata az iskolai torténésekkel parhuzamosan futott a faluban. Itt nem a leciganyo-
zas, hanem a ,cigdny” kimonddsdnak egy mds értelme, a cigany mivolt felvallaldsdnak mozzanata lényeges.
A telepfelszamoldst a frissen 1étrejott kisebbségi szervezet inditotta el, és ez is vitte végig, mivel a ,nagy
onkormdnyzattal” nem sikertilt megéllapodni. A telepfelszdmolds ily médon kimondottan ,,cigany program-
ma” valt, amelyet a magyarok a rend durva sériiléseként, valamiféle térvesztésként éltek meg, és probaltak
is minden eszkdzzel megakaddlyozni. A programban a ,cigdny” teljesen tjszertien egy olyan eréforrdsként
jelent meg, amellyel a falusi rendbe be lehet avatkozni. Ez azzal is jart, hogy a csalddok egy ,cigany program”
keretében , mint cigdnyok” koltoztek be a faluba, tehdt ugyantigy, ahogy az iskola esetében, a rend megvél-
tozdsa és a cigdny kimonddsa, megnevezése egyiitt jart. A cigdny kilép megszokott helyérdl, lathatéva valik,
teret foglal, és egy amugy is kiszdmithatatlan vildgban a problémak megnevezésének szinonimdjava valik.

Az eddig elmondottak alapjdn ugy ttinhetne, hogy a cigdny-magyar viszony kimozduldsa 6nmagaban ko-
vetkezik egy falu belsé miikodésébd, illetve a cigany pozicidban 1évSk helyi statuszanak megvaltozasabol,
pedig ez nyilvdnvaléan nem igy van. Eppen a véltozds folyamata vilagit r4 élesen arra a sokszintti mtikodésre,
ahogy egy falu belsd torténései és az orszégos folyamatok osszekapcsolédnak. A cigany meg nem nevezé-
sen alapulé periféridra helyezése egy kimondatlan tdrsadalmi konszenzuson alapult, amelynek gyokerei a
Kaddr-korszak etnikai, valldsi stb. kiilonbségeket felszdmolni szandékoz6, de ehelyett a tdrsadalmi szinten
elfojté miikodésébdl szarmaznak. A falu (amely egyébként magét ma keresztény-jobboldalinak mindsiti) ezt a
miikodést jatssza le és erdsiti meg a maga szintjén, a maga viszonyaiban egészen a legutébbi id6kig. Ezt meg
is teheti, hiszen a ,,cigdny” orszdgos szinten tovébbra sincs kimondva, annak ellenére, hogy a hétranyok és a
kirekesztés ténye a tdrsadalomkutatok és a szocidlpolitikusok szdmadra egyértelmd, és meg is sziiletnek azok
a dontések, amelyek ezen véltoztathatnak, példdul a kotelezd iskolai integracion vagy a falusi szegregélt tele-
pek felszamoldsdn keresztiil. Ezek viszont (amint azt fentebb lattuk) olyan valtozdsokat indukélnak a lokélis
rendben, amelyek a cigany kimonddsdt elkertiilhetetlenné teszik. A ,cigdny” megnevezése viszont az egyetlen
olyan diszkurziv lehet6ség, az egyetlen olyan kimondds, amely hozzéférhets a lokdlis véltozasok személyes
tapasztalatainak értelmezéséhez.

E lokdlis tapasztalatok a véltozé rendet értelmezd tarsadalmi diskurzusokat keresnek. E diskurzusok pedig
ma Magyarorszdgon a cigdnyt, mint a magyarra veszélyes kiilonbséget teremtik meg, és erre hivatkozva ja-
vasoljak kirekesztését a politikai kozosségbdl. E diskurzusok a ki nem monddst a ,magyarok” becsapdsdnak
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tartjdk. Nem tesznek lehet6vé reflektdldst arrdl, hogy a helyi tdrsadalmakban évtizedeken dt éppen e ki nem
mondds miikodtetett egy olyan cigdny—magyar kiilonbségtételt, amelyben a magyart a cigdny nem veszélyez-
tette, hiszen a ,,cigdnyok” egyértelmdien a mdsodrendd szerepekben jelentek meg.

Ma viszont, amikor a tdrsadalmi szerepek és hierarchidk evidencidja a faluban megrendiil, amikor a falu
otthonossdga dltaldban bizonytalanodik el, a ,cigany” kimonddsra keriil. A ldthatatlansdg utdn ezuttal f6-
szerepet kap. Képes magéba stiriteni és kifejezhet6vé tenni a falusi térvesztés és elbizonytalanodds szamos
tapasztalatdt. Azzal, hogy e tapasztalatok elbeszélésére a ,cigdnyozds” lesz a legkézenfekvébb megoldds,
lehetetlenné valik, hogy a cigédny és a magyar pozicidéban 1évSk kozos torténetként beszéljék el a barmely
poziciéhoz tartozé tapasztalatokat. Ehhez ugyanis mindenkinek a sajét tdrsadalmi poziciéjdhoz tartozé kény-
szerpdlydkra és lehetSségekre kéne reflektdlnia, hogy ezen keresztiil megfogalmazhassa sajdt, mai tédrsadalmi
felelésségét. A jelenlegi feldlldsban erre nem sok esély latszik.

Szovegeinkkel mi magunk arra tesziink kisérletet, hogy megfogalmazzuk mit jelent, és hogyan alakul egy
falusi tarsadalomban a cigany kiilonbségtétel, milyen diszkurziv és intézményi kényszerek mentén miikodik,
illetve milyen kisebbségi tapasztalatoknak nyit teret. Mig a kordbbi kiilonbségtétel kényszerei és mozgdsterei
egy mondhatni utélagos perspektivdbdl kirajzolddni latszanak, arrdl inkdbb csak sejtéseink lehetnek, hogy
milyen miikodéseknek enged utat, ha a kiilonbségtétel nyiltan megfogalmazédik. Az elmdult pér évben ta-
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pasztalt jelenségek alapjan mér létni lehet néhdny ebben rejls lehetSséget és veszélyt.

Horvath Kata

Horvath Kata, Kovai Cecilia

A ki nem mondds rendje

A cigdny-magyar kilénbségtétel mikodése

Antropolégusokként dolgozva az emlitett faluban,
az elmult tiz évben azt tapasztaltuk, hogy a cigdny-
telep hétkoznapjaiban a cigdny rendkiviil stird jelen-
téseket vesz magdra a réla foly6 sziintelen egyezte-
tésekben.

A cigdnysdg e nyilt tematizaldsa latszélag erés kont-
rasztban 4llt azzal, hogy a nyilvdnos falusi térben
explicit megjelenése lehetetlen volt. Ez nem azt jelen-
tette, hogy a cigdny kiilonbség itt ne jott volna létre,
hanem hogy tdgy jott létre, mintha nem a cigdnyrél
szOlt volna. Példaul az iskoldban mint fogyatékos,
mint hdtranyos helyzetti, a munkdban mint alulkép-
zett, a falusi hierarchidban mint a tanulatlanabb, sze-
gényebb, kulturdlatlanabb, a mindennapi helyzetek-
ben mint sajndlatra méltd, lenézett, megmosolyogha-
t6 vagy megdicsérhet. Ezt a rendet, vagyis azt, hogy
a cigdny nyilvdnos helyzetekben ne nevez4djon meg
direkt médon, a kiilénbségtétel két oldalan lévok ko-
z6sen miikodtették a legutdbbi idSkig.

A kiilonbségtételnek ez a formadja egy olyan illaziét
teremtett a megkiilonboztetés cigdny oldaldn, hogy a
létrejoves kiilonbségiik és alsébbrendtiségiik kulcsa
nem a cigdnysdg, hanem a fentebb emlitett szempont-
ok: példdul tanulatlansdguk, szegénységiik, kultu-
ralatlansdguk. Ez egy olyan igérettel is jart, hogy a
kiilonbség torekvéssel, kiemelkedéssel, kulturalo-
ddssal megsziintethet6. A kiilonbségtételnek ez a
formdja azt 4llitotta, és azt a lehetséget kindlta fel,

hogy szemben egy létrejovs ciganysdg megvaltoz-
tathatatlan alsébbrendtiségével, ez a ,nem létrejovd
cigdnysdg” igenis megsziintetheti a kiilonbséget.
Ebben a logikdban maga a cigdny az, ami a megval-
toztathatatlan alsébbrendtiséget jelenti, igy az egyén
torekvése az kell legyen, hogy , cigdnysdga” — barmit
is jelentsen ez — ne jojjon létre. A ,cigany” kimon-
dédsa csak stigma lehet, igy annak explicit és direkt
el6kertilése mozgdstereit sziikitené, esetleg le is zar-
nd. Vagyis az egyénnek olyan viselkedésmddokat,
viszonyokat, megélhetési stratégidkat kell kialakita-
nia, amelyekkel a cigdny mivolt 6nmagdara frédasat
elhérithatja.

A cigdny-magyar kiilonbség a nyilvdnos helyze-
tekben dgy jott 1étre, mintha nem err6l a kiilonbség-
16l szolt volna, a cigany oldal, a cigdny pozici6 pedig
agy, hogy a ,cigany” explicite nem keriilt el6. Az
egyén sziikségszertien létrejové kiilonbségét egy-
folytdban eltiintetni, elleplezni, feloldani torekedett.
A cigidny tehédt a folyamatos alkalmazkoddsban és
igazoddsban volt jelen. E miikodés rafindltsdga ab-
ban rejlett, hogy a kiilonbséget éppen a kiilonbség
megsziintetésének igérete és illizidja miikodtette és
ersitette meg folyamatosan.

A kiilonbségtétel cigdny oldaldn a lenézettség, az
alsébbrendtiség, az dlland6 alkalmazkodds tapaszta-
latait megterhelte egy folyamatos bizonytalansdg az-
zal kapcsolatban, hogy az adott helyzet a cigdnysdg-
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16l szél-e, illetve hogy mennyiben és mi médon szdl
arrdl. Ezt a bizonytalansdgot csak a cigdny mivolt
jelentéseinek elrendezésével lehetett feloldani. De
mivel a nyilvdnos helyzetek ezeket a tapasztalatokat
éppen kitermelték, nem pedig feloldottdk, a csaladi-
szomszédsdgi viszonyok lettek a cigdnyrdl folytatott
nyilt egyeztetés kizardlagos terepei. Itt jutunk visz-
sza legels6ként emlitett tapasztalatunkhoz, hogy a
cigdnysdgrol a telepen folyamatos egyeztetés folyt. Ez
a nyilt egyeztetés latszdlag erds kontrasztban 4llt a
nyilvdnos helyzetek emlitett attételességével, de azt
hiszem, inkdbb ezek meghosszabbitdsaként értel-
mezhetS. A cigdnysdgrol folytatott egyeztetés valdjd-
ban az igazodds és az alkalmazkodds tapasztalatai-
nak elrendezése volt.

A nyilvédnos helyzetekben ,nem létrejovd” ciginy-
sdg ambivalens tapasztalatai, az 6rokos bizonyta-
lansdg a helyzetek és sajét jelenlétiik értelmezésével
kapcsolatban kikényszeritették, hogy ezeket a k6z6s
tapasztalatokat, a helyzetek és jelenlétiik értelmét
folyamatosan megprobdljak helyrerakni, elrendez-
ni. Az dllandé6 bizonytalansag — azzal kapcsolatban
példaul, hogy az alkalmazkoddsnak mely médja a
leghatékonyabb, melyik hdritja el leginkdbb a ,le-
szégyentilés” veszélyét — folyamatos egyeztetésre
kényszeritette 6ket. Ezekben az egyeztetésekben az
aldrendeltség kiilonb6z6 valtozatairdl szolé tapasz-
talatok 6ndllé jelentéseket kaptak, és 6ndllé életet
kezdtek élni. Az alkalmazkodds kiilonb6z6 médjai
a cigdny mivolt megélésének kiilonb6z6 véltozatai-
ként jelentek meg: alapjaivd véltak példdul a cigdny
nagycsalddok kozotti belsé megkiilonboztetéseknek,
elhatdroléddsoknak. Falubeli (tdrsadalmi) jelenlétiik
tapasztalatainak elrendezése és felolddsa nyoman
egy mind er&sebb, 6ndll6 jelentéseket porgetd ,,ci-
gany vildg” épiilt fel. Elrendezési kisérleteikben fa-
lusi jelenlétiik bizonytalansagait és fesziiltségeit fo-
lyamatosan maguk kozé helyezték, ott jatszottdk le
és oldottdk fel Sket. Ezek az elrendezések azonban
kommunikdlhatatlanok voltak a nyilvdnos térben
(éppen annak mtikodési szabdlyai miatt), igy sajat ta-
pasztalataikkd, afféle ,cigdny tapasztalatokkd” vdl-
tak, amelyek csak tovdbb erésitették a kiilonbséget.
Azt a kiilonbséget (nevezziik cigdnysdgnak), amelyet
aztadn a faluban elleplezni, eltakarni igyekeztek. A ci-
gdny pozici igy folyamatosan megerdsitette Snma-
gdt, illetve magat a kiilonbségtételt is, aminek termé-
keként létrejott.

A cigdnysdg nyilvdnos elleplezésének kénysze-
re (egy olyan hierarchikus viszonyban, ami ezen a
megkiilonboztetésen alapul) a csalddi-szomszédsa-
gi kapcsolatok szinterére tolta a megktilonboztetés
tapasztalatainak lejatszdsat. Nyilvdnvalé azonban,
hogy egymads kozott kezelve, és csak a sajdt viszo-
nyaikra leforditva, ezek a tapasztalatok legfeljebb
a maguk szdmadra oldhatok fel: csak maguk kozott
véltoztathattdk mozgdstérré a cigdny stigmatizalo je-
lentéseit. Viszont a cigdny, minél inkabb mozgasteré-
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vé vélt ezeknek a viszonyoknak, minél tobb jelentést
kapott ezekben a kapcsolatokban, annal tobb ellep-
lezni val6t kezdett hordozni a nyilvénos térben.

A falusi jelenlét az igazoddsrdl, az elleplezésrél,
sajat maguk és tarsaik fegyelmezésérd], illetve ezzel
parhuzamosan a magyarok hdta mogotti sszené-
zésekrol, osszekacsintdsokrdl, a megjatszasrol szolt.
Valamifajta megdupldz6dé jelenlétet lathattunk,
amelyben a cigdny mivolt egyszerre lett az elrejtés
targya, és a helyzetekre kiviilr6l rdanézés lehetGsé-
ge. BEgyszerre volt jelen a magyar kdrnyezetnek valo
megfelelésre irdnyul6 térekvés és a magyar kornye-
zet jelentéseinek rendkiviil ironikus kezelése. Ami
azonban bizonyos, a cigdnysdg a nyilvanos térben
nem jelent meg tigy, mint nyiltan felvallalt k6z0s ta-
pasztalat, k6zos erdforras.

Az otthon (a cigdnytelep) els6dlegesen a stird
emberi kapcsolatok folyamatos rendezgetésének
terepe. E kapcsolatokra egyfolytdban rdkérdezett
nyilvdnos letagaddsuk. Az alkalmazkodds sordn
ugyanis mindenki igyekezett magdt a madsiknal
kiilonbnek feltiintetni. Ez a ,kiilonb” Ggy jott 1étre,
hogy az egyén ,cigdnysdgatél” (annak felismerhets
jegyeit6l) probalt megszabadulni, illetve azt pro-
bélta viselkedésével bebizonyitani, hogy 6 ,nem
olyan cigdny”. Ebbdl kévetkezik, hogy ,hazatérve”,
a rokonsdgi-szomszédsagi kapcsolatokat mindig
djra kellett fogalmazni. Ezt pedig csak a létrehozott
kiilonbséget feliilird, ,koz0s ciganysdg” megterem-
tésével lehetett megtenni. Csak egy ilyen ,kozos ci-
ganyséag” feldl vélhatott ugyanis értelmessé a falu-
beli viselkedés (a ,leszégyenités”, a ,megjdtszds”, a
,nyaliskodds”) szdmonkérése egymdson. Csak egy
ilyen ,koz0s cigdnysdgban” oldédhattak fel az al-
kalmazkodds sziilte bizonytalansdgok és bizalmat-
lansagok. Ez viszont azt is jelentette, hogy a csalddi
reldcidk elrendezése mindig a cigdny mibenlét és az
ahhoz val6 viszony tjrafogalmazdsa is volt egyben.
A rokoni kozelséget, a csalddi kapcsolatok otthonos-
sdgat és biztonsdgat a cigdny megerdsitésén keresz-
til lehetett tjra és tjra dtélni.

Csakhogy a ,kozos ciganyban” valé felold6dds
igérete, illetve a folyamatos torekvés a kiilonbsége-
ken tdl 1év6 kozos megteremtésére alattomos csap-
dat rejt. Hiszen val6jdban az torténik, hogy a faluban
létrejové megkiilonboztetést a cigdny oldalra kerii-
16k sajat kiilonbségeikként, maguk kozott hozzdk
létre. A nyilvdnosan kimondatlan cigdny-magyar
kiilonbség kozéjiik tolva, az alkalmazkodds kiilonb-
ségeként keriil kimonddsra, és csalddi kiilonbségek-
ké alakul. Ez egy olyan helyzetet teremt, hogy csak a
cigdny pozicidban lévSknek muszdj a kiilonbségtétel
tapasztalatain dolgozni. Sziszifuszi munka ez, hi-
szen sajat belsd kiilonbségeik csak termékei egy azo-
kat meghalado6 tarsadalmi kiilonbségnek, illetve egy
abban 1étrejovd aldrendelt, kisebbségi szerepnek.
Ezeket a kiilonbségeket képtelenség feloldani, mert
jellegiikb&l adédéan mindig tjratermel6dnek. A kii-
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l6nbségekrdl val6 folyamatos egyeztetés pedig csak
noveli a tarsadalmi tavolsagot. A cigany kiilonbség
,belsévé tétele” rdaddsul egy mindig toredezett
és megosztott ,cigdnysdgot” hoz létre, amely sajét
kiilonbségein keresztiil tudja csak megfogalmazni
magdt, vagyis képtelen nyilvdnosan megjeleniteni
egy ,koz0s cigdny tapasztalatot”, hiszen azt mindig
feltilirjdk az alkalmazkodds lehetséges stratégidirdl
folytatott vitak, rivalizalasok.

A cigdny-magyar kiilonbségtétel igy miikodott
abban a tarsadalmi kontextusban, amelyet a falusi
(tdrsadalmi) rend és hierarchia megdrzése érdeké-
ben a nyilvdnos ki nem mondds hatdrozott meg. Ez a
miikodés folyamatosan megerGsitette a cigdny—ma-
gyar hatdrvonalat, illetve a két csoport kozott 16vs
hierarchikus viszonyt. A tovdbbiakban is err6l a md-
kodésrdl lesz sz6. Azzal fogunk foglalkozni, hogy
egy ciganytelep mindennapi helyzetei és viszonyai
fel6l hogyan is néz ki mindez. Ez mdr csak azért is
fontosnak ttinik, mert antropolégusokként, mi ma-
gunk e tapasztalatok feldl jutottunk el a kovetkezte-
téseinkhez.

A ki nem mondds kisebbségi
tapasztalatai

Tiz évvel ezel6tt fiatal antropolégushallgatokként
koltoztiink be a falu egyik, azéta felszamoldsra ke-
riilt, barlanglakdsos ciganytelepére, ahol akkoriban
tiz-egynéhdny csaldd lakott. Legszembet{inSbb ta-
pasztalatunk az volt, hogy a legkisebb és legartatla-
nabbnak tting hétkoznapi helyzetek is témadvd, kér-
déssé tették a cigdnysagot. Mikdzben volt egy folya-
matos félelem a lecigdnyozottsagtdl, és egy allando
éber figyelem, ami erre rendkiviil érzékeny volt, a
,sajat cigdnysdg” egyfolytdban téma volt. Az emlitett
éber készenlét minden olyan helyzetre vonatkozott,
ami nem a ,sajdt cigdnysdgrol” szolt, hanem valami-
lyen kiils6 (,cigdnyon kiviili”) poziciébél mondott
valamit a cigdnyrdl. Lehetett ennek tartalma barmi,
ez egybdl cigdnyozasnak, vagyis sértésnek mingstilt.
Egy alkalommal példdul éppen nagy élet folyt csa-
ladunk hézéban, a héttérben sz616 tévére (egy szo6-
rakoztaté misor ment) senki sem figyelt, egymdssal
voltak elfoglalva a jelenlévSk. De hirtelen az egyik
fiatal lany meghallhatott valamit. Félbehagyva mon-
dandgjat, hatrafordult és rdkiabdlt a misorvezetd-
re: ,Ne cigdnyozzd'!” E fokozott éberség miatt sza-
munkra is evidencidvd valt, hogy a lecigdnyozottsdg
valddi veszélyforrds. Egyértelmiinek ttint, hogy ezt
a sértést, vagyis a cigdnysdg kiviilrél torténé rdjuk
irasat kell minden eszkozzel elkeriilniiik, elhdritani-
uk, és ameddig ez sikertil, addig marad mozgdstér a
,cigdny” jelentéseinek varidldsdra. Amig pedig e je-
lentéseket jatékba lehet hozni, addig a cigdny mivolt
sem jelenthet valédi veszélyt. Es a cigény jelentései-
nek jatékba hozdsa valéban folyamatosan zajlott.

Terepmunkdnk idején egyébként hdrom, magat
egymastél megkiilonboztetd cigany nagycsalad élt
a faluban, mindegyikiik ciganytelepeken, egyesek
barlanglakdsokban, mdsok un. ,fenndll6 hdzak-
ban”. A nagycsalddok kozott kisebb-nagyobb élet-
modbeli kiilonbségek voltak. Ezeket egymas kozott
a cigdnysdg megélésének és megvaldsitdsdnak kii-
lonbségeként fogalmaztdk meg. A ,mi csalddunk”
a masik barlanglakdsos telepen é16, ,Sasoj” gtny-
nevii csalddot leggyakrabban a ,retkes” jelz&vel
illette, bogdcsi szdrmazdsat hangsidlyozta, és ,le-
oldhcigdnyozta” tagjait, ezzel megteremtve benniik
a cigdnysdg megélésének egy szdmukra idegen és
Jtalzott cigdnysdga” miatt veszélyes moédjat. A
szemkozti dombon, ,,fenndllé hdzakban” laké csa-
lad viszont ugyaninnen nézve ,kényesnek” mind-
siilt, és veliik kapcsolatban gtinyosan tgy fogal-
maztak, hogy ,na, azok méd’ nagy magyarok lettek”,
vagyis pontosabban ,teszik magukat magyarnak”.
Sajét csalddunk perspektivdjabol benniik a cigdny-
sdg megélésnek egy madsik elkeriilend6 valtozatat
ismertiik meg. Tehdt a csalddi kiilonbségek mint a
cigdnysag belsé kiilonbségei fogalmazédtak meg. E
kiilonbségek mentén pedig viszonylag merev hatdr-
vonalak teremtédtek az egyes nagycsaladok kozott
(hasonléan egyébként a mds telepiilésen €16 ,ide-
gen ciganyoktdél” — akdar ottani rokonoktdl — valdé
elhatdrol6ddsokhoz).

E ,bels¢” kiilonbségtételek folyamatosan napi-
renden voltak nemcsak a nagycsalddok kozott vagy
az idegen cigdnyokkal kapcsolatban, hanem a sajdt
csalddon, a sajdt telepen beliil is. Az itt foly6 élet
intenzitdsat a kiilonbségekkel val6é dlland6é megva-
doldsok, illetve az ezek elhdritdsdra tett folyamatos
erbfeszitések adtdk. E vddak legf&bb témédja, nagyon
dltaldnosan fogalmazva, a , hovatartozds” problémé-
ja volt. A ,Kinek adol?”, ,Kit mibe nézel?”, ,Kihez
htizédzkodol?” kérdéseit feszegették ezek a vadak.
Vagyis val6jdban a csalddokhoz tartozds kérdéseit,
amelyek egyben a ,hogy is vagy te cigany?”, ,ugy
vagy-e cigdny, mint én?” kérdései is. A megvadola-
sok egyik jellegzetes formdja az ugratds volt. A ko-
zeli csalddi vagy szomszédsagi viszonyokban a kii-
lonbségekkel valé megvadoldsok ilyen ugratdsok
formdjaban percrél percre elhangzottak, elhdritdsra
keriiltek, visszdjukra fordultak és gyakran old6dtak
fel a k6zos nevetésben.

Egyszer példdul a falu kocsmédjdnak teraszéan tildo-
géltiink. A falu futcdjan csalddtagok érkeztek, akik,
ki tudja miért - taldn figyelmetlenségbdl —, eztttal
elmulasztottdk a koszonést: ,Hé, ezek mar nem is
koszonnek! Ezek mdr magyarok lettek! Mire teszitek
magatokat?” — hangzik megszdlitdsuk a teraszrol.
,Dik, hd te is itt vagy?” — fordulnak felénk a roko-
nok: , M4’ tiszta driak vagytok, hogy kora reggel be-
fele kolaztok!” Egy férfi koziiliik el is indul felénk:
,Hét nem sz6ltdl eddig, hogy meghivol! Akkor meg
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minek kodszongessek potydra, ha még azt a csopp
kolat is sajndlod t6lem!” Es a valasz: ,Gyere Jozsi,
rohadjd’ meg, mit iszol?”

Egy madsik helyzetben a teleprdl testvéreikkel és
unokatestvéreikkel kozosen iskoldba indulé gyere-
kek ugrattdk egymadst. Pontosabban a koziiliik el6re-
sietd kisfitinak széltak oda tdrsai: , Dik, az I11és, hogy
szalad! El ne késsél nigger az iskolabol!” , H4" hala-
dok inkabb!” — vdlaszol a kisfiti, és bevarja a tobbie-
ket: ,Egy tton se megyek veletek! Bornyt cigdnyok
vagytok, leszégyenitetek befele!”

Mintha a cigdnyrdl foly6 6rokos egyeztetést a bel-
s6 kiilonbségek elrendezésének és felszamoldsanak
dllandéan felmertils igénye vezérelte volna. A hely-
zetek résztvevéinek perspektivdjabdl ez taldn igy is
volt. De eggyel hatrébb lépve a konkrét szitudciok-
tol, azt lattuk, hogy ezek az emberek folyamatosan
kiilonbségeket hoztak létre és oldottak f6l, hogy
aztdn a kovetkezd pillanatban egy tdjabb kiilonb-
séget teremtsenek. A ,cigdny” igy folyamatosan a
kiilonbségek megfogalmazdsan keresztiil jott létre.
De vajon miért hozzdk létre a belsé kiilonbségeket
helyzetr6l helyzetre? Miért nem elég odakdszonni a
rokonoknak ahelyett, hogy a ,cigdnysdg elhagydsa-
val” vadolndnk &ket, és azoknak miért kell anyagi
kiilonbséggel (,uriak vagytok”) és ,fosvénységgel”
viszontvddolni, ahelyett, hogy egyszertien visszako-
szonnének? Miért figyelmeztetik I11éskét feketeségé-
re, amikor az iskoldba igyekszik? Es éneki miért kell
a ,cigdnysdg szégyenét” széba hozni, ahelyett hogy
egyszerlien megvarnd, vagy otthagynd a tobbieket?
Miért a kiilonbségein keresztiil miikodik a cigany,
miért ezeken keresztiil kell/lehet beszélni réla?

A kiilonbségtételek legf6bb vadjai (ezt lattuk az
idegen csalddoktol val6 elhatdroléddsban is), hogy
~teszed magad” illetve, hogy ,leszégyenitesz”.

Leszégyentilni, illetve leszégyeniteni valakit egy-
értelmtien a magyarok el6tt lehet. A szégyen lehe-
t6sége mindenben benne van, ami a cigdnyhoz kot-
hetd, s6t a leszégyeniilés maga a cigdnnyd vdlds, a
benniink 1évé ,természetes”, ,otthoni” és lenézett
cigdny lathatévéd valdsa. Szégyenként meriilhet fel
barmi, ami megmutatja ezt a cigdnysédgot: ha a kis-
gyerekek a tiltds ellenére elhagyjdk a cigdnytelepet,
és ,befele” szaladgdlnak otthoni ruhdikban, esetleg
mezitldb; ha a telepi kutydkat nem birjék hazazavar-
ni, és azok gazddikat mindenfele kovetik a faluban;
ha valaki egy nyilvdnos helyzetben (a buszon, a ren-
del6ben) tal hangos, tul felszabadult, netdn tal 6sz-
szeszedetlen; ha valaki tdl rézsds ruhdt vesz fel, ha
kidertil réla, hogy barlanglakdsban lakik, ha gyere-
kei hajdban tettit taldlnak az iskoldban, vagy csak tul
barna a bére. Vagyis jelentsen az barmit, tul ciganyo-
san néz ki, beszél vagy viselkedik. A leszégyentilés
a ,cigdnysdg” el6bukkandsdnak, leleplez6désének,
megjelenésének veszélyét jelenti egy nyilvanos hely-
zetben. A leszégyenités vadja pedig arra vonatkozik,
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hogy egy egyén vagy egy csaldd viselkedésén, élet-
stratégidin keresztiil , cigdnyt” vagy a tolerdlhaténdl
,Cigdnyabb ciganyt” csindl magabdl, és kozelsége
miatt masokbdl is. Tipikus példdja ennek, amikor a
Sasoj csaldd mezitlab kiildi kenyérért a gyerekeit a
,magyar asszonyhoz”, 1étrehozva ezzel a cigdnynak
egy olyan értelmét, ami szégyenteljesnek ttinik a t6b-
bi csaldd szdméra. De amikor a ,mi csalddunk” haj-
nalonként csigdzni jar, és visszafelé nagy zsdkokkal,
piszkos ruhdban kérezkedik fel a faluba tarté buszra,
szintén felmeriil a cigdnysag tul direkt megjelenité-
sében rejlé szégyen lehetGsége. (Lesznek, akik emiatt
nem is jonnek csigdzni, mdsok pedig inkdbb gyalog
cipelik haza a zsdkokat.) Ennek kozvetlen folytatd-
sa a mdr felidézett ugyanilyen ,szégyenveszélyes”
helyzet, amikor csalddunk a csigat leadva, az aznapi
f6znival6 drdval a zsebében, a nap kozepén ,befele,
a Katiba’ kélazgat”. Csakhogy mig az 4llitélag , meg-
sz0l6” és ,megnézs” pirittydi csaldd szempontjabdl
nyilvén a szégyen netovabbjat képviseli a (csigdzds-
tol) piszkos ruhdiban a falu kozepén hangoskodé
csaldd, addig a Sasojok feldl inkabb az a vad mertil
fel, hogy nyilvadnos kitiléstikkel arra ,teszik magu-
kat”, hogy pénzhez jutottak.

A ,teszed magad” vdd tehdt a szégyenhez képest
kap értelmet. Hiszen az ,otthoni cigdny” nyilvdnos
megjelenitése épp szégyentelisége miatt képtelenség
lenne, igy a telepen kiviil mindenki ,teszi magat”
valahogy. Ezt viszont egymdson mindig szdmon le-
het kérni. ,Tenni magad” azt jelenti, hogy kiilonb-
nek szinleled magad az otthoni, a kdzds cigdnyndl:
tisztabbnak, gazdagabbnak, magyarabbnak, illetve
a magyaroknak jobban tetszének akarod feltiintet-
ni magadat. De teheted magadat, ahogy akarod —
figyelmeztetnek az elhangzé védak — cigdnysagod
jele valamilyen formdban akkor is mindig ott lesz.
Az egymadsra tett gyakori megjegyzés, hogy ,Teszi
magdt, oszt cigdnyabb, mint én!”, ezt nagyon ponto-
san érzékelteti. Kiillondsen egyéb varidcidival egytitt:
,Teszi magét, oszt félredll a szdjuk az éhségtdl!”, , Te-
szi magdt, oszt eleszi a retek a nyakat!”, , Teszi magat
oszt barndbb, mint én!”.

A ,teszed magad” és ,leszégyenitesz” vadak men-
tén egy olyan cigdnysag képe rajzolédik ki, amely a
jelenlét kiilonféle stratégidinak probalgatasaval foly-
ton a leszégyentilés veszélyeit igyekszik elhdritani. E
vadak mentén egy olyan kdrnyezet, egy olyan falusi
kozeg is lathatévd vdlik, amelyben a cigdny a meg-
felelés lehetSségeinek probdlgatdsdn keresztiil van
jelen. A megfelelés lehetSségei, vagyis a cigdnysag
megval6sitdsdnak kiilonb6zé modjai pedig ebben a
kozegben a csalddi hovatartozds kérdéseit feszege-
tik. De hogyan lesz a magyarokhoz val6 viszony a
csalddi hovatartozds kérdése?

A Katalin kocsma el6tt elhaladé falusiak rosszal-
lasa szinte kitapinthaté a piszkos ruhdban, a nap
kozepén a kocsma teraszan lebzseld csapattal kap-
csolatban, a vilagért se koszonnének példdul elére,
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s6t nehogy esetleg megszolitsdk Sket, a fejiiket is in-
kabb elforditjak. A teraszon til6k kozeledtiikkor fe-
gyelmezgetni kezdik egymadst, egyszerre megfelelni
akarva és a megfelelést eljatszva. Lepisszegik maguk
kozott, aki cstinydn vagy hangosan beszél, piszkos
ruhdikra figyelmeztetik egymast, félig komolyan za-
vargatjak haza, aki ,itt befele bornyuskodik”. Majd
hangosan készonnek, eltilzott udvariassaggal: , Cs6-
kolom!”, ,Csékolom!”, ,Csékolom, Marika néni!”.
»Szervusztok” — hangzik a siet8s vdlasz. ,Méghogy
Marika néni!” — folytatédik a parbeszéd az asszony
tdvozdsdval. ,Azt mondja, hallod, Marika néni! H&’
ez nem is a Marika néni volt.” ,Dik ez az ember! M&’
hogyne a Marika néni lett volna! Nem a felfel6si Ma-
rika néni, a mésik, lefele. H4" csak tudom, anyu jér
neki napszdmba. Rendes magyar asszony amugy...”

Az asszony kocsma el6tti elhaladtdval egy megle-
het8sen stirt helyzet bontakozik ki a szemiink el6tt,
de hogy a ,cigdny” ebben a helyzetben nem fog el-
hangzani, arra azt hiszem, tiz évvel ezel6tt, itt a tera-
szon tilve, mérget vehettiink volna. Pedig ez a szitu-
4ci6, minden benne rejl6 provokdciéval, szégyennel,
lenézéssel és kimondatlansaggal, egy cigdny—magyar
helyzet. Ez azonban csak a kovetkez§ pillanatban vé4-
lik explicitté, amikor viszont mdr a rokonok halad-
nak el a terasz el6tt, és kapjdk a ,,Hé, ezek mdr nem is
koszonnek! Ezek médr magyarok lettek! Mire teszitek
magatokat?” provokativ megjegyzést. Az el6z8 hely-
zet ,némasdgahoz” képest, itt a cigdny-magyar kii-
16nbség nyiltan megfogalmazodik. Mig a néma hely-
zet élesben mutatta be a magyar—cigdny viszonyt, ad-
dig ebben a szitudciéban a cigdny—-magyar kiilonbség
a rokoni kapcsolatok jatékterévé valik.

Ez a jatéktér lehet6vé teszi, hogy a ,leszégyentilt-
ség” félelme feloldédjon. Az ugratdsban felidézik a
»,magyar nemkdszonést” és azt a hierarchikus vi-
szonyt, amit ez teremt. Kimondjék azt, ami ott nem
hangozhatott el, megszabadulnak az el6z8 helyzet
szégyenétdl, maguk kozott jatszva le annak konf-
liktusat. A cigdny jelentését ezzel felszabaditjak a
szégyenteliség, a lenézettség kizdrdlagos értelme
alol, és atirjak a rokoni kozelség megélésének élmé-
nyével. Ugyanakkor ez a jatéktér —- mikozben val6ban
otthonossagot biztosit, nagyon erss sajat jelentéseket
teremt, és feloldhat6va teszi a cigdny kiilonbségben
rejlé szégyent — valdjdban erds kényszerpalyaként is
miikodik. Amikor ugyanis a kiilonbség feloldasaval
létrehozza a , kozos cigdnyt”, lehetGséget teremt arra,
hogy kizédrélag a ,cigdnyon beliil” legyen kezelhe-
t6 a cigdny—magyar viszony és annak tapasztalata,
fokozatosan kialakitva ezzel egy mindinkdbb sajét
jelentéseket miikodtetd vilagot.

Ennek a vildgnak a perspektivdjdbol a magyar egy
allando , kiviil”, nincs igazédn arca, a faluban legin-
kdbb név nélkiili ,magyar asszonyok” és ,magyar
emberek” laknak, akik, ki tudja miben, valamiféle
,magyar vildgban” élnek. A magyar kornyezet az al-
landénak tekintett kiilsé kortilmény, a keret, amihez

a boldogulds érdekében alkalmazkodni, igazodni
kell. A valédi kérdés a cigdny jelenlét megval6sitasa-
nak hogyanja. A lejatszhato kiilonbségek emiatt egy-
mas kozott vannak. A fontos dolgok — innen nézve
agy tlinik — a ,,cigdnyon beliil” térténnek.

E fontos torténések szinterei a csalddi viszonyok,
amelyeket a ,Kinek adol?”, ,Ki mellett fogsz?”, , Kit
mibe nézel?”, ,Kihez huzédzkodol?”, vagyis a ho-
vatartozds belsd kiilonbségeket feszegetd kérdései
szerveznek. E kérdések mentén egy dnmagét erési-
t6, zért vildg (,ciganysdg”) jon végil is létre, de ez
egy szélesebb, falusi hierarchidbdl ered. A bisztrd
el6tt lezajlott eseménysor jol illusztrélja ezt. Itt a ,,ci-
gany” explicit ki nem mondadsa ellenére létrejott egy
cigdny pozicié, mégpedig a lenézettségben. Cigany
pozicidéban egyrészt ezt a lenézettséget lehet megélni
(errdl tantiskodnak a teraszon il6k reakcidi: egymads
fegyelmezgetése, az ,udvarias” koszonés, az Gssze-
kacsintds stb.), mdsrészt pedig a bizonytalansdgot
azzal kapcsolatban, hogy a ciganysdg miképp is van
jelen ebben a helyzetben. A meg nem nevezés ellené-
re a cigany kiilonbség mégis létrejott. Azok pedig,
akik a lenézettségen keresztiil a cigdny pozicidjiba
keriiltek, feloldand¢ jelenlétiik bizonytalansagait,
a kiilonbségtételt sajattd teszik, és egy sajatos moz-
gdstérré alakitjdk a maguk szdmdra — megszolitjak a
testvéreiket.

Ezt a mozgdsteret a kiilonbség feloldhatésdgdnak
és a megnyugtaté kozos megteremthetdségének igé-
rete szervezi. Ez az igéret azonban ugyanaz, mint
ami a falusi, szélesebb tdrsadalmi térben val6 jelen-
létiiket is meghatédrozza! A cigdny ki nem monddsa a
cigdny—magyar kiilonbség eltiintethetGségének igé-
retét hordozza szamukra (nem véletleniil prébéljak
minden eszkozzel fenntartani maguk is.) Csakhogy
éppen a kiilénbség eltiintetésének nyilvdnos igére-
te és be nem teljesiilése hozza létre azt a helyzetet,
hogy , cigdnysdguk” — az alkalmazkodds — ambiva-
lens tapasztalatait sajdt bels6 viszonyaikban jatsszak
le. Ez a lejdtszds pedig tjra megteremti az igéretet
a kiilonbségeken tuli kozos létrehozdsdra. Ezuttal
azonban a koz0s igérete a ,koz0s cigdny” lesz. A kii-
l6nbségek pedig csak latszélag csalddi kiilonbségek.
Val6jdban azonban ezek a cigdny megélésének valto-
zatai, vagyis az alkalmazkodds kiilonb6zé stratégidi.
A cigdny—magyar kiilonbség nyilvdnos megsziinte-
tésének igérete tehdt egyrészt kitermeli és a kiilonb-
ségtétel cigany oldaldn a privat szféra tertiletére tolja
a ,kozos cigdnyt”, masrészt meg is osztja azt az al-
kalmazkodds kiilonboz6 stratégidi mentén.

A cigdny-magyar kiilonbség megsziintethetGsé-
gének ki nem monddson alapulé tarsadalmi igérete
egy rendkiviil rombolé miikodés. A tarsadalmi nyil-
vanossag szintjén eltiinteti, valéjdban azonban meg-
erdsiti a cigdny kiilonbséget. E kettés miikodést — a
kiilonbség dllandé megtapasztaldsat és megteremté-
sét, ugyanakkor folyamatos elleplezését — csak vala-
milyen kozos tdrsadalmi elfojtédssal lehet athidalni.
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Ez a kozos nyilvanos elfojtds viszont az emberek
egyik csoportjdra hdritja a feladatot, hogy a kiilonb-
ség Oket teljes identitdsukban érinté ambivalens ta-
pasztalatait egyediil, 6nmagukban kezeljék. Ezzel
létrejon egy sajét tapasztalatait mindinkdbb a ,maga
nyelvén” djra- és tjrafogalmazé, a kiilvildgtél mind
magasabb kiiszobbel elvdlasztott csoport. A nyilva-
nos elfojtds mogott tehat egymdstdl nagyon tavoli és
kiilonboz6 tarsadalmi tapasztalatok és gyakorlatok
jonnek létre. Ezeket aztdn a kimondds pillanatdban
madr akdr ,magyarnak” és ,cigdnynak” lehet nevez-
ni, és konnyti valamiféle eredend6 kiilonbségnek
latni. Pedig ami most, a ,kimondds pillanatdban”
,ciganynak” mindsiil, és gyakran annyira tavolinak,
érthetetlennek és veszélyesnek van beéllitva, valo-
jaban teljesen érthets, ha tgy tekintiink rd, mint a
kordbbi évtizedek tdrsadalmi rendjében kitermels-
dott kisebbségi tapasztalatokra. Ezekrdl a kisebbségi
tapasztalatokrol, amelyek nagy részben az aldrendelt
helyzet tapasztalatainak sajét felolddsai, rendkiviil
keveset tud a tobbségi tarsadalom. E tapasztalatok
nyilvdnosan egydltaldn nem voltak megjelenithetd-
ek, s6t a ,nagy alkalmazkoddsban” éppen ezek elrej-
tésére torekedtek.

Sajat példdinkra visszatérve, a gyerekek iskoldba
induldsdnak helyzete, éppen ezekrdl az ,otthon ha-
gyott” tapasztalatokrol sz6l. Az iskola (a legutébbi
években bekovetkezett teljes ,elcigdnyosoddsdig”)
egy olyan szintér volt, ahol a ki nem mondott, vagyis
a fogyatékossdgon keresztiil elbeszélt ciganysdgot
mint defektes magyarsdgot lehetett csak megélni,
ennek hdtrdnydt és szégyenét kellett folyamatosan
menedzselni. A gyerekek egymads kozotti kapcsola-
taiban erésen megjelentek ezek a tapasztalatok, de —
ahogy lenni szokott — ezek is csalddi kiilonbségekre
lettek leforditva, vagyis a ,cigdnysdg” megélésének
eltérd lehetségeként tették helyre Sket. A kisegits is-
kolédba jdrds (ami a cigdnysdg szégyenének veszélyét
vetette fel) példdul azonositédott a , retkes Sasoj csa-
ladhoz” valé tartozdssal. Az iskolai tapasztalatokrdl
a csalddon beliili kiilonbségek nyelvén egyeztettek.
Csakhogy az iskoldba beérve a ,cigannyal” kap-
csolatos, a belsd egyezkedésekben szerzett tapasz-
talatok nem voltak kommunikdalhat6k. Ott — ahogy
mondtuk — a cigdnysdg csak mint hatrdny, mint fo-
lyamatos mdsodrend(iség jelent meg, vagyis a gye-
rekek csak az alkalmazkoddson, a csalddi jelentések
minél tokéletesebb elrejtésén keresztiil tudtak jelen
lenni. Az iskola, mint a tdrsadalom rendjét a gyere-
kekbe belenevel$ intézmény, vildgosan megmutatja,
hogyan jonnek létre a kisebbségi tapasztalatok, és
hogyan lesznek aztdn tokéletesen megjelenithetetle-
nek a tdrsadalmi nyilvdnossagban.

E nyilvdnossdgban a ,cigdny” mindig valami
mdson (valamilyen hétrdnyt vagy aldrendeltséget
kifejez§ tdrsadalmi kategéridn) keresztil jott létre,
sosem direkten megnevezve. Ez azon az evidenci-
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a ,cigdny” biztosan valami pejorativ, valami nega-
tiv, valami elhallgatandd, valami olyan, amit senki
nem akar magdra venni, el6bukkandsa pedig egy-
értelmtien szégyen. Azok az emberek, akik ilyen-
olyan tdrsadalmi szerepekben e rend ,cigdnyaiva”
valtak, egy ilyen pejorativ értelm cigdnysdgot me-
nedzseltek hétkoznapi viszonyaikban. A ,cigany”
ki nem monddsa, dttételes megfogalmazasa jelen-
tette a mozgdsteret szdimukra. Ez a mozgdastér egy
biztonsdgos és kiszdmithat6 helyet jelentett a falusi
rendben és hierarchidban, ahol stilyosabb atrocitds
nem érhette Sket, és ahol barmilyen konfrontacié-
val maguk is e biztonsdgos helyzetet dstdk volna
ald. A megvaltoztathatatlanul aldrendelt szerepek
kényszerei e biztonsdg miatt valtak belakhaté moz-
gdstérré. A fenndllé rend e biztonsdgos jelenlét meg-
teremtésén tul a ciganysdgbol valo kilépés, az attol
val6é megszabadulds igéretét is hordozta, illetve 1ét-
rehozta azokat a privat, csalddi szintereket, ahol a
,Cigdny” sajattd tételén és jatékba hozdsdn keresztiil
annak terhelt jelentései feloldhatéakkd valtak. Bér
egy mostani, utélagosnak mondhaté perspektivdbol
ez a miikddés rendkiviil veszélyesnek tiinik, az el-
nyomds egy rendkiviil rafinalt logikajat latjuk meg
benne, és egyértelmtiek azok a csapdak is, amiket
ez a rend kitermelt, a benne él6k perspektivdjabdl
mégis élhetS és kiszamithaté mozgdsteret biztosi-
tott. Ekozben gyakorlatilag kizdrta a tdrsadalmi mo-
bilitds esélyeit, és ellehetetlenitette barmiféle k6zos
cigdny tapasztalat és szandék megfogalmazdsat. A
cigdnyt mint tarsadalmi cselekvdt, mint aktivitdssal,
politikai akarattal bir6 tarsadalmi szerepet eltiintet-
ték a szegénység, a hdtrdnyos helyzet kiilonféle dis-
kurzusai. A cigdny egy erd nélkiili, totdlisan pasz-
sziv tdrsadalmi szereppé vdlt, amely csak a csaladi
viszonyokban ruhdzédott fel cselekvési képességgel
és jelentésekkel. Ebbol a tdrsadalmi szerepbdl az
aldrendeltséget csak meger@siteni lehetett, vagyis
hozzdjdrulni egy olyan tdrsadalmi rend és hierar-
chia meger&sitéséhez, amelyben a cigdnysdgnak,
mint érvényes tdrsadalmi poziciénak, tgymond
nem osztottak lapot. Cigdny poziciébdl a falusi hi-
erarchia megvadltoztatdsa, alakitdsa, a tdrsadalmi
rend kimozditdsa elképzelhetetlen volt. Az elmult
évek dtalakuldsaiban, a falu biztonsdgos rendjének
és hierarchidjdnak felbomldséban a ,cigdny” mégis
kulcsszerepet kapott. Mig kordbban még a cigany
megkiilonboztetésbdl is hidnyzott a ,cigdny” exp-
licit kimonddsa, mdra cigdny tematikdn keresztiil
lehet megfogalmazni a kordbbi biztonsdgos viszo-
nyok szétesésének tapasztalatait. Ez az atalakulds a
cigany megktilonboztetés, a cigdny tdrsadalmi jelen-
1ét vjfajta rendjét kezdi kirajzolni, amelyben djfajta
kényszerek és mozgdasterek jonnek létre a cigdny ol-
dalra kertil6k szamadra. Ezeket azonban erételjesen
meghatdrozza a megkiilonboztetés itt bemutatott
korabbi dinamikadja.
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A ,cigdnyozdsban” rejlé lehetéségek

A cigdny-magyar kilénbségtétel dtalakuldsa

A cigény kimonddsa nem egy esemény csupdn, ha-
nem egy diskurzus (beszédmdd) lassu eltériilése,
egy ma még megallapithatatlan mértékd és sulyu
irdnyvaltds, amely dj lehet&ségeket biztosithat, de
egyben meg is neheziti az eddigi stratégidk mako-
dését. A cigany kimonddsa nem pusztdn a hétkoz-
napi vagy kozbeszédben el6fordulé cigany temati-
ka, vagy a sért6 ,cigdnyozds”, hanem minden olyan
szintér, mozgdstér is, amelyet immdr a cigdnnyal
jelolnek, példaul a faluban nemrégiben alapitott ci-
gdny szervezet, vagy székhdz, tehat minden olyan
aktus, amelyben a cigdny nem az elhallgatdson ke-
resztiil jon létre.

Jelen pillanatban egyel&re a ki nem mondads hierar-
chikus viszonyainak szétesését, a , megrendiilést”
tapasztalhatjuk meg, ennek lehetiink tanti, az eb-
bél kibontakoz6 dj irdnyok még kivehetetlenek, igy
aztdn nem tehetiink mdst, mint szemtiigyre vessziik
azokat a jelenségeket, amelyekben egyszerre mutat-
kozik meg a rend miikddése és e miikodés megbi-
csakldsa.

A csaldddal egyiitt jaré ,,cigény”

Bér sok minden valtozott az elmult tiz évben, még
mindig a rokonsdg ttinik messze a leger&sebb tarsa-
dalmi formdnak, amelyben ciganyként természetes-
séggel lehet jelen lenni, amelyben a cigdny kimondé-
sa magatodl értet6dd, nem hordozza automatikusan
a sériilés veszélyét. A rokonsdg efféle hegemonidja
allandénak ldtszik. De az a szoros viszony, amely
a rokonsdgot a cigdnysdghoz koti, mds jelentGségre
tesz szert egy olyan feldlldsban, ahol a rokoni viszo-
nyok jelentik az ,cigdny” kimondasdnak egyetlen
szinterét, és mdst ott, ahol a cigdny kimonddsa, vagy
a ,cigdnyozds” mdr folyamatosan zajlik.

A nem kimonddsra épiil6 rend, tigy ttinik, til nagy
hatalommal ruhdzta fel a rokoni viszonyokat, mikor
a cigdnyrdl valé egyeztetés kitiintetett helyévé tette
azt. A csaldd, legyen az sziil6-gyerek és testvér vi-
szony vagy ezen tdlmutaté rokoni kapcsolatok hé-

l6zata, mégis olyan erévé valt, ami egyszerre képes
kijatszani és tdl is élni ezt a tipusud rendet, a benne
foglalt hierarchikus viszonyokat.

A rokonsdgi terminolégidk (példédul a ,fogyaté-
kos”) szintén alkalmasak arra, hogy explicit meg-
nevezés nélkiil beszéljenek a ,cigdnyrdl”. Ez azon-
ban nem elfedi, kertilgeti, vagy megterheli a cigdny
kimonddsét, hanem olyan erds jelentéssekkel teliti,
amelyek szinte eltéphetetlen kotelékként tiintetik
fel azt. A ,testvérem”, ,testvér” megszolitds a ci-
ganysdg legmeghittebb kozosségébe hiv, olyan egy-
ségnek ldttatja azt, ahovd nem tolakodnak be kii-
16nbségek, ahol a cigdnysdg tapasztalata a csaladi
kotédések terminusaiban beszélhets el. Ugyanak-
kor, ahogy léttuk, a rokonsdg a nagycsalddok koz-
ti hatdrok révén a cigényt a kiilonbségek terepévé
teszi. E kiilonbségtevések altal valik a sajat rokon-
sag olyan ,hellyé”, amely egyrészt védelmet nydjt a
cigdny veszélyes jelentéseitdl, masrészt az attdl valo
eltdvolodas félelmétsl. A ,sajat rokonsdg” nytjtot-
ta biztonsdgnak tehdt nagy dra van, hiszen ugy tud
védelmet biztositani, hogy kozben kiilonbséget csi-
ndl. Ez a dinamika igencsak megneheziti, hogy a ci-
gdny valami olyan k6zos jelentéssé valhasson, ami
ala be lehet gyiilekezni, amely a csalddi kiilonbsé-
geken til is képes egy tagabb értelemben vett politi-
kai hivé sz6vd vdlni, megteremtve az érdekvédelem
lehetGségeit.

Bér a nagycsalddok kozotti kiilonbségek valame-
lyest dllanddak, az, hogy ki melyik csalddhoz tarto-
zik, tdvolrdl sem magdtdl értet6ds. Egy-egy hdzas-
sdg, torténjen akdr az a multban vagy a jelenben,
esetleg a jovében, a nagycsalddokat tobb szallal ftizi
Ossze. Alapvetéen mindenki minimum két rokoni
hdlézat 6sszekotSje, az anyjaé és az apjaé, ekképpen
nincs olyan ember, akinek nem kell folyamatosan
rakérdezni csalddi hovatartozdséra, és ezzel egyiitt
cigdnysdgdra. A nagycsalddok kozotti kiillonbségek
nem vialhatnak merev hatdrokkd, a rokoni viszonyok
stirti halézatai olykor kiszamithatatlan iranyt vesz-
nek, Sasoj lanyok és Balog fitikk hdzasodhatnak 6ssze,
vagy addig elfeledett rokoni kapcsolatok kelhetnek



anBlokk

Gjra életre. A kiilonbségtevés logikdja azonban igy is,
ugy is miikodik, ha éppen nem e nagycsalddok ko-
z6tt, akkor mds viszonyok mentén, de mindig van-
nak olyan ,ciganyok” akik masok, mint ,mi”, és ez a
madssdg tobbnyire a rokoni kiilonbség.

A rokonsdg és a cigdny viszonya kapcsan tehét
két ellentétes irdny ldtszik kirajzolédni. Ez a vi-
szony egyfelsl utjat édllja a ,ko6z6s cigdnyra” valo
hivatkozdsnak, mésfelsl viszont eleve feltételezi ezt
a kozoset, hiszen a cigany viszonyok kizdrélag ro-
koni kapcsolatként beszélédnek el. Azonban e két
latszolag ellentétes irdny Osszeér, dthatjak egymast.
A csaldd 0sszetartozdsdnak élményei, legyen az egy
eskiiv6éi mulatsdg, a rokonok altal kézosen kiakna-
zott pénzkereseti lehet8ség vagy csak egy j6 hangu-
latd, egyditt toltott délutan, a k6zos cigdnysdg meg-
élésének élményei is egyben. De hasonléképpen, ha
,idegen ciganyok” taldlkoznak egymadssal, a felek
a rokonsdgi terminusok segitségével teremtik meg
a kozos nevez6t. Mikor a szomszédos faluban ren-
dezett , ki mit tudon” kiilonb6zs falvakbdl érkezd,
csaladi alapon szervez&dd zenekarok tagjai ismer-
kedtek egymadssal, az est végére egyre szaporodtak
a ,testvérem” megszolitdsok, mintha a résztvevék
kozOs cigdnysdgat csak rokoni viszonyként lehetne
megteremteni.

A rokonsdg és a ,cigdnysdg” Osszefondddsa olyan
erds és pozitiv tartalommal toltik fel a cigdny jelen-
téseit, mint az ,,anyasdg”, ,,apasdg”, ,testvérség” és a
,szerelem”. A ,csaldd” ilyen értelemben is védelmet
nyujt a veszélyes jelentésekkel szemben. Ugyanakkor
mindez azt el6feltételezi, hogy a ,cigdny” nem jérhat
egyediil, kellenek hozzd a ,tobbiek”, a rokonsdg, és
a ,testvérség” jelentésén keresztiil pedig a tobbi ,,ci-
ganyok”. Ez az Osszefonddds az egymdsra utaltsag
kozosségébe helyezi a cigdnyt. Az egymadsrautaltsag-
ban azonban nem csupdn az a veszély rejlik, hogy
valaki kikertil bel6le, s igy ,,rokonsdg” nélkiil magé-
ra marad a cigdny degraddlé jelentéseivel, hanem az
is, hogy a mdsik hagyja magdara tgy, hogy kilép eb-
b6l a kozosségbdl. Igy a ,hovatartozast” folytonosan
szdmon kéré kérdések dontd fontossagtiak lesznek,
a vélaszok ugyanis mindig arrél taniskodnak, hogy
a mdsik mennyire osztozik a ,kdz6s cigdnysdgban”,
vagy menyire kertilt tdvol attol.

Az eltdvolodas és a kiilonbség vadja azonban nem-
csak a tadvolabbi rokonokat vagy az ,,idegen cigdnyo-
kat” éri, hanem sokszor a kozvetlen csalddtagokat,
s6t az édestestvéreket, a sziil6-gyerek viszonyt ta-
madja. A hovatartozast firtaté kérdések mindig a
csalddi viszonyokra kivancsiak, igy a cigdnysdghoz
val6 viszonyt a csalddi kot6déseken keresztiil lehet
tisztdzni. Ez a kérdés pedig igy hangzik: , Kihez tar-
tozol?” A valaszok mind csalddi viszonyok: ,ennek
és ennek a férje, felesége, fia, lanya, a testvére, unoka-
testvére vagyok” stb. Bar a hétkéznapi helyzetekben
szdmtalanszor felmeriil ez a kérdés, mégis a tiné-
dzserkori szerelmek esetén a legsiirgetébb a vélasz.

A cigényozésban rejld lehetdségek

Ha példdul egy Balog lany ,Sasoj” fitiba szeret bele,
azonnal lathatéva vdalnak a , kihez tartozol” kérdés
tétjei. Sem a fiti, sem a ldny nem tud tigy mozogni a
rokoni viszonyok hdléjdban, hogy magéaval ne ,ran-
gatnd” kozvetlen csalddjat, vagy ne vetitené elGre
elvesztésének rémét. A lany vdlasztdsaval ,Sasoj”
rokonokat hoz a csalddjéba, sziileinek ,Sasoj” vejet,
testvéreinek ,Sasoj” ségorokat. A ,kihez tartozol,
hozzank, vagy hozzd” kérdése, amelyet a sziil6k
és a testvérek a ldnynak vagy a fiinak szegeznek,
egyszerre kéri szdmon a sziilé-gyerek és testvérvi-
szonyok kozelségét és azt, hogy a csalddi kotddések
révén még osztoznak-e a , k6z0s cigdnysagban”.

Taldn a rokonsdgnak ez a sajdtos jelent6sége, az
,egymadsrautaltsdg kozossége” tul metaforikusnak
tinhet, de valdjadban az életet jelentheti egy olyan
forrashidnyos, munkanélkiiliséggel és ciganyelle-
nességgel stjtott vidéken, mint Borsod megye. A ro-
konsdg ugyanis azt a képzetet kelti, hogy van hova
fordulni. Ha ez a val6sdgban nincs is mindig igy,
mégis biztonsdgérzetet nydjt. Az egy hdztartdsban
€16 nukledris csalddok egymadsra tdmaszkodhatnak,
a mindennapi f6zéshez sziikséges aprébb dolgok
beszerzésétsl kezdve az adédé pénzszerzési lehe-
téségekig. Ha pedig egyik sincs, akkor biztositjdk a
madsikat, hogy ha lenne, mindenképp adndnak, de
addig is nincstelenségtiket osztjak meg egymadssal.

Valéjdban az igazi tét a kozelség biztositdsa. A
nukledris csaldd bdr a legfontosabb egység, és egy-
egy héztartds alapvetGen erre épiil, mégis folyama-
tosan bizonyitja nyitottsdgat, mintha dllandéan az
a vad érné, hogy be akar zarédni, és amije van, azt
,eltagadja” mdsoktdl. Egy ilyen hdzba kénnyt be-
lépni, nem kell nagy hatdrt dtlépni a kint és a bent
kozott, jonnek-mennek az emberek, f6ként rokonok,
de szomszédok, bardtok is. Ezek a latogatok nem
vendégek abban az értelemben, hogy nem kérnek
elére id6pontot, nem lesz koréjiik alakitva a program
ottlétiik idejére, 6k csak tigy belépnek a mindennap-
ok menetébe, majd tdvoznak. Azonban, ha valami
elakadds torténik ebben a szabad dramlédsban, az
rogton a résztvevlk cigdnysdgat problematizdlja. A
nyitottsdg a kozdsen osztott cigdnysdghoz tdrsul, a
zartsdg viszont egy elvesztett, megtagadott cigdny-
sdghoz, ami a ,magyarral” egyenls. ,Mar oda be
se lehet menni, azok mdr magyaroknak teszik ma-
gukat!” — szoktdk mondani azokra a hdztartdsokra,
amelyek dgy tlinnek fel, mintha elzdrkézndnak. A
folytonossdg, az dtjarhatésag efféle megtorése a ,,ci-
ganysdggal” valo szakitds képzetét kelti, ami egyben
a rokoni hdlézatbdl torténd kiszakaddst is jelenti. Az
a gyand, hogy le akarja magdt vdgni a ,cigdnysdg-
rol”, ugy ,akar tenni”, mintha  mdr nem ,,az” lenne,
mindenki felett ott lebeg.

Mindig fenn kell tartani azt az igéretet, hogy eb-
ben a hdzban szivesen fogadjdk az érkezdket, a ha-
zigazddk hajland6éak megosztani életteriiket, nem
tagadjak meg magukat senkit6l.



CIGANY, MAGYAR

A latogatdk legtobbszor valamilyen kéréssel for-
dulnak a hdzigazddkhoz. Egy fézet kavé, egy kis
,szines paprika”, egy szdl cigi, pdr fej hagyma, liszt,
aprébb dolgok, amelyek az ebéd elkészitéséhez
sziikségesek, vagy mindennapi haszndlati tdrgyak,
felmos6vodor, DVD-lejatszé6 mind-mind elkérhetd-
ek. Barmilyen irritdlé is a kérések hada, a visszauta-
sitdsnak tdl nagy tétje van. Ezek a kérések ugyanis
val6jdban a hovatartozds problémdra irdnyulnak: ha
valaki nem ad, azzal csalddi kétddéseit tagadja meg,
és ezzel egylitt ,cigdnysdgdra” mond nemet. A ké-
rések dradata tehdat egyrészrél folyamatosan teszteli
a mdsik kozelségét, masfelsl azzal a veszéllyel jar,
hogy a kozelség teljesen felszamolja a ,sajdt” lehe-
tGségeit, beszippant: ,mindenemet széthordjdk a ci-
géanyok!” — szoktdk mondani felhdborodva. Ezeknek
a kéréseknek és addsoknak van egy alapvetd tulaj-
donsdguk: 4ltaldban hidnyérzetet keltenek. Aki ad,
az Ggy érzi tul sokat adott, aki pedig kap, az ugy,
hogy nem eleget. Mintha lenne valami, amit sem
megadni, sem elkérni nem lehet véglegesen: ez a ko-
zOsen osztott cigdnysdg, amelyet nem kezdenek ki a
kiilonbségek.

A kérdés azonban az, hogy honnan ez a félelem,
ez az dlland6 gyanakvds, hogy a mdsik maga mogott
akarja hagyni ezt a kozosséget, mintegy megtagadva
azt, kifele vagyakozik ezekbdl a viszonyokbdl. A va-
lasz ugyanott taldlhat6, ahol ez a kozisség megszii-
letett: a cigdny nem kimonddsdra épiilé cigdny-ma-
gyar viszonyokban.

A cigdny elfedésének élményében mindenki része-
siil, amikor a ki nem monddsra épiil6 rend stratégi-
ait mdkodteti, amikor a jémédua-szegény, patrénus-
kliens, normélis-fogyatékos stb. viszonyban jeleniti
meg magat a cigdny-magyar reldcié helyett. Ami
tehdt k6zossé tud vélni, az a cigdnysdg elvesztésé-
nek, radikdlisabban fogalmazva: megtagaddsdnak
tapasztalata. A ,koz0s” ezekben az esetekben éppen
annak a sajit szandéknak a felismerése a mdsikban,
hogy valahogy ki akar bujni a cigdny-magyar kii-
1onbség terhe aldl, rdaddsul ezt legtobbszor ugy te-
szi, hogy a fenyegets jelentéseket attolja a mdsikra,
vagyis kiilonbséget csindl. A ki nem mondadsra épiilé
rendben a cigdny-magyar viszonyok folyamatosan
veszélyeztetik a ,cigdnyt”, hiszen minden stratégia a
kertilgetésére épiil, hogy a szereplSk fenntarthassdk
az illtziét, miszerint nem ez a kiilonbség irdnyitja a
helyzeteket.

A ki nem mondads rendje sz6 szerint az igéret fold-
je, olyan vilagot viziondl az e rendben él6k szdmadra,
amelyben a cigdny-magyar kiilonbségek nem sza-
mitanak, illetve nem az a lényegi kérdés. Azzal az
igérettel csdbit, hogyha megfelel6 médon viselkedsz,
magad mogott hagyhatod ciganysdgodat, hiszen a
kiilonbségek nem abbdl fakadnak. Ezzel az igérettel
nem csak az a probléma, hogy hamis, voltak j6 pa-
ran, akik egy egész életet ratettek, hogy ,megfelels
moédon” viselkedjenek, és mégis, mikor nem kis er6-

feszitések aran bekoltoztek a cigdnyteleprdl a faluba,
a szomszédok gyanakvdsa fogadta Sket. Mindenki
pontosan tudta, hogy 6k ,cigdnyok”, senki sem fe-
lejtette el, és ennek megfeleléen reagaltak rajuk. De
még ha a rend &llnd is a szavét, és nem egy illtizion,
egy hamis igéreten alapulna, akkor is kénytelenek
lennénk elfogadni, hogy a cigdnysag egy olyan do-
log, amit6l jobb megszabadulni, az élet napos oldala
rajta kiviil taldlhat6. Tehdt ez az igéret nem csupan
hamis, hanem folyamatosan rogziti a cigdny veszé-
lyes, sért6 jelentéseit. Beteljesiilésért pedig nem kér
t6led mdst, mint ongytloletet, hogy folyamatosan
degraddld, gydzd le sajat cigdnysdgodat, ami mar
csak azért is kiilonosen fajdalmas, mert azzal egyben
rokoni kotédéseidet is szét kell szakitanod, hiszen a
cigdny jelentése szinte teljesen 0sszeforrt a rokonsag-
gal és a csaldaddal.

A ki nem mondaés ,kéz8ssége”

Ez a rend a ki nem monddson keresztiil biztosit
helyet , cigdnyainak” nem zdrja ki Sket, hanem ki-
jeloli szdmukra a , megfelel6” poziciét. A , cigany”
poziciéi azonban mindig periféridn taldlhaték (ci-
gdnytelep), aldrendelt vagy alacsony stdtuszuak (ki-
segit6 osztdly, betanitott munka). Ezek a pozicick
minden ,cigdnynak” ugyanazokat a lehetGségeket
kindljak fel, megteremtve egyfajta egyenlSséget,
ahol mindenki ugyanazt az utat jarja, hasonl6 vagy
ugyanolyan tapasztalatokat szerez. Még a kisegit6-
sok és a ,normal” osztdlyokba jarék tovédbbi iskolai
karrierjében sem mutatkozott tdl nagy kiilonbség.
A késobbiekben a ,normadl” osztdlyokban tanulé
lanyok ugyantigy 18 éves koruk koriil sziiltek gye-
reket, a fitk pedig mind segédmunkdabdl, vagy itt-
ott ad6do6 pénzkereseti lehetSségekbdl tartjak fenn
csaladjukat. A ki nem monddsra épiil6 rend nem
pusztdn egy hierarchikus cigdny-magyar kapcsola-
tot maikodtet, hanem létrehozza az egalitdriusnak
tlind cigdny—cigdny viszonyt is, a ,k6z0s ciganysa-
got”, mikozben folyamatosan lebegteti a kiilonbség
lehetGségének igéretét. A hamis igéretek azt a ki-
sértést hordozzdk, miszerint az egymdsrautaltsag
viszonyaibdl ki lehet 1épni, nincs is sziikségiink a
madsikra, hiszen a ciganysdg irrelevans dolog. A ci-
gdnysdg megélésének szamtalan kozos tapasztatat
tjra és tjra meg kell erGsiteni, hiszen 4llandé fenye-
getettség alatt 4ll.

Ebben a fenyegetettségben barmilyen kiilénbség a
,koz06st6l” valé elszakaddsnak ttinik, és mint ilyen,
kiegyenlitésre szorul. Legyen az anyagi vagy barmi-
lyen poziciébeli eltérés, vagy egyszertien csak egy a
tobbiekétol eltérd tapasztalat, a végzetes tavolkerii-
1és rémét idézi fol. A nem kimonddsra épiilé rend-
ben a cigdny a madsik elvesztésétdl valé szakadatlan
félelemben tud k6zossé vdlni. Ez a rend ugyanis tgy
teszi lehet&vé az egalitdrius, kozos ciganysdg tapasz-
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talatdt, hogy kozben hamis és csdbité igéreteivel 4l-
landéan fenyegeti is azt.

Ez az egyenl&ségbe zdr6do, dllanddan veszélyez-
tetett, ,k6z0s cigdnysdg” egy zérd Osszegl jatékhoz
kezd hasonlitani, ahol a megnyerhet6 ,javak” meny-
nyisége nem novelhets, pusztdn eloszldsuk valtoz-
tathaté meg. Ha valakinek t6bb van, az egyet jelent
azzal, hogy mdsnak meg kevesebb. A rokoni viszo-
nyok logikdjdra forditva: az egyik szeretet vagy ko-
t6dés mindig megkérddjelezi a mdsikat. Ha példdul
a férj vagy a feleség éppen ségoraival van joban, test-
vérei azt érzik, hogy veliik nincs. Mintha csak ugy
lehetne szeretni, hogy masvalakitdl elvessziik ezeket
az érzelmeket. Hasonl6képpen: ha valaki , megta-
gadja” , cigdnysédgat”, azzal a tobbieket ,ciganyozza”
le. Minden, ami valakié, legyen az siker, targy vagy
maga a madsik, 4gy tlinik, mint amit6l mdsvalakit
megfosztanak. Aki ,valamit” elvesz, az ezzel a bitor-
16 gesztussal ciganysdgukban hagyja el a tobbieket,
,gizda”, azaz ,tobbnek teszi magat”, masnak, kii-
16nbnek akar latszani.

Ez a kiilonbségekre oly érzékeny kozeg mégis a
,mdssdgok” széles palettdjat képes toleralni, ha azok
valahogyan visszaforgathatok a k6zos cigdnysag ta-
pasztalatdba. Egy nyiltan homoszexudlis férfi, ,buzi
Zsolti”, sajat csaldd hijdn tobb energidt tudott szen-
telni a rokonsag Osszetartdsdra, igy ,csalddszeretd”
ember hirében 4llt. Homoszexualitdsa, mint bece-
nevébdl is latjuk, nem radikalis ,massagként” jelent
meg, csupdn egy sajatos egyéni tulajdonsdgként,
amilyen bérkinek lehet.

Azonban barmilyen kiilonbség azonnal fenyege-
t6vé vdlhat, ha felmertil a gyand, hogy az illet6t a
kiilonbozés végya hajtja, tilsdgosan engedve a rend
ama kisértésének, hogy 6 mds lehet, mint a ,tSbbi
cigany”.

A Kkiilonbozés vagya nem csupdn azért fenyegetd,
mert dltala a ,kozos cigdnysdg” borulhat, hanem
azért is, mert ha valaki ,t6bb”, akkor az azt is jelenti,
hogy mésok , kevesebbek”. Ha egy férfi péld4ul au-
tot vesz, azonnal felébreszti mdsokban az auté kin-
z6 hidnyédnak érzését, és egyben azt a vagyat, hogy
nekik is legyen egy olyan. Csak a ,cigdnysdg” tesz
valakit ilyen fontos viszonyitdsi ponttd, csak a ,ci-
gdnysdgdval” egytitt érdekes, hogy van autéja, vagy
nincs. ,Irigyek rdm a cigdnyok, mert én BMW-vel
jarok” — sz6l az egyik legnépszertibb cigany eléad6
dala. Mi mds okozna 6rémet az G4j BMW-ben, mint
az, hogy a ,cigdnyok” irigylik. Ahogy latjuk, a dal
els6 szdm els6 személyfi, gy ttinik, a tulajdonldssal
kapcsolatos fenti gyanakvdsok nem alaptalanok, hi-
szen éppen az a mindenkiben €16 kisértés ismerhets
fel a mésikban, hogy kilépjen az egymadsrautaltsdg
viszonyaibdl, megmutassa, hogy 6 mds, 6 kiilonbo-
zik. A kamatos pénz jelensége, amely az utébbi tiz
évben harapézott el, tulajdonképpen ugyanennek
a logikdnak egy tragikus vadhajtdsa, amikor is az
egyén gazdagoddsa egyenes ardnyban dll masok sze-

gényedésével. Ez a gyakorlat akkor alakulhatott ki,
amikor egyre halvdnyult az az illizi6, hogy a cigdny
viszonyokon kiviil barmilyen mds eréforras elérhetd.

A kimondés ,kdzdssége”

De mi torténik ezzel a ,koz0s cigdnysdggal”, ha azok
a hierarchikus cigdny-magyar viszonyok, amelyeket
a nem kimondds mitikddtetett, kezdenek megkérds-
jelezddni? A cigany megjelenik azokon a szintereken
is, ahol kordbban nem vagy csak elvétve kaphatott
helyet. Bekoltozik a faluba, munkaaddként ttinik
fel, az iskoldban szdmszert tobbségbe kertil, rokoni
kapcsolatain tullépve ,sajat” szervezetet alapit, azaz
kilép a nem kimondas éltal felkindlt biztonsdgos he-
lyekrdl, kitéve magat immadr a kimondds veszélyei-
nek. A ,cigdny” itt 1athatévé valik, hiszen azokat a
helyeket hagyta maga mogott, amelyekben éppen
az elfedésen keresztiil lehetett jelen. Ezek a jelensé-
gek, tigy tlinik, alapjaiban zavarjdk meg a tarsadalmi
viszonyok mtikodését. A cigdny ,lathatova valdsa”
egylitt jar ennek kimonddsdval. Lassan elveszti hite-
lességét az igéret, miszerint a cigdnysdg nem szamit;
a cigdny-magyar viszonyokat pedig sokkal kevésbé
irdnyitja a cigdny elfedése és az igazodas logikaja, igy
ezek a viszonyok kevésbé vetik {6l a ciganysdg , meg-
tagaddsdnak” lehetGségét, elvesztésének veszélyét.

E fenti viszonyok megbomldsa a , k6z0s ciganysag”
olyan djfajta lehet6ségeinek adhat utat, amelyeket
nem feltétlentil az elvesztésétdl valo félelem hoz 1ét-
re. Ezek a lehet6ségek nem a semmibdl jonnek, a ci-
gdny ki nem mondasdnak normdja tette a csalddot és
a kiterjedtebb rokonsagot olyan er&forrdssd, amellyel
megkérdsjelezhetdek a hierarchikus cigdny—magyar
viszonyok. Ennek a tdrsadalmi elrendez6désnek a
szétesése egyiitt jar a cigdny kimonddaséval, s tgy
ttinik, radikdlis véltozasokat general: masképpen je-
leniti meg a cigdnyt, mint az elhallgatds, a ,k6z0s ci-
gdny” 4j jelentéseit teszi lehetévé. A kérdés az, hogy
miben dll ez a mdssdg, milyen veszélyeket rejteget, és
mire ad lehetGséget.

Hogy erre a kérdésre vdlaszt kapjunk, latnunk kell,
hogy mit is értiink pontosabban a ,,cigdny kimonda-
sdn”, mit jelent ez a falu kézegében. A kozbeszédben
a cigdny kimonddsa elsdsorban ,cigdnyozdsként”,
azaz sértésként értelmezddik, nincs ez méasként a fa-
luban sem. Mindez sziikségszertinek tiinik, hiszen a
kimondds jelent6sége csak a kordbbi norma szerint
értelmezhetd, amely, mint lattuk, végzetesen rogzi-
tette a cigdny banto, pejorativ jelentéseit.

Azonban a kimondds a cigdny egy mads tipusd
megjelenését is jelenti a falu nyilvdnossdgdban, ahol
addig alapvet6en az aldrendelt statuszban kapott
helyet. A telepfelszamoldsi program megnevezte a
cigdnyt, ,kimondottan” cigdnyok szdmdra irtak ki.
Ezt a pdlydzatot a faluban pér éve alakult helyi ci-
gdny egyesiilet nyerte meg. Igy azok a csalddok, akik
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addig a falu periféridjdra szorulva éltek, be tudtak
koltozni a faluba, de ezt csak cigdnyként tehették, mar
esély sem volt arra, hogy bérki gy tegyen, mintha
mindez nem szdmitana. Nem is tettek tigy, a leend6
szomszédok egy-két kivételtd] eltekintve tobbnyire
heves tiltakozdssal reagdltak. Mint lattuk az isko-
1abol ,cigany iskola” lett, ahol szintén t6bbé nincs
lehetdség a cigany elfedésére. A falu kozosségi terei
kozott pedig megjelent a cigdny szervezet altal md-
kodtetett, ,székhdz”, amit a falusiak (cigdnyok és
magyarok) csak ,cigdny székhdznak” hivnak.

A kimondds tehat egyszerre jelent a cigdny temati-
ka mentén létrejovo 1Gij mozgdstereket és sértd, kire-
kesztd ciganyozast, minden olyan aktust és szinteret,
amelyben a cigdny nem az elfedésen, az elhallgaté-
son, vagy mds tematikdn (szegénységen, fogyatékos-
sdgon stb.) keresztiil jon létre.

Az utébbi években a kozbeszédben megjelend ci-
gany tematika a helyi beszédmadot is dtszabta. A
cigdnytelepeken az elmult nydron mindenki azt a
.fekete terepjarot” leste, amivel a gyilkosok érkez-
hetnek, akik mindenféle kiilonbségre val6 tekintet
nélkiil ,6ldosik a ciganyokat”. Olykor felréppent a
hir, hogy a Magyar Garda felvonuldst tervez a falu-
ban, s ennek kapcsdn az a kérdés, hogy mit csindlja-
nak ,a cigdnyok”, tartozzanak barmelyik csalddhoz,
vagy lakjanak bdrmelyik telepen. A helyi Jobbik
szervezG6dése, sikere a falubeli magyarok ,cigany-
gytloletérsl” adott szdmot, amely tobbé szintén
nem vélogat, hiszen gytiloletének tdrgyédt magaban
,a cigdnyban” nevezi meg. Egyre sokasodnak az
eddig is érz6d6, de most egyre nyilvanval6bba vl
megkiilonboztetés tapasztalatai: a rendérok altali
alland6 igazoltatdsok, az értelmetlen biintetések,
a hivatalos személyek bardtsdgtalan viselkedése, a
kézmunkaprogramban atélt megaldztatdsok — mind
a ,lecigdnyozds” élményeként beszélédnek el. Ezek-
ben a beszédekben és élményekben a ,cigdny” nem
ugy jelenik meg, mint ami barhogyan is elfedhets
lenne vagy nem szdmitana. A ,,cigdny” itt mdr olyan
valami, amit mindenki magén hordoz, nem a visel-
kedésen mulik, hogy lelének-e, vagy sem, senkit
sem érdekel, hogy melyik csalddhoz tartozol, mikor
kilépsz a falubdl és azonnal megdllit a renddr. Bar
lehetséges, hogy a kiilvildgot eddig sem érdekelte ez
talzottan, de az az illtizié, hogy a belsé kiilonbsé-
gek révén meg lehet szabadulni a lecigdnyozds meg-
semmisitd aktusaitél, er6teljesen miikodott. Azok a
f6ként nagycsaladok kozti kiilonbségtevések, ame-
lyek kordbban védelmet nydjtottak, egyre tobbszor
vesztik el értelmiiket. Még ha miikodik is ez a stra-
tégia, az dltaldnos cigdnyozds kozepette csak pot-
megoldds lehet.

Rudji, ha van épp kocsija, fiatal vejeivel és s6gora-
ival fémhulladékért jarja a kornyék falvait, vérosait,
amit aztan pénzért leadhat a MEH-telepre. Igyekszik
j6 kapcsolatokat kialakitani azokkal a magdnembe-
rekkel vagy véllalkozékkal, akik nagyobb mennyi-

A cigényozésban rejld lehetdségek

ségben tarolnak ilyesmit. Egyik , kliense”, egy kozeli
kisvdroska alpolgdrmestere, egy napon ezzel a hirrel
4llt el6: ,,Rudikdm, a lomtalanitdskor ide a varosba
nem j6hetnek be cigdnyok, sok a betorés, tudod, de
te csak mondd a rend6roknek, hogy hozzdm jossz,
és akkor dtengednek. Elteszek neked dolgokat.” Rudi
bér oriilt, hogy ilyen megtisztel6 megkiilonboztetés-
ben részesitik, mégis felvetette, hogy a varos dontése
problematikus. ,Mert honnan tudjdk aztat, hogy ci-
ganyok voltak?! Es ha direkt csak a ciganyokra akarja
az a betér6banda fogni, és azért pont a lomtalanitds-
kor csindljak?! Mert rafindltak! Ozt ha meg vannak
olyan cigdnyok pdran, akik eztet csindljdk, miért az
egészet kell egy kalap ald venni?!”

A cigédny tematika igy sz(ir6dott lassan be a hét-
koznapi diskurzusokba. Tiz évvel ezel6tt nehezen
lehetett volna elképzelni, hogy bérki ilyen nyiltan
fogalmazzon meg egy rasszista, cigdnyellenes don-
tést, ahogyan az sem tortént meg tul gyakran, hogy
valaki magdra vegye a ,lecigdnyozdst” egy olyan
helyzetben, amikor szinte felajinljdk neki, hogy a
kiilonbségtevéssel mossa le magardl a cigany veszé-
lyes jelentéseit. Rudi mondhatta volna, hogy a falu-
jabol érkezé ciganyok nem olyanok, érdjuk mindez
nem vonatkozik, ahogy ez kordbban gyakran el&for-
dult hasonl6 helyzetekben.

A fenti szitudcidban a cigany-magyar kiilonbség-
tétel mar ny{ltan megjelenik, ,széba kertil” a cigdny—
magyar viszonyban. Es ha egyel6re nem is dltaldnos
gyakorlat, az emberek egyre tobbszor keriilnek olyan
helyzetekbe, ahol a cigany immaér kimondasra kertil.

A cigédny kimonddsdnak térnyerésével a cigany—
magyar viszonyok mdr kevésbé rejtik magukban a
cigdnysag elvesztésének, ,megtagaddsanak” veszé-
lyét. A kozos cigdnysdgot ebben a feldlldsban nem
a mdsik tdvolkeriilésétsl val6 félelem hivja életre,
hiszen mindenkit ugyantgy lecigdnyoznak. Igy a
felmeriil6 kiilonbségeknek sem kell elszakadasként
értelmezddniiik, ez a ,k6z0s cigdnysdg”, tgy tlinik,
megengeddbb lehet az esetleges kiilonbozbségekkel
szemben. A ,cigdny székhdzban”, amely a kimon-
dason keresztiil teremtett kozeget, a cigdnysdg ele-
ve adott, magatdl értet6ds: ugy vélik kozossé, hogy
talmutat a csalddi és pozicidbeli kiilonbségeken. A
székhdzba bejdrnak a Sasoj és pirittyéi gyerekek is,
és ahogyan a gyerekek, az Gket feliigyel6 felnSttek
is , cigdnyok”.

A ki nem mondds még olajozottan miikddd rend-
jében elképzelhetetlen lett volna, hogy a cigdnysd-
gon beliil jojjenek létre olyan radikalis pozicidbeli
kiilonbségek, mint példdul egy fénok beosztott vi-
szony, hiszen a hierarchia a magyar—cigdny viszo-
nyok sajdtja volt. Ma sokan egy olyan helyi épitési
vdllalkozondl dolgoznak, aki a cigdnysdgban rejls
er6forrdsokat haszndlja véllalkozdsa mikodtetésé-
hez. A céget testvéreivel alapitottdk, a munkaerst
pedig népes rokonsédga adja. Egy ilyen tipust vallal-
kozdsban a cigdnysdg mdr nem igazan fedhet el, a
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faluban is csak mint ,,cigany” véllalkozét emlegetik.
A vallalkozas, gy tiinik, nem is erre a stratégidra
éptil, igy a f6nokok és a beosztottak a koztiik 1évo
poziciébeli kiilénbségek ellenére részesiilnek egyfaj-
ta , koz0s cigdnysagban”.

Az ilyen tipusd 4j forméciok hozzdjarulnak a ki
nem mondads 4ltal fenntartott viszonyok atalakuldsa-
hoz, hiszen, mint lattuk, a ,,cigdny” olyan poziciéba
kertil, amibe eddig nem: f6ndk lesz vagy véllalkozé-
ként egyenrangti partnere annak, akinek a munkat
végzi. Ugyanakkor a nem kimonddsra épiil6 rend
volt az, ami felruhdzta a cigdnysdggal osszefon6dé
rokonsdgot egy olyan hatalommal, amely hierarchi-
kus viszonyok kijdtszdsdt tette lehet6vé. A hierar-
chikus viszonybdl valé kilépéssel azonban a cigdny
lathatova valik” és kimondédik, a véllalkozé csak
cigany véllalkozéként tud megjelenni, beosztottjai
pedig cigdny munkdsokként. Am igy egyikiiknek
sem kell tartania attél, hogy ebben a radikalis kii-
l6nbségben elvesztik egymds kozos cigdnysagét, ek-
képpen a koztiik 1év6 pozicidbeli eltérések sem val-
nak annyira fenyeget6vé.

A kimondds masféle veszélyekkel fenyeget. Bar
nem miikodteti tovébb az elfojtds mechanizmusait,
feloldhat6va teszi a ki nem mondds rendje dltal ki-
termelt rokoni és egyéb kiilonbségeket, igy lehetvé
valik egy ezeken tulmutat6 ,kozos ciganysag” ki-
alakuldsa, de ez a kozos a konfrontacion keresztiil
korvonalazédhat. Ugy ttinik, a cigdny kimondésa
mdar nem pusztdn azokra veszélyes, akiket cigany-
ként nevez meg, hanem azokra is, akik e megneve-
zés révén nem cigdnyok, azaz ,magyarok” lesznek.
A cigdny l4that6vd vélik, megjelenik azokon a szin-
tereken, amelyek szintén kimondatlanul magyar, va-
gyis tobbségi szintereknek szamitottak. A kimondas

igy egy olyan ,cigdnyra” utalhat, aki a tobbséget, a
,magyart” fenyegeti. Noha ezek a térvesztések nem
feltétlen a cigdny-magyar viszonyokbdl kovetkez-
nek, a veszteség vagy a ,térfoglalds” élménye a ,,ci-
gdnyozdssal” vélik elbeszélhet6vé. A valtozds sordn
a jelentései ugyanolyan pejorativak és bantéak ma-
radtak, de még kiegésziiltek egy fenyegetd, térfogla-
16 tartalommal.

A , cigény székhdz” nehezen taldlt helyet magénak
a faluban. Holott a székhdaz és szervezet megjelenése
a kimondds révén tgy alakit ki egy rokoni kiilénb-
ségeken dtivels ,koz0s cigdnysdgot”, hogy azt szan-
dékoltan nem a konfrontdcion keresztiil teszi. Ahogy
fentebb ldthattuk a cigdnygyilkossdgok, a Magyar
Gdrda vagy az iskola esetében, ez az tijfajta, rokoni
kiilonbségeket meghalad6 kozos cigdnysdg legin-
kabb a fenyeget, rombold erejii cigdnyozdssal szem-
ben alakul ki. Ezt mdr nem az a félelem mikodteti,
hogy a masik tévol kertil, hanem az, hogy mi ma-
gunk vagyunk cigdnysdgunk miatt veszélyeztetve.

Nem tudhatjuk, hogy a cigdnynak ez a rokoni és
mas jellegii kiilonbségeken tulmutat6 kozos jelenté-
se, amely taldn lehet6vé tesz valamilyen valés érdek-
képviseletet és jelenlétet a nyilvanossagban, mennyi-
re lesz életképes. De azt a veszélyt mdr most tisztan
latni, hogy ez a ,ko6z0s cigdny”, ahogyan valahol a
,k0z6s magyar” is, ezekben a kozegekben sokszor az
egymadssal valé konfrontadciobdl kel életre, kizdrva az
egylttmiikodés vagy a cigdny-magyar kiilonbség-
tétel meghaladdsanak lehet6ségét. Eljiink bar a kii-
l6nbségtétel barmely oldaldn, vagy akdr azon kiviil
is, mindannyiunk érdeke, hogy a cigdny jelentéseit
ne az elfojtds és a konfrontéci6 uralja, hanem olyan
tartalmak, amelyekben valamilyen médon minden-
ki osztozni tud.
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Oblath Marton

A Gombaljai Altaldnos Iskoldba ma 81 tanulé jar,
idénként kicsit tobben, idénként kicsit kevesebben,
attél fliggden, hogy azokat, akikkel mar végképp
nem bir a tantestiilet, éppen atiranyitottdk-e egy id6-
re a szomszéd faluban 300 tanuléval mtik6dd gesz-
torintézménybe, vagy éppen visszakaptdk-e a ,le-
higgadt” didkokat. Miel6tt elmondhatnénk az isko-
laban, hogy egy szinhdzi projekt el6készitéséhez ké-
szitlink interjakat,' a tantesttilet tagjai mar téditjdk a
vélaszt arra, ami szerintiik valdéjdban érdekel minket:
,mdr nem integrdlunk mi, mert nincs kit” — jelezve,
hogy tisztdban vannak az elmult évben tobbszor fel-
bukkané szocidlis munkdsok és oktatdsi szakértSk
érdeklodésének kizdrélagos irdnyédval. A telepiilés
koltségvetésének ma 20%-dt teszi ki az iskola fenn-
tartdsa, amit nem fedez a tanul6i normativa, a nagy-
szdmu sajatos nevelési igényd (SNI) tanulé utdn jard
kiegészité normativa és a kisebbségi oktatdsra jard
tdmogatds. A falu kozvéleménye az egykor j6 hir-
nevet szerzd iskola helyén a falu pénziigyi forrdsait
felemészt szégyenfoltot lat, ami mds fontos fejlesz-
tésektdl (a kdtyuk kijavitdsatol, az Gj kilaté megépité-
sétdl, a sportegyestilettdl) vonja el a pénzt. Bezdrdsra
itélt, ,teljesen elcigdnyosodott” intézményként tart-
jak szamon az iskolat, ahol a cigdnyok ,, mar atvették
az uralmat”, és amit a falu tarsadalma ,elveszitett”,
de amitél mégsem tud igazdn megszabadulni.
Barmilyen hamar kertilt is széba az ,integraci¢”
kifejezés, a tandrok — szemben a sziil6kkel — nehe-
zen és szégyenkezve oldjak fel a ,mostanra kialakult
helyzet” jelentését. Bar a kisebbségi oktatds kere-
tében az iskola minden didkja cigdny népismeretet
tanul, a tandrok legfeljebb ,nehéz helyzetrdl” és a
,képességek dltaldnos romldsardl” beszélnek. , Het-
ven gyerekiink ment el N-be, hatvan-hetven M-be
meg E-be, hat addig még lehetett volna sikerélmé-

,Itt mar stagndalunk”

Az ,elcigdnyosodds” folyamata az iskoldban

Miként alakulhat ki etnikailag szegregdlt (, szincigdny”) iskola egy olyan telepiilésen, ahol a
lakossagnak minddssze egydtide cigany? Egy olyan pillanathan készitettink mélyinterjokat
eqy észak-magyarorszagi telepiilés, Gombalja iskoldjardl, amikor az orszdgos intézkedések
mar kifejtik a hatdsukat, azonban még (és mdr) nem érik el a céljukat. Ebben a pillanatban
az is lathatova valik, hogy a valtozdst miként formdljdk a helyi tarsadalom viszonyai és e
viszonyok értelmezései. Mifélék azok a személyes dontések és sajdt tapasztalatok, melyek
az ,elcigdnyosodds” torténeteként mesélhetdek el?

nyem, most nem varrom én ezt egy ember nyakdba,
mert ne legyen megfelelsitve, mert orszadgos prob-
léma, majdnem ugyanez a helyzet mindenhol, ha...
hasonlé gondokkal kiizdenek. De ez a hozz4éllds...
Hét megytink a lejtén lefelé, nem tudom... Folyama-
tos elbutulds, csak ezt ldtom.” A tandrok igyekeztek
megdllitani az iskoldt a lejtén, 4m mdara mér feladtdk
- nemcsak a magyar tanul6k megtartdsdnak remé-
nyét, hanem az eredményekkel (példdul versenyhe-
lyezésekkel) kecsegtets pedagdgiai munkat is. ,Ugy
vagyunk ma, 100%-osan kisebbségi” — mondja végiil
az iskola igazgatdja.

A tandrok két okkal magyardzzdk a ,mai helyzet”
kialakuldsat. Egyfel6l a ,demografiai folyamatok-
kal”, pontosabban az tin. Sasoj csaldd , megélhetési
gyerekvallaldsaval”. Mdsfel6l a magyar sziil6k erre
reagdl6 elmenekiilésével, vagyis hogy a sziil6k ,, meg-
oldottdk a spontdn szegregdciét”. Mindebben azon-
ban nincs semmi meglepd — vélekedik a tantesttilet
— hiszen csak az tortént itt is, ami az orszdgban min-
denhol, méghozzd azon a médon, ahogy azt a szo-
ciolégusok megjésoltdk. ,Nem mondom meg, hogy
melyik szociolégusnak a tolldbdl olvastam én egy
cikket, 6 mondja, hogy ugye amig harminc, vagyis
20% alatt van, addig nem érdekel senkit, addig jo, in-
tegracié, meg mittom, hadd legyenek ott mittomén,
és olyan 30% folott mdr elkezdi izgatni az embere-
ket, a sziil6ket, hogy dristen, és 50% f6l6tt meg jon a
menekiilés. Ez ndlunk annyira pontosan bejott, hogy
innentdl kezdve el is menekiiltek sajnos.”

Az iskolat egy-két éve elhagy6 sziil6k ma elsGsor-
ban az agresszi6é elharapddzdsdra hivatkoznak. A
didkok kozotti, valamint a tandrok és didkok kozotti
konfliktusok az itt maradt tandrok szerint is ellehe-
tetlenitik a pedagégiai munkat, 4m &k ezt inkabb ko-
vetkezménynek, éppen a magyarok elmenekiilésére
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adott valasznak tartjak: ,Elmondjdk a sziil6k is, a ki-
sebbségi dnkormdnyzat is, hogy az a baj, hogy mar
nincs kihez igazodni.” Az iskola mai 4llapotdt az
sigazodashidny” allapotaként irjdk le, az ehhez ve-
zet6 folyamatokat pedig a szociolégusok 4ltal felki-
nélt narrativan keresztiil értelmezik. A demografiai
folyamatok, az elmenekiilés, a spontdn szegregdcio
kialakuldsa mind olyan, szinte természeti er6knek
tinnek a tandrok szdmadra, amelyek ellen bdr lehe-
tett, végsd soron felesleges volt kiizdeni. A sziil6kkel
vitatkozva sem médosul e narrativa, csupdn az bi-
zonytalanodik el, hogy e ,természeti folyamat” egy-
egy eseménye kinek a szempontjabdl akcié, s kinek
a szempontjabdl reakcid. A végeredmény diagnosz-
tizdldsdban — a cigany térfoglalds, a kaotikus maga-
tartdsmod és az értelmetlen pénzkidobds egységét
megtestesits ,cigdny iskola” kialakuldsdnak tényét
illetéen — nincs semmiféle nézeteltérés a faluban. Az
egykori j6 iskola elttinése befejezett tény. Ez cigany
és magyar sziil8k, tandrok és helyi véllalkozok k6zos
tuddsa.

~Aki egyensilyt tudott tartani”

A falu sokat szerepel az orszagos nyilvanossdgban
a sikeresen levezényelt telep felszdmoldsi program-
javal. A falu szimbdéluma utdn ,Cseresznyevirdgra”
keresztelt akcid sordn a telepieket falusi, tin. ,fenndl-
16” hdzakba koltoztették a barlanglakasokbdl. A bar-
langlakdsokban a huszas-harmincas években még
szegény parasztok laktak, akik a kornyezd egyhdzi
és kisebb paraszti birtokon véllaltak napszdmot.
Amikor a barlanglaké summadsok és kofaragék a
volt egyhdzi birtokon, a falu déli végén parcelldkat
és egyszobds hdzakat kaptak az 6tvenes években, a
héatrahagyott pincehdzakba a helyi és a szomszédos
falvak cigdny csalddjai koltozhettek be. Mig a lakos-
sdg tobbségét kitevs egykori summadsok és kéfara-
gok leszarmazottai f6ként katolikusok voltak, a ke-
vés szamu modosabb gazda inkabb reformatus volt,
akik a falu északi részén laktak, s laknak mais. A két
felekezeti csoportba tagozddtak be a ,jottmentek”,
kozottiik a tandrok is.

Aziskola igazgatéi mindig kiviilrol érkeztek a falu-
ba, és a tantestiiletben is ritkdn bukkantak fel helyi-
ek. A habor el6tt rendszerint az egyhazi el6ljarébol,
a polgdrmesterbdl, a plébanosbdl és néhany tehets
polgarbdl 4l16 iskolaszék hivta meg a tanitét (kivéve
a Tandcskoztdrsasdg idészakat, mert akkor ,kaptak”
hdrmat mdshonnan), az 6tvenes években pedig egy
reformdtus tanitébdl lett élmunkdst szerzett meg a
falu a tandcstdl az iskolatanitéi teenddk elldtdsara.
Az 1960-as évek végétl azonban egészen 2000-ig
két egymadst kovets ,vdrosi” igazgatd regnadlt, akik
hasonl6 szellemben, szigoru fegyelmet kovetelve és
a tehetségek felkaroldsdra Gsszpontositva irdnyitot-
tdk az iskoldt. Az els6 igazgaté hozta létre a zenei

»Itt mér stagnélunk”

tagozatot a nyolcvanas évek elején (ami azt jelentet-
te, hogy két parhuzamos osztdly mitikodott els6tdl
nyolcadikig), majd az 4ltala felfedezett, ,kitanitott”
mdsodik igazgaté hozta létre a déluténi, ,alapitvé-
nyi” nyelvoktatdst, illetve vezette be a ,fakultdciés
rendszert” a kilencvenes években. Mindezek mellett
mindvégig miikodott a , kisegitd tagozat”. A tand-
rok és az egykori didkok elbeszélésében ez a hosszu
id6szak egységes korszakként jelenik meg, amelyben
~rengeteg orvost meg tanart meg jé szakmunkdasokat
neveltiink, tehdt hires iskola voltunk”. Az igazgat6k
mindig tigyeltek arra, hogy a fGiskolardl frissen ki-
keriilt, tehetségesnek tting pélyakezdd pedagégusok
»alljanak szolgdlatba” és telepedjenek meg a falu-
ban. Az elbeszélésekbdl tgy tiinik, hogy Gombalja
példamutaté iskoldjanak napi mitikodését a nyolcva-
nas-kilencvenes évek folyamdn voltaképp hdrom - a
maga ,j0ttmentségét” ma is erdsen szdmon tartd —
pedagbgus hdzaspdr hatdrozta meg. Valamennyien
tavolabbi vdrosokbdl, méar csalddosan, de még gye-
rekek nélkiil érkeztek ide - ,,Ggy, hogy nem voltunk
Oregek, de mdr volt tapasztalatunk”. E hdrom pdar
pedagégus kozott tartds és otthonos munkamegosz-
tds alakult ki: az egyik adta az igazgat6-tornatanart
és a felsGs (természettudomdnyi) munkakdzdsség
vezetdjét, a mdsik vitte az alsé tagozatot és a felsds
humdn vonalat, a harmadik pedig a kisegit$ tago-
zat alsés, illetve fels6s 6sszevont osztdlyait tanitotta.
Az iskola szigort ,képesség szerinti” bontdst alkal-
mazott, ami leginkdbb a tanulék csalddi hétteréhez
illeszkedett, pontosan leképezve a falu tdrsadalma-
nak emlitett rétegz6dését is. ,, Akkor fakultdci6 volt,
és akkor csoportbontdsban tanultdk a magyart és a
matekot... meg a torténelmet, az angolt... Asszem
ezt a négyet... nem, 6t volt: matek, angol... hat meg
a technika. A technika.” A fakultdciés 6rdkra beke-
riil6 didkok &ltaldban szakkorokre is jartak, aminek
koszonhet6en tanulmdnyi versenyeken vettek részt,
és sorra hoztdk a dfjakat az iskoldnak, s veliik a helyi
(és a tdgabb ,szakmai”) megbecsiilést a tantestiilet-
nek. A fakultdciésok dltaldban f&iskoldra, egyetemre
mentek késbb, és a még itt €16 sziileik haldval gon-
dolnak a tandrokra, akik a gimndziumi, s6t az egye-
temi évek alatt is ,barmikor foglalkoztak” egykori
tanitvanyaikkal. Ezek a tanitvdnyok nem mindig a
leggazdagabb, hanem inkédbb a nagyobb rokonsag-
gal vagy kapcsolati hdléval rendelkezd és emellett
a kornyezd nagyvarosokban dolgozé sziilék gyere-
kei koziil keriiltek ki. A mai 20-40 éves korosztaly
helyben marado tagjai jellemz8en nem jértak a zenei
tagozatra, majd a ,fakultadciéra”, szakkorre vagy dél-
utdni nyelvérdra, és az dltaldnos iskola utan ,csak”
a kornyez6 varosok szakkozépiskoldiban tanultak
tovdbb. Koztiik akadtak olyanok is, akik — kis kitérs
utdn — vdllalkozdéként (f6leg bordszként) ,szdrmaz-
tak vissza” a faluba. Cigdny tanulék csak elvétve for-
dultak el a normal tantervi iskoldban. Kivételnek
szamitott a Farkas csaldd: normdl tanmenet szerint
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tanulé fiai ma a helyi épitési vallalkozok. A madsik
két cigdny rokonsdg koziil inkabb csak a koztes po-
ziciéban 1év6 Balog csaldd tagjai jutottak el a kisegitd
fels6 tagozatig. Koztiik olyanok is akadtak, akik fel-
s6t6l mdr a normadl tagozatra (bdr nem a fakultdcidra)
jartak. A Lakatos csaldd (vagyis a ,Sasojok”) 4ltala-
ban megrekedtek a kisegit6 tagozat alsé osztdlyai-
ban. ,No most, azt is tudni kell, hogy fels6 tagozatba
kevés cigany gyereke jutott el. Mert sokan lebuktak,
kimaradtak az iskoldbdl és felmentést kaptak. Aki
fel volt mentve, az egy évre felmentést kapott még,
és akkor a kovetkezd évben kezdte tjra természete-
sen. De sajnos nem volt az se egy szerencsés dolog, és
azért akkor megbeszéltiik [a felmentést a sziil6kkel],
foleg cigany sziilokkel kellett megbeszélni, de volt
néhdny nem cigdny sziil6 is” — meséli a kisegitd alsé
fokdn valé megrekedés logikdjat egy tanito.

Nem tekintjiik végig a finom megkiilonbozteté-
sek és a kemény térbeli helykijel6lés teljes rendsze-
rét, amelyen keresztiil az iskola mar a bemenetkor
garantdlni kivdnta a tehetségesnek gondolt tanul6k
majdani sikerét a jobb gimnaziumokban, mig a la-
kossdg nagyobb részét a szakkozépiskoldkba és
szakmunkdsképzskbe irdnyitotta. Ugyanakkor a
cigdnyok szdmdra is differencidlt médon (csalddok
szerint) biztositotta azt az 4ltaldnos miiveltséget,
amit a tantesttiilet — sajat kapacitdsait nem kimélve,
de felmérve — szdmukra sziikségesnek és elégséges-
nek itélt. Gombaljdn a csaldd lakdhelye és a sziil6k
munkahelye mellett elsdsorban a gyerekek iskola dltal
azonosttott képességei hatdroztik meg a csalddok pozici-
jdt a szigordan hierarchikus helyi tdrsadalomszer-
kezetben. E rendszerben voltak a feljebbjutdsnak
egyéni technikdi (elk6ltozés, majd visszatérés), de élt
a faluban a kollektiv el6rejutds igérete is (amennyi-
ben mindig tjabb rétegek koltozhettek ,lejjebb” és
,beljebb” a pincehdzaktdl a falukdzpont felé), dm a
megkiilonboztetések logikdjat, a hierarchidn alapul6
tdrsadalomszerkezetet ezek az opcidk soha nem val-
toztattak meg.

Az igazgaté-tornatandrrél szolo elbeszélésekben
visszatéré motivum, hogy & ,képes volt egyenstlyt
tartani”. Az iskolai eqyensiily els6sorban azt jelentette,
hogy az intézmény fenntartotta a helyi tarsadalmi
rendet: pdlydra dllitotta a tehetségeket, ugyanakkor
mindenki szdmdra perspektivat kinalt, vildgosan
megfogalmazva, ki hol tanuljon tovdbb, s hogy mi
legyen bel6le, ha nagy lesz. Erdekes, hogy az egyko-
ri tandrokkal folytatott beszélgetésekben soha nem
keriil széba sem a ,verekedések”, sem ,motivalha-
tosdag” kérdése. Az ,egyenstly” ugyanis magaban
foglalta az osztdlytermi j6 magaviselet megtartasa-
nak tandri képességét is — hdla a testnevel6-igazgaté
ar fegyelmezg, példamutaté tekintélyének —, tovabba
azt is, hogy a tandrok és a didkok roppant erdfeszi-
tést fektettek a kozos munkéba, annak érdekében,
hogy mindenki oda jusson, ahovd tehetsége szerint
valé. Ez az iskola tehat a képesség szerinti” szelekci-

6n keresztiil gondosan ellendrizte a helyi tdrsadalmi
status quo fenntartdsat. A szelekcié latvanyos ered-
ményeit a kornyez6 iskoldk és a mindenkori megyei
hatésdgok is elismerték mint a tantestiilet teljesitmé-
nyét. A ,jottment” pedagdgusok tgy vélték, bebizo-
nyitottdk a falunak, hogy megszolgaltak a beléjiik ve-
tett bizalmat. Senki sem panaszkodott a sorsa miatt.

Ebben az iskoldban a cigdnyok mint ,cigdnyok”
szinte észrevétlenek voltak. A szakkorok, fakultaci-
ok, tagozatok és kozos fogalakozdsok szdvevényes
haléjdban 6k is a csalddi hovatartozdsuk, és ennek megfe-
leld képességeik szerint voltak szdmon tartva, mégpe-
dig az iskola rendjén beliil. Amikor a jelenlegi igazga-
t6t, az iskola hajdani (nem fakultdciés) tanuléjat kér-
dezziik errél az id6szakrdl, a ciganyokkal kapcsola-
tos emlékeit a mai cigdnyokra vonatkozé tuddasa feldl
igyekszik feleleveniteni, 4m csak olyan verekedések
torténetei idéz8dnek fel benne, ahol a konfliktusbdl
hidanyzik az etnicitéds: ,Verekedtiink, de nem ugy,
nem azért.” A torténetekbdl részint az rajzolédik ki,
hogy a fitk kozotti verekedés nem etnikai hatdrok
mentén zajlott, részint az, hogy a cigdnyokkal kap-
csolatos évente visszatér$ tisztasdgi-egészségligyi
gondok (az 6tvar, a tetd és a riih) szdmitottak a cigé-
nyok megkiilonboztets sajdtossdgdnak. Ezek rutinos
kezelése azonban szervesen illeszkedett az iskola
életébe. ,J6, hat tényleg voltak kozottiik borzasztdak,
ilyen higiéniai problémdkkal, mindennel; senki nem
szivesen ult melléjiik, de tigy kiilonosebben nem fog-
lalkoztunk veltik.”

»~Minden évre jutott valami”

A Kkilencvenes évek végén, a polgdrmester (azaz a
volt tandcselndk) vdratlan haldldval nyilvdnvaléva
vélt a helyi tdrsadalom dtalakuldsa, s az ebbdl fa-
kado fesziiltségek. Megerdsodni latszott egy régi-
4j reformdtus ,magyar” vallalkozéi réteg, egytttal
meggyengiilt a kornyez6 vdrosokban ,szellemi dol-
gozoként” becstiletet szerzett csalddok tekintélye. A
polgdrmester haldldval megrendiilt a falut eladdig
irdnyit6 hatalmi triumvirdtus mdsik két tagjanak po-
zicidja is: az iskolai alapitvany elntkére (egykori ne-
hézipari miivezets, vdrosi vdllalati parttitkdr) és az
iskola ,baloldali érzelm(” igazgatdjdra a falu kozvé-
leménye két stigmét akasztott: 6k lettek a , régi rend”
képvisel6i, akik rdaddsul ,jottmentek” voltak. A te-
lepiilésre a kilencvenes években betelepiild, ,vissza-
szarmazd”, ,hazakoltozd” véllalkozé csalddok (az
,Ujgazdagok”) sokszor ugy vélték, vdltoztatni kell
végre a falu viszonyain. Tobben az 6nkormdanyzati
vélasztdsokon is indulni kivantak 2002-ben, s neki-
alltak az iskola élére is igazi ,,gombaljai embert” ke-
resni, olyat, aki friss, ,menedzseri szemléletet” hoz-
na az intézmény életébe.

A tantestiilet mar a jelolési procedtra alatt, 2001-
2002 folyaman rendkiviil megosztotta valt: a tandrok
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nagyobb része ragaszkodott a régi igazgat6hoz, egy
kisebb része viszont az 4j jelolttel szimpatizélt. A ki-
szemelt igazgaté pdlydzatdban szerepelt egy mind-
két tandri tdbor dltal sokat emlegetett megallapitds,
miszerint a ,cigdny gyerekek tuddsa konvergdl a
nulldhoz”. Azonban ezt, az iskola miikodésének régi,
elhibdzott koncepcidjat magéba stiriteni hivatott té-
telt, a polgdrmester és az Gjonnan megvdlasztott
képvisel-testiilet akkor még nem tekintette hang-
stulyos 4llitdsnak. Vagy legaldbbis nem énmagaban
értelmezte, hanem abban a kontextusban, amely azt
mondta ki, hogy az oktatds mindségét dltaldban és
folyamatosan kellene megujitani és javitani, kiilono-
sen azon tanuldk esetében, akik a fakultdcidkbdl és
az alapitvanyi nyelvoktatdsbél kimaradnak. Mind-
ezek mellett arra is tekintettel kéne lenni, hogy a
cigdnyok ,neveltségi szintje rendkiviil alacsony”. A
képvisel-testiilet tagjai (akik ma mar bédnjak, hogy
az 4j jelolt mellé dlltak 2002-ben) dgy emlékeznek,
hogy 6k csak bele akartak végre sz6lni gyermekeik
nevelésébe, és a ,cigdnyok integrdldsar6l” ebben az
idében még nem volt sz6. Az Gj vezetd melletti dontd
érv szamukra az iskola pénziigyi konszoliddlasdnak
igérete, illetve az igazgatdjelolt fiatal kora és — legf6-
képp — helyi szdrmazdsa volt.

Az igazgatdok személyén tul a vita arrdl szolt, hogy
vajon az iskola — amelynek tanuldlétszama 2001-ben
madr 191 fére csokkent — képes lesz-e megfelelni a
sziil6k elvdrdsainak, képes lesz-e egyidejiileg ki-
elégiteni a ,régi elit” (még régebben: ,szegény pa-
rasztok”) és az ,Gjgazdagok” (még régebben: ,kula-
kok”) kivansdgait. A falu tarsadalmi hierarchigjanak
megbomldésa tiikr6z6dott abban az dsszecsapdsban,
amit az egyik 1j vallalkozé és a leendd polgarmes-
ter egyardnt hatodikos és egyarant tehetséges lanyéd-
nak matematika érdemjegyei valtottak ki. A faluban
,matekbotrdnyként” elhiresiilt eset sordn a sziildk,
vitatva az érdemjegyeket, s6t az osztdlyozas logika-
jatis, els6 izben kérdgjelezték meg az ,,idegen” tandri
kar mindsitési kompetencidjat. A vita alapjaul szol-
gdl6 aggodalom, hogy a gyerekek nem a megfelels
mindségi oktatdst kapjdk, lattuk, nem az igazgato-
valtds utdn és nem a cigdny tanuldk megsokasoddsa
miatt alakult ki. A sziil6k kozotti versengés azonban
parhuzamosan futott a tantesttileten beliil kialakulé
megosztottsaggal, s a didkok is arra kényszeriiltek,
hogy hol az egyik, hol a mdsik pedagégus kegyeit
keressék a jobb atlag reményében. A tandrok, mi-
kozben elmeriiltek frakciéharcaikban, meglepve ta-
pasztaltdk, hogy a sziil6k intenziven beavatkoznak
az iskola életébe, s6t, hogy taldn 6k csakis az egymads
kozotti ellentéteiket hozzdk be az iskola falai kozé.
,Ez szerintem csak egy kis szikra volt, ami normadl
kortilmények kozott megoldédik, most hogy teljesen
mibdl kezd8dott ez a vita, nem tudom. Lehet, hogy
farsangon tivoltoztek a gyerekek, vagy fene tudja, és
ez érz6dott ki. Ebbdl a kis szikrdbdl lett egy ekkora
lang a végén, hogy itt aztdn a sziil6k is gy dontot-
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tek, hogy akkor inkabb el is viszik. Vagy azt se tu-
dom pontosan megfejteni, hogy esetleg valami régi
csaladi viszaly kertilt-e esetleg ide be az iskoldba, és
ez jott ide felszinre, nem pontosan sikertilt megfej-
teni, de azt tudjuk, hogy létezett és volt, az biztos.”
Kibogozhatatlanul §sszekeveredett az iskola hagyo-
madnyos rendjének kritikdja és az osztdlyf6noki érté-
kelések vitatdsa (csak ,mert mindenki azt hitte, hogy
az 6 gyereke kit(ing tanulé volt. No most, ugye, ilyen
nincs”) a gyerekek kozotti Osszettizések probléma-
javal és a csalddok kozotti stdtuszkiizdelemmel. A
matekjegyekr6l sz6l6 elhtizodé vita végén, aminek
sordn az Uj igazgaté hol az egyik, hol a mésik pa-
naszos sziilének, hol pedig az osztdlyfénoknek adott
igazat, ,,a pék” neje (a falu legnagyobb munkdltatdja)
bevéltotta a fenyegetését. De nemcsak & vitte el az
iskoldbdl a lanyét egy olyan helyre, ahol ,megfelels
oktatdsban részesiil”, hanem vele tartott a gyermek
szamos bardtja, s6t, a kovetkez évben az Gj képvi-
sel6-testiilet tagjainak gyermekei is kovették Sket a
szomszéd falu iskolajdba.

2003-tdl a jogszabalyi valtozdsok miatt médosultak
az iskola finanszirozdsdnak feltételei. A fogyatékos
normativa redlértéke mdar nem ndétt, sét hamarosan
csokkenni kezdett; a fogyatékossdg diagnosztizala-
sat szigoritottdk; a fejleszté osztdlyokkd atalakitott
kisegitd tagozat csokkend tdmogatdsa (és a fejlesztés
ellendrzése mint novekvs kockdzati tényezd) pedig
mdr nem tette lehet6vé a normadl tagozatos csoport-
bontds ,keresztfinanszirozasat”. Jollehet a tandrok
még ,a péknét” vadoltdk a gyerekek tdvozdsdért
(,aki nagyon manipuldlta a tobbi sziil6t”), minden
bizonnyal a sziil6k figyelmét sem keriilte el az, amit
a tandrok mdr egy éve rebesgettek: 6raszam hianyd-
ban a tagozatokat — beleértve a fejlesztd osztdlyokat
is! —be kell zarni. Az iskolét az igazgat6 a miniszté-
rium integrdciés tdmogatdsdbol, illetve késébb egy
,sziikséges, de véllalhaté” iskolatdrsulds tetd ald ho-
zdséaval akarta finanszirozni. Az iskoldban dolgozé
,idegen” pedagégus hdzaspdrok ekkor tgy dontot-
tek, figyelmeztetik a polgdrmestert, hogy ne épitsen
az igazgatd terveire: ,Mondtuk neki, Imre, tonkre
fogod tenni a falut. De 6 nem hitte.”

El6szor az ének—angol szakos tandr ment el, majd a
gyogypedagdgus hazaspdr, végiil a testneveld, azaz
a volt igazgaté ment nyugdijba. 2006-ban 16 £&s, 2007-
ben mdr csak 13 f&s volt a tantestiilet. A tantestiileti
Jrégiek” frakcidjabol néha’myan kitartottak, s igazod-
va az 4j koriilményekhez a sporttagozat beinditasa-
val kivéntdk rehabilitdlni a képesség szerinti tago-
zodast. Vagyis az iskolai rétegz6dés azon dllapotat
kivédntdk volna djraalkotni, amely Gsszhangban 4ll
az iskola hagyomdnyos pedagodgiai kulturgjaval, s
amely a hamarosan integraldsra keriil6 kisegit6 osz-
télyok ujraszortirozdsanak lehetségét is magaban
foglalja: , Ezeket a gyerekeket a sporton keresztiil
sok mindenre tigymond meg lehetne fogni, rd lehet-
ne nevelni, de hdt, vannak koztiik tigyes gyerekek,
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csak hét ezekkel foglalkozni kellene. Es bizonyos,
mondhatom azt, hogy nagyon sok pélydzati lehetd-
ség van, de ezeknek a kihaszndltsdga sem megy.”
A sporttagozat koncepcidjanak bukdsat, a palydzati
forrasok sziikosségét (vagy a pdlydzati lehetGségek
elmulasztdsat) a régi pedagdgusok tjabb sérelem-
ként élték meg, és 2007-re nem maradt az iskoldban
,jottment” tandr.

»A szegregdcié elvardsa az
fonnallt”

272 2

Az iskola és a falu jovojéért aggddoé tantestiilet vitdja
minden bizonnyal befolyasolta a sziil6k beiskoldzasi
stratégidit, ugyanakkor a cigdnyok integrdlasa 2004-
ig nem valt az iskola elhagydsdnak (vagy a helyi is-
kola elkeriilésének) kimondott okava a koriikben. A
gyerekiik tehetségének elismeréséért és gondozdsa-
ért kiizdd sziil6k csak 1épésrdl 1épésre dobbenhettek
rd arra, hogy az iskola , tehetség szerinti” kasztokbdl
all6 régi rendjének megkérdGjelezését6l nem vezet
egyenes Ut (vagy barmilyen tt) a szdmukra kivdnatos
iskoldhoz vagy legaldbb a nagyobb létszdmu tagoza-
tok kialakitdsdhoz, amelyekbe az 6 gyerekeik is be-
férnek. Mindazondltal az agresszi6 elharapddzdsara
hivatkozé cigdnyozds, amely mdra oly jellemz&vé
valt a faluban, ekkor még nem volt dltaldnos, és azt
is csak sejtjiik, hogy az igazgatoviltdst kovetd fesziilt
iskolai hangulat kialakuldsdban mar kozrejdtszott a
,Pékné” és az 6t kovetd sziilék tj, formalodé félelme,
mely szerint a jo iskoldztatds reményének elveszitése és a
cigdnyok vdrhaté megjelenése azonosak egymadssal.

Az igazgatéban viszont, pdrhuzamosan a sziil6k
félelmével, mindvégig élt a remény. Abban bizott
ugyanis, hogy a ,matekbotranyt” kovets tovébbi el-
vandorlds megakaddlyozhaté lesz, legf6képp azért,
mert megldtdsa szerint a sziil6k nagy része nem ér-
deklédott az iskola dolgai irant. Ugy kalkulalt, tob-
ben lesznek azok, akik csak lassan észlelik ,az ara-
nyok megvéltozasat”, hiszen — meséli — egy anyuka
is csak tavalyel6tt, ,a Mikuldsiinnepségen, az osz-
télyba belépve hakolt hétra, hogy a fia ennyi cigdny
kozott tanul”.

2004-ben kezd6dott meg a cigdnyok ,beintegra-
lasa”, amivel az iskola immadron egyetlen tagozatan
50%-ra ugrott a cigdny tanulék ardnya. El6szor a se
nem ,retkes” se nem ,kényes” Balog csaldad kertilt
ide a kisegit6 piactéri éptiletébdl, majd — az utolsé
fejlesztSosztédly bezdrdsaval — az alsds ,,Sasoj” gyere-
kek is dtvonulhattak a fééptiletbe. Beindult (felgyor-
sult) a gyerekek elvdndorldsa: , Muszdj volt integrdl-
nunk, a sziil6k meg ugy dontottek, hogy 6k ezt nem
vallaljdk és 6k megoldottdk a spontdn szegregdciét”
— értékel az igazgatd. 2005-re 75% lett a cigdnyok ard-
nya. 2008 végén pedig elballagtak az utols6 vegyes
nyolcadik osztdly tanuléi is, akik — végz&sok lévén
—madr nem akartak madsik iskolat keresni.

A ,szegregdcié elvdrdsa” a gombaljai iskolaban
nem is annyira fenndllt, mint inkabb létrejétt, még-
hozz4 a nem tervezett integrdcié hatdsdra. Léttuk,
hogy amig a képességek szerint szigorian szegregald
iskola fenndllt, addig mindenki elégedett volt vele,
legfeljebb a tagozatosok szamat kivdntak novelni né-
hanyan. A cigdnyok szegregdcidja ugyanakkor nem
fogalmazdédott meg elvdrdsként, inkdbb természetes
volt. Az 4j igazgat6, amikor a ,cigdnyon” mint szél-
sOséges példan keresztiil fogalmazta meg az oktatds
szinvonaldnak javitdsat célz6 programjat, valéjaban
a ,nulla tudas” politikai jelszava ellenére sem tervez-
te a tagozatok felszamoldsat. Inkdbb a pélydzati for-
rdsok elégtelensége (vagy elpuskdzdsa) miatt kény-
szeriilt rd a kiilonoktatdshoz sziikséges Graszdmok
csokkentésére, s végiil a tanuldk Osszeeresztésére.
Ugy tiinik, elbeszélése és az abban megfogalmazédé
remény éppen azt véti el, hogy ugyanaz a statuszfél-
tés vitte el az iskoldbdl a sziil8k elsd hulldmat, mint
amelyik 6t kordbban az igazgatoi székbe helyezte. Ez
az aggodalom azonban a késén ébredd sziil6kben
mar kédolt cigdnyozds formajaban rogziilt: az iskolat
madsodik korben elhagy6 sziil6k az iskolai agresszi6
elharapédzdsdra hivatkoztak, és valéban, ma mdr
a szinvonalas oktatds legfontosabb feltételei kozott
emlegetik az etnikai szegregdciot.

»Irdatlan nagy taktikdzas”

P

Kozvetlentil az integrdciét megel6z6en, amikor a
régi tantestiilet még kitarté tagjai a pedagogiai prog-
ram Ujraszabdsdn (a sportiskola létrehozdsdn) torték
a fejliket, az Gj igazgato és a polgdrmester madr a kor-
nyék és a kistérség oktatdsi rendszerének atalakula-
sdra dsszpontositottak. Ok egy megfelels iskolatar-
suldsban ldttdk az intézmény hosszt tdvi megma-
raddsdnak lehetGségét. Kezdeti elgondoldsuk mogott
egy olyan forgatokonyvet rekonstrudlhatunk, amely
szerint a taldn még mindig ,j6 hird” intézmény tér-
suldsra 1ép a husz kilométerre 1év6 vdrosi specié-
lis (egykori ,kisegits”) iskoldval. Igy az intézmény
megorizheti a jobb tanuléit, és a vérosba kiildheti
a problémadsokat (ahol ,,amugy is jobb a szakember
elldtottsdg”), még ha a gyereklétszam ezzel jar6 ra-
dikalis csokkenése oda vezet is, hogy elbb-utébb a
fels6 tagozat bezardsara kényszeriilnek, amint azt az
egyik szomszéd falu int§ példdja mutatta. Am, sz4-
mitva az esetleges kudarcra is, még mindig remél-
hették azt, hogy — tekintettel a viszonylag tj és nagy
iskolaéptiletre, meg a j6 eszkozellatottsdgra — a kis-
térség pezsgd iskolatdrsuldsi piacdn megfeleld tar-
gyaldsi poziciobdl egyezkedhetnek mds lehetséges
partnerekkel.! A vdrosi kozpontd ,nagy tarsulds”
rendkiviil kockdzatosnak tlint azért is, mert a vé-
rosi intézmény mér ekkor kedvére valogathatott (és
diktdlhatott) a kornyezé telepiilések gyereklétszam-
hidnyos, megszorult intézményei koérében. Amikor
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felmeriilt a gyant, hogy a vdrosi specidlis iskola —
egy varosi elit iskoldval tdrsulva — minden bizony-
nyal a kistérségi gyerekek teljes beszippantdsara és
szétosztdsdra, masként szélva ,a tagiskoldk kivérez-
tetésére” jatszik hosszabb tdvon, eldlltak a ,nagy tér-

is” koncepcidjatodl. Egy alternativ, és a vdrosival

sulds
bizonyos értelemben dacol6 tdrsuldsban keresve a
kiutat, hdrom maésik falu iskoldjéval 1éptek frigyre.
Egy kisebb iskolatdrsuldst hoztak tehdt létre, amely-
nek keretében Gombalja vdllalta a faluban laké (és
késébb taldn mds falvak) ,sajdtos nevelési igényi”
(dltaldban csak részképesség-zavaros) tanuldinak az
elldtdsat, &m nem kellett tovabb tartania a pénziigyi
Osszeomldstol, vagy a tandrok kényszerd elbocsata-
sétdl. Ez az iskolatdrsulds azonban nem valtotta be a
hozz4 fliz6tt reményeket, pontosabban nem sikertilt
olyan szerkezetet létrehozni az intézmények kozott,
amely valamennyi felet a megtartdsdban tette volna
érdekelté, ezért egy éven beliil felbomlott.

Mindek6zben ugyanis a szomszédos (dm madsik
megyéhez tartozé) N-ben dtadtdk az dj iskolaépiile-
tet. E falu polgdrmestere és iskoldjdnak ambiciézus
igazgat6ja — hogy kitermeljék az épitkezés tetemes
koltségeit — intenziv tanulétoborzésba fogtak a kor-
nyéken. Arra szantdk el magukat, hogy lefolozik a
Gombaljan amugy is ,felszabadulé gyerekeket”, va-
gyis azokat, akik a kisegit6s osztdlyok integraldsa
okdn ,mdr amugy is fontolgatjak, hogy madsik isko-
ldba menjenek”. Az N-i igazgat6é rendszeresen fel-
kereste az évodat, ,csdbitgatta” a sziil6ket, dllit6lag
még a tandrokat is megkornyékezte. Elmondta a szii-
16knek, hogy ,ott van mar ndluk a zenepedagdgus,
aki régen ide is jart furulyét tanitani”, és volt ,még
olyan pedagdégus is, aki [gombalja]-i, de N-ben tanit,
illetve 6vonG ott, és az agitédlta a gyerekeket, hogy
oda vigyék”. Lassacskan szdjrdl szdjra jart a sziil6k
kozt az is, hogy , ott bizony kiildik haza az 6tvaros
gyerekeket”. A tandrok elszipkdzasa, a kiilonéraval
val6 kecsegtetés és a ciganyokkal torténd rémisztge-
tés (pontosabban a cigdnyok hidnyédnak kédolt igére-
te) teh4at mind fontos 6sszetevéi voltak annak, amit
a falu ma a ,,szomszédok irdatlan taktikdzasaként”
emleget.

Az év folyaman madr lathaté volt, hogy az iskola
tanuldinak koriilbeliil negyedét-felét szakithatja le a
szomszéd falu iskoldja. A torténetnek ez az egyetlen
pontja, amikor Gombalja lakossdga megprébalt 6sz-
szefogni. Az év végén tobb lakossagi férumot tartot-
tak, ahol néhdny sziil6 a maradds és az iskola meg-
mentése mellet érvelt: ,En és az én lanyom agitdltuk,
hogy mi lesz a kévetkezménye, ha elviszik a falubél a
gyerekeket, és nem hallottdk meg az emberek, vagy
legaldbbis nem hallottdk meg azt, amit akartunk
mondani. Hogy nagyon sok nevet tudtunk mondani,
akik orvosok lettek, vagy nagyon-nagyon jol képzett
emberek, meg az, hogy az éltaldnos iskoldbdl kike-
riilt gyerekeknek hédny szdzalékdt veszik fel iskold-
ba. [...] Aztdn az, hogy ha gondom van a gyerekkel,
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akkor én azt meg tudom beszélni a tandrral. Na, itt
azonban volt sok kérdgjel. Nagyon sok kérdgjel. A
tandrok kapcsan is.” Az iskolavaltdst fontolgaté szii-
16k a masik iskola 1j éptiletét, meg a tandrok dtvan-
dorladsét emlitették, mindazondltal még latolgattak.
A kovetkez6 évet azonban mégis mindegyikiik az
N-i iskoldban kezdte.

Az, hogy az elvandorlds kovetkeztében az iskola
,elcigdnyosodik” a lakossdgi férumon nem hangzott
el (ahogyan az sem, hogy a fejlesztGosztalyok integ-
raldsa 6ta szaporodtak meg a verekedések, és hogy ez
a ,kisegit6sok miatt” lenne, akik pedig cigdnyok vol-
ndnak). A tagiskoldk vezetsi szdmdra azonban nem
okozott nehézséget az egyenletet megfejtése, és az el-
védndorlds e mdsodik hulldimdanak hirére a tagiskola
pozicidja szinte egyik pillanatrdl a mdsikra valtozott
meg az iskolatdrsuldsi piacon. A két kisebb iskola ki-
lépett a tarsuldsbdl és csatlakoztak a varosi specidlis
iskoldhoz. A magédra marad6 gesztorintézmény és
a gombaljai tagiskola kimondva is ,elcigdnyosodé”
iskoldkkd, a kornyék ,lerakéhelyévé” véltak a tdr-
suldsi piac szerepldi szerint. A Gombaljai Altalanos
Iskola alapité okiratdnak kévetkezé médositasai mar
az intézmény 1ij 6nazonossagat tiikrozik: 2006-ban
~felvallaljadk” az enyhe és a kozépstlyos értelmi fo-
gyatékos tanuldk integrélt nevelését, 2007-ben pedig
bevezetik a kisebbségi oktatdst. 2008-ban a statiszti-
kai tanul6létszam 90 f6re csokken, ezért nyilatkoz-
tatjdk a sztildket az iskolai végzettségiikrdl. Ezzel a
halmozottan hatranyos helyzett gyerekek szama az
el6z6 évi 0-rél 69-re nd, ami a kistérségi dokumen-
tumokban is megjelenik, a , problémads iskola” sze-
repét osztva rdjuk. A kédok jelentése egyértelmt, a
tagiskola mondhatni papiron is ,elcigdnyosodott”.
Ekkor mondjék ki a tandrok els6 izben azt, amit ma
széltében hosszdban ismétel a telepiilés kozvélemé-
nye: ,Azért vitték el innét a gyerekeket, mert ez egy
cigdny iskola!”

~Mennyi cigdny!”

Eddig azt kovettiik nyomon, hogy a finanszirozasi
feltételek médosuldsa, a helyi iskolapiac dinami-
kéaja, a sziil6k versengése és a tantestiileten beliili
konfliktusok miként vezettek egyiittesen a kordbbi
intézményi struktira és az iskola kulturdlis rend-
jének felbomldsdhoz. Nem tagadom, hogy ebben a
folyamatban szerepet jatszik az ,elcigdanyosodast”
viziondlé (és onmagdt beteljesitd) jéslat, dm latnunk
kell, hogy ez a félelem — hidba szerepel a folyama-
tok eredeteként a mai visszaemlékezésekben — csak
részben magyardzza a ,mai helyzet” kialakuldsat. A
didkok kozotti, s6t a tandrok és didkok kozotti vere-
kedések, amelyek az ,elciganyosoddsnak” hol oka-
ként, hol kovetkezményeként (hol azok szinonimé-
jaként) bukkannak fel, kétségkiviil mindennapiva
véltak az iskoldban. Ugyanakkor véltak gyakoribba,
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amikor megjelentek a kisegit6sok, amikor megnétt a
cigdnyok ardnya a tanuldk kozott, amikor elmentek a
magyarok, és amikortdl nagyobb tehertételt jelentett
az intézmény fenntartdsa az énkormanyzatnak. Am
ugyanekkor mentek el a csalddokat generdciok 6ta
tanité tandrok is, és ekkor kezdték az 6rikat dtvenni
a gesztorintézmény pedagdgusai, akik mar nem tud-
nak kapcsolatot tartani a helyi sziilokkel (és a gyere-
keket is ritkdn latjdk). ,Hét a gesztorintézményben,
B-ben is tanitanak cigdny gyerekeket, és ha egy ci-
gdny gyerek megszokik egy nevel6t, akkor az tud
vele banni. No most, ahhoz, hogy megszokjak, idé
kell, meg hogy megszeressék, ahhoz id6 kell, ugye,
itt id6 nem volt, lehet8ség sok benne nem volt. S nem
igazan fogadtdk el a B-i nevelSket, mivel nem fogad-
jak el, akkor aztdn nem tudnak mit kezdeni. Nem
lehet kovetelni, nem tanulnak, rendbontéak, széval
rosszak” — mondja egy felsGs tandr.

Az iskola mai tanuléi nem egyszerdien ,fruszt-
réltak” a magyar gyerekek tdvozdsa miatt és ezért
nagresszivek” (ahogyan azt az alsés taniték megfo-
galmazzdk), avagy ,nem igazodnak, mert nincs ki-
hez” és ezért ,verik egymadst” nyugodtan az utcan
(ahogyan azt példaul sziileik, a ,régi” iskola egyko-
ri didkjai feltételezik). A ,cigdny iskola” létrejottét,
amit a falu kozvéleménye vildgos cigany térfogla-
lasként észlel, a tanuldk szintén birtokbavételként,
am felszabadultabban élik meg. Azt tapasztalhatjak,
hogy kiilénosebb tandri, vagy sziil6i beleszélds nél-
kiil rendezgethetik a csalddon beliili és a csaladok
kozotti viszonyaikat, becsongetéstdl fliggetlentil is
ki-be jarkdlhatnak az éra alatt, délutdn szinte bar-
mikor focizhatnak a tornateremben, és hogy valami
okbdl sz6 van cigdnyokrdl is az iskoldban. A helyi
szarmazdsu pedagdgusok, akik az ,egyensulytdl” a
,spontdn szegregacién” dt a ,100%-osan kisebbségi”
iskola kialakuldsdig tart6 hanyatldstorténet végén
agy érzik, szembekertiltek ,még a faluval is” (amely-
nek vezet6i mdr nem kivanjdk ,pusztdn a cigdnyok
kedvéért” fenntartani a tandrok munkahelyeit), el-
szigetel6dnek, s mind inkdbb magukkal a didkokkal
kezdenek sorskozosséget érezni. E kozosségkeresés
sordn azonban kevéssé észlelik, hogy , cigany” néz6-
pontbdl a ,magyarok” elttinésében volt egy ijesztd,
am egyuttal oromteli mozzanat is. Az iskola ugyanis
egy olyan taldlkozasi hellyé vilt, ahol immadr a ,le-
szégyeniilés”, vagyis a cigdny mivolt leleplez&désé-
nek kockdzata nélkiil tolthetik el mindennapjaikat.
A vdratlan ,tobbségivé” valdson keresztiil megta-
pasztalt ,cigdny” szabadsag 6romét nem értik a di-
dkokkal szolidaritdst keresd tanarok: ,,Amikor csak
magunk maradtunk, volt egy jopofa kislany, akkor
kezdte a nyolcadikat, és akkor megdllt itt az auldban,
én is ott alltam mellette. Kérbenézett, mosolygott,
nézd mdr, aszongya, mennyi cigdny, aszongya! Mar
csak cigdnyok voltak ebben az iskoldban. Hat mon-
dom, latod Bianka, igy, most igy alakult a sorsunk”
—meséli a tagintézmény vezetdje.

Az iskola ma leginkdbb a rokonsdgi viszonyok
kiterjesztett szintereként miikodik a tanuldk sza-
méra. Epp azon csalddi viszonyok tjraegyeztetésé-
nek szabad terévé vilt, amelyeknek a dinamikdjét a
kisebbségi helyzet és az abbdl fakadé tapasztalatok
alakitottak ki hosszu id6 alatt. A tanulék ugyanak-
kor igyekeznek sajat maguk is 1étrehozni egy olyan
kiils6 tekintetet, amely el6tt a csalddi vetélkedés
értelmet nyer. E tekintélyt egy darabig a magyar ta-
nédrok testesitették meg, de ma mintha mar ezt sem
lehetne komolyan venni. Rudika tizennégy éves, és
biiszkén meséli, hogy hétfén mekkora ,igazi tomeg-
verekedés” volt az iskoldban. Ezuttal a Lakatosok
partjdn avatkoztak be 6k, vagyis a Balog gyerekek,
a Farkasokkal szemben. Az igazgat6, ,hat mit tudjon
az tenni”, kihivta a rendéroket, hogy azok vélasszak
szét az udvaron bunyéz6 fidkat és ldnyokat. Rudika
azzal zdrja a torténetet, hogy a rendérok, miutdn
szétvalasztottdk Oket, szintén neki adtak igazat, és
kezet is fogtak vele.

Erdekes, hogy az iskola mai, immar vitathatatla-
nul ,cigdny” tanul6i kozott lejatszott mérkdzések
dramaturgidja nem t{inik nagyon eltérének azon
csoportok kozotti konfliktusoktdl, amelyek a tand-
rok frakci6harcait jellemezték a fenntart6 szine el6tt,
vagy amelyek a ,magyar” csalddok versengését ha-
taroztdk meg par éve, vagy akdr, amelyek a falvak
kozotti konfliktusokban mutatkoznak meg a tar-
suldsi piacon. Az iskolai ,agresszié” ebben az érte-
lemben éppenséggel nem a rend hidnydnak tiinik,
nem csupdn az Ur kifejez6déseként érthetjiik, hanem
mintha egy 6j, konfliktusos rend mintdit kovetné.
A kiilonbség taldn csak az, hogy mig a falu lakos-
saganak 80%-at kitevs ,magyarok” — akik legutobb
egy magdt ,keresztény-konzervativként” jellemzs,
volt renddrt biztak meg a vezetéssel —a , cigdnyokat”
és azok ,agresszivitdsat” teszik felel6ssé az isko-
la elvesztéséért, addig Rudika tudja, hogy a rendér
kézfogdsa nem az orokkévalésagnak szodl, és a jovo
héten 6 megint ,megvédi a testvéreit”.

1 A tanulmény alapjdul szolgalé interjikat Neumann Eszter-
rel készitettiik 2010 mdrciusaban.

2 A ,tdrsuldsi piac” alatt a fenntarték és az intézmények
egyezkedésének terepét értem, ahol az oktatdsi rendszer
szereplSi — a fenntartdsi koltségekr6l, az elinditandé év-
folyamok szdmadrdl egyezkedve, optimadlis feldlldst keresve
— évrdl évre djratdrgyaljdk az intézmények miikodtetésének
alapvetd jogi kereteit. Egy olyan vitatérrél van sz6, ahol a
résztvevsk kore nem dllando, és ahol alapvetSen az aktudlis
térgyaldsok kimenetele hatdrozza meg a kovetkezs év
tdrgyaldsi feltételeit. A jelenlegi oktatdsi rendszer miik6dési
elvét az igazgatdk és a polgdrmesterek is e tdrgyaldson
keresztiil ragadjak meg: , Na, ott kell nagyon észnél lenni!”
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Berkovits Baldzs

cigdny-magyar viszonyba bevezethet?

A ,dologtalan és ingyenél cigdny” képzete régota
dominans Gémbaljén is a ,magyarok” gondolkoda-
séban. Az , Ut a munkéhoz” program olyan orszdgos
intézkedéssorozat, amely mintha ezt a képzetet tette
volna explicitté az orszdgos nyilvdnossdgban is, azt
igérve, hogy régi kovetelés valosulhat meg dltala:
,a ciganyok dolgozzanak meg a segélyért”. Terep-
munkdnk sordn tobbek kozt arra kerestem a vdlaszt,
hogy az intézkedések vajon képesek-e médositani a
,dologtalansdg és ingyenélés” vadjat a ciganyokkal
szemben. Helyi véllalkozékkal, tisztségviselGkkel,
kézmunkdsokkal készitettiink interjikat.!

A beszéd kettds struktirdja

A magyar poziciébél megfogalmazott elbeszélése-
ket érdekes kett6sség jellemzi, ami a cigdnyokkal
val6 egyiittélés témdjat illeti. Hatalmas kiilonbségek
mutatkoznak abban, ahogyan ezekben az elbeszélé-
sekben azok a cigdnyok megjelennek, akiket szemé-
lyesen ismernek, akik mellettiik laknak, s akikkel
egyttt dolgoznak, illetve, ahogy a ,cigdnyokrdl”
Ggy dltaldban beszélnek. Ez a kétfajta megszolalds
alig-alig hangolédik 6ssze, mi tobb, erre még kisér-
letet sem igen tesznek. A helyi tapasztalatok meg-
fogalmazdsakor minduntalan az deriil ki, hogy az
egyiittélés a ciganyokkal igy vagy tgy, de miikodik,
hiszen egyiitt dolgoznak, illetve dolgoztatjak Oket.
Amikor azonban csalddnevek emlitése nélkiil, 4lta-
ldban nyilatkoznak ,a cigdnyrdl”, ugy ttinhet, hogy
viszonyukat kizdrdlag a gytilolet és az ellenséges-
kedés jellemzi. Példdul azok, akik mellé a telepfel-
szdmolds nyomadn cigdanyok koltoztek, dltaldban el-
mondjdk, hogy szomszédaik ,rendes cigényok”, vi-
szont a ,tobbiekkel igen sok baj van”. S minduntalan
visszakanyarodnak ahhoz, hogy a telepfelszdmoldst
nem igy kellett volna végezni (vagy egydltaldn nem

Cigdnyok kdzmunkdn
Munkaképzetek egy magyar faluban
A cigdny-magyar kilonbségnek minden helyi kézosséghen kardindlis pontja a munkavégzés

kérdése. A , cigdnyok dltal végzett munkdhoz" milyen képzetek tdr-sulnak Gambaljdn, illetve
mi az oz vjdonsdg, amit az , Ut a munkdhoz” programnak elnevezett kézmunkaprogram a

kellett volna). Hiszen a cigdnyok mdsok, mdshogy
élnek, nem gondozzdk a kertet, zajosak stb. Valamint
miért kapnak 6k ingyen lakast az dllamtél, amikor
mindenki mds megdolgozik érte? (Nem emlékeznek,
vagy amikor err6l beszélnek, nem akarnak emlékez-
ni arra, hogy a kordbban a barlanglakdsokban laké
parasztok, adott estben sajat felmendik, szintén alla-
mi segitséggel koltoztek ki a pincehdzakbdl az 6tve-
nes, majd a hatvanas években.)

Vagyis a helyi cigdnyokrél megfogalmazott indi-
vidudlis tapasztalatok joval kevésbé negativak, mint
a cigdnysdgro], illetve a falu cigdnysagdrdl alkotott
vélemények dltaldban. Kedvezden nyilatkozik a
néni, aki mellé cigdny csaldd koltozott (mikdzben
folyton azt hangoztatja, hogy ,kéne mdr csindlni
valamit a cigdnyokkal, mert ez igy nem mehet to-
vébb”), de a bordsz is, aki sziiretkor cigdnyokat fog-
lalkoztat napszamban (mikézben fennen hangoztat-
ja, hogy ,a cigany nem akar dolgozni”). S ez még a
Jobbikba belép6 gazdalkod¢ fiatalokra is igaz, akik
— bdrmennyire torték is a fejiiket — szinte semmilyen
negativ személyes tapasztalatrél nem tudtak besza-
molni, mégis a legnagyobb problémdnak a , cigany-
kérdést” tartottdk (,tdl sok a nigger”, ,a cigdnyok
vérjak a deportdciét”). Amikor dltaldban beszélnek
a cigdnyokrdl, csupdn az vélik nyilvdnvaléva, hogy
nem a sajat tapasztalatukrél adnak szamot, hanem
egy-két tipus-sztorit mesélnek el, vagy a megszokott
sztereotipidkat alkalmazzdk. E kett6sség a munka
témdjara kiilonosen jellemzé: miutdn elmondjdk,
hogy a ,cigdnyok nem dolgoznak, segélybsl élnek”,
minduntalan kideriil, hogy szinte csak a cigdnyok
jdrnak napszamba; Sket tudja felfogadni az id&s
néni, ha fel kell apritani a fat; az erdésznek 6k tisz-
titjdk az erd6t, stb. Vagyis, mintha a gazddlkoddk
elbeszélése mogott az hizédna meg, hogy most mar
senki sem végez szivesen mez6gazdasdgi munkat,
hiszen az rendszertelen és rosszul fizetett. S végiil
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ezekre a dolgokra mégis csak a cigdnyok kaphatéak
egyediil, hiszen ,ma mdr a magyarok sem szeretnek
dolgozni, f6leg nem a fiatalok” (bordsz). ,A magya-
rok se dolgoznak. Nem akar dolgozni mdma senki
se. Senki. Higgye el! Nem tudom, mi lesz Magyaror-
szaggal” (id6s néni).

Vagyis, kétfajta megnyilvdnulds, értékitélet (a sa-
jat tapasztalatbdl eredd és az 4dltaldnos cigdnykép-
bdl fakadd) megférnek egymds mellett, mi tobb, az
egymast cafold allitdsok egyik mondatrél a mdsik-
ra valtakozhatnak anélkiil, hogy az ellentmondds a
beszél6ket Gsszehangoldsra késztetné, sét benniik
barmiféle fennakadast okozna. Egyfel6l elmondjdk,
hogy a ,mi cigdnyaink jobbak”, szembedllitva pl. a
szomszéd falubdl szdrmazé cigdnyokkal (akik ,va-
dabbak”). Mésfel6l minden probléma eredetét a ,,ci-
ganyokban” ismerik fel, avagy rajtuk ,jatsszdk le”.
A cigdny munkadrdl és kozmunkdrdl szolé elemzés-
ben a ,ciganyok” munkavégzésérdl tehdt magyar
perspektivabdl beszélek. Arra voltunk kivéncsiak,
hogy milyen, a munkdval kapcsolatos mordlis kép-
zeteknek lehetnek szerepiik abban, ahogyan a helyi
»magyarok” a helyi ,cigdnyok” munkatevékenysé-
gét megitélik, akdr mint munkaaddk (vdllalkozok),
akar mint tisztségvisel6k, akik a kozmunkat szaba-
lyozzdk, akdr mint egyszerd helyi lakosok; illetve,
hogy ezen képzeteik miképp segitik mindennapi
tapasztalataik értelmezését, vagy hogyan formaljak
at azokat. Ezzel szoros Osszefliggésben kiilonosen
érdekesnek ttint az, ahogyan a kézmunkat megité-
lik. A kézmunka 1j szabdlyozdsa (az Ut a munka-
hoz” program) ugyanis Uj helyzetet teremtett: dltala
egyszerre lehetett rdmutatni azokra, akiket ,segé-
lyeseknek” neveznek, és demonstrdlni azt, hogy
miképp dolgoznak ,a cigdnyok”, ha végre ,muszdj
nekik”. Hiszen most, hogy a segélyért kozmunkat
kell végezni, a ,cigdny-magyar szembendllds” is
explicitebbé valt, kimondddott, hogy a segélyezettek
elsésorban cigdnyok, hiszen a ,,cigdnyok” azok, akik
most a kozosség szeme el6tt jelennek meg minden
reggel 7 6rakor az dnkormadnyzat épiilete el6tt, ami-
kor kiosztjdk nekik az aznapi munkdt, amit elvben
a kozosségért végeznek. A kozosségért dolgoznak
tehdt azok az emberek, akik — a kozhiedelem szerint
— a kozosségnek eddig nem adtak semmit, csak el-
vettek téle.

A kézmunka 6j rendje

Az ,JUt a munkdhoz” néven elhiresiilt, a Gyurcsany-
kormédny 4ltal bevezetett kozmunkat szabdlyozé
térvénymodositdsoknak — az indoklds szerint? — hé-
rom célja van: el8szor is, az aktiv kord szocidlis se-
gélyezetteket akarja visszavezetni a munka vildgaba
azdltal, hogy rendszeres munkdt kindl, valamint a
segélyezetteket kivanja hozzdszoktatni a munkdahoz,
akik ettdl — a feltételezések szerint — el vannak szok-

Cigényok kézmunkdn

va. Mdasodszor, az aktiv kortt munkaképes embere-
ket szeretné rdszoritani arra, hogy megdolgozzanak
a segélyért (addig is, amig nem taldlnak munkdt a
munkaerdpiacon). S harmadszor, a feketemunkat
probédlja visszaszoritani, amely, mint koztudott, a
segélyezettek f6 bevételi forrdsa. A kézmunkaprog-
ramban legaldbb évi 90 napot kell dolgozni napi 6
ordban, kiilonben megvonjak a RAT—ot, a ,rendel-
kezésre 4lldsi tdmogatdst” (ami a munkadra foghat6
aktiv kort segélyezetteknek jdr, s amit most a tor-
vény megkiilonboztet a ,rendszeres szocidlis se-
gélytdl”). Ugyanakkor évi kétszaz napndl a legtobb
kozmunkds nem dolgozik tobbet, és nyolcérds mun-
kat altaldban csak az érettségizettek vagy a keresett
szakmaval rendelkez8k kapnak, s igy a rendszeres
munkavégzés nem valésul meg. Még inkébb nehezi-
ti a helyzetet, hogy 2010-t6] egy csalddban csak egy
,RAT-0s” lehet, ami mintha keresztiilhtizna az ere-
deti szamitdst. Ha a cél az volt, hogy a munkaképes
emberek esetén szabjdk a munkdt a segély feltételétil,
s ez egyuttal jelentsen munkara 6sztokélést, akkor e
korlatoz6 rendelkezés ezt nyilvanvaléan meghitsit-
ja. Eredetileg a szocidlis segélyezettek zomét akartak
kézmunkdba irdnyitani, s ez jobbdra sikertilt is, most
viszont, aki a korldtozds miatt nem lehet ,RAT-0s”,
ettdl természetesen még nem fog megjelenni a mun-
kaer&piacon, de rendszeres segélyre sem lesz auto-
matikusan jogosult.

A ledolgozott idészakra a kézmunkdsok a RAT
helyett a minimadlbért kapjak, amely valamivel na-
gyobb Gsszeg. A RAT havi 6sszege 28500 Ft, a kép-
zetlen munkaerd minimaélbére 6 6rdra pedig nett6 45
ezer Ft, vagyis a tobbség 17 ezer Ft-tal keres tobbet,
mint a RAT (hiszen nyolc érdban a  RAT-osoknak”
csak elenyész§ ardnya dolgozik), ugy, hogy ez id6
alatt nincs, vagy csak korldtozottan van lehetdségtik
feketén dolgozni.

A torvény mogott az a feltevés hazoédik meg, hogy
a szocialis segély egyfel6l eltantorit a munkatdl, s6t
leszoktat réla, tehdt gazdasdgellenes, masfelsl im-
mordlis, amennyiben a dologtalansdgot fizetik meg
vele. A ,mordlis” megfontoldsok azért is igen fonto-
sak, mert az intézkedés nincs feltétlentil Osszefiig-
gésben a tdmogatds vagy a segély nagysdgrendjével,
illetve azzal, hogy a segélyezettek dologtalansdga
milyen mértékben terheli az dllamot.> (Es persze
hangstilyozandé, hogy a munkaképes segélyezettek
tobbsége amtigy is dolgozik, csak éppen feketén, hi-
szen nem igaz, hogy a segélybsl meg lehetne élni.)
A munkatigyi és szocidlis miniszter szintén a tobb-
ség mordlis nézeteire rezondl, amikor azt mond-
ja, hogy ,tdrsadalmi igény a jarulékcsokkentés™,
akdrcsak el6dje, aki minisztersége utdn is a prog-
ram {6 referense maradt, s aki szerint a ,tartds fog-
lalkoztatdsi gondokat”, valamint ,a szocidlis ellatds
foglalkoztatdspo6tld funkcidjat” kivantdk a program
révén megsziintetni.’



CIGANY, MAGYAR

Cigény munka: nem munka

Hogyan fogalmaz6dik meg a munka és a kézmun-
ka problematikdja kutatdsi tereptinkén ,tobbsé-
gi” szemszogb6l? A munka-problematikdnak tobb
szintje van. El6szor is a dologtalansdg tézise: a ciga-
nyok nem mennek el dolgozni, pusztdn segélybdl él-
nek, meg a gyerekekbdl — vélik sokan. Segélyosztds-
kor viszont koltekeznek, isznak és el(jaték)gépezik a
pénzt. Azonban ugyanezek a falusi emberek a nem
megfelel6 mingségti munkadt is emlegetik, amelyhez
mar tdrsitanak sajat tapasztalatokat, mégpedig azzal
kapcsolatosan, ahogyan a cigdnyok nekik dolgoz-
nak. Ha tehdt mégis elmennek dolgozni (mint mind-
untalan kidertil: napszdmot, épitkezésen segédmun-
kat, haz koriili id6szakos munkdkat leginkdbb csak
cigdnyok véllalnak), nem jél dolgoznak. Nagyon kell
rdjuk tigyelni, folyamatosan ellen&rizni kell 6ket, kii-
Ionben 1ébecolnak: ,,Ezek az emberek dltaldban azért
attol fliggetleniil, hogy nem egy olyan nagyon dssze-
tett munka, amit el kell végezni, dltaldban nem ol-
cs6 emberek. Es oda kell rajuk figyelni, kiilénosen a
cigany emberek szeretnek feliiletes munkat végezni,
és emiatt ott kell lenni mellettiik, tehdt ez nyilvdn ez

ilyenkor hdtrany. [...] Ilyen szempontbdl nem igazan
megbizhat6ak” (vallalkozo).

Az elbeszélésekben megjelenik, hogy nem lehet
rdjuk rendszeresen szamitani, gyakran napokat ki-
hagynak. Olyan torténet is elhangzik, amely szerint
a véllalkozé bejelenti a munkavdllalét, fizeti utdna
a jarulékot, s ezek utdn az nem jon tobbé dolgozni,
mert a bejelentett munkahely csak arra kellett neki,
hogy fel tudjon venni lakdshitelt. A dologtalansag-
ré6l, az é16skodésrdl és a rossz mindségli munkardl
kialakitott képzetek és tapasztalatok egyiittesen ala-
kitjak a ,cigdny” gazdasdgi képét. Ezekhez tdrsul a
lopds, ami azonban ebben a faluban csak ritkdn és
mellékesen kertil el6. Legfeljebb csak a falopdst em-
legetik, de ezt is abban a kontextusban, hogy nem
okoz szamottevs gazdasdgi kart, és legtobbszor nem
is a magdntulajdont kdrositja.

Persze, az egész munkatematika mogott meghu-
z6dik a magyar mez6gazdasdg jelenlegi sanyard
helyzete, a szabdlyozdssal, a piaci szereplkkel és a
természettel kapcsolatos személyes tapasztalatok,
amit le lehet verni ,,a cigdnyokon” (holott idénymun-
kéasként ennek 6k maguk is elszenveddi): a nagy cé-
gek nagyon lenyomjak a felvésdarldsi drakat, és vagy
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nem iddre, vagy egyadltaldn nem fizetik ki a gazddl-
koddkat. Példdul — hogy csak a helyi bortermelSk
esetét emlitsiik — a kozeli borkombindt 32 Ft/kg-ért
veszi meg a szOl6t, vagyis, ahogy a helybeli boré-
szok mondjdk, 5 kg sz616 = 1 gombdc fagyi! Azon-
ban még ezt a nyomott drat sem fizeti ki, hanem évek
Ota tartozik a sz6l6sgazddknak. Ha mégis fizet, azt
ugy teszi, hogy rossz mingségt bort tukmal rajuk,
dmde 220 Ft/liter 4ron. Ha a hitelezd gazda nem ve-
szi 4t a bort, akkor nem kap semmit. A ,magyar jogi
kornyezet pedig olyan”, hogy semmiféle kovetelést
nem lehet érvényesiteni a jobb helyzetben 1év6 féllel
szemben: a perek évekig elhizédnak, a nem fizets
cégek az esetleges itélet idejére pedig mér rég meg-
sztinnek. Mindehhez jarul még az dllando6 ellendr-
zés, a nagyon nagy adéteher, a betarthatatlan terme-
lési szabdlyok és a feketemunkdsokért — avagy egy
,adminisztraciés hibdért” — kirétt biintetés. Allami-
lag ,biintetik a munkat”, mondjdk a vallalkozok, el-
lenben a munkakertilést finanszirozza az dllam.

A személyes torténetekben megfogalmazodé ta-
pasztalatok keverednek a nyilvdnossdgban megje-
lend reprezentacidkkal, erdsitve az alapvetd moralis
szembendlldst a ,dologtalanokkal” a ,magyarok
glircolnek”, de mindhidba, mig a nagyok, az ,idege-
nek” lefolozik a hasznot, a magyar dllam pedig nem
védi meg a ,munkat” végzdket, s6t tovabbi sarcot
vet ki rdjuk. Ehhez kapcsolédik egyfeldl az, hogy
Lontjak a pénzt a cigdnyoknak”, hogy , megélhetési
gyerekvaéllaldsrél” van sz6, hogy ,segélybdl jobban
meg lehet élni, mint munkdabol” - de persze a segélyt
elgépezik. Mdsfeldl pedig, helyet kapnak az ,idegen
érdekeket kiszolgalé multi cégek”, akik — a magyar
dllam segitségével — tonkreteszik a magyar gazdakat.
A személyes tapasztalatokon és fiktiv elemeken ala-
pulé elképzeléseket tehdt rendszerbe szedi a média
altal is visszhangzott Gsszeeskiivés-elmélet, amely-
ben feliilr6l a nem magyarok szipolyozzdk a magyar
gazdalkodot (aki — mint a neves bordsz mondja - ,,a
magyar foldben termeli meg a legalapvetSbb és nél-
kiilozhetetlen dolgot, a tapldlékot”), alulrdl pedig a
szintén nem magyar cigdnyok él6skddnek rajta: még
meg is lopjdk, miutdn jogtalanul részestiltek a ma-
gyar édllam erdforrdsaibol. A ,magyar dllam” tehdt
nem a magyar érdekeknek kedvez, sem a hierarchia
fels6, sem pedig alsé részén.

A helyi cigdnyok nagy része a valésdgban ugyan-
ugy szenved a mez&gazdasdgi munka értéktelensé-
gétol, avagy értékesithetetlenségétsl, aminek kovet-
keztében a napszdmhoz jutds nagyon bizonytalan, és
a bére hihetetlentil alacsony. Az ,dltaldnos” cigany-
rél kialakitott kép viszont megakaddlyozza, hogy ezt
a helyzetet mint k6z6s nehézséget ismerjék fel a me-
z6gazdasagi véllalkozdk, holott nem mésokkal, mint
magukkal a , konkrét” ciganyokkal dolgoztatnak, s a
cigdny ,absztrakcidjdval” legfeljebb csak a médidban
taldlkoznak. A magyarsdgképzetekkel 6sszefon6dé
munkaetika természetesen mindig is kijétszhat6 a
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,cigdny munkdval” szemben, még akkor is, ha végsé
soron a cigdnyokrol is el kell ismerni, hogy dolgoz-
nak. A ,cigdny munka” példdul nem ,termeld”, ha-
nem ,gytjtogets”. A vashulladék gyfijtése és értéke-
sitése, vagy a ,csigdzds”, a ,csipkézés” innen nézve
nem mindsiilnek munkdnak, hanem szégyellni val6
tevékenységek: ,Nydron el6fordult egyszer-kétszer,
hogy [a gyerek] azt mondja, elmentiink csipkézni. A
sziil6 ezt nem véllalja be. De a gyerekek elmondtdk”
(tanarndg).

Azokban az esetekben, amikor a cigdnyok mégis
,termel” munkdt végeznek (példdul épitkezésen
segédmunkdsok, vagy a mezdgazdasagban napsza-
mosok), akkor az mertil fel, hogy nem rendszeresen
és szorgalommal végzik a munkdt, vagy nem hoz-
z&ért6 moédon, ezért vigyazni kell, kivel dolgoztat-
nak. ,Hogyha magyar, akkor magyar, hogyha nem
magyart, akkor cigdnyt fogadok, de nyilvan azt is
meg kell nézni, hogy kit, akdrkit nem lehet, mert
azért van helyismerete mdr &ltaldban az embernek
[...] Ugyhogy van cigany is, mikor dolgozik nekem”
(vallalkoz).

A falubeli cigdnyok nemcsak ,cigany munkdkat”
végeznek, hanem klasszikus (bejelentett vagy nem
bejelentett) bérmunkat is. Igaz, ennek jelentSsége az
utdbbi idében csokkent, mivel a szomszéd vdrosban
1évé munkahelyek (koztisztasdgi vdllalat, kérhdz)
madr nem téritik az utazds koltségét, amely a mun-
kabérhez képest tetemes (koriilbeliil a fizetés 6tode).
Ha a magyarok elbeszéléseiben meg is jelenik, hogy
nincs legélis bérmunkara lehet6ség, a ,cigdnyok”
esetében mindig felbukkan az 6nhiba, illetve a mun-
kdhoz valé nem megfelel6 viszony tematikdja is:
,Hat ilyenek is vannak, akkor kérhdzakba jartak so-
kan dolgozni, de ott is elbocsdjtottak, mert hat, nem
azért, mert nem dolgoztak, hanem leépités volt...
Leépités volt. Csak akkor is valamit kell tenni a ci-
gdnykérdéssel. Nem pénzt adni nekik, hanem meg
kéne nevelni. Ennyi. Dolgoztatni, meg elébb lentriil
rendbe tenni a csalddot, oszt utdna... mert ha lent
nem teszi rendbe a csalddot, bortontoltelék lesz, az
dllamnak igy egyre tobbe, tébbe keriil. [...] Jobban
kell 6ket fogni, meg, hogy ha nincsen munkdja, ak-
kor is, akkor is jobban kéne beléjiik oktatni a foldek-
be, hogy dolgozzanak” (id6s néni). , Nyilvdn sokkal
konnyebb volt a helyzete azoknak az embereknek,
mert akkor még a munkaviszony természetes volt,
hogy mindenki, aki akart dolgozni, az megtaldlta a
szamitdsat, az taldlt munkahelyet. Ma mdr egészen
mads a helyzet, na de ezek az emberek 4ltaldban nem
dolgoznak, segélybdl élnek mindenféle fajta dllami
tdmogatdsbdl, amit nem lehet szdmitdsba venni ak-
kor, amikor fogyasztjak a villanyt, akkor, amikor
égetik a gdzt, stb.” (vdllalkozd).

Viszont vannak a faluban cigdny épitsipari vallal-
kozdk, akik cigdny munkdsokat alkalmaznak tarto-
san vagy id6szakosan — tobbek kozott azokat a falu-
beli hdzakat is 6k djitottdk fol, amelyeket a cigdny-
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telepr6l bekoltoztetett csalddok szamadra vdsarolt
meg egy helyi alapitvany. Persze a cigdnyok maguk
is megfogalmazzdk a ,cigdiny munka” koncepcidjat.
,Haét hogy éljen meg, vagy hat... j6, jo, épitési vallal-
kozéndl dolgoznak, de hogy be van-e jelentve, vagy
van-e munka az év minden szakdban vagy végig,
vagy ledllds van, vagy, vagy most nincs megren-
delés. Ok ujitottak fel a szomszéd varosban a mozi
épiiletét, meg mds kozépiiletet is” (roma szervezet
vezetdje).

A dologtalansdg védjat tehat legtobbszor olyan
tevékenységek végzésével kapcsoljdk dssze, amelye-
ket nem tekintenek teljes jogi munkanak, azokrél
a ciganyok altal végzett munkdkrol pedig, amelyek
beleférnének a munka , magyar” definiciéjdba, tobb-
nyire hallgatnak. Es természetesen az sem keriil el§,
hogy a ciganysdag hatrdny, s6t kizéré ok lehet a mun-
kakeresésnél.

,Egyébként az szokott még folhaboritani, ami-
kor azt mondjdk, hogy a cigdnyok nem dolgoznak.
Itt nem lehet kapni nydron cigdny munkdst, mert
mindenki dolgozik, igaz a legtdbbjiik feketén, azt
hozzdteszem, de dolgoznak. Akkor ne mondjdk azt,
hogy a cigdnyok nem dolgoznak. [...] Mert mi azon
vagyunk, hogy nyomjuk &ket, tegyenek érettségit.
[...] Nagyon nehéz motivalni Sket, mert nem l4tjak
a hosszu téva haszndt ennek. Csak azt latjak, hogy
a cigdny nem kell sehova, a cigdnyt nem veszik fel
sehova, minek menjen” (a cigdnyokat tdmogaté ala-
pitvany vezetGje).

A cigdnyok dtja a (kéz)munkdhoz

Erdemes megvizsgdlnunk azt is, hogy a kézmun-
kaprogram helyi gyakorlata bevezet-e az emlitett
munka- és cigdnyképzetekbe valamiféle valtozast.
Az Ut a munkéhoz” program ugyanis végss soron
a munkaként el nem ismert , cigdny munkét” szeret-
né allamilag felszdmolni, mindenkibdl bejelentett,
rendszeresen dolgozo és adéz6 bérmunkdst faragni.

Kérdés azonban, hogy ezt hogyan vihetné végbe,
ha egyszer a kézmunka ilyen jellegi megszervezése
a bérmunka semmilyen jellegzetességével nem bir,
hiszen ezeknek a munkdknak nincsen ,,semmilyen
kimutathaté hasznuk, sem a létrehozott értékek,
sem pedig a nyilt munkaerSpiacra torténd kijutds
szempontjdbdl. Pontosabban, csak és kizardlag a se-
gélyeknél nagyobb fajlagos koltségli programokat
jelentenek [...]”°. A munkaer§ nem a piacon, nem
szabadon, szerz6déses alapon értékestil, hiszen a
munkaltaté egyoldaltian, naprél napra dont arrdl,
hogy a kézmunkdsnak milyen tipust munkét kell
végeznie. Nem is rendszeres munkabér jar érte, ha-
nem csak a minimélbér egy hdnyada (hiszen leg-
tobbszor hatérds munkaidérsl van sz6) dltaldban 6t
hénapon keresztiil, majd a fennmaradé idszakban
aRAT, vagyis az immar ,kiérdemelt” segély. A mun-

ka ezen til a sz6 szoros értelmében kényszer, hiszen
amennyiben a kozmunkds-jelolt visszautasitja, két
évre kiesik a segélyezettek korébol.

Munka és fegyelmezés kozott tehdt dsszefiiggés
teremtédik, s6t a munkdt a program ki6tlsi kvézi
biintetésként gondoljék el. Ez a kapcsolat hdromféle-
képpen is megvaldsul:

A telepiilés vezetdi s rajtuk keresztiil az egész falu
onkényesen gazddlkodnak a behivott munkdsok
idejével és munkaerejével, aminek hasznabdl azon-
ban éppen a kozmunkds nem részesiilhet. Ha mégis
részestilhetnek e kordntsem kizhasznokbdl, mindig
fenndll a veszélye annak, hogy éppen nem részestil-
nek bel6le. Mindemellett folyamatosan a munkabdl
val6 kizdrdssal fenyegethetik Gket, pontosabban
jatszhatnak azzal, hogy a foglalkoztatdst épp keresd
vagy — alkalmi feketemunka miatt — épp nem kereso
embereket behivjdk-e vagy sem.

A kozmunkdsok példaul fat gydjtenek, amit azu-
tdn a polgdrmester sajdt hatdskorében kioszt a rdszo-
ruléknak, dltaldban (de nem csak) egyediildll6 nyug-
dijasoknak, illetve nagycsalddosoknak. Maguk a
kézmunkasok, illetve csalddjuk rendszerint nem ré-
szesiilnek ebbdl az adomdnybdl, holott kevesebb az
egy fére esG jovedelmiik. (Mi tobb, ha a kzmunkdn
kiviil maguknak gytjtenek fat, az torvénysértésnek
minGstil, s jelentSs Gsszegli pénzbirsdggal jar.) Igaz,
Gjabban van egy ,cigdny lista” is, amely a cigdnyo-
kat tdmogaté alapitvany javaslatait tartalmazza, s
ez alapjén a polgdrmester donthet az ,etnikai pari-
tds” szerint is. Egyébként pedig igen sokfajta indok-
kal lehet kizdrni valakit a kozmunkdbdl. Ha van rd
panasz, példdul tobbszor ittasnak taldljdk, akkor is
elkiildhetik, akdr végleg. Interjtialanyaink arrdl is
beszamoltak, hogy szandékosan hivtak be kézmun-
kdra olyanokat, akikrél tudtdk, hogy éppen mds
munkalehet8ségiik akadt, igaz, igen ritkdn ennek az
ellenkezgjére is van példa. ,De azért ebbdl egy kicsit
az is kihallatszik, hogy a polgdrmester prébél azzal
sakkozni, hogy kit milyen munkadra kiild el k6zmun-
kaprogramba, hogy kit hiv be, hogy kinek ad mun-
kat” (a cigdnyokat tdmogaté alapitvany vezetGje).

A munkaterepen nemcsak hogy rendszeresen el-
lendrzik a munkavégzést, hanem mindig azzal a fel-
tételezéssel élnek, hogy ,a cigdnyok lazsdlnak”, ezért
rendszeresen biintetést helyeznek kildtdsba annak,
akirdl azt gondoljdk, hogy nem jol dolgozik.

A koézmunkdt a fonokok folyamatosan feliigye-
lik, és ,lazsdlds” esetén, ha ugy taldljdk jonak, akdr
hdrom 6rdt is levonnak az aznapi munkadrakbdl,
amit természetesen poétolni kell. A koézmunkdra
behivottak, vagyis a ,ciganyok”, agy latjdk, hogy a
munkat feltigyel6 , magyarok”, legyen az a polgar-
mester (akit ,nagy fajgytilolének” tartanak) vagy a
kozmunka kozvetlen irdnyitdja (akit az Isaura cimd
sorozat nyomén ,Leonciénak”, vagyis rabszolgahaj-
csarnak neveznek, s aki szerintiik az igazi ,fajgytilo-
16”), nyilvanval6an azt hiszik, hogy a cigdnyok nem
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dolgoznak rendesen, és ezért a legkeményebb kézzel
lépnek fel veliik szemben. Minthogy nincsenek fo-
lyamatosan jelen a munkavégzés terepén, ha ellen-
6rzéskor pihenni vagy enni latjdk Gket, nyomban
arra gondolnak, hogy egész nap csak 16gtak. A falusi
orvosrdl azt mesélik, hogy ugyancsak igy gondolko-
dik, ugyanis nem irja ki 6ket tdppénzre — a cigdnyok
szerint azért, mert tart a polgdrmestert6l. Olyan is
el6fordul, hogy felirja a gydgyszert, vagyis elismeri,
hogy az illet6 beteg, s nem szimuldns, mégis azt ja-
vasolja, hogy gyégyszert szedve menjen tovdbbra is
dolgozni. Nem meglepd, hogy a feliigyelet eme kon-
textusdban az orvos itélkezé gesztusa is csak a ciga-
nyokkal szembeni rasszizmus jeleként értelmezhetd.
Végiil pedig a munkavégzésnek nemcsak moralis,
hanem nyiltan fegyelmezd tartalmat tulajdonitanak
abban az értelemben is, hogy a feliigyel6k tgy vélik,
egyéb haszontalan, s6t kédros cselekedetek (henyélés,
ivas, lopds) akaddlyozhatok meg dltala. ,Addig sem
azon gondolkodik, hogy mit lophatna el” — véleke-
dik a polgarmester.
A koézmunka azt az igéretet is felmutatja, hogy
a ciganyok, mint mindenki szdmadra ldthatéan és
rendszeresen dolgozé kozmunkadsok, integralhatéak
lesznek a helyi k6zosségbe. De természetesen ez az
igéret nem teljesiil, hiszen k6zmunkdsként egyrészt
rendre alulteljesitik azokat az 6nkényes, de nagyon
is szdmon kért normékat, amelyeket az 6nkormany-
zat vezet6i megszabnak, mdsrészt azért sem, mert az
ilyen tipust munkdk mindig haszontalannak ming-
siilnek, épp a ,cigdny munka” ,magyar” reprezen-
tdcidja miatt — hidba &k 4llitjdk eld, példdul a falusi
nyugdijasok szdmadra, az ingyen f{itéanyagot is.
Tehit az a fegyelmezési tobblet, ami a kdzmunkara
kényszeritésbdl nyerhets, sosem fogja megnyugtat-
ni a hasznosnak vélt bérmunkdbdl vagy 6nall6 val-
lalkozéi tevékenységbdl é16 nem cigdny lakossédgot,
ezért a kozmunkan keresztiil a ciganyok nemcsak
valdsdgosan, de szimbolikusan sem integralhatok a
bérmunkdba és annak etikdjaba, s ezen keresztiil a
,magyarok” tarsadalmdba. A képzetek és a tapaszta-
latok kett6ssége fennmarad: terepiinkon djra és djra
megfogalmazdédik a gyand, hogy a cigdny kézmun-
kdsok nem dolgoznak rendesen, hogy amit csindlnak,
az haszontalan, és végiil is, hogy nincsenek megfeleld-
en megfegyelmezve. Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy
a helyiek csak tgy hivjdk 6ket: ,koézhaszontalanok”.
A ciganyok végs6 soron kézmunkdsként is csak azt
demonstraljdk, amit mar tudtunk réluk: hanyagok,
lustdk, és még csak nem is haldsak azért, hogy végre
rendszeresen és rendes munkaidében dolgozhatnak.
A kényszer, valamint a vagyott moralizal6 és fe-
gyelmezs hatds miatt a kézmunkdnak ilyen tipust
megszervezése alapvetéen nem mint termelési te-
vékenység vdlik hasznossd, hanem az emberi me-
chanikdban okozott hatdsai kovetkeztében. A célja
a bortonmunkdéhoz hasonlatos, ahol ,a rend és
a rendszeresség elve részvétleniil érvényesiti egy
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szigortian miikodé hatalom formdit; a testeket sza-
bédlyos mozdulatokhoz szoktatja, elejét veszi a ren-
detlenkedésnek és a szodrakozottsdgnak; bevezeti
a hierarchiat és a megfigyelést. [...] A munka révén
uralkodhat a rend a bérténben, anélkiil, hogy kiilon
elnyom¢ intézkedésekhez kellene folyamodni.”” A
bortonmunkaért jaré bér nem a termelést jutalmaz-
za, hanem az egyének 4talakuldsdnak hajtéereje.
Arra szolgdl, hogy megtanuljdk a birtokviszonyokat,
hogy felhivja a figyelmet a megtakaritds és az el6-
relatds fontossdgara, ugyanis ,nem a munkaerd sza-
bad dtengedésérdl van sz6, hanem egy olyan eszkoz-
rél, amely eredményesen jarulhat hozzd a megjavitds
technikdihoz”.®

Az Ut a munkdhoz” program lehetévé teszi, hogy
egy kozdsség szabadon felhaszndlhasson adott mun-
kaer6-mennyiséget anélkiil, hogy kozvetlen ellen-
szolgdltatdssal tartozna érte, minthogy szinte min-
dent a kozponti dllam finansziroz. Amit pedig az
adott onkormdnyzatnak kellene fizetnie: a munkaru-
ha, a munkavédelmi felszerelések, télen a melegedd
és a meleg ital, stb., az — a kdzmunkdsok elbeszélése
alapjan — dltaldban hidnyzik. A program ugyanakkor
olyan zsaroldsi potencidlt biztosit helyben a polgar-
mesternek és a teleptilés jegyzojének, amelynek révén
- egyfajta tr-szolga viszonyt restaurdlva — feuddlis
jellegti fiiggésbe vonhatjdk a tartésan munkanélkiili
segélyezetteket. Telepiiléstinkén ugyanis minden se-
gélyezettet, vagyis potencidlis kozmunkdst, szemé-
lyesen ismernek, a munka rendjérél, a behivandok
és elbocsatandok listdjardl pedig sajat hatdskoriik-
ben dontenek. Igy azutédn egy-egy kézmunkads sorsét
kedviik szerint befolydsolhatjdk: azt zdrnak ki, vagy
fenyegethetnek kizardssal a kzmunkabdl és a segé-
lyezésbdl, akit csak akarnak. A kézmunka felajanla-
sa, a bel6le vald kizards ezért mind-mind személyes
szimpétidkon mulhat, személyes ellentétek elintézési
terepévé vdlhat, és nagyon gyakran vélik is, megte-
remtve nem csupdn azt a lehetGséget, hogy az em-
bereket fegyelmezzék, hanem még azt is, hogy ez a
fegyelmezés személyes jelleget 6ltson.

Példdul a napszam, illetve barmilyen alkalmi vagy
idénymunka titkzhet a kzmunka kotelezettség tel-
jesitésével. A kézmunkds erre az idGszakra hivata-
losan nem kérhet felmentést a kozmunka aldl, csak
a neki jar6 szabadsdgot veheti ki, amennyiben elGre
szOl. Vagyis a kies§ ordkat le lehet dolgozni hétvé-
gén, esetleg a falusi bticst vagy egyéb fesztival al-
kalmédval. Nem hivatalosan viszont a polgdrmester
megteheti, és néha meg is teszi (pl. a roma kisebbsé-
gi szervezet kozbenjdrdsdra), hogy erre az idGszak-
ra nem hivja be az embereket. Mdskor viszont tgy
dont, hogy a kérést nem veszi figyelembe. Ha tehét
a széban forgd kozmunkds mégsem jelenik meg a
munkavégzés helyszinén, mert példdul éppen nap-
szamban sziiretel, akkor két teljes évre kizdrhat6 a
kdozmunkdabdl, és ezdltal a segélybdl is. Annak el-
dontése, hogy hany nap utdn torténik meg a kizdrds,
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szintén a polgdrmester és a jegyzd kizdrélagos hatds-
korébe tartozik.

A koézmunka jelenlegi rendjében kiélezddik és 4j-
rateremtSdik a ,,magyarok” és ,cigdnyok” kozotti hi-
erarchikus megkiilonboztetés. Vagyis az ,Ut a mun-
kdhoz” program illeszkedik a kiilonbség kimond4-
sdnak tendencidjdba, illetve ezt erGsiti, amennyiben
demonstrélja, lathatévd, s6t latvanyossa teszi a ci-
gany—magyar kiilonbséget: a nem cigdny kdézmun-
kasok irodai munkat végeznek, és természetesen a
fizetésiik is magasabb. A kézmunka megszervezsi
és feliigyelGi szintén magyarok (esetenként szintén
kozmunkdsok, még ha errdl falu kozvéleménye nem
is vesz tudomast), akik a hierarchidt minden lehet-
séges moédon demonstrdljak is. Ezt a helyzetet a ci-
ganyok ugy élik meg, hogy mig 6k farasztd fizikai
munkdat végeznek, havat lapétolnak, vizelvezets
arkot tisztitanak, fat gydjtenek az erdén, addig a
magyarok adminisztratorként vagy munkaszerve-
z8ként bent iilnek az iroddban, a melegben, és/vagy
az § fegyelmezésiikkel vannak elfoglalva. Persze, a
»magyarok” arra hivatkoznak, hogy 6k azért nem
végeznek fizikai munkdt, mert megvan az érettsé-
gijiik, ezdltal, a cigdnyokkal szemben, ha akarjik,
kivédhetik azt a megfigyelésen alapulé véddat, hogy
a ,kozmunka” cigdny dolog. A legf&bb kiilonbséget
azonban a koz altal finanszirozott ,magyar” és ,ci-
gdny” munka kozott az jelenti, hogy kit alkalmaz-
nak az év egészében (az irodai vagy iskolai alkal-
mazottak, akik kozott, igaz, elvétve cigdny is akad),
s kit csak az év felében (a kizdrélag cigdny fizikai
munkdsok). Az el@bbiek esetében értelemszertien a
kozmunkdnak semmiféle megbélyegzd hatdsa sincs,
hiszen hagyomanyos munkarendben dolgoznak
rendszeres fizetésért (minim4élbérért).

A cigdnyok kozott is van, aki szakképzett (igaz,
»gyorstalpaléra” jart), mégsem olyan munkdra oszt-
jak be, amihez elvileg ért, hiszen a helyi k6zmunka-
lehet8ségek korldtozottak, és a torvény is megengedi,
hogy a kézmunkadst eggyel alacsonyabb munkakor-
ben alkalmazhassak, mint a szakképzettsége. Mégis,
a cigdnyok nem értik, hogy ha egyszer végre szak-
képesitést szereztek, akkor miért nem dolgozhatnak
abban a szakmadban, illetve miért kell elvéllalniuk
olyan munkdt, amelyre egydltaldn nem éreznek hi-
vatdst. Ezért e helyzet kialakuldsat, amely a munka
megszervezésébdl kovetkezik, ugyancsak a magya-
rok ,rasszizmusdnak” és gonosz hatalmédnak tudjak
be: ,,Ugy tekintenek rdnk, mint az dllatokra — csak
éppen tudunk beszélni, nincs mds kiilonbség.”

Az 1j kozmunka program legtobbszor csupan
az egyediili megélhetési forrdst biztosité fekete-
munka ellen 1ép fel hatékonyan, a tobbi célkittizés
nem latszik megvaldsulni. Ezért a kozmunkdnak a
legf&bb és szinte egyetlen értelmévé a biintetés va-
lik: 1étrehozza a ,fegyelmezés” 4j, feudélis rendjét,
mikézben megakaddlyozza, hogy a cigdnyok elemi
létfenntartasukat biztosithassak a »cigdny munkdk”

révén. Miutdn a kézmunkdnak gazdasdgi haszna
alig van, s abban is kételkedhetiink, hogy emberek
tomegeit vezetné vissza a legdlis munkaer&piacra,
vajon enyhit-e legaldbb a magyar—cigdny szemben-
alldson azdltal, hogy demonstrdlja, a cigdnyok is
dolgoznak, mégpedig a helyi kozosségért? Vagyis
van-e a cigdnyok szdmdra barmiféle haszna, abban
az értelemben, hogy a tobbség szemében mordlisan
felértékelddnének? Hiszen, ha most mdr a segélyért
is meg kell dolgozni, tigy a t6bbség mordlis képzetei
sziilte vagyak kielégiilhetnének. Ez jelenthetné tulaj-
donképpeni értelemben azt, hogy a cigdnyok ,integ-
ralédnak”.

Mégis az tiinik ki, hogy a rendelkezés és a nyo-
maban sziiletd gyakorlat egyaltalan nem véltoztatta
meg a ciganyok dologtalansdgéval kapcsolatos kép-
zeteket — amelyeken egyébként maga a rendelkezés
is alapult. A falusi emberek tovdbbra is azt gondoljdk,
hogy a ciganyok segélybd], illetve gyerekvallaldsbol
élnek. Ha tovdbbi faggat6zds nyomadn el is ismerik,
hogy most mdr ezért meg kell dolgozniuk, akkor
is lebecsiilik az altaluk végzett munkat, mondvén,
nem jé az semmire, felesleges. Ha pedig a munka
értelmesnek ldtszik, még mindig mondhatjdk, hogy
ugysem végzik el rendesen, hiszen csak lustdlkod-
nak. Igy, a kényszerkézmunka csak arra j6, hogy tj
terepen igazolédjanak be azok a képzetek, amelyek a
cigdnyok munkavégzését mindig is cvezték azdltal,
hogy a tobbség szeme és fegyelmezd tekintete elStt
kell tevékenykednitik.

1 Koszoném Ordoégh Anitdnak az interjik és a cikk elké-
szitésében nyujtott segitségét.

2 Lasd Az ,Ut a munkdhoz” program céljairdl és feladatairél cimd
2009. julius 2-dn kelt dokumentumot. http://internet.afsz.hu/
engine.aspx?page=full_utamunkahoz

3 Lésd pl. Ferge Zsuzsa: ,R6gos tit a munkéba”, http://portal.c-
press.hu/200804132618/belfold/ferge-zsuzsa-rogos-ut-a-
munkahoz.html

4 Kiss Péter: ,Bizottsdgi futdszalagon a miniszterjelSltek”,
Népszava Online, 2009. dpr. 16.

5 Sztics Erika: ,Az »Ut a munkdhoz« program 2009. évi
megvalGsitdsdnak értékelése és a valtozdsok”. Elhangzott
Az Ut a munkdhoz” program végrehajtdsi tapasztalatai és a
tovdbblépés lehetdségei c. konfe-rencidn, 2009. nov. 24. (Kiemelés
t6lem — B.B.)

6 Krémer Baldzs: ,Milyen tt a munkdhoz?”, Beszéld, 2008.
méjus, 24. o.

7 Michel Foucault: Surveiller et punir. Gallimard, 1975, 280-281.
0. Magyarul: Feliigyelet és biintetés. Gondolat, 1990, 329-330. o.
(A forditast médositottam — B.B.)

8 Uo. 282. 0. Magyar kiadds: 331. o. (A forditast médositottam —
B.B.)
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Varga Blanka

Lavirozunk!

Az itt bemutatdsra kertiil6 ugraté parbeszédek nagy-
vérosi kdzegben €16, varosi cigany folklér zenét jat-
sz0 zenészek, tancosok és bardtaik kozott hangzot—
tak el. A csapatot jol ismerem, az elmult években én
is a zenekar tancosa voltam. Cikkemben egy tavaly
nydron veliink megesett ugratds torténéseit eleme-
zem. Ebbdl hozok példdkat arra, miként jelenik meg
a ,cigdny” a viccel6d6 szitudciokban, milyen képek
hivhatdk el§ ilyenkor, és ezekhez milyen lehetséges
jelentések tarsulnak. Ehhez kapcsolok aztdn mds,
hasonlé jelentéstartalommal bird, dltalam kordbban
hallott ugratdsokat. Ahogy a példékbol majd latszik,
én magam hol szemlél6ként, hol a poént értd cin-
kostarsként, hol szemben 4116 ,magyarként” vagyok
jelen.

Fiireden vagyunk, lesétdlunk a vizhez. Nagyon elegdns
az egész: a feliijitott vdrosrész, a molo, az emberek. Cso-
nakot is lehet bérelni, de nem akdrmilyen feltételekkel. A
csonakba csak oten szdllhatnak be, mentdmellénnyel, az
dra is elég borsos: kb. 3000 egy 6rdra. A ldnyok persze
rogton belelkesednek:

- Ou, Jocé vigyél md’ el minket!

Megy a huzavona, hogy ki borul fol, ki tud tiszni, ki
nem, ki hal meg, ki nem... A ldnyok kozben hangosan
sikitoznak, vihordsznak.

A kolcsonzds srdc egyeldre nem tudja eldonteni, hogy
mit tegyen, probdlja kontrolldlni a helyzetet. Eléjiik
dugja a szabdlyokat, hogy a sajdt felel0sségiikre, stb.

A helyzet lassan kialakul. Mindenkinek jokedve van,
de érezni lehet a fesziiltséget, amit a hely idegensége
és ebbdl kifolyolag a ,barmikor barmi megtorténhet”
veszélye indukadl. Ez a szorongds alapvet&en abbdl a
kordbbi tapasztalatbdl tdpldlkozik, hogy ket mint
cigdnyokat barmikor lenézhetik, vagy elutasithatjak.
A fenyegetettség érzésének aktudlis felfokozottsdga
nyilvdn nem fiiggetlen a valés tdmadasok és atroci-

Ugratdsi performanszok és cigdnyozds

Ugy tinik, manapstg a ,cigny” szot lehetetlen pozitiv értelemben haszndlni. Ehelyett a
durvdn sért6, ciganyozo beszédmod vagy a témdt tabusito, harito szovegek domindlnak.
Hogyan lehet mégis masképp mozogni a jelentések kozt egy olyan helyzetben, ahol bajos
kiejteni azt, hogy ,cigany”, mert rogton negativ konnotdcioja van? A viccelddés helyzeteiben
jatékba vihetok az amigy fesziiltséget hordozd beszédmaodok, mozgdsha lendithetdk a
,cigdny” sird jelentései. Mi modon valhat a jaték, a kiforditds terepévé a cigdnyozds?

tdsok nyomdn manapsdg kiélez6dott kézhangulat-
tél, de az ellenségesség vagy lenézés legkisebb jelére
is érzékeny éber figyelmet mindig is érzékeltem a ko-
riikben. Ez a folyamatos készenléti dllapot gyakran
teremt olyan helyzeteket, amiben eleve sértett pozi-
ciébdl szolalnak meg. Ebbdl az alapélldasbol névi ki
magét ez a Balaton-parti esemény is, ahol a szoron-
gdst sajatos médon, egy ,ugratdsi performanszban”
vezetik le.

Jocé: Csajok, hdt én eztet nem tudom elolvasni. En nem
tudok olvasni! — Es kacsintva fordul hdtra...

Ez a kacsintds nekem szdl, aki kicsit hattérbe htizod-
va figyelem az eseményeket. E gesztus nyoman én
is legitim beavatottd vdlok, felhivjdk a figyelmemet
arra, hogy itt valami kihivds alakul. Ezen a ponton
a hallgaté még elbizonytalanodva, kétségei kozott
probdlhatja meg eldonteni, hogy a beszéls éppen
ironizél-e, vagy tényleg komolyan kell venni az el-
hangzottakat.

Egyel6re Joc6 van helyzeti elényben, a bizonyta-
lansdgban tartds szdmdra a szitudcié feletti kontroll
gyakorldsdnak lehet8ségét is magédban hordozza. Lé-
péseldnyét tigy is meg akarja tartani, hogy az esetle-
ges kritikus hangok kivédésére, mintegy énmagdra
mért megel6z6 csapasként, magdt lekicsinyelve anal-
fabétdnak tiinteti fel.

A miér emlitett fesziiltség levezetésére kivalo esz-
koz az irénia, de tekinthet$ egyfajta biintetésnek is
a feltételezett ellenséges fenyegetésre adott valasz-
ként, és egyben kihivds és sértés a kiviilallokkal
szemben. Az inzultus lehet8ségébdl végiil mégis
jaték lesz, mert a kimonddskor nem kell egyenes ko-
vetkezményekkel szdmolniuk; megkdnnyebbiilnek a
résztvevok.
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Moni: Dikh a Joco, hallottad? Mit mond a csdvénak:
nem tud olvasni! — vihog.

Folytatédik az ugratds, nekem is kommentdljak a
hallottakat, de a tobbiek is osztoznak a Joco &ltal be-
dobott témdn. Nekiink, akik értjiik a tréfat, a kozos
nevetés Utjan megadatik a pillanatnyi egység élmé-
nye. Ezen alkalmi koz6sség szdmadra aztdn konszen-
zus ldtszik kirajzolédni arrdl, hogy hol vélik poénnd
egy poén, vagy mi értékelhet6 humorosnak, igy a
résztvevlk tovabbi valaszai vagy Gjabb ugratdsai is
ezek szerint szervez&dhetnek.

Jocé ebben a helyzetben a fogyatékossdg képzetét
megidézve teremti meg és veszi magdra a cigdnysa-
got. A tobbiek is a ,cigdnyt” mint a ,kisegit6s” szi-
nonimdjat targyaljdk, de ez az Osszekapcsolds egy
mdsik, nem egyértelmtien ugraté helyzetben korant-
sem lehetne ilyen koénnyen elfogadhat6. A Youtube
fdjlmegoszté oldalon taldlhaté vide6k kommentdrja-
inak cigdnyozé megjegyzései kozott is béven taldl-
hatunk nagyon hasonlékat. Ugyanakkor, ha errdl a
portalrdl szarmazé, cigdnyokkal késziilt videdkbol
maguk a cigdnyok idéznek, vagy egy az egyben tjra
jatszva humorizdlnak vele, ahogy az altalam ismert
kozegben ez tobbszor eléfordul, az egészen maés ér-
telmezési lehetSséget kindl. Példdul a Polgdr Jend-
ként elhiresiilt figurdt is szivesen felemlegetik, akit a
kozismert riport cigdnyként azonosit. A riportalany
részegségében és/vagy suta zavardban koznevetség
targyava vdlik, amibdl egyes kommentek ,a cigany-
sdg” egészére vonatkozdé végss kovetkeztetéseket
vonnak le, megtestesiilni ldtva a cigdnysag szégye-
nét. Ahogy szdlléigévé valt mondatdt: , Az kizdrt do-
log, mer’ nem tudom...” barataim viccként ismételgetik,
nagyon hasonl6 jelentéseket mozditanak meg, mint
amikor itt Jocé ,leanalfabétdzza magat”. A ,cigdnyt”
azzal lehet azonositani, aki nem tud olvasni, vagy
ahogy a vide6ban is, nem tud értelmesen valaszolni.
E megidézett negativ stigma felvéllaldsaval jon létre
a cigdny, illetve jonnek létre 6k maguk cigdnyként
ebben a helyzetben.

A kialakuldé performansz megidézi azokat a na-
pirenden 1év6 konfliktusos diskurzusokat is, ame-
lyek az oktatdsi integrdcié érdekében prébalnak
megbirkézni olyan kifejezésekkel, mint ,hdtrdnyos
helyzet” vagy ,sajdtos nevelési igényd”, esetleg
Jrészképesség-zavaros”, netdn ,fogyatékos”. Ezek a
kifejezések kevéssé tisztdzott, tobbértelmti viszony-
ban vannak a ,cigdnnyal”. A ugratds-performanszba
belépdk a megidézett diskurzusokhoz rendelik hoz-
z4 sajdt hétkoznapi iskolai tapasztalataikat ezekkel a
jelentésekkel kapcsolatban, és a fenndllé viszonyokat
feszegetik.

A jelenet parodisztikussdga val6jdban abban rejlik,
ahogy a helyzet torténésein tdlmutaté dinamikékra
tdmaszkodva, a megidézett jelentéseken keresztiil
kapcsolédik be ezekbe a tarsadalmi aktualitdsokba,

Lavirozunk!

igy probélva pellengérre éllitani az egyébként sértd,
stigmatizdlé vagy tabuként kezelt kategdriat.

Jula: Hdt ezt meg hogy kell folvenni? Jaaj!

Moni: Ezek bolondok. Bele fognak esni. Jaj, én inkdbb
nem megyek.

Dzseni: Tisztdra 1igy néziink ki mint a kukdsok! (Ti. a
mellény narancssdrga.) Ha-ha!

Jula: Neeem! Mint a kozmunkdsok! Ha-ha!

A lanyok is ratesznek egy lapattal. Mig Jocd imént
a fogyatékossdg diskurzusédt idézte meg, és tette
sajatunkkd, 6k a munka és a kézmunka témajaval
teszik ugyanezt. Ok a »segélyekbdl élés”, az ,dllam
eltartottjai”, a ,dolgozni nem akaré ingyenélé” fogal-
makat hivjdk el6. Persze igy sziikségszerten kiraj-
zolddik ,az addfizets dllampolgar” képe is, azonnal
oppozicidba rendezve a viszonyokat.

Kikhez és kinek a nevében szélalnak meg ezek
a nagyon jol 6lt6zott lanyok? Milyen csoport nézé-
pontjat képviselik és milyen érdekek szerint beszél-
nek? Latszik, hogy az tud igazdn belehelyezkedni
ebbe a jitékba, akinek ugyan veszélyes e szerepek
és jelentések magdra vétele, 4&m ennek még sincs
kozvetlentil életbevdgé tétje. Ugyanakkor a belehe-
lyezkedés is a tavolitds egyfajta gyakorlatava valik.
Egy elutasitott tdrsadalmi identitdstél — ami itt a le-
nézett cigany kozmunkads — a kiilsé kategorizdciéval
interakciéba lépve lehet tavolsagot tartani. Vagyis a
cigdnyok szdmdra kiviilrdl felkindlt lehetséges tar-
sadalmi szerepek beemelésével az ugratds miifajdba
megkérddjelezhetdvé vilik az ilyen megszdlitds legi-
timitdsa. A viccel6dés keretein beliil igy a ,cigany”
kimonddasa pozitiv hozadékkal is jar: a ,cigdnyt” a
megelevenitett ,cigdnyképhez” viszonyitva, annak
ellenében lehet megfogalmazni.

Nagy dérrel-diirral beszdllnak, forognak korbe, hiilyés-
kednek.

Odajon Gyuri is, megnézni mi torténik. O is bekapcso-
lodik:

- Jaj ezek a cigdnyok! Hdt mit csindlnak ezek? Jaaj! —
Nevet, majd odaszdl a kolcsonzdsnek:

- Hdt mér’ engedted be ezeket? Hit ezek nem tudnak
1iszni se! Mingyd’ folborulnak! Dikh!

A kolesonzds kicsit aggodva néz a vizre feléjiik, elmond-
ja a nagyon hivatalos szoveget, hogy hdt ¢ megmutatta
a szabdlyokat, meg van rajtuk mellény...

Kozben a csonakban elkezdenek énekelni. |6 hangosan
rikezdenek a Katalinka szdllj el-re, meg a Pdl, Kata, Pé-
terre...

Gyuri szinre lépésével a felmertils témak kore béviil
azzal a sokak 4ltal tapasztalt jelenséggel, hogy tobb
szorakozohelyre eleve nem engednek be ciganyokat,
arra hivatkozva, hogy ,nem tudjdk a viselkedési



CIGANY, MAGYAR

normékat kovetni”, illetve hogy ,a szérakozdsi kul-
turdltsdguk nem titi meg az elvart szintet”. A csoport
performanszdba bekapcsolédé Gyuri erre a kozos
tudasunkban é16 gyakorlatra jétszik rd. Ugy tesz,
mintha & is azonositand magét azokkal, akik szerint
ezt a kirekesztést a cigdnyokkal szemben alkalmaz-
ni kéne. Inkdbb sértésként, mint valodi féltésként
hangz6 szavai azoknak a ,magyaroknak” a feltéte-
lezett vélekedéseit tiikrozik, akik latvdn a hilyéske-
dést, hallvdn a hangoskodast igy gondolkodhatnak.
Tényleges szébeli ellenséges megnyilvdnuldsokra
azonban egyik ugraté diskurzusban sem taldlha-
tunk példat. A kirekeszt6 hagyomdnyt és annak
lehetséges terepeit, a témdkat, amik kapcsén a ,ci-
gany” kiilonbozd jelentései megfogalmazédhatnak,
csupan megidézik a diskurzusokban. A kolcsonzés
fit szerepe ebben csak annyi, hogy megtestesitse azt
a ,magyar” tekintetet, ami fel6l érkezhet a vad a ci-
ganysdgukkal kapcsolatban, és az elvdrds a szabaly-

4

szeri viselkedésre. O ,a tanitd bacsi”, ,,az adofizets
allampolgar”, ,,a biztonsagi ér”, akivel a ,cigdnyok”
itt eleve oppoziciéba keriilnek. Ez a szembenallds,
az ugratds és az irénia sajatos tdmad¢ stilusa miatt,
mondhatni kiélezett, és e szemben 4116 viszonybdl a
performansz szerepldi latszélag nem is tudnak ki-
lépni. Hidba kisérelik meg tjrafogalmazni a lenézett
,Cigdnyt”, egy cigdny—magyar oppozicids viszonyon
beliil mozogva prébaljdk ezt megtenni, aminek je-
lentései ezdltal alapvetdnek ttinnek fel. Ez jelenti a
kiindulépontot, ehhez képest mondananak valami
maést. Ok maguk is abba a csapdaba esnek, hogy a
felmeriils szerepek dltal ismétlik a hozzdjuk kapcso-
16d6 jelentéseket, ezeket nem képesek dtfogalmazni,
s6t a kissé tdamad6 hangvétel még inkabb el is mélyiti
azokat.

De mi oldédik meg akkor a jiték dltal, ha a
performansz végil is Ujratermeli a viszonyrend-
szert, és bevési a jelentéseket? Jogosan meriilhet fel
benniink a kérdés, hogy valéjdban akkor mennyiben
valik mozgdstérré a viccel6dés.

Megjon még Tibi is a feleségével és Tecdval, 6k is élvezik
a molét meg a produkciét. Tibi is kikezdené a kolcson-
zdst, még probdlgatja, hogyan lehetne:

Tibi: Fonok, iizleteljiink! Nem veszel valamit?
Kolcsonzds: Nem.

Tibi: Parfiim nem érdekel?

Kolesonzds: Nem.

A férfin ldtszik, hogy nem érti mi van, zavarodottan
pislogva vesz fel eqy merev pozt.

Tibi: Pedig mdrkdsak dm! Mi kéne? Van Chanel, meg az
a mdsik, mondjad, na, az a DolceGabbana. Neked olcson
odaadndm.

Az ugratok kétségkiviil élvezettel tizik tovabb a jaté-
kot. Pont tgy, ahogy az el6tte megszolaldk, Tibi is azt
a mechanizmust miikodteti a jatékdban, hogy valaki

masnak tetteti magdt, mint aki val6jaban, eljatssza
azt, amit az a mdsik az el&itéletein keresztiil 1athat
benne. Azokat a képeket hizza el6, azokat eleveniti
meg, amiket az egyébként réluk szélé diskurzusok
eredend@en felkindlnak. Itt éppen egy nagyon is
konkrét és erGsen €16 vélekedés kap teret, miszerint
a ciganyok tisztességes munkdval nemigen jutnak
pénzhez. Tibi elébe megy a helyzetben réla esetle-
gesen kialakulé benyomdsnak, megelézi azt, hogy
az 6dltala kezdeményezett diskurzusban, az ott 1ét-
rejovd jelentésen keresztiil fogalmazédjon meg. Eb-
ben a hozzaélldsban tjra lathatjuk visszakoszonni a
helyzet feletti kontroll vagyat. A kolcsonz6s fit felé
irdnyul6 ugratds egyben kihivé tdmadds is, melyen
keresztiil ismét megfogalmazdédhat egy djabb fe-
sziiltségekkel terhelt jelentéskészlet, a ,ciganyok” és
az illegalitds kapcsolatairdl.

A , cigdnyok” lopdssal valé megvdadoldsaval egyéb-
ként is elGszeretettel ironizdlnak, ez egy kiilonosen
neuralgikus pont. A kovetkezd példa egy ilyen hely-
zetet mutat be. Alig voltunk pdran préban, gyako-
rolgattunk, amikor Benga egyszer csak azt mondta:
,Allj! Hol a pengetém?!! Senki ne mozduljon! Guszti,
maradjd’ csak ott, ahol vagy!” — ,Hagyjd'... én cigé-
nyokkal nem foglalkozok!” — legyintett rd Guszti.
Kozben Benga és Guszti is nevetett rdm, mintha ne-
kem rendezték volna az el6addst. Benga el6adott egy
lopésjelenetet, megidézve ezzel az egész tudds- és
tapasztalatkészletet, mely kiegészitette a jelzéssze-
ri és toredékes szitudciét. Meggyanusitotta Gusztit
a feltételezett lopdssal, aki azdltal, hogy kijelentette:
,ciganyokkal nem foglalkozok”, megnevezte a szi-
tudcio szerepldit, felidézte a sztereotipidt, igy ssze-
kapcsolta azzal, hogy a cigdnyok lopnak. A viccet
mégis az jelentette, hogy a megidézett és eljitszott
tarsadalmi interakciok az aktuadlis realitdstdl elemel-
ve, kizdrélag a multbéli diskurzusokra adott reakci-
6kként értelmezhetdek, felmentve az akkor résztve-
vGket az azonosulds kényszere aldl.

Hasonl6an kényes témat firtatnak a Radié C ada-
sdban elhangz6 egyes szignalok is. Nekem mint hall-
gatonak, és nekik mint a Radi6 C kozegében ottho-
nosan mozgd, adott esetben interjtit ad6 vagy zenét
szolgaltaté zenészeknek mégis éppuigy humorosnak
tiinhetnek. Par évvel ezel6tt még elhangozhatott egy
ilyen — ma mar mondhatndnk — ,,cigdnybtin6zés” fo-
galomkdrével egyértelmten operdld szignal is:

Rendd6r: Hova viszik azt a rddiot?
Gyaniisitott: Csak ide fol, a batydmhoz.

R: Es kié ez a rddi6? Kié ez a rddi6?!

Gy: Eez? Eez?... Ez a Mi Rddiénk, Rddio C!

Mindannyian fellélegezhetiink, mikor elhangzik
a feloldé vélasz. A viccben egyszerre jelenik meg
a nem cigdny folérendelt szempont, ahonnan a ne-
gativ ciganykép érkezik, majd a vad alaptalansdga
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ennek a szempontnak az erejét torli el. Egy madsik,
a mai napig hallhat6 szlogen igy szdl: ,Veliink akar
szorakozni?! Majd mi elhtizzuk a nétéjat!” Pedig ez
még inkdbb mintha az alvildgi csoportok erdfitog-
taté fenyegetéseire reflektdlna. De a szigndl alkotoi
kihaszndlva a szellemes sz6jaték adta kétértelmtiség
lehetdségét, csupén felvetik ezt a fajta értelmezési
variaciot, és végiil kitérnek el6le. Bér ugy tlinhet,
ezekkel az utaldsokkal a ,,cigdny” jelentéseinek korét
csak tjabb negativ asszocidcidkkal bovitik, és csak
bevésik a térvényszeriiségeket, véleményem szerint
a szubverzi6 egy szinten mégis megtorténik. A fel-
forgat6 komponens a felnagyitottan visszhangzott
el6itéletek megismétlésekor keletkezik. Ott, ahol a
szitudcidba lépés érdekében elShivott szerepet elfog-
lalva, parodisztikusan eltidlozva azokat, nevetséges-
nek ttnik fel a megszolitds, megkérddjelezédik az a
mechanizmus, ami a cigdnyokat &ltaldban ezekben a
szerepekben tudja elképzelni. A ciganyozds gyakor-
lata kérdgjelez6dik meg, és annak egyértelmtisége
bizonytalanodik el, hogy ,a cigdny” val6ban ennyire
negativ jelenség-e.

A negativ poziciét kijel5ls allitasok elfoglaldsa és
a kivetett-szerep szélsGségesen tiilz6 ismétlése ré-
vén a kivetési mechanizmusok egy szubverziv hely-
zetben fogalmazédnak tdjra. A kirekesztés e tulzo
megjelenitése egyébként a legvdratlanabb pillana-
tokban, a legmeglep6bb konstelldcidban is el6addd-
hat, még inkdbb erdsitve annak jogosulatlan voltat.
A szubverzi6 taldn ezekben a szitudcikban mutat-
kozik meg legldtvanyosabban, ahol a viccel6déshez
tarsul némi abszurditds. Péld4dul, amikor egy tancos
kisldny egy madsik tdncos ldny kutydjdval kapcsolat-
ban azt az abszurd feltevést vetette fel, hogy a kutya
tdn nem olyan baratsdgos, s6t kifejezetten csak ,,Ci-
gdnyokhoz nem megy, mi?”. Vagy amikor egy éne-
kes ldny azzal ugratott egy zenészt, hogy: , Dikh md,
mi van, lenézed a ciganyok ételét!?”, mikézben csak
bolti keksszel kindlta a férfit, és & egyszertien nem
kért belsle. Mindkét esetben a vdd megidézett egy
domindnsan héatrdnyba hozé osztdlyozast, egy leki-
csinyel$ hozzdélldst, amelyben a cigdny a magyar-
hoz képest alsébbrendtiként, lenézettként jelent meg.
Ugyan egy bardtsdgtalan kutyérdl és holmi vissza-
utasitott kekszrdl esett sz6 konkrétan, de a parddia
miifajdban rejlé természetes teatralitds, a rogziilt vé-
lekedések ezen sajatos haszndlati médja legyengiti és
kikezdi a strukttdrat. Talzasként mutatkozik meg a
felidézett aldvetés. Ezek a viccel6dd helyzetek meg-
mutatjdk a normdk és az dltaluk teremtett hatdrok
és kizdrdsok nem is annyira magatol értetéddségét.
Ekozben magukat az dlldspontokat gtinyolja ki, teszi
nevetségessé, és a mechanizmust, ami csak ezekben
a kategoéridkban tudja ,,a cigdnyt” elbeszélni.

Kozben Tecdék délnek a rohogéstdl... En is. A ml6 ko-
zonsége, a ,magyarok” pedig iilnek a nyugdagyakban és

Lavirozunk!

csak nézik az eladdst... Lehet, hogy épp ugyanazok,
akik elGtt este aztdn tényleg szinpadra keriiliink, meg-
htvott mifvészekként adjuk eld a cigany onreprezentdcio
egy mdsik formdjdt. Kezdddhet eqy mdsik el6adds!

A bemutatott performanszokban a szerepl6k mint-
ha felsorakoztatndk a ,rossz ciganyok” garmadéjét.
Itt a csénak koriil megjelenik az iskoldzatlan, a koz-
munkds, a kezelhetetlen cigdny, a hamisitvanyok-
kal sefteld... csupa olyan periféridra szoruld figura,
akiknek mozgdstere, megszodlaldsi keretei amugy
sztikek. Csupa olyan ikonikus alak, akikr&l egyéb-
ként a kozbeszéd pro és kontra szol, akikre hivat-
kozva cigdnyokat védé és vadlé egyarant megszolal.
Az ugratdsokkor barataim ezekben a tarsadalomban
zavart kelt6, problémds szerepekben tetszelegnek, a
,cigdny” negativ jelentésein keresztiil jonnek létre
cigdnyként. Ekézben mds onreprezentdcios helyzet-
ben nagyon is a ,jé cigdnyok” képét erGsitik. Azok
képét, akik a kultira kovetei, miivészek, akiket a
tdrsadalom elismert tagjaiként tart szdmon. A szin-
padon szerepelve egy veszélyek nélkiili , cigdny-ma-
gyar” viszonyt prezentdlnak, amiben a ,ciganysdg”
rendezett keretek kozott jelenik meg, ezzel magét a
rendet tdmasztva ald.

A szinpadon éllva és a mélén viccel6dve is a ci-
gdnysag-magyarsdg viszonyai termel6dnek djra,
csupan eltéré elvardsoktdl motivdlva. Ez alapjan gy
tinhet, hogy ,a cigdnyok” kizdrdlag a hatalom, ne-
vezetesen a tarsadalmi normdk alapjan megfogalma-
zott vagy ezekhez viszonyitott szerepekbe léphetnek
csak be. Ha ez egy bizonyos szinten igy is torténik, a
kreativitds abban mutatkozik meg, hogy mig ,a ne-

i

gativ cigdnykép” jelentései ugratdsba fordithatok at,
»a pozitiv ciganykép” jelentései befektethetdk, és a
zenei életben vagy egyéb érdekérvényesitd terekben

kamatoztathatdk.






ROMA, ROMAN

A harmadik blokk kitekintést nydjt a cigdny-magyar megkiilonboztetés magyarorszdgi
kontextusdbdl. Az itt szerepld cikkek romdniai romdkkal kapcsolatos kiilonbozé esetekrdl
szOlnak, felvdzolva roma kisebbség és tobbség egy mads er6vonalak és szimbolikus tétek
alapjdn rendez6d6 viszonydt, illetve egy berlini példdn keresztiil a roma migraci6 és az EU-
allampolgdrsag intézménye kozti ellentmondasokat. A kiilonbség az elsé két blokkban va-
zolt magyarorszagi helyzettdl itt nem a viszony problematikussdgédban rejlik, hanem abban,
hogy a ,mi a probléma valéjdban?” kérdésre adott valaszok itt mds adottsdgok, korldtok és
lehetGségek szerint alakulnak. A magyarorsz&gitdl eltér6 kontextusra tekintve a hazai torté-
néseket is lehetséges a magatodl értet6d6 hatdrvonalak adottnak vétele helyett a hatdrvonalak
létrejottének mechanizmusai fel6l szemlélni.

Az elsd cikk altaldnosabb, de mar értelmezd bevezetést nytjt a roman—cigany viszony egy-
madsba nyilé dimenzidiba. Milyen mechanizmus &ll a hatterében annak, hogy a tomeges
migrdcié miatt szinte testkozelivé valé nyugati tekintet el6tt a romédnok folyamatosan a ro-
man—cigdny kiilonbség hangstlyozdsédra kényszeriilnek, mikézben — mint Madonna nagy
botranyt kavart bukaresti koncertjén — ugyandk vdlnak a roma kisebbség elnyomdsanak {6
kelet-eurépai példdjava is? Hogyan ismétlédik meg az elhatdroléddsoknak ugyanez a Gssze-
kapcsoléddsa egy bukaresti ,btinds negyed” kapcsdn, ahova rendes ember sose tenné be a
labét, de tulajdonképpen nincs is mit tanulnia réla, hiszen , mar mindent tud”? Miért nézi le
mindenki, de hallgatja is mindenki a cigdnyokkal azonositott manele orientélis popzenét? S
miért annyira fontos a ,, drogosok” megkiilonboztetése és a téliik valo elhatdrolodds a getton
beliil?

A kovetkezd irds az imént felsoroltak koziil abbdl a folyamatbdl mutat fel néhdny részletet,
ahogyan a romdn/roma migrdnsok olaszorszdgi megbélyegzése a romaktol valé elhatdrolo-
dds és a nemzeti identitds nehéz vitdit veti fel a roman kozéletben. Keretes irdsunk a Mdilat-
eset néven elhiresiilt gyilkossdg sajtérecepcidjdval illusztrdlja a torténet olaszorszagi szdlat.

Alina Silian egy specidlis kontextusban, a szdszok elvandorldsa utdn dtalakult demografi-
ai Osszetételti Szaszfoldon kérdez rd a romdk valtoz6 pozicidja koriili nyilvdnos és kevésbé
nyilvdnos vitdkra. A terep itt a szGl6termels Zsidve kozség egyik faluja, ahol a rendszer-
vdltds utdn privatizalt sz6l6gazdasdg az olcson és elénytelen feltételekkel kihaszndlt roma
munkaerdre tdmaszkodik, a romdk pedig a ,rendes munka” érve alapjan a hagyomanyos
hierarchia helyett egyenl§ stdtusra tartanak igényt a falu szimbolikus kozosségén beliil. Mi-
lyen eredményekkel jarhat a romdk szimbolikus elismerése a politikai jatszmdk és véaltozo
er6viszonyok jatékterében? A ,cigdny” azonositdsa itt nem annyira az identitds, az azonos-
sdg kérdéseként meriil fel, mint inkdbb az adott viszonyokon beliili poziciondlds és 6npozi-
ciondlds, az e f6lotti harcok és alkuk terepeként.

2009-ben Berlinben, miutdn egy nagyobb roma csoport telepedett meg az egyik kozparkban,
a romdkkal kapcsolatba keriil6 kiilonféle intézményes szereplék — renddérség, politikusok,
aktivistdk, szocidlis munkdsok, egyhdz stb. — egymadsnak sziikségszertien ellentmondé mé-
dokon voltak csak képesek kezelni a helyzetet. Ayse Caglar és Sebastian Mehling 4llitdsa az,
hogy a romdk mozgdsa ebben az intézményes kontextusban magénak az EU-dllampolgarsdg
intézményének az ellentmonddsait viszi szinre.
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jellemezték.

Az utébbi években Eurépa-szerte egyre tébben meg-
kérdgjelezték azt az dlldspontot, amely a kulturdlis
kiilonbségek értelmezésében a rasszista ,rosszak”
és a rasszizmust elutasité ,jok” mindent atfogé el-
lentétébdl indult ki. Ez a perspektiva hajlamos arra,
hogy a jovEbeli tdrsadalmi valtozds bizonyos kivé-
natos formdit — a rasszistdk j6 ttra téritését, a poli-
tikailag korrekt beszédmdd intézményesitését vagy
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozést — ugy kezelje,
mint amik a nemzeti vagy etnikai konfliktusokat
mintegy automatikusan kikiiszobolik. Ez a kivdnt
véltozds e szerint a perspektiva szerint egytttal azt
is bebizonyitand, hogy a rasszizmus, az etnikai el6-
itéletek vagy a nacionalizmus csupan a tdrsadalom
vagy az egyéni jellem fejl6désének hibds mellékter-
mékei, torténelmileg id6vel meghaladotta vélo saja-
tossdgai voltak. Mint arra masok mellett Paul Gilroy
felhivta a figyelmet, erre a szemléletre a rasszizmus
elleni kiizdelem banalizéldsa, vagyis a tdrsadalmi és
politikai ellentétek mds formditdl vald elszigetelése
jellemz6.2

Az antirasszista szétdr kozponti kategoridira tér-
ségiinkben is az elhaszndlédds és a fogalmi inflécié
valt jellemz6vé, mely végss soron éppen a kérdéses
jelenségek pontos megnevezését, s a veliik szembeni
hatékony fellépést neheziti meg. Ezeket a fogalma-
kat gyakran haszndltdk anélkiil, hogy jelentéstiket és
vonatkozdsi koriiket pontosan meghataroztdk vol-
na. A fogalomhaszndlat zavarai kovetkeztében ma
mdr szinte mindenki visszautasithatja a rasszizmus
bélyegét és a vele jaré kritikdt, maga helyett valaki
madsra mutatva, aki ,valéjdban” rasszista. Ekozben a
romédkkal szembeni gytilolet és a veliik kapcsolatos
konfliktusok kordbban nem ismert megnyilvdnuld-
saival taldlkozunk Eurépa szamos orszagdban. Még-
is, egyre nagyobb a bizonytalansdg azt illetGen, hogy
végsd soron kik ezeknek a konfliktusoknak a meg-
hatdrozoé szerepl6i és egydltaldn milyen okok vezet-
tek a fesziiltségek kialakuldsdhoz. Az egyik legf6bb

Romdn vagy cigdny?

,Manapsdg a romdnok legfobb rogeszméjét a ciganyok jelentik, akik miatt a romdnok
ugy érzik magukat, mintha egy ostrom alatt dllo kastélyban élnének.” Az idézet a jeles
torténész, Lucian Boia Romdnidrdl szélo szubjektiv utikalauzdbol szarmazik, mely 2001-
ben jelent meg.' Pedig a nagyja akkor még hdtra volt - mondhatndnk mai szemmel, hiszen
az elmult éveket a ciganyokkal kapesolatos mordlis panik rendszeresen visszatérd hullimai

elméleti és egyben politikai kihivds ma éppen ezért a
rasszizmus és antirasszizmus problémdinak dj meg-
kozelitésével, az ide tartozé alapfogalmak tisztaza-
saval kapcsolatos.

Ez legaldbbis részben egy olyan elemzési straté-
gia révén lehetséges, mely a kérdéses fogalmak
hasznélatdra adott esetek kontextusdban kérdez ra.
Mindezt persze semmiképp sem érdemes valamiféle
mérdeszkoz alapjan tigy tekinteni, mint az egyes or-
szagokban vagy estekben ,nagyobb” vagy ,kisebb”
rasszizmus mutatéjat. Ennél hasznosabb a tapasz-
talatok és diskurzusok vizsgdlata: ez Romadnia ese-
tében egy olyan formdcidt jelent, melyben a romé-
kon és nem romdkon kiviil jelen van egy harmadik
szerepld, aki potencidlisan 6sszekeverhet ,minket”
wvelik”; vagyis egy kiils6, civilizdl6 tekintet, mely
végs6 soron megteremti a nem kivdnatos masiktdl
val6 elhatdrolédds kényszerét. A romdnok szdmdra
az a kiils§ tekintet, amely el6tt a cigdnyokhoz valé
viszony alakul, maga Eurépa. Az EU romékkal kap-
csolatos érdekeltté tételéhez ugyanakkor elsGsorban
arra volt sziikség, hogy a probléma ,sajét tertileten”
véljék lathat6véa. A posztszocialista dtmenet és eurd-
pai felzdrkézds diskurzusdban a rasszizmus a még
alakulé fiatal demokrdcidk egyik betegségeként tiint
fel, melyet a fejl6dés segit kikiiszobdlni. Ez a diskur-
zus mér a kilencvenes években is csak tgy volt fenn-
tarthaté, ha figyelmen kiviil hagyta a nyugati or-
szagokban jelen 1év6 rasszizmus megnyilvanuldsait
tobbek kozt a bevdandorlékkal szemben, akik koziil
ma a romdk jelentik az egyik kategoriat.

Koénnyt lenne a rasszizmus tag fogalmaval jelolni
azokat az indulatokat, melyeket a romdnok ciga-
nyokkal val6 Osszetévesztése, Osszekeverése vagy a
cigdnyokkal kapcsolatos problémdk miatti feleléssé
tétele és megbélyegzése valtott ki az utdbbi években.
De nem val6szind, hogy igy tul sokat megmagyaraz-
nank a torténtekkel és a fesziiltségek természetével
kapcsolatban. A ciganyok kiils6dlegességét igazolni
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torekvé romdn nemzeti diskurzus sajétos ellentmon-
désban all azoknak a tdrsadalomtorténeti folyama-
toknak a kovetkezményeivel, melyek révén, f&ként
az alsébb tdrsadalmi rétegekben, a nagyvdarosok
szélein, az etnikai keveredés és egytittélés valtozatos
formadi jottek létre. A nemzeti sajatossdg vagy kivé-
telesség hangstlyozdsa és a hétkoznapi életben tor-
ténd etnikai keveredés kozotti ellentmondds persze
nem csak Romdnidra jellemzd, ennek az ellentmon-
dasnak a kiilénféle valtozatait bizonydra minden ke-
let-eurdépai orszagban felfedezhetjiik. A keveredés
tagaddsdban vagy tabusitdsaban a legtobb kelet-eu-
répai nacionalista hasonléan jér el, elsGsorban sajat
nemzetét tekinti kiilonféle birodalmak és nagyhatal-
mak elnyomottjanak, a ,torténelem dldozatdnak”, és
megfeledkezik az dltala elnyomottakrdl. Az elmalt
években Romdnidban ez az Osszefliggés azonban
manifeszt médon tort a felszinre: a cigdnyokkal kap-
csolatos konfliktusok kozos vondsa az dllampolgdri
és az etnikai identitds viszonydra val6 nyilt rdkérde-
zés lett, vagyis az, hogy a ,mi a cigdny” kérdése a
,miaromdn” kérdésének feltételéhez vezetett.

Mit mondott Madonna?

2009 nyardn egy divatos bukaresti kerthelyiségben
tiltem egy romadn fiatalokbdl all6 barati tarsasag tag-
jaként, amikor az egyik lany lelkesen mesélni kez-
dett egy alapitvanyi kezdeményezésrol. A program
az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé alternativ pe-
dagogiai modszerek helyi alkalmazdséra épiilt, és
els6sorban a roma tanuldk iskolai teljesitményének
javitdsa terén fliztek hozzd nagy reményeket. A tdr-
sasdgban addig zajlé beszélgetés alapjan tigy gondol-
tam, hogy mindannyian hasonléan latjuk a vildgot.
Az egyik fiatal férfi azonban félbeszakitotta a ldny
beszdmoldjat: En inkdbb elévenném a Zippo 6n-
gyujtomat, és felgydjtanam az Osszes cigdnyt!” Egy
madsik férfi a kovetkez6 kérdést szegezte a lanynak:
,Voltdl mar megerdszakolva? Ha még nem, akkor ne
beszélj tovébb hiilyeségeket, nem tudsz te semmit a
cigdnyokrdl!” Emelt hangt hozzészoldsat igy foly-
tatta: ,Sokat utaztam Nyugaton, és gyakran éreztem
agy, hogy lenéznek. A nyugatiak azt hiszik, hogy
mind cigdnyok vagyunk, fogalmuk sincs réla, mi a
valédi romdn kulttara!” Az asztaltdrsasdg egy madsik
tagja a National Geographic egyik szdmét emlitette,
amely Kelet-Eurépdval foglalkozott, és a bemutatott
orszdgokbdl két-két fotét kozolt. Mindkét Romania-
ban késziilt kép cigdnyokat dbrdzolt. Valakinek egy
torténet jutott eszébe el6z6 nydrrdl, amikor a gorog
hatdrérség tiizetes vizsgdlat ald vetett egy nyaralni
indulé egyetemi tandrt, csupdn azért, mert romdn
dtlevele volt. Az illet6 végiil egyetemi papirjainak
felmutatdsaval tudta elkertilni a tovabbi kellemet-
lenségeket. A ciganyokkal kapcsolatos indulatok és
negativ vélemények dradata utdn a lany — aki erede-

Romdn vagy cigdny?

tileg egy oktatdsi programroél akart beszélni — egye-
duli kiilfoldiként hozzdm fordult, ezzel is kifejezve,
hogy a kiviildllé poziciGjdnak felvételén kiviil mdst
nem tud tenni a kialakult helyzetben. ,Létod, ez az,
ami ellen kiizdentink kell” — mondta.

2009 nyardn Madonna bukaresti koncertje ennél
szélesebb korben korbdcsolta fel a ciganyokkal kap-
csolatos indulatokat. A turné megszokott menetrend-
je szerint a koncert egy adott pontjan Madonna és ze-
nészei ,cigdnyos” kiils6t 6ltottek néhdny , cigdnyos”
dal erejéig. Két dal kozott Madonna rovid beszédet
intézett a kozonséghez, melyben elitélte a ,romdk és
cigdnyok” elleni diszkrimindaciét , Kelet-Eurépdban”,
és arra figyelmeztetett, hogy minden ember egyen-
16, a kiilonbségekre valé tekintet nélkiil a jogok és a
méltésag azonos formdi illetnek meg mindenkit. A
kozonség reakcija nem volt egyértelmd, minden-
esetre a szokvanyos taps csak néhany megddbbents
pillanat utdn indult be, amely alatt a tomeg fiityiilése
és fujoldsa volt hallhat6. A bukaresti roma aktivis-
tdk és a liberdlis kézvélemény Madonna Kkifiityiilé-
sét a romdniai rasszizmus sajndlatos megnyilvanu-
lasanak tartottdk — rdaddsul olyanok részérél, akik
egydltaldn megengedhetik maguknak, hogy részt
vegyenek egy ilyen drdga koncerten. A Madonna
kijelentéseire adott negativ reakciét egyesek tgy ér-
tékelték, mint egy kordbban latens tartalom hirtelen
és varatlan felszinre keriilését, kozos kimonddsdt a to-
meg részErdl. Ez a megdllapitds szdmomra azért volt
furcsa, mert a ciganyozést a hétk6znapi nyelvhasz-
ndlat egyik visszatérd elemeként ismertem meg Bu-
karestben, a legkiilonfélébb negativ itéletek, szidal-
mak és dtkozdédasok részeként. A Madonna-koncer-
ten tortént incidenst csak akkor lehet egy ,kordbban
latens” tartalom kifejez6désének tartani, ha kézben
eltekintiink a cigdnyozds hétk6znapi formaditdl, azo-
kat a cigdnyellenesség lehetséges megnyilvdnuldsai
szempontjabol ingerkiiszob alatti helyre sorolva.

Végiil egy bukaresti bardtom nagymamadja segitett
az események jobb megértésében. Tudva, hogy Ma-
gyarorszdgrol szarmazom, és hogy Madonna a buka-
resti koncert el6tt Budapesten 1épett fel, a kdvetkezd
kérdéssel fordult hozzdm a vasdrnapi ebédlGasztal-
nél: ,Mondd, Madonna ezt elmondta a magyaroknak
is?” Ez a kérdés kordbban mar bennem is felmeriilt,
dm tobbnyire hidba érdeklédtem budapesti ismerd-
seimnél az tiggyel kapcsolatban, a legtébben annyit
mondtak, hogy Madonna valészintileg nem mondta
el mindezt a magyaroknak. Ez nem zdrja ki, hogy az
antirasszista jelszavakhoz szokott k6zénség csupan
nem tulajdonitott kiilongsebb jelentGséget a kdzhe-
lyek tjboli elSkertilésének. Bardtom nagymamdja
szamdra ugyanakkor a bukaresti eset 6nmagdaban is
elegendd bizonyiték volt ahhoz, hogy megéllapitsa:
mindez Gjabb kisérlet volt a ,nyugatiak” részérdl,
hogy Eurépénak a cigdnyokkal kapcsolatos minden
gondjat a romdnokon kérjék szdmon — vagyis hogy
Romdniat hibadztassdk a cigdnyok miatt dltaldban.
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Hasonlban érveltek azok is, akik szerint Madonna
sz€p szavai semmiféle hitelt nem érdemeltek, hisz &
nem tudhat semmit a cigdnyokrol.

Az ezekhez hasonl6 hétkoznapi szévéltdsok és vi-
tdk sordan Bukarestben sokszor hallottam arrél, hogy
egyesek sértve érezték magukat, miutdn kilfoldiek
Osszetévesztették Sket a cigdnyokkal, vagy szdmon
kértek rajtuk valamit a cigdnyokkal kapcsolatban.
Az ilyen esetekben a hasonlé incidensekrdl szélé
torténetek és a koznapi ciganyellenesség formai ki-
egészitették egymast, legaldbbis az egyik témarol
a masikra val6 véltds magatol értet6dének tiint. Az
Osszetévesztés vagy Osszekeverés inzultusaira tett
hivatkozds egyben igazolta a romdnok vagy a romdn
kultiira és az ezekkel Gsszeegyeztethetetlen cigdnyok
kozotti éles hatdr megvondsara — végs6 soron a nem-
zeti purifikdcidra — tett kisérleteket.

A kiilfoldrél érkez6é megjegyzések és biralatok a
romdn kozéletben a ciganyokkal kapcsolatos moralis
pénik djabb és Gjabb hulldmait inditottdk el, melyek-
re a romdn kormdnyzat a nyugati politikusokéval
osszhangban 1év6 vagy még annal is szélsGségesebb
hangvételben reagilt, igyekezve bizonyitani, hogy
a problémat maguk is latjak. Ez tortént 2010 elején
is, amikor Dél-Franciaorszdgban egy vastuti plakét-
kampdny arra figyelmeztette az utasokat, hogy ér-
tékeikre megkiilonboztetett figyelemmel tigyeljenek,
ha romdnokat ldtnak a vonaton. Ezt és néhdny mads,
roma bevdndorlokkal kapcsolatos franciaorszagi
konfliktust kovetSen Pierre Lellouche Eurdpa-iigyi
dllamtitkdr Bukarestbe ldtogatott. A vele valé taldl-
kozén Theodor Baconschi romén kiiliigyminiszter
azt mondta, hogy ,egyes romdniai kdzosségekben,
els6sorban a roma nemzetiségtiek korében, fiziols-
giai probléma a biin6zés”. Csaktigy, mint kordbban
a National cim{ napilap éltal kezdeményezett ,roma
vagy cigany?” (rom sau tigan?) elnevezésti kampédny
sordn, a politikai vezetSk és a sajté képviseldi itt is
azt tekintették legfébb feladatuknak, hogy a roman
és a roma kategoridk Osszetévesztését, osszekeveré-
sét kikiiszoboljék. Ez kormdanyzati szinten azt jelenti,
hogy az dllam nem vallal felelGsséget allampolga-
rainak egy etnikailag megkiilonboztetett részéért.
Eurépa mds orszdgaiban is megfigyelhetd, hogy a
romdkkal kapcsolatos problémdk eurdpai szintre
emelése az egyes dllamok szdmdra els6sorban a sa-
jat felelGsségeiktSl valé megszabadulds lehetGségét
jelenti.

Romadnia esetében az egyik lényeges kiilonbség a
magyarorszagi helyzethez képest éppen az, hogy az
elmult évek ciganyokkal kapcsolatos vitdi és konflik-
tusai szinte mind uniés er6térben zajlottak, nyugat-
eurdpai tagdllamok részvételével vagy altaluk kipro-
vokdlva. Ez nyilvdnvaléan a romdn dllampolgarok
nemzetkozi migracidja miatt tortént igy. Ezzel ellen-
tétben az elmult évek sordn Magyarorszdgon még
a legdramaibb események is beliigyi keretek kozott
maradtak.

Cigényok, parasztok és a civiliz4cié

A roméniai cigdnyellenesség fentiekhez hasonl, hét-
koznapi formdi a cigdnyokhoz tdrsitott lealacsonyit6
sajatossdgokat margindlis helyeken lokalizdljak — a
vdros peremén vagy az alacsony kulttra kiilonféle
megnyilvdnuldsaiban —, ezek azonban a nekik tulaj-
donitott helyekrdl valo kidradds és invazi6 veszélyé-
vel fenyegetnek. A cigdny (tigan) itt mozgo jeloloként
mtikodik, dllandé kisérleteket provokalva arra, hogy
rogzitsék vagy térben elhelyezzék, s ezdltal kulturé-
lisan és térben elkiilonitsék, amelyet azonban sosem
sikeriil megnyugtatéan biztositani. Az etnicitds itt a
tdrsadalmilag el6allitott és fenntartott kiilonbségek
tdgabb rendszerének része, sok esetben lehetséges
felcserélni a kategériaképzés mds formaival.

Az eldrasztdssal fenyeget6 alacsony kultira kép-
zetére jellemzs az az elgondolds, hogy a probléma a
nem kivdnatos kulturdlis kifejezésmddok, magatar-
tasformdk és végsd soron emberek mindeniitt jelenva-
l6sdgdval kapcsolatos. Ezek akaratlanul is mindenhol
szembejonnek, barhol feltinhetnek, lehetetlen Sket
figyelmen kiviil hagyni vagy elkeriilni. A beveze-
t6ben idézett ostrom alatt 1év6 kastély képe ezt hi-
vatott kifejezni. Az orientdlis gyokerdi, tobbnyire
cigdnyok 4ltal jatszott és sokak szerint az 6 értékei-
ket hirdetS popzenei irdnyzat, a manele vagy muzicd
orientald (keleti zene) el6adodi kozonségiik el6tt képen
vagy vide6n olykor hangsulyozottan cigdanyként,
mads esetekben a romdn népviselet vagy vidéki kor-
nyezet eszkozeit hasznélva a hagyoményos nemze-
ti karakter archetipikus megjelenitGjeként, megint
mdskor a kornyezetiikben béarki dltal megdlmodhaté
kortars divat és jolét kellékeinek birtokosaiként vagy
akdr ,keleti nagytrként” jelennek meg. Az alacsony
kultdrdval — masként mondva a cigdnyokkal — kap-
csolatos mordlis panik az elutasitds targyat szintén
agy jeleniti meg, mint ami képes ttllépni az etnikai
kategorizaci6é révén neki tulajdonitott kereteken. A
kérdéses zenei formdt ugyanakkor a romdn tobb-
ség széles rétegei is magukénak valljak, egy vitdban
maga Bédsescu miniszterelnok nyilatkozta néhany
hénapja, hogy szerinte a roménok 99%-a hallgat ilyen
zenét. Ezutdn nem sokkal meg is jelent egy Facebook-
csoport, mely sajdt magdt a fennmaradé 1%-hoz so-
rolta. Ennyiben a koznapi haszndlat részeként a ci-
gdny itt sokkal inkabb egyfajta tdrsadalmi senki f6ld-
jének a megnevezésére szolgdl, szemben azzal, amit
a tdrsadalomtudomadnyok altaldban az etnicitds vagy
etnikai csoport fogalmaival igyekeztek megragadni.
A hétkéznapi romdn nyelvhaszndlat egyik vissza-
tér6 kategoridjaként tanultam meg példaul a tigianie
fogalmat, melyet csupdn a félreforditds kockazataval
lehetne a cigényok jelenlétét valamilyen médon ele-
ve feltételezs, magyar ,ciganytelep” fogalmadval azo-
nositani. A ,cigdnyia” ugyanis szolgélhat olyan piaci
sokadalomra emlékeztet§ helyek és helyzetek meg-
nevezésére, ahol idével kovethetetlenné vélik, hogy
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a zajos tomegben eredetileg ki mit akart mondani
vagy csindlni. A hétkdznapi romdn nyelvhaszndlat
mds hasonlé fordulataival egytitt a fogalom ebben a
puszta etnikai megjel6lésnél elvontabb értelmében
nem vonatkozik sziikségszertien csak ciganyoknak
tartott emberekre, nem feltételezi jelenlétiiket, mas
széval nem is kell hozzd cigdny.

A 2008-as olaszorszdgi konfliktusok és a romdniai
cigdnyokkal Osszefliggésbe hozott blincselekmények
utdn az egyik romdn kereskedelmi hircsatorna mds-
fél 6rds esti programot szentelt a témanak. A mtsor
a cigdnyok torténetének félérds bemutatdsdval in-
dult, melyet studidvita kovetett kiilkapcsoldsokkal.
A részekre bontott képernyén balra fent egy olasz
birésagi targyaldterembdl folyt kozvetités. Balra lent
egy erdélyi sétoros (cortorari) kozosségrdl lathattunk
képeket. A kozosség tagjai tobbszori televizids sze-
replésiik révén madr jol ismerték az ehhez hasonl6
nyilvdnos megmutatkozds mtifajat. A hagyomdnyok
bemutatdsa mellett gyakran fordultak hozzdjuk a
roma holokauszt még é16 tantsdgtevsinek keresése-
kor is. Mig a tdrgyal6terem képei mutattdk a rossz
vagy nem kivanatos cigdnyokat, az als6 kép volt hi-
vatott ezt pozitivan ellenstilyozni. A kiilonb6z6 fér-
figenerdciok kalapban és népviseletben iiltek a tiiz
kortil, kalapéltdk a vasat, és beszdmoltak szakmajuk
és hagyomadnyaik toretlen fenntartdsarol.

A romdn nemzeti identitdssal kapcsolatos diskur-
zusok és tdrsadalomtudomdnyi kozbeszéd egyik
meghatdrozé témdja a romdn paraszt elttinése, a téle
valé bucsizds és dltaldban a parasztsdg utdni roman
tdrsadalom ko6zos identitdsdnak dilemmdja. Ez egye-
bek mellett azért is fontos, mert a kordbban paraszti
jellegli héztartasszerkezetben é16 vidéki népesség
nagy része az elmult két évtized sordn migrans élet-
formdra véltott, igy részét képezi a Spanyolorszag-
ban, Olaszorszdgban és més eurdpai orszdgokban é16
romdn diaszpdéraknak. A muizeumi vagy fesztiva-
lokon torténé megjelenitésben vagy akar egy olyan
tévémiisorban, mint amilyenrdl az imént sz6 esett,
gyakorlatilag egy ajdnlattétel torténik a romdk felé,
hogy mint a hagyomdanyokat ma is tovabborokitd
csoport, dtvegyék a romdn paraszt szerepét. Ekozben
a tévémiisorban bemutatott falu ciganyainak legf6bb
bevételi forrdsét természetesen nem a hagyomdnyos
mesterség, hanem annyi mds roman allampolgarhoz
hasonléan az olaszorszdgi migraci6 jelenti.

A kelet-eurépai romadkkal foglalkozé etnografiai
ifrdsok tdlnyomo része falusi kornyezetben végzett
kutatdsokra épiil, vagy pedig a terepen miikodé
tarsadalmi viszonyokat a mindent fel6lel6 roma-pa-
raszt kvdazi falusi ellentétének rendeli ald. Részben
ezeknek az adottsdgoknak tudhaté be, hogy a kuta-
tok leginkdbb a két kategéria kozti hatdr fenntarté-
sdnak és a kiilonboz&ségnek a szabdlyozott gyakor-
lataira koncentrdlnak, szemben a hatdratlépés vagy a
hasonlésdg tapasztalataival, és dltaldban azokkal az
esetekkel, melyekben a mindent fel6lel6 roma vagy

Romdn vagy cigdny?

nem roma kiilonbséget tovabbi kategdridk és szerep-
16k jelenléte szervezi 4t. Ilyenkor a cigdny kategéridja
a kiilonbségek tdgabb rendszerében jelenik meg, ki-
egésziil vagy akadr felcserélhets a megkiilonbozteté-
sek egyéb formdival.

Romania etnikai és regiondlis sokfélesége példdul
a hétkoznapi életben gyakran a kiilonbségtétel mo-
ralis formdival egésziil ki: az orszdg egyes részei és
az ott él6 emberek ilyenkor tigy jelennek meg, mint
sajatos civilizdcids erények és hidnyossdgok hordo-
z6i.> Romdnia regiondlis tagoltsdganak kovetkez-
ményei és az ehhez kapcsol6dé ideolégidk kevéssé
ismertek a magyarorszdgi koztudatban, amely haj-
lamos az egész orszdgot a magyar-roman viszony
mindent meghatdrozé sziirGjén keresztiil szemlél-
ni. Romdnidban az orszdg regiondlis kiilonbségei
az etnikai viszonyokhoz hasonléan fontosak, s&t
esetenként azokat feliil is irhatjak. Egy Bukarest és
Kolozsvar kozti vonattton egyszer egy kupéban
utaztam egy fiatal bukaresti férfival, akirél rovid id6
utdn kidertiilt, hogy egy stlyos szakitdson van éppen
tal. A szakitds koriilményeit ecsetelve igy fogalma-
zott: ,Romdénidban a déli nék elviselhetetlenek. Azt
hiszik, egy hollywoodi filmben vannak, csak akkor
vagy jo ndluk, ha tiéd a legjobb kocsi meg a legujabb
mobiltelefon. A moldovai lanyok még ennél is rosz-
szabbak, 6k mindent csak a pénzért csindlnak. Az
erdélyi lanyok masmilyenek. Nemcsak hogy jok a
haztartdsban, de egyediil 6k azok, akik a szerelmet
nem madsért, csakis a dologért magdért csindljak!” A
Romdnia kiilénbdzd részein €16 nék ehhez hasonlé
tipol6gidjarol néhdny més esetben is hallottam férfi-
aktol. A nyiltan etnikai és az utébb emlitett, regiona-
lis és civilizdcios elképzelésekre épiilé kiilonbségek
viszonydt tiikrozi példdul, hogy abban a bukaresti
szegénynegyedben, ahol terepmunkdmat végzem,
a magyarokkal szembeni ellenszenv vagy elutasitds
hétkoznapi formdi csak akkor irdnyultak rdm, ami-
kor az emberek nem tettek kiilonbséget velem kap-
csolatban a romédniai és magyarorszdgi magyarok
kozott. A romdniai magyarokkal — és elsGsorban a
Székelyfolddel — kapcsolatos ellenérzésekrél folyo
beszédet dltaldban akaddly nélkiil folytattdk Bu-
dapest szépségének és tisztasdgadnak méltatdsaval,
sajat uti élményeik elmesélésével. Ez azt jelentette,
hogy velem éppen azért nem volt gondja senkinek,
mert magyarorszagi vagyok, és nem romaniai. Ma-
gyarorszag pozicidjat ebben a helyzetben inkdbb a
civilizdcids keretek kozt meghatdrozott kiilonbség
jellemezte, mig a csak etnikailag meghatarozott kii-
16nb6z6ség a romdniai magyarok sajdtos tulajdonsa-
gdnak tdnt.

A romdn nemzeti identitds és a cigdnysdg kapcso-
latdanak alakuldsat — mds kelet-eurépai orszdgokhoz
hasonléan — nagyrészt eszmetorténeti hagyomanyo-
kon keresztiil, az imagolégia eszkdzeivel értelmezhet-
jik, minthogy a romdk nem vettek részt a nemzet- és
dllamépités meghatdroz6 folyamataiban, igy nem
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voltak jelen az ezekkel kapcsolatos vitdkban sem.
A nemzeti 6nképpel kapcsolatos diskurzusokban
ugyanakkor feltlintek a cigdnyok, tobbnyire mint
a romdn szubjektum nem kivanatos jellemz&inek
megjelenit6i. A romdan népzenekutatds a szocializ-
mus évtizedeiben is nagy erdfeszitéseket tett, hogy
a cigdnyok dltal jatszott ,szennyezett folklért” meg-
kiilonboztesse a tiszta romdn véltozattdl. EttSl még
a Ceausescu-korszakban is szerepeltek roma el6addk
hivatalos szinpadokon vagy a televiziéban, 4m kiz4-
rélag a roman nemzetdllam legitimacids céljaira is
felhasznalt , tiszta folklor” tolmécsoléiként, az ennek
megfeleld népies 6ltdzetben. A filozéfus Constantin
Noica — aki pdlydjat a két vildghdboru kozt kezdte,
am tevékenysége a Ceausescu-korszakban is folyta-
todott — egyike volt azoknak az értelmiségieknek,
akik a romdn kultdra pozitiv és negativ tendencidi-
r6l gondolkodtak. A negativ tendencidk ndla jellem-
zGen a kiilfoldi vagy idegen hatdsnak val6 tulzott
kitettséggel alltak kapcsolatban, és a romanoknak
azzal a hajlandésagdval, hogy tdl kénnyen vesznek
at kiilsédleges magatartdsokat, nem dpoljak sajét ere-
detiségiiket és az ahhoz tartozé kulturdlis tulajdon-
sagokat: végs6 soron, hogy az identitds elvesztése
fenyegeti 6ket.* Ennek a tendencidnak a megjel6lése
érdekében Noica bevezette a ldqutarizmus fogalmat,
mely a hivatdsos romdniai cigdnyzenész, a ldutar ne-
vébodl szarmazott. A lautarok dgy voltak dbrdzolva,
mint a mimikri mesterei, akik képesek atvenni, sa-
jatjukként eléadni barmely dallamot, amit taldltak
vagy kértek toliik, viszont nélkiilézik a mélyebb ér-
telmdi, sajat eredetiséget. Egy alkalommal egy nagy
hirt komolyzenei egytittesben jitsz6 fiatal hegedd-
miivésszel taldlkoztam Bukarestben. Kidertilt rdla,
hogy a zeneakadémidn egytitt tanult roma hangsze-
resekkel, akikrdl igy fogalmazott: ,Tudod, van egy-
fajta attittidjiik, lenéznek téged, de kézben csak nyers
tehetségiik van, nem tobb ennél. Miutdn befejezik
az akadémidt, a legtobbjiik a sajat zenéjlikkel végzi.
Csak kisebb egytittesekben (taraf) tudnak jatszani,
egy szdztagu nagyzenekarban felmondjdk a szolga-
latot.” A 1gutar alakjéhoz nyilvdnvaléan kapcsolédik
a cigdnysdg, am emellett szintén kifejezi azokat a
tendencidkat, melyekt6l a romdnoknak meg kell sza-
badulniuk.

A roman-cigany hatar rogzitésére irdnyuld szan-
dékok mellett tehat nyilvdanval6 volt a hataratlépés,
a kulturalis jelentések és javak dllandé forgalma is.
Ezek egyik fontos sajatossdga épp a kategéridk tobb-
értelmdiségéhez kapcsolédik, mely valédi erejiiket
biztositja. Az alantas viselkedés vagy korrupcié
megjelolésére haszndlt kategoridkat mds kontextu-
sokban pozitiv értelemmel is fel lehet ruhdzni, el
lehet ismerni. Habdr a smecherie — magyarul megko-
zelitSleg rafinéria — sok esetben az alantas viselkedés
elitélésére szolgdl, mds esetekben éppigy jelentheti a
tdrsas kapcsolatokban valé jé eligazoddst és az inno-
véci6 képességét. Abban a szegénynegyedben, ahol

terepmunkdmat végzem, smecher, azaz rafindlt lehet
az is, aki — a tdrsas eligazodds egyik alapformdjaként
- a nyilvdnossdg helyi szinterein, folytonos kommu-
nikativ kihivdsok kozt képes tartds figyelmet irdnyi-
tani magdra, akdr széval vagy énekkel. Egy madsik
helyen és id6pontban egy szamitégépekkel, infor-
mdcids technolégidval foglalkozé ismer8som barat-
jat szintén smechernek mondta, aki j6l jovedelmezd
licitdldsi jatékot fejlesztett ki az interneten.’

Getté és mahala

Bukaresti ismer6seim korében tobbszor taldlkoztam
azzal az elképzeléssel, hogy az etnikailag szegregdlt
Erdéllyel szemben Délen a romak sokkal jobban in-
tegraltak. Ennek a feltételezett integrdltsagnak a ko-
vetkezményeire és hétkoznapi gyakorlataira voltam
kivéncsi, amikor Bukarest egyik romdnok és ciga-
nyok altal vegyesen lakott szegénynegyedébe koltoz-
ve terepmunkdba fogtam. Hétk6znapi beszédhelyze-
tekben ez a negyed legtdbbszor tigy jelent meg, mint
Bukarest legf&bb ,cigdnynegyede”, de egyes alapit-
vanyok munkatdrsai és az ott él6k koziil elsésorban a
fiatalok el6szeretettel nevezték , getténak” is.

A mahala arab eredet( kifejezés, mely az oszman
uralom id6szakaban kertiilt be a délkelet-eurépai
nyelvekbe, mint egy bizonyos negyed vagy szom-
szédsdg adminisztrativ, kozigazgatdsi megnevezé-
se.* Egyes romdn forrdsok szerint a mahala csupédn a
20. szdzadban nyerte el ma ismert, a kiilvdrosokra és
ltaldban a marginalitdsra vagy kézonséges viselke-
désre vonatkozé pejorativ jelentését. Ez egyes tarsa-
dalomkutaték vagy rapénekesek szdmadra konnyen
azonosithaténak ttinik a gettéval. A mahala azonban
inkdbb egy dtmeneti z6nét jelolt, ahol a lakhatdsi ko-
riilmények és maguk a lakok is valahol a véros és a
falu vildga kozott helyezkedtek el. Az itt él6kre gy
tekintettek, mint akik mar elszakadtak falusi gyoke-
reikt6l — igy nem feleltek médr meg a nemzeti képze-
letb&l ismert tiszteletre mélt6 paraszt alakjanak — dm
nem tették magukévd még az igazi varoslakok habi-
tusdt. A mahala egy sajat szabalyait kovetd, kiilon-
all6 vildgot képviselt, amelybdl nehéz a menekiilés.
Egy id6sebb roman néprajzkutatéd egyszer arrél me-
sélt, hogy ezekben a negyedekben az Gtvenes évek
sordn még szinte minden romdniai térség néptancai
megfigyelhetSek voltak, mivel az orszdg minden ré-
szérdl jartak ide dolgozni emberek, akik a févarosba
magukkal hoztdk sajdtos hagyomdnyaikat. A nem-
zeti egységesitésre torekvo dllam szempontjabdl a
kiilénb6z6 regiondlis hagyomanyok egy helyen val6
megjelenése a keveredés még éppen kivadnatos for-
madjét jelentette.

A szocialista iparositds és a bedramlé munkaerd
kovetkeztében a népesség keveredése folytatddott,
sajdtos romadniai ,olvasztétégellyé” alakitva ezeket
a kertileteket. A tombhdzépitési hulldmok ellenére
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bizonyos varosrészek megtartottdk sajdtos dtmene-
tiségliket a falu és a vdros vildga kozott — ilyen az a
szegénynegyed is, ahovd koltéztem. Szemben azzal
az elképzeléssel, amely a kelet-eurdpai vérosi peri-
féridkat panelhdzak végtelen soraival azonositja, a
kornyezet és a mindennapi élet szdmos vondsa itt
inkébb falusiasnak ttint. Néhany utcdra lakéhelyem-
t6] minden reggel frissen fejt tejet tudtam venni egy
id6s embertdl, aki udvari istdll6jdban teheneket tar-
tott. Kardcsonyra a legtobb héztartdsban disznéva-
gdssal késziiltek, ezekben a napokban a negyed falu-
sias részein és a tombhdazak bejérataindl is a h6 vérrel
keveredett az utcan.

Nehéz volna ennél a dél-nyugati szegénynegyedé-
nél jobban megbélyegzett varosrészt taldlni Buka-
restben. Azoknak a lakosoknak a kérében, akik nem
eleve itt sziilettek, &ltaldnos volt a vélekedés, hogy
itt csak azok vannak, akiknek a vdros mds részein
mdr nem volt hol laknia. Valamivel idekolt6zésem
utdn egyszer egy bolti elad6 csak azért éllitott meg,
mert k6zolni akarta velem, hogy madr t6bbszor latott
az utcdn, és szerinte jobban tenném, ha elkoltoznék
innen. Ezt nyomban olyan negyedek felsoroldsaval
folytatta, ahol az itteninél csak kevéssel drdgdbb a
lakbér. Azt az elképzelést, hogy a marginalitds egye-
bek mellett a kulttira nélkiilozését is jelenti, az itt
lakék koziil tobben is magukéva tették. Mikor igye-
keztem megfelel6 magyarazatot adni szomszédjaim-
nak ittlétem okaira, néhdnyan azt kérdezték télem:
,Miért nem mentél inkdbb Erdélybe? Ott taldlsz ha-
gyomdnyokat, de itt ndlunk csak a szegénység van.”
Maésok abbdl az egyszerd ténybdl, hogy kilfoldi va-
gyok, nyomban levontdk a kovetkeztetést: a negyed
hire immar tdllépte Romdnia hatdrait, igy érhetett
utol engem is.

A varos mads részein él6 ismerSseim legtobbje nem
jart még itt, vagy csak 4thaladt a negyeden, igy nem
kellett tul sok 1dtogatdst tennem, hogy tobbet tudjak a
kornyékrdél, mint 8k. A taxisokrdl az a hir jarta, hogy
a belvarosban nem hajlanddk felvenni azt a klienst,
aki ide akar jonni. Ezt dltaldban azokkal az esetek-
kel magyaraztak, amikor valakik az utazdst kovets-
en fizetés nélkiil ugrottak ki az autébdl. Valdjaban
a bukaresti taxisok tobbsége hajlandé volt elvezetni
a negyedbe - igaz esetenként magasabb drat szabva
wveszélyességi potlék” gyandnt, vagy ugy, hogyha
el6szor csak valamilyen kozelebbi csomépontot, te-
ret emlitettem, és az it sordn egyeztiink meg a vég-
s6 uti célrodl. Ilyenkor a beszélgetés sordn igy vagy
ugy el6kertiltek a cigdnyok: ,,ahol a talibdnok élnek”
— mondtdk néha, amikor tisztdztuk, hova akarok el-
jutni. A nyfltan kriminalizal6 elképzelések mellett a
negyed leirhat6 volt ugy is, mint az alacsony kultdra
tertilete, rosszul 6lt6z6tt emberekkel, piszkos utcak-
kal és beszéddel. Ezeket a képeket gyakran egészi-
tette ki a sajndlat a mdskiilonben tiszteletre mélté6 ro-
manok irdnt, akik a tdrsadalomban lecstiszva végiil
erre a helyre jutottak.

Romdn vagy cigdny?

A lakdk korében szamos vegyes hdzassdggal talal-
koztam — f6bérl6im koziil a romén feleség egy kozeli
korhdz takarit6jaként dolgozott, az 6nallé villalkozo
roma férj pedig Olaszorszdgba jart szobafestSként.
Egy madsik esetben épp ellenkezéleg tortént, a roma
feleség jart kiilfoldre, a romdn férj pedig itthon kély-
hak épitésével foglalkozott. Egyik nap a spanyol al-
lami televizié munkatdrsai ldtogattak ide, akik egy
riportfilmet készitettek a spanyolorszagi bevandor-
16krdl, koztiik a roméanokroél. A, kibocséatéd helyszfnt”
is be akartdk mutatni, és e mellett a negyed mellett
dontottek, ahol —ismét okot adva a romdnok korében
nehezményezett Gsszekeverésre — végiil néhdny ci-
gdny csaldd korében forgattak. A felkeresett lakaso-
kat jelentSsen atszervezték, egyebek mellett ebéd fel-
szolgdldsara kérték a feleséget, habar a forgatds késs
este zajlott. A hdrom filmessel egyiitt érkezett egy
romdn tolmadcs. A felvételek sordn azonban kideriilt,
hogy munkadjara kevéssé volt sziikség, mivel minden
héztartdsban voltak, akik folyékonyan beszéltek spa-
nyolul. A nyugati nyelvek ismeretét nagy megbecsii-
lés 6vezi, a fiatalok kiilfoldi jartassdgukat altalaban
ugy fitogtatjak, hogy beszédiikbe olasz vagy spanyol
szavakat kevernek

A keveredés taldn legnyilvdnvalébb formajat a
romani nyelv haszndlata jelenti, mely a lakdk etni-
kai hovatartozdsatdl fliggetlentil inkdbb egy dltald-
nos utcai szleng formdjdban él, nem csupan 6nall6
vagy elkiiloniilt helyzetekben hasznélt nyelvként. A
cigdny asszonynak a fent emlitett vegyes hézassdg-
bol egyszer telefonon kellett megbeszélnie valamit
bulgdriai romdkkal, akikkel el6zéleg kiilfcldon ta-
lalkozott. Egyediil a romani nyelvet hasznalhattdk,
am az asszonynak nem sikeriilt veliik kommunikal-
nia, igy a kagylét végiil anyjanak adta at. Egy madsik
alkalommal a lakéhelyemhez kozeli élelmiszerbolt
romdn eladénéje mondta romdnul, hogy idegen nyel-
ven akar kérdezni télem valamit. Révid gondolko-
dés utdn azt kérdezte, ,,so keres, mo?”, ami romani
nyelven annyit tesz: mit csindlsz, hogy vagy. Az utcai
hasznélat szintjén a romani szdmos elemével lehetett
taldlkozni, igy példdul a férfiak egymadst gyakran
ugy szolitottdk meg, hogy barosan, mely alanyét ha-
talommal ruhdzza fel, f6noknek nevezi. A negyedet
az itt éI6k is figanie-nak hivtdk — vagyis ,leciganyoz-
tdk” lakohelytiket és igy magukat — amikor a kor-
nyék szocializmust kovet6 leromldsardl beszéltek. A
negyed leromldsdnak torténetét mas esetekben ha-
sonlé médon eredeztették a drogok kilencvenes évek
végi megjelenésétol.

Az egyik els6 utamon a negyedben egy akkortajt
ott dolgoz6 6nkéntessel voltam, aki utunk sordn vé-
gig bizonyitani igyekezett a kiilonbséget a negyed
és Bukarest mds részei kozott, hangstlyozva, hogy
hol van az a pont, ahol a negyed elkezdédik. Ké-
s6bb tapasztalataimrél csupdn azért érdeklédott,
hogy visszaigazoljam neki, valéban milyen nagy a
kiilonbség a kijelolt hatdr el6tt és utan 1évé részek
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kozott. Meglepetésemre azonban amikor késébb a
véaros jobb helyzetl részein él6 ismerGseim jottek
meglatogatni, kovetkeztetésiik rendszerint az volt,
hogy a negyed sajat gyerekkorukra, a nyolcvanas
és kilencvenes évekbeli életiikre emlékezteti Gket.
Magamtdl aligha tudtam volna kitaldlni egy ilyen
ellentmondast, melyben Bukarest taldan legrosszabb
hird negyede egyuttal képes lehet a letiint gyermek-
kor felidézésére.

Les Back frja London déli kiilvdrosairdl, hogy a vé-
rosi marginalitds maga volt a ,belsé Kelet” (internal
Orient), mely arra var, hogy felfedezzék és megsze-
liditsék.” A rend biztositdsdra val6 torekvést — vagy
Bukarest esetében akdr a hivatali kézonyt — gazdag
tarsadalmi képzetek egészitik ki a szabadsdg és az
6rom olyan formadirdl, melyek mds helyeken elérhe-
tetlennek ttinnek. Egy id&sebb lakos felidézte, hogy a
negyednek volt egy bizonyos aranykora a két hdbortu
kozotti iddszakban, amikor a f6bb utcdk tele voltak
kocsmékkal és egyéb mulatShelyekkel. A szabadsdg
sajatos elképzeléseivel tobbszor is taldlkoztam, ami-
kor a lakék bemutattdk nekem a kornyéket. Mikor
egy kibérelhet6 szobdt vagy lakrészt kerestem, tobb
helyet is tigy mutattak be nekem, mint ahol folyto-
nos mulatsdgban lehet majd részem. Egy férfi egy-
szer erélyesen probdlt meggydzni egy nyomorusa-
gos egyszobds lakds kibérlésérél. Annak érdekében,
hogy valami pozitivat mondjon réla, végiil igy szolt:
,itt olyan hangosan hallgathatsz zenét, ahogy csak
akarod, senki nem fog vele torédni”. Az itt él6k ko-
rében elterjedt az a nézet, hogy bizonyos dolgokat a
varos mas részeivel ellentétben csak itt ,nadlunk” (la
noi) lehet megtenni. Az utcan tartott eskiivéket pél-
ddul néhany éve hivatalosan tiltjdk Bukarestben, né-
hany drdmai esetben éppen zajlé ceremoénidkat osz-
latott fel a renddrség, minthogy azok akaddlyoztdk
a forgalmat, zavartdk a lakékat. Ebben a negyedben
ugyanakkor nem taldlkoztam egy esettel sem, ami-
kor a rendérok beavatkoztak volna ilyen nyilvdnosan
bemutatott ritusokba, habdr a hétk6znapi renddri je-
lenlét olykor er&sebbnek téint, mint a varos altalam
ismert mads kertileteiben.

Ami kiviilrdl és olykor beliilr6l nézve is helyileg
,sajatosnak” ttinik — egyebek mellett a hangos zene-
hallgatds a nap 6rdjdra valé tekintet nélkiil; férfiak
korében az alkoholfogyasztds és a haztartason kiviili
»id6vesztegetés”; a szegénység térbeli koncentracio-
ja; biintetett el6élet vagy az egysziilés csaladok — ta-
volrél sem jellemz&ek minden itt él6re. Ennyiben az,
amit egyes szerz6k a marginalitds kultiirdjinak® nevez-
nek, egy olyan helyen is inkdbb margindlis lehet, me-
lyet kiilonben e sajatossagok ,konténerének” tarta-
nak. Am azok, akik tiszteletre méltébb élet kialakita-
sdra torekszenek, hajlamosak a sajat héztartdsukba,
a tombhézak tovénél 1év6 kiskertjeikbe, a kozvetlen
kornyezetiikbe valé visszavonulasra. fgy a nyilvanos
tereket bizonyos mértékben &tveszik olyan gyakor-
latok, amiket olykor a negyedre sajatosan jellemzd

szabadsdgok formdiként tinnepelnek. Ezt foglalja
Ossze a negyed Texasként valé6 megnevezése. Valo-
szintileg ez az 6tlet a Dallas cim( sorozatra vezethetd
vissza, ahol - a negyedhez hasonléan — ,senki nem
dolgozott, mindenki csak tizletelt”. Az ilyen elképze-
léseket konny félresopdrni mint puszta helyi ideo-
l6gidkat, melyeknek alig van koze az életkoriilmé-
nyek tényleges nyomortsdgédhoz és a deprivécidhoz.
Ezeket az ideol6gidkat mellézve azonban éppen azt
hagynank figyelmen kiviil, ahogyan a negyed lakéi
alkalmazzdk a szdmukra rendelkezésre all6 sztikos
erSforrasokat a méltésag, tisztelet vagy becsiilet fel-
épitésére. Ilyen erdforrdsokat haszndlnak példdul,
amikor béatorsdgukra hivatkoznak, hogy a ,legve-
szélyesebb utcdkat” is bejartdk éjjel, vagy arra, hogy
a negyed kébor kutydi kozt valamennyi a személyes
,bardtjuk”.

Mig a régi negyed a bohém élet elképzeléseivel
volt felruhdzva, ma ugyanez a hely Bukarest drog-
kereskedelmének egyik fontos csomépontjaként is-
mert. A drog a negyedben elsSsorban heroint jelent.
Az utcai keresked6k dltaldban csak akkor kérdeztek
mds szerekrdl, ha a heroint reménybeli kliensiik
visszautasitotta. Az egyik elsé dolog, amire szom-
szédjaim tanitani kezdtek, az volt, hogy személyes
megjelenés alapjan képes legyek megitélni valakirdl,
drog-hasznédl6-e. A hosszu délutdnok és esték sordn,
amit a férfiakkal a kornyék kis élelmiszerboltjai el6tt
toltottem, sordsrekeszeken iilve és beszélgetve, is-
merdseim ritkdn szalasztottdk el a lehetSséget, hogy
felhivjdk a figyelmemet, ha valaki kozelitett, akit
drogosnak tartottak. A bolti eladék olykor részletes
beszdmol6t adtak arrdl, hogy csupdn a vdsdrolt ter-
mékek alapjadn meg tudjdk itélni valakirdl, ha dro-
gos. Mdsok igy biztattak: ,Ne aggddj, nem lesz itt
semmi bajod, de egy dolgot jegyezz meg, ne kérdezz
senkit a drogokrdl!” Habdr igyekeztem kovetni ezt a
tandcsot, id6vel rgjottem, hogy felesleges nyilt kérdé-
seket feltennem a témédval kapcsolatban, minthogy
a drogok visszatéré beszédtémdi a hétkdznapok-
nak. Ez részben azért volt igy, mert a drogos fogal-
madnak tobbféle értelme létezik: konkrét személyek
mellett a , drogosok” (drogati) utalhat olyan utcdkra,
ahol csokkentett értékd, eredetileg csupan id6leges
célokra, tobbnyire munkdsoknak épitett Stemeletes
tombhdzak dllnak, melyekben nincs gdz, meleg viz
és flités. Az egyik ilyen lakéhelyemhez kozeli zénét
egyenesen a negyed szivének (inima cartierului) ne-
vezték, ami nyilvdnvaléan a droghaszndlatra utalt.
Természetesen egy olyan tevékenységnek, mint a
drogozds, képtelenség megjeldlni a valésdgos térbeli
hatdrait. Hasonl6an Bulgdria egyes vdrosi szegény-
negyedeihez, itt is ismeretes az a gyakorlat, hogy a
véros mas részeibdl szarmaz6 droghaszndlok itt sze-
reznek be, vagy fogyasztanak szereket, mivel a lebu-
kéas kockazatatol itt kevésbé tartanak.

Egy stlyosan megbélyegzett varosrészben, a rang
és a becsiilet mds bizonyitékait nélkiilézve, vég-
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s6 soron a lakokra hdrul annak igazoldsa, hogy 6k
maguk vagy kozvetlen kornyezetiik valamiképp
kiilonbozik attél az dltaldnos tdrsadalmi és erkolesi
hanyatldstdl, melyet itt a drogosok kategoéridja jelol.
A negyedben id6rdl idore figyelmeztettek, hogy ne
engedjek senkit feljonni a lakdsomra. Mint mondtdk,
ilyen esetekben el6fordulhat, hogy meglopnak, vagy
mads kellemetlenség torténik velem, barmennyire is
baratinak tiint el6z6leg a kapcsolat a latogatéimmal.
Id6vel rdjottem, hogy éltaldban éppen ezek a meg-
jegyzések szolgdltak bevezetSként ahhoz, hogy va-
laki meghivassa magét hozzdm. A bizalmasan adott
jo tandcsok rendszerint felallitottak egy bizonyos ne-
gativ szabdlyt, melyhez képest a megszolalé magat
kiilonbnek tartotta, igy egyebek mellett érdemesnek
arra, hogy megldtogasson a lakdsomban. A negyed
lakoi kozt az egyéni becstilet ilyen fajta hangsulyo-
zdsa az egyik jellemz6 formdja a személyes érték és a
méltésdg keresésének.

Szomszédjaim gyakran mondogattdk, ,csak szdz
métert gyalogolsz itt és mdr egy madsik vildgban
vagy”, ami kézenfekvs példa a térbeli kiilonbségtétel
gyakorlataira, melynek segitségével a megbélyegzett
tertiletek lakéi aprélékosan felosztjdk mindennapi
kornyezetiiket — akdr ugyanannak az utcdnak a két
oldaldt —, bonyolult erkdlesi térképeket hozva létre a
helyekrdl és az azokat benépesité emberekrdl. Aho-
gyan a cigdnyok Lucian Boia szerint az ostromalla-
pot érzésével fenyegetik a romdnokat, tigy a negyed
lakoi szamédra a drogosok jelentenek hasonld, ,min-
dentitt jelen 1év6” tapasztalatot. Mig a vdros mds ré-
szein a cigdny jelenti a megbélyegzés egyik leggya-
koribb médjét, a negyeden beliil a drogos cimke mé-
sok leértékelésének taldn leghatékonyabb eszkoze.
Utébbi képes dtvenni a cigany jelols funkcidinak egy
részét, am ekozben a kiilonbségtételnek egy alapve-
téen nem etnikai formédjat kindlja fel. Ez jelent eliga-
zoddsi pontot azok szdmadra is, akik a negyed kiils6
megbélyegzettségét a romanok és ciganyok kozt itt
fenndll6 harménia képével igyekeznek ellenstlyoz-
ni. Mindez végso soron a drogosokat tette a negyed
,cigdnyaivd”.

A fenti gyakorlatok a maguk médjan mind hozzéjé-
rulnak a megbélyegzés és megbélyegzettség fenntar-
tdsdhoz, meghatdrozzdk a tér koznapi értelmezéseit
bizonyos zéndk marginalizdldsa, és igy valamiféle
kozpont kortilirdsa révén. Egy ilyen negyed ugyan-
akkor csak az egyik helyszin, ahol lehetséges megfi-
gyelni a tiszteletre mélté és az alantas magaviselet,
a rendes és rendezetlen életformdk sokrétdi kiizdel-
mét. A ,civilizalt viselkedésre” vagy az ,antiszocia-
lis magatartds elkertilésére” val6 felhivdsokkal sza-
mos helyen lehet taldlkozni Bukarestben, a piacoktdl
a buszokon &t a politikai beszédekig. A feltételezések
szerint mindentitt jelen 1év6 alacsony kulttira vagy
alantas magaviselet irdnti szenvedélyes figyelem és
az ellentiik valé kiizdelem sziikségessége az, mely
kozos ezekben a kiilonb6zé kontextusokban. ,Nem

Romdn vagy cigdny?

kell, mondj nekem semmit arrél a helyrdl, pontosan
tudom, mi torténik ott” — mondta néhdny bukaresti
ismerdsom, mikor a munkdmrél kezdtem volna be-
szélni — ,habdr még sosem jartam ott”. Epptgy, mint
a nyugatiak Romdnidval kapcsolatos véleménye,
vagy a cigdnyok dltaldban, tigy ez a negyed is olyas-
valaminek ttint, amit a legtobben , nagyon is jol” is-
mernek. Mint azt a fenti idézet mutatja, ehhez a fajta
,ismerethez” nincs sziikség személyes kapcsolatok-
ra vagy tapasztalatokra. Ez a hozzadllds szdmomra
nem pusztdn amiatt volt érdekes, amit altaldban els-
itéletnek vagy sztereotipidnak szokds nevezni. En-
nél figyelemre méltébb volt az intimitds feltételezése,
melynek nyomdn ismer8seim ugy tartottdk, hogy
barhogy is alakul a kutatdsom, szdmukra az semmi-
lyen meglepetést nem hozhat. A vdrosi marginalitds
éppen ilyen itéletek és kiilonbségtételek terméke: a
bukaresti mahala lehet egy kiilonbozséggel feltoltott
tavoli hely, de egyben felidézheti a személyesen &télt
muiltat, a szocializmus vagy posztszocializmus id6-
szakdban eltoltott gyerekkort is. Lehet a térbeli ki-
rekesztés legvégs6 formdja, 4m kiilonféle metafordk
és hasonlatok révén nyersanyagot adhat a ,kézpont”,
a rosszul mtikodé hivatalok vagy a korrupciéval at-
sz6tt politikai élet hétkoznapi birdlatdhoz. Ugyanigy
adhat okot a civilizaci6 ellenségeire irdnyulé megbé-
lyegzés, a veliik kapcsolatos mordlis panik szdmdra
is, melynek egyik legf6bb sajatossdga éppen az a fel-
tételezés, hogy az elutasitds targyat mindannyian jol
ismerjiik, vele kapcsolatban mér senki nem mondhat
semmi Ujat szimunkra.
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sau periferia ca mod de existenta. Bucuregti, Editura Compania,
2003.

7 Back, Les: New Ethnicities and Urban Culture. Racism and multi-
culture in young lives. London, Routledge, 1996.

8 de Vidas, Anath Ariel: The Culture of Marginality: The
Teenek Portrayal of Social Difference. In Ethnology, Vol 41/nr
3.,2002, 209-24.
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az olasz médidban

vélt fenyegetéssel szemben.

A Kkilencvenes évek elejét§l a roman migransok
korében Olaszorszag vélt az egyik legkedveltebb
célorszdggd, mivel dllamnyelve hasonl6 a romanhoz,
s jellemz6 volt rd az alacsonyan képzett munkaerd
irdnti nagy kereslet, valamint az illegélis bevandor-
lékkal szembeni tolerancia. Egészen addig, amig
2007-ben Romadnia az Eurépai Unié tagja lett, Olasz-
orszdgban pedig a 2008-as vélasztasokat a jobbol-
dali Berlusconi nyerte meg, sem a romdnok, sem az
olaszok korében nem voltak jellemzéek a médsikkal
kapcsolatban tett nyilvdnos panaszok. A romdanok
gondolhattdk volna tgy, hogy az olaszok kizsdk-
mdnyoljdk Sket a munkahelyeiken, az olaszok pedig
érezhették volna tgy, hogy nem csupén szimbolikus
értelemben veszélyezteti Sket a legnagyobb bevan-
dorldsi hulldm, ami orszdgukat valaha is érte, hanem
gyakorlatilag is — tekintetbe véve a bevandorlokat
integrdlni hivatott programok elégtelenségeit és a
rossz kozszolgaltatdsokat, amelyek miatt az olaszok
korében egyre nagyobb volt a nyugtalansdg.! Mégis,
a kozbeszédre inkabb azok a torténetek voltak jel-
lemz&ek, melyek hétranyos helyzetti roman nékrél
szOltak, akik olasz iizletemberekhez mentek fele-
ségiil, vagy amelyekben jol szitudlt olaszok romdan
hazastéarsat vdlasztottak, akik a csalddi értékek és a
haztartds gondos fenntartéiként, vagy a férfiak ese-
tében fegyelmezett munkdsemberekként szereztek
j6 hirnevet.

2007 végén Romania EU-s csatlakozdsa a felté-
telezések szerint djabb migraciés hullimot idézett
el6 Olaszorszdg irdnyaba. Ez egybeesett Berlusconi
vdlasztdsi kampdnydval, melynek {6 igéretei a nem-
zetbiztonsdg védelmére, valamint a bevdndorldsi és
btinézési mutatok csokkentésére vonatkoztak. A ro-
madniai romdk ekkor keriiltek az olasz média figyel-
mének kozéppontjdba mint az olasz dllampolgarok
biztonsagat veszélyeztet6 virushordozék. Ha elfo-
gadjuk a problémédval kapcsolatban elterjedt kon-

Cigdnyok, romdk és romdanok:
a biinozés etnicizdldsa a romdn és

2009-ben egy romdniai orszdgos napilap kampdnyt inditott azért, hogy torvényben tegyék
kitelezdvé a roma helyett a cigany kifejezés haszndlatdt a hivatalos dokumentumokban. Minek
a védelmében léptek fel? A nagy vihart kavard vita elozményeit Olaszorszagban kell keresni,
ahol oz dllampolgdrok biztonsdgdt igyekeznek biztositani a romdniai roma bevandorlok okozta

zervativ dlldspontot, akkor érthetének ldtszik, hogy
ebben a helyzetben Romanidnak — mint kibocsaté or-
szagnak — reagdlnia kellett a kiilf6ldi kdzvélemény-
ben kialakult rossz hirnév adta kihivdsra.

Az olasz campo sz6 kiilvdrosi elhelyezkedést té-
borhelyet jel6l, melyet a helyi kozigazgatds idSleges
szalldshelynek jeldl ki a romdk szdmadra, akiket az
olasz torvénykezés kulturdlis értelemben nomdd
csoportként azonosit.? Az ilyen karavanokbol all6
tdborokban minimaélis infrastruktira, ivéviz és
dram 4ll rendelkezésre. Az Olaszorszdgban ma é16
romdk nagy része ugyanakkor nem felel meg azok-
nak a jogi kovetelményeknek, amelyek a szabdlyos
tdborhelyeken (campo regolari) valé tartézkoddst le-
het&vé teszik a csaldd Osszetételére, és a gyerekek
iskoldzottsdgdra vonatkoz¢ trlap kitoltését kovets-
en. Akiknek itt nem jut hely, azokat az infrastrukta-
rat teljes egészében nélkiil6z8, nem hivatalos tdbor-
helyekre (campi iregolari) utaljdk. Az Olaszorszdgban
1év6 romdniai romdk nagy része ezekben a tdborok-
ban él.

Egy migrdciés kutatds antropolégus résztvevdje-
ként jelenleg egy ilyen tdborban dolgozom Toriné-
ban. Az egyik hétvégét nemrégiben egy itt él6 ro-
maniai roma csalddndl toltdttem, akik vasarnap este
felajanlottdk, hogy hazahoznak autéval az albérle-
tembe. A bejarathoz érve meghivtam Gket egy italra,
ezzel viszonozva az egyiitt eltoltott id6t. A huszonot
éves férfi, a felesége és a ségorndje a pdr hdroméves
kisldnyéval feljottek a hdz mdsodik emeletére. Roma
bardtaim megjelenése, a nék szines, hosszu szok-
nydja és magas sarku cipdje szokatlan lehetett ezen
a torindi egyetemhez kozeli, jorészt olasz fiatalok és
nyugdijasok dltal lakott, s igy kulturdlisan inkdbb
egynem kornyéken. Mindgssze negyed ora telt el,
amikor lakétdrsam izgatottan bejelentette: telefondlt
a f6bérld, akit a szomszédjaink arra figyelmeztettek,
hogy cigdnyok léptek be a lakdsba.
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Hasonl6 helyzetekkel taldlkoztam Romadnidban is,
amikor néhdny roma ismerds6m meglatogatott bu-
karesti lak6helyemen abbdl a falubdl, ahol az elmult
néhdny évben terepmunkdmat végeztem. 2007 és
2009 kozott az olasz média dltal erSteljesen krimina-
lizélt romdniai roma migrdnsok fizikai és torvényi
visszaélések célpontjaivd valtak. Ezt a beszédmddot
a romdn média kritikdtlanul visszhangozva vette at
és kozvetitette a kibocsaté orszdg felé.

2007 oktéberében egy olasz né Réméban tortént
er6szakos meggyilkoldsdra (ldsd errdl keretes ird-
sunkat) az olasz kormanyzat egy siirgGsségi rendelet
elfogaddsdval reagdlt, amely a nemzet- és kdzbizton-
sdgot az Eurépai Unié kérdéses helyzett dllampol-
gdrainak eltdvolitdsa révén volt hivatott garantdlni.
2007 novemberének els6 két hetében a , Mdilat-eset”
tdrgyaldsa az olasz sajté hiraddsaiban a kiindulépon-
tot jelentd btincselekménytdl fokozatosan az etnikai
el6itéletek felé tolodott. A vadlott személy identita-
sdnak meghatdrozésa az éllampolgérsdgtdl (roman)
el6szor az etnikai hovatartozds (roméniai roma),
majd pedig a megbélyegzés (cigdny) felé tolddott el,
ami végiil a romdniai ciganyokat Olaszorszag ,leg-
djabb kozellenségeként” azonosité dltaldnos hiszté-
ridba torkollott. Az olasz médidban azéta allanddsult
a romak démonizdldsa és kriminalizéldsa.

A romdniai ciganyoknak el6szor az olasz média-
ban, majd pedig a tdgabb eurdpai kontextusban el-
terjedt negativ reprezentdciéira reagdlva a ,cigdny-
probléma” a romdn kozbeszédben is megjelent. Itt a
legf&bb aggodalmat a roma és a romdn megnevezés
hasonlésdgaibol ad6do félreértések jelentették, mely
a feltételezések szerint a romdanok cigdnyokkal valé
azonositdsdhoz vezethet a kiilfold részérdl. Ezeknek
a félelmeknek az a kampany volt taldn a leghatdro-
zottabb nyilvanos kifejezése, melyet 2009 marciusa-
ban a National® nev(, orszagszerte olvasott konzer-
vativ napilap inditott el. A kampdany célja egy ald-

A Mailat-eset

irasgytjtést kovetd torvénymodositasi javaslat parla-
ment elé terjesztése volt, mely a ,,roma” megnevezést
a ,cigdnyra” cserélte volna a romdniai hivatalos do-
kumentumokban. A lapban két héten keresztiil szin-
te napi rendszerességgel jelentek meg ide vonatkoz6
cikkek, melyek tartalmilag az aldbbi allitds koré szer-
vezGdtek: a roma és a romdn megnevezés fonetikai
hasonlésédga félreértésekhez vezet, mely a blindzés
Olaszorszagban torténd széles kordi etnicizdldsdra
valé tekintettel nem csupdn Romédnia mint kibocsat6
orszag nemzetkozi hirét feketiti be, hanem a roman
nemzetiségli migrans munkavallalék megitélését is
rontja a kiilf6ldiek korében, ha ket a romdkkal azo-
nositjak. A lap Gjsagiréi szerint a roma megnevezés
elfogaddsa Romdanidban egy dtgondolatlan politikai
dontés kovetkezménye volt, melyet a kommunizmus
bukdsa utdn csupdn az eurdpai kovetelményeknek
val6 megfelelés érdekében hoztak meg.

A roma megnevezés hivatalos dokumentumokban
val6 hasznélatdrdl sz6l6 dontés valéban a kommu-
nista rendszer bukdsa utdn sziiletett meg Romania-
ban. A kommunizmus évtizedei alatt a romdkat nem
ismerték el 6ndllé kisebbségként, és habar a roma
nemzetiség egy ideig jelen volt a népszamlélasi kate-
goridk kozt, a hetvenes évekre teljes egészében eltiint
a hivatalos dokumentumokbdl. Ebben az id6szakban
aromdk elsésorban a kommunista dllam egyik prob-
lémadjaként jelentek meg, mely az asszimildciot célz6
intézkedések, a nomadizmus betiltdsa, valamint ok-
tatdsi és lakhatdsi reformok révén igyekezett elérni,
hogy 6k is az orszdg etnikailag semlegesen kezelt
proletaridtusdnak részévé vdljanak. Kozvetleniil
1989 utdn a romdniai hivatalos dokumentumokban
a roma megnevezést a cigdnnyal (tigan) felcserélhetd
modon kezelték, még azt kovetSen is, hogy Romdnia
1993-ban az Eurépa Tandcs tagja lett, mely a roma
megnevezés haszndlatdt javasolta. 2000-ben az Eu-
répai Biztonsdgi és Egytittmiikodési Szervezet, az

2007. oktober 31-én az el6z6 nap egy kiilvarosban tortént tamadast kovetéen Romaban letartoztat-
tak az erdélyi Vurpod (Vurpdr) kozségbdl szarmazod, 24 éves Nicolae Romulus Mailatot. Az aldozat,
a 47 éves Giovanna Reggiani egy hadihajo kapitanyanak felesége volt, és két napig tartdé koma utan
életét vesztette. 2007. november 1-én Giorgio Napolitano, az Olasz Koztarsasag elnoke alairta azt a
slirg6sségi rendeletet, amelyet Romano Prodi mérsékelt baloldali kabinetje készitett el6 (n.181/2007),
és amely a prefektusok - vagyis a belligyminisztérium helyi képviseldi - szamara lehetévé tette az Eu-
répai Unio mas tagallamaibol szarmazoé allampolgarok azonnali kitoloncolasat, amennyiben ugy itélik
meg, hogy jelenlétiik fenyegetést jelent a kozbiztonsagra. A rendelethez tartozd elészo nyilvanvaldva
teszi, hogy az intézkedés elsésorban a romanokra iranyul. ,,Az utébbi néhany évben a kiilfoldiek altal
elkovetett blincselekmények aranya novekedett, és ezek koziil a legtobbet a romanok kovették el.”
Minthogy Mailat a gyilkossag helyszinéhez kozeli bodévarosban élt, a romak - akiket az olasz sajtd
nomadoknak is szokott nevezni - ezt kovetden az orszag minden részén szigoru rendéri kilakoltatas

célpontjaiva valtak.
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Eurépa Tandcs, romdniai roma szervezetek (melyek
szama koriilbeliil szdzra volt tehet6 a kilencvenes
évek végén), valamint az akkori Romdn Kiliigyi
Hivatal a ,cigdnnyal” szemben egyardnt a ,roma”
megnevezés haszndlatét javasoltdk a nemzetkozi do-
kumentumokban.

A ,cigany” fogalmdhoz val6 visszatérés melletti
okfejtések egyik el6zményét a cigdnyoknak a romdn
miivészetbdl ismert romantikus reprezentdcidja je-
lenti. Mint mindeniitt Eurépdban, a cigdnyokat Ro-
maénidban is az orientalizmus mintdi szerint dbrdzol-
tdk a 19. szdzad végén, a rejtély, a szabadsdg, a néi
érzékiség, a nomadizmus és a zenei hajlam toposzai-
bél épitkezve. Alig valamivel a szolgasdg aldli fel-
szabaduldsuk utdn a romantikus elképzelések fenn-
tartdsa érdekében a cigdnyok mtivészi megjelenitése
teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az dbrdzolds
targyainak tdrsadalmi helyzetét. A National szerz6i
szerint kampdnyuk inkdbb ,cigdnybarat”, semmint
,romaellenes”. Nem nehéz észrevenni, hogy érve-
lésiik a cigdnyokkal kapcsolatos fenti elképzelések
konzervéldsat célozza, vagyis azt a ldtszatot kelti,
mintha 19. szdzadi versek és festmények énmaguk-
ban dont6 érvként szolgdlhatndnak a megnevezéssel
kapcsolatos jelenlegi vita eldontésében.

A ciganyok torvényszegéssel, lopdssal, nemi er6-
szakkal, 0sszességében antiszocidlis és erkolcstelen
viselkedéssel valé azonositdsdnak ellentettjét a kul-
turdlis jellegzetességeik idillikus dbrdzoldsa jelenti.
Az utébbi minta ugyanakkor megfelel a roman nem-
zeti 6nkép bizonyos vondsainak is. A folklorisztika
és a néprajzi reprezentdci6 vildgdra szintén jellemz6
a nemzeti identitds olyan elképzelése, melynek ko-
zéppontjdban a , hagyomanyos” életforma id6tlensé-
gében €16, a modern id6k minden erkdlcstelenségétdl
mentes paraszt figurdja dll. Amit tehdt a roma és a
romdn megnevezés zavaré hasonlésdga és a romé-
noknak a romdkkal valé kiilfoldi azonositdsa mi-

Ciganyok, romdk és romdnok

att aggdédok védelmezni szandékoznak, valéjaban
nem mds, mint egy idilli orszagrol szél6 elképzelés,
amely fliggetlen sajat tdrsadalmi, politikai és gaz-
dasdgi kornyezetétol, és amelynek kiilfoldi megité-
1ését csupan hirneves sziilottei és 6rokkon €16 |, ha-
gyomdnyai” befolydsoljak. A kiilfold véleményével
kapcsolatban a kampdanyt elindit6 kidltvany igy fo-
galmazott: ,Romdnia tobbé nem a szépséges tdjak és
elbtivol6 hagyomanyok orszdga, hanem a barbdroké,
akik lopnak, rabolnak és gyilkolnak.” A nyilvdnva-
l6an populista hangnemt kampany végiil nem érte
el kitlizott céljat, de ett6l még hozzdjarult a romani-
ai cigdnyellenesség meger8sodéséhez, amit egyebek
mellett az internetes férumok vonatkozé bejegyzései
is tlikroznek.

Romadnidban a romdkkal kapcsolatos kozvéleke-
dés két f&bb csoport kozt tesz kiilonbséget, az egyik
a ,hagyomdnyos cigdnyok” (akik beszélik a romani
nyelvet, sajitos népviseletiik van, és kordbban no-
mddként tartottdk Sket szdmon), a mésik a ,hdzi
cigdnyok” (tigani de casd) vagy ,asszimildlt ciga-
nyok” (tigani asimilati), akik nem beszélik a romanit,
és puszta megjelenésiik szempontjdbél nem kiilon-
boztethetéek meg romdn nemzetiségii szomszédja-
ikt6l. Habdr romani nyelven nem létezik megfelel&je
a cigdny (tigan) fogalmanak, Romédnidban a romdak
koziil egyesek sajat magukat is ciganynak tartjak, a
roma megnevezést pedig csupdn 4j kelett politikai
invenciénak tekintik. Vannak tovdbba olyan romani
nyelven beszél6 romdniai romdk, akik a koriikben
hasznélatos nmegnevezés eredetét firtaté kérdésre
minden guny és irénia nélkiil igy felelnek: ,Rémé-
bol, Olaszorszdgbdl jon, ezért az olaszok a mi legjobb
bardtaink, ezért egyeziink ki veliik olyan jol!”

A Romdnidban romdnak mondott kozdsségek
nagy részérél elmondhat6, hogy hasonlésdgaiknal
tobb az olyan sajdtossdguk, ami inkdbb elvélasztja
Oket, és a legtobbjlikre nem jellemz6 az azonos , etni-

2007-ben a Caritas nev(i romai katolikus segélyszolgalat - a migracids adatokkal kapcsolatban leg-
gyakrabban idézett forras - az Olaszorszagban tartozkod6 romanok létszamat 556 ezerre tette, ami
kevesebb, mint az Osszlakossag 1%-a. Ugyanebben az idészakban az olasz belligyminisztérium adatai
szerint a gyilkossagért letartoztatottak 5,6%-a volt roman allampolgar. A Nemzeti Statisztikai Intézet
(ISTAT) hivatalos adatai alapjan 2006-ban a gyilkossagért elitéltek - vagyis nem a csupan letartoztatot-
tak - 3,36%-a volt roman allampolgar (a 2007-re vonatkozo hivatalos adatok nem alltak rendelkezésre).
2007. november elsején Franco Frattini, az olasz EU-bizottsag igazsagért, szabadsagért és biztonsagért
felelés alelnoke nyilatkozatot tett, amelyben utalt az eurodpai iranyelvre, mely az egyes tagallamok
szamara lehetOvé teszi mas tagallamok allampolgarainak kiutasitasat, amennyiben a kozegészségre
és a kozbiztonsagra veszélyesnek mindsiilnek, vagy gy itélik meg, hogy nem rendelkeznek az adott
orszagban valo tartézkodashoz sziikséges anyagi eréforrasokkal. Mint mondta: ,,Olaszorszag nem valhat
a blin6zok biztonsagos paradicsomava, ahol a jogrend nincs tiszteletben tartva.”

2008 majusaban valasztasokat tartottak Olaszorszagban. A varosi biztonsag retorikaja mar korab-
ban is ismerés lehetett a politikai diskurzus féaramaboél, am 2007 6szét6l még inkabb napirendre ke-
rilt. El6szor fordult elé, hogy a két nagy politikai part egyike, a Szabadsag Népe Part (Partito del
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kai csoporthoz” val6 tartozds gondolata. Ez azonban
nem elégséges koriilmény ahhoz, hogy a tobbség
megtagadja tSliik a romaként val6 elismerést: a ho-
vatartozdst magyardzo ideolégidkkal kapcsolatban a
Jfent” és a ,lent” 1évok kozotti kiilonbség barmely
rétegzett etnikai kategdridra vagy elképzelt kozosségre
jellemzd. Egy ilyen k6zosség civil vagy politikai kép-
viselGit6l a kollektiv dnreprezentdci6 jogdnak megta-
gaddsa Romadnidt vagy barmely mds orszdgot anak-
ronisztikus dllapotban tartana. Ahogy egyik baré-
tom, a romdniai roma mozgalom résztvevdje egyszer
ironikusan megfogalmazta: ,Barki lehet cigany, aki
lop, vagy rosszul viselkedik. Lehetnek cigdnyok a ro-
mdnok, az olaszok, a németek; barki lehet cigany. Mi
azonban romdk vagyunk.”

Forditotta Pulay Gergd

Brazzoduro, M. Italy’s choice: risk from Roma vs Roma at
risk. 2008 published 24 June 2008 on open Democracy News
Analysis:
http://www.opendemocracy.net/article/risks-from-roma-or-
roma-at-risk

Picker, G. Romany/Gypsy Grouping in the Making. A
Comparative Study of Ethnicity and Citizenship between
,Eastern” and ,Western” Europe. The cases of Florence, Cluj
Napoca and Pescara. (A Mildné-Bicocca Egyetemen 2009
juniusdban megvédett PhD-dolgozat.)

Az 1993-ban alapitott lapot mindig is hatdrozottan na-
cionalista bedllitottsdg jellemezte, a tulajdonos Dan Voi-
culescu konzervativ partjdnak szécsovéiil szolgalt. A kam-
panyhoz 1ldsd National, Campania Tigan in loc de Rom,
4/03/2009 - 9/04/2009.

Popolo della Liberta) nyiltan utalt az ,,illegalis nomad telepekkel” szembeni fellépésre és mindazoknak
a kilakoltatasara, akik torvényteleniil tartéozkodnak az orszagban. 2007 oktoberét kovetéen orszagszer-
te szamos tamadast hajtottak végre romakkal szemben, ezek koziil a legjelentésebb egy 2008. majus
13-an tortént fegyveres akcio volt a Napoly kiilvarosaban lévé Ponticelli romatelepén.

Az intézmények szempontjabdl a romanok és a romak - a két kategoriat az olasz sajtdo gyakran
egymassal felcserélhetd értelemben kezeli - elleni szigorl intézkedések egy rendeletben tetdztek
(n.122/2008), amellyel a Berlusconi kabinet egyéves sziikségallapotot jelentett be a Campania, Lom-
bardia és Lazio térségében lévé nomad kozosségek telepeivel kapcsolatban, elrendelve az ott élék
azonositasat és Osszeirasat, beleértve a kiskortakat és a csaladokat is. 2008. julius 10-én egy eurdpai
parlamenti dontés elitélte a rendeletet, amely szerint ,,a romak ujjlenyomatainak gy(jtése [...] egyér-
telm(en faji és etnikai hovatartozasra iranyulo kozvetlen diszkriminaciot képezne”. Az olasz kormany
ennek ellenére folytatta a személyes adatok gy(ijtését.

A romanokkal kapcsolatos olaszorszagi politikai diskurzusok és intézkedések terén egyértelmi a
kiilonbség a ,,Mailat-eset” elotti és az azt kovetd allapotok kozott. Az, hogy a sajtd az azonos évben
tortént kozel 200 ezer olaszorszagi gyilkossagi ligy koziil a Mailat-pert emelte ekkora jelentoséglivé,
része volt annak a nemzeti és etnikai alapu kirekeszté politikanak, mely mind a Prodi-féle baloldali,
mind pedig a Berlusconi-féle jobboldali kormanyzatra jellemz6.

Giovanni Picker
Forditotta Pulay Gergé
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Alina Silian

A romadniai Szdsznagyvessz0st a rendszervaltast ko-
vetGen elhagytdk a szdsz lakosok, s a megitiriilt hé-
zakba els6sorban romdk és romanok koltoztek be. A
mez6gazdasdgi munkavégzésben a gépesités hidnya
és a nagy munkaerd-sziikségletre épiil6 sz6l6gazdal-
kodas miatt a kitirtilt faluba bekoltozott ciganyok ma
taldlnak munkaét, s ennek révén , munkds és munkat
szeret6” emberekként, a kozosség egyenjogu tagja-
ként probalhatjak magukat poziciondlni. A , munka
révén nyert becstilet” dinamikus modellje azonban
szembekeriil azokkal a helyi politikdkkal, amelyek a
helyi tarsadalom szerkezetét inkdbb egyszer s min-
denkorra adottként kivdnjdk kezelni. Legyen sz6
akdr a hivatalos kulturdlis eseményekr6l, akdr az
életkoriilmények javitdsdt célzé programokrdl, a ve-
zetés részérdl torténd beavatkozasok a cigdnyok tar-
sadalmi helyzetének javitdsa szempontjabol hatdsta-
lanok, s6tinkdbb annak a tdrsadalmi hierarchidnak a
fenntartdsdhoz jarulnak hozzd, amelyen a cigdnyok a
legalsé 1épcsét foglaljdk el. Bar a ciganyok a hivatalos
programokban is megjelennek tigy, mint a kdzosség
szempontjabdl is potencidlisan értékes munkaerd-
tartalék, ett6l még nem ismerik el ket a szimbolikus
kozosség tagjaként, és az altaluk végzett munka is a
kiszolgéltatott, olcsé munkaers felhaszndldsdra épiil,
garancia nélkiil arra, hogyha a sz6l6gazdasdg ossze-
omlik, nem védlnak-e 6k is ismét , feleslegessé”.

»Sétorosok”, ,rendes cigényok” és
a ,keveredés”

SzdsznagyvesszOson az etnikai ardnyok dramai mé-
don megvdltoztak az utébbi 16-17 évben. A szdszok
elmentek, egyetlen id6s asszony kivételével, akinek
a fia magyar ldnyt vett el, s jelenleg cselédként dol-
gozik egy Spanyolorszdgban vendégmunkan 1év§ ci-
gdny csalddnal. Az egykor szdszok dltal lakott f6ut-

A ,munka révén nyert becsilet”

Poziciékizdelmek az elismerésért egy romdniai faluban

Egy romdniai faluban a szdszok Gresen hagyott hdzaiba bekdltozé romdk taldlnak munkat
a mez6gazdasagban, és ennek révén ,munkds és munkdt szeretd” emberekként, a kozosség
egyenjogu tagjoként probdlhatjdk elismertetni magukat. A ,munka révén nyert becsiilet”
érvényesitése azonban szembekeriil azokkal a helyi politikikkal, amelyek a helyi tdrsadalom
szerkezetét, legaljdn a cigdnyokkal, inkdbb egyszer s mindenkorra adottként kivanjak kezelni.

ca ott maradt, a szdszok hédzait ma romédnok, roméak
és magyarok lakjdk, de az utcat tovdbbra is ,szdsz
résznek” hivjdk, mint ahogy ,a domb”, ,a volgy”,
»a cigdny rész”, vagy az ortodox, illetve reformétus
templom 4ltal uralt ,romdn rész” és ,magyar rész”
neve is valtozatlan maradt.

A szasznagyvessz0si cigdnyok, akik 2007-ben mar
az 1260 f6s lakossdg 75%-dt tették ki, a falun beliili
kortilményeiket tekintve akdr romdnnak is szdmit-
hatndnak. Ha nem ismertem volna a kutatdsom vé-
gére mar mindenkit személyesen, magam is dsszeke-
verhettem volna a romékat a roménokkal. Négy-6t
generdcidval ezel6tt a faluban a romék két csoportjat
tartottak szdmon: akik a szdszoknak dolgoztak, vagy
téglat vetettek — a ,rendes” cigdnyok — és a sétoros
cigdnyok, akik késobb érkeztek, térben elkiiloniilve
laktak a tobbiektsl, szegényebbek voltak, s a helyi-
ek szemében a legkevesebb tiszteletnek 6rvendtek.
Mivel a hajdani er6s elkiilontilés és statuskiilonbség
madra megsziint, de a falusiak tudjék, ki honnan szér-
mazik, a hajdani ,sétorosokrdl” nehezen beszélnek
idegen el6tt, vigydznak, nehogy megsértsenek vala-
kit, s lehet6leg mindig mds falukbdl szédrmazé példa-
kat mondanak, ahol ilyen cigdnyok élnek.

Az dltalam megkérdezett falusiak nem haszndl-
tdk a ,sdtoros” kifejezést, s elkeriilték, hogy alantas
tulajdonsagokat soroljanak fel veliik kapcsolatban
— amely tulajdonsagok, altaldnos szitokszéként, al-
landéan jelen vannak a mindennapi interakciékban:
»sdtoros cigdny”, aki ,dogot eszik”, akivel ,nem
iliink le egy asztalhoz”. A falusiak felém csupdn
azt hangsulyoztdk, hogy 6k kiilon huzédva éltek,
mintha ez az elkiilontilés az akkori id6k természetes
rendje lett volna, ami ugyanilyen természetességgel
fel is bomlott, amikor a romdk bekoltoztek ,,a volgy-
be”, és hdzakat épitettek ott.

A ,sdtoros cigdny” mint egyértelmd hétkoznapi
megjelolés ma mdr nem létezik. Ahogy egy vissza-
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emlékez6 megfogalmazza: ,Ez még a sziileink idején
volt. Mikor én sziilettem [1959], mar nem tettek ilyen
kiilonbséget. Mostanra mér elkeveredtek.” S mégis,
kiilonbozs élethelyzetekkel kapcsolatban (,,sétoro-
sokkal iilt egy asztalhoz”, ,egy pohdrbdl ivott ve-
lik”), tovébb élnek kiilonb6z8 nosztalgikus utaldsok
azokra az id6kre, amikor ,mindenki a sajdtjaival
volt”, vagy ,amikor a tadncok voltak”, kifejezetten
normativ tartalmi kommentarként.

Ezekben a felidézésekben a falu vildgos hierarchi-
kus csoportokra oszlik, s ez a felosztds nem annyira
etnikai kritériumok szerint torténik, mint inkabb
aszerint, hogy adott csoportoknak milyen viszo-
nyuk van a munkdhoz. Nem utolsésorban ezek a
megidézések egy olyan vildgos hatdr elmoséddsat
siratjdk, amely megengedte, hogy az djonnan jotte-
ket, mint akik potencidlis fenyegetést jelentenek a
helyi élet szabdlyaira, tdrsadalmilag ellendrizzék. A
rendezett és keveredéstSl mentes vildg irdnti nosz-
talgia, amikor ,mindenki a sajat népével volt”, s az
emberek még nem , bolondultak meg” annyira, mint
ma, nemcsak az etnikai tisztasdgroél sz6l, hanem ar-
rél a nehézségrdl is, hogy a ,nem rendes” viselke-
dést és a kordbbi hierarchidk betartdsat kontrolldlni
lehessen azok esetében, akik ,nem ismerik a helyii-
ket”, most, hogy mdr bekertiltek ,az els6k k6zé”. Ez
a probléma a ,rendes” cigdnyok szempontjdbol azt
jelenti, hogy ellehetetleniil a tobbség felé valé elfo-
gadhatésdgnak az az érve, ami a sdtorosoktdl valo
elhatdrol6désra épit.

Az elhatdroléddsnak ez a régi stratégidja jelenik
meg a régi tdncokra val6 visszaemlékezésekben,
amelyeknek a hdzassdggal kapcsolatos téteken tl
kiemelt eleme, hogy a sdtoros cigdnyokat tévol tar-
tottdk a ,rendes” ciganyok nyilvdnos iinnepségeit6l:
,Hat akkor tgy volt, hogy ezeket nem is engedték
tancolni, a satorosokat. Ha odaélltak az ablakhoz, és
kukucskéltak befele, beengedték, hogy jarjanak egy
tdncot, aztdn kitették megint. Nem vegytilhettek ak-
kor a rendes cigdnyokkal.” Az az 4llhatatossdg, ami-
vel a tdnc témdja vissza-visszatér, tobbet jelent, mint
azoknak az id6knek az egyszerti visszaidézését, ami-
kor a beszél6k fiatalok voltak és szerelmesek, s a tar-
sadalmi hatdrok tisztak. A tanc régi rendjének felidé-
zése a falu mai rendje f616tt foly6 alkudozasok része.

,Hallja, drdga, akkor nem szdmitottak [a s&toro-
sok]! Volt egy utca... nézze, ott volt egy utca, ott laktak
egy soron. Es mi pedig itt laktunk ezen az utcan. S itt
volt a tdnc, ahol ez az oszlop, itt jegenyék voltak, itt jo
arnyék volt. Eeee! Jottek a magyarok, jottek a roma-
nok... Egyet tancoltak a magyarok, egyet a ciganyok
— mert igy mondjak nekiink -, egyet a romanok. Ugy
voltunk, mint a testvérek. Mert mi mésok voltunk,
els6k a cigdnyok kozott, nem keveredtiink a tobbi-
vel [a sdtorosokkal]. S amikor jottek 6k [a sdtorosok],
hagytunk nekik is egy tancot, de aztan: fel is tt, le is
at! Menjetek! A legények akkor legények voltak, nem
hagytdk magukat. Csak egy tdncot hagytak, aztan:

na, menjetek vissza! fgy mondtdk a legények. Férfiak
voltak akkor, nem mentek a sdtorosok utdn” — meséli
egy hetvenhdrom éves cigdny asszony.

Abban az idében, amikor ,,a népek nem kevered-
tek”, a ,rendes cigdnyok” a ,rendes emberek” kozé
tartoztak, azaz, a satorosokkal ellentétben, ,gazdal-
kodtak”, mint minden mds paraszt a faluban: ,Mi
rendes ciganyok voltunk, volt teheniink, disznénk...
Mi nem voltunk, hogy mondjam, rossz cigdnyok.
Mert vannak azok... hogy mondjam... akik a sétoro-
sokkal voltak” — folytatja az id6s asszony.

A ,munka” a ,rendes cigdny”/,sdtoros cigany”
megkiilonboztetésben a mezei munkét vagy a tégla-
vetést jelentette — a sdtoros ciganyok szolgaltaté mun-
kait nem tekintették ezzel egyenrangtinak. A ,mun-
kdnak” ez a hierarchidja parhuzamos a t6bbség altali
elismertség hierarchidjdval. A ,rendes” munka és az
ahhoz kapcsol6do tdrsadalmi konvencidk betartdsa
az, ,amitél ember az ember”. A mostani ,kevere-
dés” mint negativ jelenség elbeszélései az egykori
,rendes” identitds korvonalainak elmosddésat sirat-
jék, miutdn a falu kdzpontjdba val6 bekoltdzés és az
azonos munkalehetségek ellehetetlenitették ezt a
vilagos megkiilonboztetést, s atirtdk a szimbolikus
hierarchidt. Ahogy az imént idézett asszony meg-
fogalmazza: ,llyen az 6 nemzetségiik. Ok akarnak
vezetni. Hogy 6k legyenek az els6k...”

A romdknak a jelen helyzetrdl sz6l6 elbeszélései
ugyancsak azt hangsulyozzdk, hogy a ,munka”
az, amitdl ,ember az ember”. De ezzel egytitt azt is
mondjdk, hogy ma mdr nem szdmit, ki a sétoros, ki
nem, mert a népek Osszekeveredtek — nem annyira
a cigdnyok a romdnokkal és a magyarokkal, mint
inkabb a sdtoros cigdnyok a ,rendes” ciganyokkal.
El6bbiek , bevették magukat a rendes emberek kozé”.

A keveredés révén azokat az elemeket, amelyeket
a ,rendes” cigdnyokhoz képest kiils6ként, civilizd-
latlanként és ellendrizhetetlenként hatdroztak meg,
ma madr nehéz megkiilonboztetni és kizdrni a kii-
16nb6z6 tarsas gyakorlatokbol — példdul a vasarnapi
tdncbdl —, ha mar egyszer a ,rendesek” kozé keve-
redtek, a hdzassdg és a munka révén.

Ugyanakkor annak tematizdldsa, hogy a falusiak
kozt vannak, akik a sdtorosoktdl szarmaznak, nem-
csak azt implikdlja, hogy az etnikumok Osszeke-
veredtek, hanem azt is, hogy a ,rendes” munka és
viselkedés révén a ,sdtoros” status meghaladhaté.
Egy ilyen torténet azé a nagyapdé, aki vehemensen
ellendllt annak, hogy egyik fia sitoros cigany ldnyt
vegyen feleségiil. Akkoriban olyan kijelentéseket
tett, hogy a ldny ,még a WC-mre se iiljon! Akdrmi-
lyen szegény, de legyen rendes cigdny!”. A fit enge-
dett neki, és mads feleséget vett, a lany azonban el-
ment Lengyelorszdgba dolgozni, ott férjhez ment, s
a hazakiildott pénzbdl végiil megvette a nagyapjaé
melletti hdzat. A két csaldd idével kibékiilt, s ma a
nagyapa egyik unokdja a hajdan visszautasitott lany
egyik testvérének a jegyese.
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Bar az etnikai megkiilonboztetés tovdbbra is fontos
szerepet jatszik, a ,rendes” és ,nem rendes” embe-
rek kozti kiilonbség ma elsébbséget kap a falusiak
osztélyozdsdban. Ahogy a tdncra nosztalgikusan
emlékezok a falut kettéosztjak azokra, akik dolgoz-
tak és betartottdk a tdrsadalmi szabdlyokat, és a
veliik szemben 4116 sdtorosokra, a sdtorosok mai le-
szdrmazottai ma ugyancsak a ,munka” kritériuma
szerint hatdrozzdk meg a sajat helyzetiiket, amikor
azt hangstlyozzdk, hogy ma ,mdr nincs kiilonbség”,
s hogy a szdsznagyvesszGsi cigdnyok szorgalmasak,
tisztak és rendesek.

Munka

A romdk mai elbeszéléseiben a munka 4ltal elért si-
ker képes eltorolni a szarmazds stigmadjdt; a szemé-
lyes életut alapvetd viszonyitdsi pontja a munkdhoz
valé viszony. Minden interjamban kiemelt helyen
szerepelnek azok az események, amelyek a ,,rendes”
emberré vilds mérfoldkovei: hdzassdg, a gyerekek
sziiletése és nevelése, egy hdz felépitése vagy meg-
vasdarldsa, a sziildkhoz és szomszédokhoz valé vi-
szony. A lényeges itt sosem maga az esemény, hanem
a folyamat, a személyes munka és eréfeszités, amely
nyomdn az esemény létrejon. Ugyanigy tekintenek
a gyarapodadsra is, amelyet nem tartanak feltétlentil
elitélenddnek, ha az ember mértéket tart. A kapzsi-
sdgot rendszerint elitélik és szankciondljdk. Ha va-
lakinek hédza van, vajon 6 épitette-e, vagy a szdszok-
tol vette, s fenntartani se tudja? Ha valaki a lovaval
fényképezkedik biiszkén, egy madsik megkérdi, be-
néztem-e az istdlloba is, hogy ldssam, hogy gondoz-
za. A tobbiek folyamatosan kontextusba helyezik és
atismétlik a gyarapodds torténetét, s eszerint itélik
meg az értékét. O dolgozott meg érte, kiils6 segitség
nélkiil, vagy kapta? Ha kapta, j6l gondozza? A héz,
az uj konyhabttor vagy a 16 stdtusszimboélumok, de
csak a torténetiikkel egytitt azok.

Ha pedig a cigdnyok és a romdnok kozott ,nincs
kiilonbség”, az egyes romdk szerint azért is van,
mert sok romdn szegényebb ndluk, s nem is dolgo-
zik annyit. ,Ndlunk nincs olyan kiilonbség cigany és
romdn kozott, mint méshol. Mert nekik nincs... nem
szeretnek dolgozni, kaszdlni, nem jarnak ki kaszalni,
mint mi” — mondta egy 39 éves roma férfi.

Amikor a szdsznagyvessz@si ciganyok azt mond-
jak, hogy ,ma madr nincs kiilénbség”, vagy a kérdé-
seimre valaszolva réviden azt mondjdk, hogy ,nincs
dolguk” a romdnokkal, ezeket a kijelentéseket a sa-
jat kontextusukban kell értentink. Nem fér kétség
hozz4, hogy deklarative a romanok és a magyarok
elhatdrolédnak a cigdnyoktdl. Kézben azonban az
utébbiak azt hangstlyozzdk, hogy nehéz ramutatni
a kiilonbségre, hiszen 6k sokszor jobban 6ltézottek
és gazdagabbak, mert hajlandéak tobbet dolgozni,
mint a romdnok és a magyarok, kovetkezésképpen

A ,munka révén nyert becsiilet”

nincs redlis alapja a kiilonbségtevésnek. A romadk
nagyon is tudatdban vannak, hogy a munkaerejiikre
sziikség van, s hogy ezért fontos szerepet jatszanak
a falu életében. A cigdnyoknak olyan értelemben
,nincs dolguk” a romdnokkal és a magyarokkal,
hogy nincsenek fesziilt helyzetek vagy konfliktusok,
egyébként pedig a helyi gazdasdg nélkiilozhetetlen
részeként tekintenek magukra: ,Nincs dolgunk ve-
lik. Ok is latjék, hogy szerencséjiik van veliink. Mi
lenne a romdnokbdl, ha nem lennének a ciganyok?
A cigdnyok vannak ott mindentitt, ha 4sni kell, ha
akdrmit kell, csak »gyertek«. S az ember megy, ha
kap 250-300 ezret [régi lejben], és oriil: megyek, mert
nincs mds ahova menjek [séhajt]” — mondja a 39 éves
roma férfi.

A rendszervaltds el6tt a szdsznagyvesszOsi ciga-
nyok tobbsége a mezgazdasdgban dolgozott, nap-
szdmban vagy a Gostatban (dllami gazdasdg), illetve
olyan szezonmunkdkban, mint a szénagyfjtés vagy
a gytimolcsszedés. 1999-ben az egykori Gostat bir-
tokdt atvette egy 1j adminisztrator, de a sz8lémun-
kasokat ugyanolyan feltételek mellett alkalmazza, a
csaldd két-harom tagjét egy fizetésért. Néha a férfiak
id6szakos szerzodést is kapnak, képzetlen munka-
er8ként, épitkezéseknél, utjavitdsndl vagy hidakndl.
Ugyancsak szezondlisan gytimolcsot szedni is eljar-
nak Spanyolorszdgba, Németorszagba vagy Ausztri-
dba. A szdsznagyvesszGsi cigdnyok hagyomdanyosan
nem fo6ldtulajdonosok, csak megmitivelik a foldet. A
f6ldhoz nem fiz6dik kiilonleges kapcsolatuk, nem a
hagyomdny miatt mtvelik meg, hanem azért, mert
nincsen mads alternativajuk.

A helyi fejlesztési terv szerint a mez&gazdasdgi
alkalmazottak szdma a zsidvei sz6l6gazdasagnak
koszonhetSen az 1997-es 457-r6l 2003-ra 734 fore
nétt. 2000 6ta ez az egyetlen véllalat a kdrnyéken,
amely képes munkaer6t bevonzani és megtartani.
A szdsznagyvesszGsiek nagy része is itt dolgozik. A
cég tigyvédje szerint a 2500 kortili alkalmazottbdl
400-500 {6 roma, koziiliik 300 szdsznagyvessz@si. A
szdsznagyvessz0si ciganyok sz8lémunkdsként vagy
szakképzetlen munkésként dolgoznak. Osszel, szii-
retid6ben a vdllalat 500-600 romdt alkalmaz. Ugyan-
csak szezondlisan dolgoznak tavasszal is. A munka-
sokat meghatdrozott idére veszik fel, mdrcius elsejé-
t6l december elsejéig. A maradék hdrom hénapban,
amikor nincsen munka, nem fizetés nélkiili szabad-
sdgra mennek, hanem munkanélkiili segélyt kapnak.
A nett6 380 RON mellett minden fizetés mellé jar egy
kenyér a gazdasdg pékségébdl — a ,segélyhonapok-
ban” is —, ,jegyre”. Elméletileg a munkanap nyolc
ora, de a munkdsok ennél tobbet dolgoznak. Hogy a
munkat id6ben és felelgsséggel elvégezzEk, egy-egy
tizhektdros parcelldt 6t-6t munkds kozt osztanak fel
— az ugyvéd ,stimuldciénak” nevezi az eljdrdst. A
munkdsoknak két hektdron kell minden munkat el-
végezniilik. Mdsok inkdbb 6tonként csapatba allnak,
és egytitt mtvelik meg a tiz hektdrt. Val6jdban egy
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embernek szinte lehetetlen két hektdrt megmiivelnie,
ezért kénytelen a pdrjat is bevonni, s a legtobbszor
legaldbb egy gyerekét is.

Bar tudjdk, hogy a Zsidvei Sz8l6gazdasdg nélkiil
,€hen halndnak”, a szdsznagyvessz@siek folyamato-
san kifejezik az elégedetlenségiiket af6lstt, hogy oly
sok munkdval alig birnak megélni, s olyan munkdt
kivdnnak maguknak, amelyet val6ban el tud vé-
gezni egy ember: ,Hallottam, hogy Szentmikléson
dolgoznak a kédbelnél. Ott mehetsz, dolgozol, s meg-
van a fizetésed, nem kell gondolkozz, hogy elvidd
a gyerekeidet is, vagy megfizess mésokat. En, ha el-
maradok a munkdval, muszdj mdsokat hivni a falu-
bdl, annak oda kell adni 200250 ezret [régi lejben],
ételt, cigarettdt, hogy haladjak, hogy ne maradjak le”
—mondja egy 33 éves cigdny asszony.

A falu elszigetelt volta kulcstényezd abban, hogy
nincsen mds munkalehetSség. A rossz ut, a kozos-
ségi kozlekedés hidnya sokszor témdja a beszélge-
téseknek, amelyekben a tobbi faluban elérhetd élet-
kortilmények hidnydrél panaszkodnak. Ezekben a
beszélgetésekben a helyi romdk egyértelmtien mint
munkaerd-tartalék jelennek meg. Ezt a perspektivat
a vezetés is osztja. A helyi fejlesztési terv riasztoként
beszél a romdk ,demografiai viselkedésérdl”. A terv
szerzGi azzal igyekeznek lenyugtatni ezt a riadalmat,
hogy a roma lakossdg értékes erSforrdsnak tekinthe-
t6 a helyi gazdasdg szempontjabdl: ,.a roma lakos-
sdg rendelkezik bizonyos felkésziiltséggel, s mun-
kaer6-kindlatot jelent kiilonosen a mez&gazdasdgi
munkdkban vagy a romdk dltal gyakorolt mestersé-
gekben”. A kozségi polgdrmesteri hivatal a tobbi la-
kossal azonos médon tekint a romékra, amikor sajat
megélhetésiik elGteremtSiként hivatkozik rgjuk. , A
helyzet mégsem annyira s6tét — jegyzi meg a polgar-
mester, mert —, aki tudja forgatni az ds6t és a kaszat,
meg fog tudni élni.”

Politika

A romakrol beszélve a polgdrmester ingazik a befo-
gado és a normativ beszéd kozétt, az inklizid krité-
riumaként a munkdt hangstlyozva. Ingadozdsdban
a politikai tétek is szerepet nyernek: a roméak szava-
zatai figyelmet ,érdemelnek” a vezetSk részérélis. A
romdk a munka mint hivatkozdsi alap révén az etni-
kai hatdrok dthagdsdt, az egyenld stdtust kovetelik,
mikodzben alkalmazkodnak a munka és a ,rendes-
ség” normdihoz. Felulr6l ugyanezt varjak el tolik,
de dgy, hogy megmaradjanak a tdrsadalmi hierar-
chia legaljan.

Az eddigiek alapjan ttlsdgosan korai lenne poli-
tikai kovetelésekrsl beszélni a romdk részérdl. A
romdnok, még a velilk mindennapi kapcsolatban
all6 tanerdk is ritkdn hajland6ak észrevenni ezeket
a torekvéseket: ,Egyszert az 6 életiik. Nincsenek
igényeik, motivacidjuk, miért kinlédj, ha igy is lehet

éIni? Példdul a faluban... nagy része segélyen él, néha
mennek, gereblyélnek az 1t szélén... de legaldbb el-
jonnek az iskoldba, itt civilizdlédnak valamennyire,
ha tanulni nem is tanulnak. Hogy kivakarjuk 6ket a
cigdnysdgbdl!” — vélekedik egy helyi tanitond.

A hat6sdgok szempontjdbdl a romakkal kapcsola-
tos feladat tigy jelenik meg, mint ugyanannak a tdr-
sadalmi poziciénak a konzervéldsa: ,,a mi dolgunk,
hogy fenntartsuk az integrdlt helyzetiiket”. A fejlesz-
tési terv humdn er6forrdsra vonatkozé elemzésében
a romdk egyardnt megjelennek az erGsségek (a négy
etnikum , heterogén” jellege) és a gyenge pontok
kozott — ,egy kiilonleges problémékkal kiiszk6dd
roma kozosség jelenléte: analfabetizmus, rendezet-
len csalddi viszonyok, elégtelen lakdskoriilmények,
alkoholizmus”. A helyi fejlesztési terv ugyancsak a
,diszfunkcidk” kozott sorolja fel azt a fenyegetést,
hogy ,,a roma népesség nagy aranya egyes falvakban
specidlis problémdkat fog folvetni, amelyek megol-
ddsdhoz segitségre és segélyprogramokra lesz sziik-
ség. A roma népességet a tobbségétdl eltéré demog-
rafiai viselkedés jellemzi, s a t6bbségénél nagyobb
szegénység”. A romdk ,problémds populdciéként”
jelennek meg egy Phare-programban is, amely az-
zal indokolja egy kosdrfoné miihely létesitését, hogy
a romdkbdl hidnyzik az érdekl6dés tjabb szakmak
megtanuldsa irdnt. Ez az egyetlen dokumentum,
amely az egyenl6tlenség forrdsaként mds okot is
megemlit, mint a romdk ,eltér§” viselkedése, mint
példaul az utak leromlott dllapota és az ivéviz be-
szerzésének nehézsége. Alapveten azonban ugyan-
csak egy patologizdld kovetkeztetésre jut: ,,szocidli-
san marginalizalt népcsoport, amely szinte képtelen
a kozosségi integrdciora”.

Az ezek édltal a dokumentumok 4ltal javasolt in-
tegrdciés megolddsok mintha arra lennének szabva,
hogy megszabaditsdk a vezetSket a felel6sség nyo-
maszté érzésétsl, de ugyanakkor ne zavarjak meg a
megszokott hierarchiarendet. fgy példéul egy kosar-
foné minimdhely létrehozdsa azért szdmit a k6zos-
ség egészének javat szolgdld aktusnak, mert dltala a
romdk ,,az dllami segély fogyaszt6ibél maguk is hoz-
zdjarulokkd, sajat maguk és a csalddjuk fenntartéiva
valnak”. A fejlesztési terv javaslataiban a hangsuly
a helyzet javitdsdra (lakdsok, eszkdzok, életmindség)
esik, s nem a romdk tdrsadalmi helyzetének megval-
tozdsara. Ok tovabbra is a kiilonboz6 segélyek és in-
tézkedések passziv befogadéinak szamitanak. Sem-
mi nem mutat arra, hogy 6k is aktiv szerepet villal-
hatndnak a sajdt integraciéjukban, vagy sajatjuknak
tekinthetnék ezeket a projekteket.

A térsadalmi hierarchidnak ugyanez a konzervé-
lasa folyik szimbolikus szinten a kulttira mizeumi,
nacionalista fogalmédnak hangstlyozdsaval. Néhany
évvel ezel6tt a zsidvei polgdrmesteri hivatal elin-
ditott egy projektet a kozség kultarhdzainak rend-
betételére és a kulturdlis élet felvirdgoztatdsdra. A
kezdeményezdk, igy a kozségi konyvtdr vezetdje,
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Szd4sz elvandorlds

SzasznagyvesszOs egy falu Zsidve kozségben, Gyulafehérvartol 38 kilométerre, a Kis-Kiikiilld6 menti
dombsagon fekszik. Zsidve jelenleg a nagyrészt a szasznagyvessz0Osi ciganyok altal megmivelt sz6l6se-
irél hires. Szasznagyvessz6st 1977-ben 22%-ban szaszok laktak - ez az arany 2002-re 1,7%-ra csokkent.
A szasz népesség, bar a rendszervaltas elétt is folyamatosan fogyott, 1990 és 1991 kozott egy hirtelen
hullamban Németorszagba koltozott a falubol. 1990 és 1996 kozott a falu lakossaga is lecsokkent a sza-
szok massziv elvandorlasa miatt. A helyzet hasonld Brassd, Szeben, Maros megyékben, a Kis- és Nagy-
Kiikiillé volgyében, és a kettd kozott fekvo egykori szasz falvak mai tarsadalmat altalaban jellemzi.

a hagyomdnyokhoz valé visszatérés jegyében hir-
dették meg a projektet: ,A zéna komoly kulturalis
potencidllal rendelkezik. Be fogjuk hozni a kultar-
hadzakba mindazokat a hagyoményokat, amelyek itt
léteztek, s amelyek egy része elveszett az évek sordn.
Megprobaljuk djraéleszteni és szinpadra vinni ket.”
A szdsznagyvessz@si cigdnyok szdmdra azonban
ezeknek az eseményeknek a tétje nem a szinpadon
megjelend ldtvany, hanem egy jobb szocidlis pozici6
kivivdsa — egyenl&tlen feltételek kozott.

A nyilvédnos tinnepek az egyik jellemz¢ alkalom,
amikor a falu k6zosségét szimbolikusan megjeleni-
tik, s ahol a cigdnyok megkiilénboztetése hatdrozot-
tabb format kap. A szdsznagyvessz8si iskoldsokat
példdul az utébbi idében kétszer is meghivtdk szere-
pelni a zsidvei kulturdlis otthonba - cigdny tdncokat
tancolni junius elsején, és kardcsonyi énekeket éne-
kelni kardcsonykor.

A kardcsonyi tinnepségre a polgdrmesteri hivatal
busza szdllitotta volna Gket, az azonban reggel he-
lyett csak délben érkezett. Az Gj ruhaba 61t6z6tt gye-
rekek csak akkor értek oda az tinnepségre, amikor
ott mdr bejelentették, hogy a szdsznagyvessz8si és
balkécsi iskoldsok nem adjdk el6 az énekeket, mert
nincsenek népi viseletben. Ehelyett azt ajdnlottdk
fel nekik, hogy kompromisszumként kint énekeljék
el az énekeket, hogy mégis megkaphassdk az ajan-
dékukat a Télapotol. A tanitéjuk visszautasitotta az
ajanlatot. Tul felttinének taldlta, hogy a cigany tobb-
ségt iskoldk maradjanak le a szereplésr6l. A gyere-
kek sokat késziiltek az tinnepségre, a sztil6k ,sokat
koltottek az Gj ruhdkra, hogy Sket is szépnek lassdk”.
Mint az egyik sziil6 mondta, ,mi nem a csomagokért
mentiink oda, végiil is minden gyerek elkdltott Stve-
nezret [régi lejben] Zsidvében tidit6re és édességre,
tobbet, mint amibe a csomag kertilt.

A junius elseji eset ehhez hasonlé. Az iskoldsok
tobb héten keresztiil ,cigdny tdncokat” tanultak az
el6addsra. ,Késziiltek, tancoltak szegény gyerekek,
hogy j6 legyen, szépek legyenek. Végiil aztan felol-
toztek, a fiak oltonyt vettek, fekete nadragot, zakét.
Ha az egyiknek vettek ruhdt, a tobbieknek is vettek.
Ha valamelyik sziilének nem volt elég pénze, kol-
csonkért, hogy legyenek szépen feloltozve” — meséli
az egyik cigdny anya.

A. S

A polgarmesteri hivatal kiildte volna a buszt a gye-
rekekért, hogy egy kozos tinnepségen lépjenek fel a
tobbi kozség gyerekeivel, amit egy regiondlis televi-
zi6 is kozvetitett volna. A busz fél napot késett, majd
miutdn a polgdrmester telefonon megigérte, hogy el-
jon a faluba, hogy megnézze a szdsznagyvesszsiek
eléaddsat, a gyerekekhez végil csak két szocidlis
munkds jutott el, j6 késén, ajandékcsomagokkal. ...
az emberek vartdk ezt, felkészitették a gyerekeket,
pénzt koltottek rd, hogy elvihessék a gyereket, hogy
lassdk az emberek az & gyerekiiket, hogy biiszkék
legyenek rd. Nem jott el a polgarmester. Kiildott
két asszonyt a hivataltdl, s csomagokat osztottak a
szasznagyvesszdsieknek” — szamol be a torténtekrdl
egy szomszédasszony, aki jelen volt a beszélgetésen.

Ezek nem elszigetelt esetek, hanem a muzeifikalt,
esszencializalt multbeli struktdrat allandodsité be-
avatkozdsok és a romdk Onpoziciondldsi kisérletei
kozti konfliktus jellemz6 mozzanatai. Utébbiak sza-
mdra egy ilyen tinnepség vagy fesztivadl nem a mult
felelevenitésérsl szol. Ok a jelenben és a gyerekeik
jovGjéért élnek. Arra szdmitanak, hogy az elismerés
a csoport szdmdra a gyerekek elismerése révén szii-
letik majd meg, s ezért hajlandéak mtizeumi kidlli-
tdsi targyként feloltoztetni Sket olyan ruhdkba, ami-
lyeneket egyébként nem hordanak. Janius elsején a
lanyok hosszu szoknydban voltak, szines kendékkel,
szalagokkal, mint a cigdny ldnyok. (,Mi nem igy ja-
runk a faluban, de akkor igy 6ltéztek” — mondja egy
cigdny kamasz ldny. Kardcsonykor azt vértdk el t&-
liik, hogy romén népviseletbe 6lt6zzenek, bar 8k ci-
gdnyok, és egyébként nincs ilyen ruhdjuk. A romdk
el is kiildték a gyerekeiket az iinnepre, nagyon ,tisz-
tan, frissen és rendesen” — de igy sem voltak elég ro-
manok.

Forditotta Gagyi Agnes

A magyar viltozat alapjdul szolgdlé irds: Alina Silian:
Elemente pentru o regandire a incluziunii sociale -
Comunitatea romilor din Veseus-Jidvei, 61-82. In Kiss Tamads
— Foszt6 Laszl6 - Fleck Gabor (szerk.): Incluziune si excluziune.
Studii de caz asupra comunitdtilor de romi din Romdnia. Editura
Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale & Kriterion, Cluj-Napoca, 2009.
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Ayse Caglar és Sebastian Mehling

Mar a 90-es évek 6ta, de kiillondsen midta 2007-ben
Bulgéria és Romdnia is az EU tagja lett, egyre tobb
roma utazik Berlinbe nydron, elsésorban feketemun-
kara. Ennek a fejleménynek a jogi kezelése kétarcti.
Egyrészt a roman és bolgar allampolgdrok 2007-t5l
szabad mozgdst élveznek az EU-ban. EU-s ttlevéllel
szabadon beléphetnek és 90 napig szabadon tart6z-
kodhatnak barmely tagallamban. 90 napot meghala-
déan akkor maradhatnak, ha bizonyitjak, hogy sajat
maguk és csalddjuk szdmadra jovedelemmel és egész-
ségbiztositdssal rendelkeznek, illetve olyan munka-
helytik van, ami helyettesiti az dllami szolgéltatdso-
kat szdmukra. Ugyanakkor az EU megengedi, hogy
a régi tagdllamok korlatokat szabjanak az uj keleti és
délkeleti tagallamokbdl bedramlé munkaerd szama-
ra a 2014-ig tart6, an. dtmeneti idészak alatt. Romédn
vagy bolgdr dllampolgdrok (illetve a 2005-6s bévi-
téssel csatlakozott orszdgok polgdrai) csak bizonyos
feltételekkel véllalhatnak munkdt Németorszdgban,
igy példdul a munkaadénak bizonyitania kell, hogy
az adott dlldsra nem volt megfelel6 német jelentke-
z6. Az EU-tagsdgbdl fakado elény itt abban &ll, hogy
6k beléphetnek az orszdgba anélkiil, hogy mar kész
munkaszerzddést kellene felmutatniuk, illetve hogy
nem EU-s adllampolgdrokkal szemben elvileg elényt
élveznek.

A politikai vita, amit Berlinben a romdknak ez az
Gj jelenléte keltett, két polus kozott zajlik: az egyik
szempontbdl a romdkat polgdrtarsakként kell te-
kinteni, a mdsik szempontbdl viszont idetolakodd
idegenekrdl van sz, akik az EU-n beliili mozgdssza-
badsédgot kihaszndlva visszaélnek a ,vendégszeretet-
hez val6” jogukkal. Itt felmeriil az a kérdés is, hogy
vajon Berlinnek kell-e foglalkozni a romdaniai romak
szegénységével és diszkrimindcidjdval. Az egyik po-
lus tagadja, hogy Berlinnek koze lenne a probléma-
hoz, hiszen az Romdnia, és nem az EU probléméja.
A mdsik pélus szerint azonban Berlin nem tekinthet

Turistdk, hajléktalanok vagy menekiltek?

Romdniai romék és az EU dllampolgérsag’

Egy 2009 tavaszdn Berlinben megjelent roma csoport kiilonbdzd szerepldket, intézményeket és
hatosdagokat mozgdsitott, amelyek aszerint igyekeztek megoldani a ,krizist” hogy miképpen
poziciondltdk a romdkat: EU-dllampolgdrokként, rendszabdlyozandd hajléktalanokként, vagy
humanitdrius segitségre szorulo menekiliekként. Az ellentmonddsos beavatkozdsokban ldthaté-
vd vdlik az a bizonytalansdg, amely a romdkhoz fiz6dé ,problémak” keretezésével kapcsolat-
ban a nyilvinossagban, az intézményes diskurzusokban és a kiilonhdzd politikdkban fenndll.

el attdl, hogy az utébbi évtizedben egyre nétt a sze-
zondlisan Berlinbe érkez6 romdk szdma, és csak no-
vekedni fog, kiiléndsen 2011 utdn. A varosnak tehat
tdmogatdsi programokat kellene kidolgoznia, hogy
az odaérkezd romdknak konstruktiv és biirokratikus
akadalyoktol mentes kiutat biztositson a szegénység
és hajléktalansdg jelenlegi helyzetébdl.

A vita, ami 4altaldban az 1j tagdllamokbdl szar-
maz6 szegény migransok és az EU-dllampolgdrsdg
altal biztositott szabad mozgds témdja kortil forgott,
konkrét fékuszt egy 40-50 f6s romdniai roma cso-
port esete kapcsdn nyert, akik egy berlini nyilvdnos
parkban tadboroztak le 2009 mdjusdban.

Gorlitzer Park

2009 méjusaban egy 40-50 f6s romdniai roma cso-
port telepedett le a Kreuzberg kozepén fekvs, nép-
szer(i park egyik nyilvdnos éptiletének a teraszdra.
Satruk nem volt, csak matracaik, halézsékjaik, illet-
ve egyéb személyes tdrgyaik bevdsarlékocsikban és
mianyag zacskékban. Mdjus 18-dan hajnalban rend-
6rok és szocidlis munkdsok titdttek rajta a tdboron.
Az akcié célja egyrészt a tdbor felszdmoldsa volt,
madsrészt a roma gyerekek dllit6lagos elhanyagoldsa
elleni fellépés.

A rend6rség szerint az akciéra azért keriilt sor,
mert ellendrizni akartdk az ott csalddjukkal é16 gye-
rekek életkoriilményeit, miutdn a helybéliek és az
ifjasagi iroda munkatdrsai a parkban koldulé gye-
rekekrdl szamoltak be nekik. A rajtatités soran olyan
életkoriilményeket taldltak, amelyek ,nem megfele-
16ek” a gyermekek szdmadra, s a szocidlis munkdsok
és egy tolmdcs segitségével megprobaltdk meggydz-
ni az ott tdborozé csalddokat, hogy a gyerekekkel
egylitt koltézzenek 4t dllami menhelyekre. A csald-
dok azonban nem voltak erre hajlandéak, lthatdlag
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azért, mert nem akartak elvdlni egymastdl, illetve
mert féltek a rend6roktdl, akik erre valaszul kitiritet-
ték a tdbort. A kitirités azzal is jérhatott volna, hogy
a gyerekeket elveszik a csalddjuktol, és menhelyekre
helyezik, azonban baloldali aktivistdk egy csoportja
felajdnlotta a csalddoknak, hogy az édltaluk mtikod-
tetett autoném hézban lakjanak. gy a rendérség és a
szocidlis munkédsok megengedték, hogy a gyerekek
a csalddokkal maradjanak, feltéve, ha megfelel§ szdl-
lashoz és egészségiigyi ellatashoz jutnak.

Bethanien

Amikor a roma csalddok bekoltoztek a baloldali ak-
tivistak dltal miikodtetett Bethanien nevi squatba
(foglalt hazba), tj tdmogatoiktdl, illetve az ifjusdgi és
szocidlis munkdsoktol igéretet kaptak, hogy taldlnak
szamukra egy megolddst, ami lehet6vé teszi, hogy
tovdbbra is egyiitt maradhassanak a gyerekeikkel.
A kovetkezd napokban azonban semmi sem tor-
tént, mert a szocidlis hivatal ,hirtelen” rdjétt, hogy
a romak EU-dllampolgdrok, s igy a minden turista-
nak kijdré siirg6sségi ellatason til nem jogosultak
tdmogatdsra. H., az egyik hdzfoglalé aktivista ugy
értékelte a hivatalnak ezt a visszavonuldsat, hogy az
aktivistdk ajdnlata feloldotta a hivatalra nehezedd
nyomdst, amit a romdk jelenléte jelentett a Gorlitzer
Parkban, s lehetévé tette, hogy megoldds helyett
hosszas vitdkba bocsdtkozzanak a romdk statusardl.
Négy nap mdlva, mdjus 22-én a roma csalddok és
baloldali tdmogatéik ismét szinre léptek, megzavar-
va egy kidllitdsmegnyitét, ahol Knake-Werner asz-
szony, integrdciés, munkatigyi és szocidlis képviseld
is részt vett. Itt felolvastak egy nyilt levelet, amely-
ben a lakhatdshoz, iskoldhoz és egészségtigyi ellatas-
hoz val6 jogokat koveteltek a romdk szamadra, illetve
azt, hogy a gyerekeik mellettiik maradhassanak. U,
a romdk egy masik tdmogatdja szerint ezt a 1épést
azért tették, hogy hosszu tdvi megold4st taldljanak a
roma csalddok szamadra, mert az § kapacitdsuk a csa-
ladok elldtdséra a Bethanien hdzon beliil mar azon
a héten kimeriilt, kiilondsen mivel ezalatt a kezdeti
30-40-r81 az ott menedéket keresé romdk szdma 70-
re duzzadt.

A spontdn demonstrdcié hatdsdra a képvisels
felajanlotta, hogy helyet szoritanak a romdknak a
motardstrassei menhelyen. A kovetkez$ napon egy
interjuban gy nyilatkozott, hogy a romdknak nin-
csen joguk tdmogatdst kovetelni, mivel turistakként
léptek be az orszagba, és idészakos tartézkoddsuk
alatt nem folyamodhatnak mds 4llami tdmogatds-
hoz, mint a turistdk szdmdra nyujthaté siirgGsségi
tdmogatdsok, példédul az id8szakos hajlék és segitség
a hazajutdshoz. A gyerekekre tekintettel azonban be-
leegyezett a menhely megnyitdsdba, mint idészakos
és egyszeri timogatdsba, amely statustdl fliggetleniil
nyujtandé nekik (mint birmely mds idegennek).

Turistdk, hajléktalanok vagy menekiltek?

Az illet6 menhelyt ugyanakkor folyamatosan kri-
tizaltdk nem csak a baloldali aktivista csoportok
(igy a romdkat tdmogaté csoport is), de mas NGO-k
is az ott uralkodé embertelen kortilmények miatt.
Az ajanlatot a romdk nem meglep6 médon elutasi-
tottdk, és inkdbb Knake-Werner asszony egyik al-
kalmazottjdnak kordbbi ajanlatdra apelldltak, amely
szerint apartmanokhoz juthatnanak Kreuzbergben.
H. szerint a motardstrassei menhelyt azért utasitot-
tdk vissza, mert az egy bekeritett teriilet, a varos-
sz€li ipari dvezetben. ,Szdmunkra egyértelmt volt
- mondja -, hogy egyszertien nem akartdk, hogy
a romak itt legyenek a kozpontban, és el akartdk
szallitani Gket a vdros szélére, hogy ott elszigeteljék
Gket, és nyomdst gyakoroljanak rdjuk, hogy hagyjik
el a vérost.”

A sikertelen ajdnlatot egyheti alkudozds kovette,
egyfel6l a hivatalnokok és politikusok, masfeldl a
roma csalddok és tdmogatéik kozott. Az alkuk sordn
az sem volt vildgos, hogy kinek a kompetencidja a
romdk elhelyezése, és ennek alapjan kinek milyen
kovetelései lehetnek. Bar a vdrosi és kertileti hiva-
talnokok szerint siirgésségi esetr6l volt sz, mivel
a gyerekeknek nem volt hol lakniuk, arra nézve ta-
ndcstalanok voltak, hogy honnan és milyen jellegt
tdmogatdst kérhetnek a csalddok.

Ekoézben a Bethanien tulajdonosa perrel fenyegetd-
z6tt a romék ellen, mert a hdzban é16 roméak — ekkor
mar 120 korili £6 — két olyan szobdba is bekoltoztek,
amely nem az autoném hdz projekthez tartozott, ha-
nem éppen frissen renovdltdk, és 6vodat késziiltek
nyitni benne.

Liebfrauenkirche, Wrangelstrasse,
Kreuzberg

Hogy megel6zzék a romdk , kriminalizdcidjat” és az
esetleges renddri akcidkat, tdimogaté6ik tgy dontot-
tek, hogy lefoglalnak egy kozeli templomot a romdk
szamdra. Az akciét, mint U. elmondja, részben azért
szervezték, mert a Bethanienben laké 120 roma nem
maradhatott tobbé ott a kozelgs per, illetve az egyre
romlé koriilmények miatt. A mdésik ok azonban az
volt, hogy — a kidllitdsmegnyitéra szervezett tiinte-
téshez hasonléan — a romdk tigyét visszatereljék a
nyilvdnossagba, s ezzel nyomadst gyakoroljanak a po-
litikusokra, hogy az ideiglenes elhelyezésen tilmu-
taté megolddsokat keressenek.

Ennek megfelel6en a tdmogatdk a squat honlap-
jan kozzétettek egy sajtokozleményt, mely sze-
rint: ,Mi — a tdmogaték és a roma csalddok — el-
foglaltuk a Sankt-Marien-Liebfrauen templomot
a Wrangelstrassén, Kreuzbergben. Ezzel a romdk
bizonytalan helyzetére kivénjuk felhivni a figyel-
met Berlinben és Eurépdban, és felhivjuk a politi-
kusokat, hogy tartsdk be az igéreteiket.” A templom
bejaratdhoz molindkat fliggesztettek: , A romadk
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maradnak! Mert a roma azt jelenti: ember”; ,Nem
turistdk, hanem rasszista iild6zés dldozatai — vallal-
jatok felel6sséget a romdkért”.

A tdmogatok ellentmondédsos érvelése — nem akar-
tdk, hogy a romdkat a menhelyre vigyék, ugyanak-
kor gy jelenitették meg Sket, mint a rasszista tildo-
zés menekiiltjeit — a tiintetés sordn visszafelé stilt el.
A médiafigyelem, amit az akci6 keltett, a szervezk
ellen fordult. A Tagesspiegel azt irta, ,ideologikus
tizeneteikkel a politikusokat a fasiszta dllam hen-
teseiként probdltdk bedllitani. De az igy feldllitott
szinpadon maguknak is osztottak szerepet: az igaz-
sdgos forradalmdrét”. Az egyhdznak sem tetszett
a sajdt tertiletén kibontakozé politikai vita, bar azt
megengedte, hogy a foglaldson részt vevs 50-60 f6s
roma csoport aznap éjszaka ott aludjon. A kovetke-
z6 nap Osszedllt egy stirg6sségi kerekasztal, vdrosi
és onkormadnyzati képvisel6k, szocidlis munkdsok,
valamit a romék és tamogatéik részvételével. A ha-
tosdgok azt hangsulyoztdk, hogy a romédknak ebben
az ligyben nem lehetnek koveteléseik, mig a romdk
és tdmogatdik amellett érveltek, hogy a vdrosnak
segitenie kell a romdk itteni integrdcidjat, mivel
otthon tild6zik Sket, a hdzaikat pedig leromboljdk.
A megbeszélés végén a roma csalddok nagy részét
meggydzték, hogy koltozzenek &t a szamukra létre-
hozott ideiglenes szdlldshelyre, ahol hétvégéig ma-
radhatnak, mig a helyzetiik medidtorok és szocidlis
munkadsok segitségével megoldodik.

Motardtstrasse

Azalatt a mdsfél hét alatt, amig a romdk a Mo-
tardtstrassén laktak, szamuk ismét novekedett, az
eredetileg bekoltozott 50-r6l 106-ra. H. szerint a ro-
madaknak tetszett ez a szdllds, mert volt elég teriik, tetd
a fejiik f616tt, és végre pihenhettek is. Ugyanakkor itt
el voltak zdrva a tdmogatdiktdl, mivel a menekiiltta-
borba az aktivistdkat nem engedték be, azon kevesek
kivételével, akik medidtorokként dolgoztak. A tobbi
tdmogaté megprébdlt a romdkkal egytitt engedélyt
szerezni sajat véllalkozdshoz, de mint H. beszdmol
r6la, nem jartak sikerrel, részben azért, mert nem
volt elég tolmdcsuk a targyaldsokhoz. Gyakorlatilag
az egész hetet azzal toltotték, hogy megprobaltdk ra-
venni a menhely mtikodtetsit, hogy engedélyezzék,
hogy a romdk bejelentkezzenek a menhely cimére,
s igy szert tegyenek a véllalkozashoz sziikséges be-
jelentett lakcimre. Mire azonban végiil megkaptdk
az engedélyt, a romdk mdr egy olyan nyilatkozatot
késziiltek aldirni, ami arrdl szolt, hogy elhagyjdk a
tdbort és hazatérnek Romdnidba, ha kapnak 250 eu-
rét utazdsi koltségre.

A pénzt megkaptdk, és azutdn nyomtalanul el-
ttintek, bar a baloldali tdmogatéik illegitim nyo-
mdsgyakorldsrol beszéltek, amely sordn a hatésagok
szandékosan figyelmen kiviil hagytdk az alternativ

megolddsokat, a politikusok és a roman nagykovet-
ség pedig rend6rségi akcidval fenyeget6zott.

Az, hogy pontosan mikor hagytdk el a roma csa-
ladok a vdrost, nem volt vildgos, mivel a rendérség-
nek EU-s dllampolgdrokat nincs joga kitoloncolni a
torvény éltal szabott 90 napon beliil (azt pedig, hogy
a romdk miéta voltak az orszagban, nem lehetett
meghatdrozni, mivel vizumkoételesség nélkiil 1épték
at a hatdrt). Az éltaluk aldirt nyilatkozat csak azt tar-
talmazta, hogy ha a kovetkezd két hétben a varoson
beliil taldljak &ket, vissza kell fizetniiik a pénzt.

Ambivalencidk

A Romanidbdl Berlinbe érkezett romdak kortili ese-
mények nemcsak arra mutatnak rd, hogy a torténtek
sordn a romdk tobbféle poziciéba kertiltek, illetve
tobbféle poziciéban mutattdk fel magukat, hanem
arra is, hogy ezen poziciék mindegyikét mélyen at-
hatja a bizonytalansdg. Barhogyan is lett keretezve
és felmutatva a romdk poziciéja ebben a torténetben
— EU-dllampolgérok, turistdk, menedéket keresd
menekiiltek —, a kiilonb6z6 intézmények és koztiik
fesziil6 viszonyok hélgjdban barmiféle mozgds és
poziciéteremtés anomadlidkhoz vezetett.

Romdn &llampolgédrokként 6k EU-dllampolgdrok,
s ily médon joguk van a szabad mozgdshoz. A vé-
ros nyilvdnos terein valé jelenlétiik a szabad moz-
gashoz val6 joguk kovetkezménye, amelyet EU-
allampolgdrokként birtokolnak. Madsfel6l azonban
vildgos, hogy nem tgy kezelték Sket, mint turisté-
kat, vagy mint egy maésik tagallam polgdrait, akik 90
napig szabadon tartézkodhatnak Berlinben, hiszen
még 90 napon beliil visszakiildték ket Romdnia-
ba, utikoltséggel egyiitt. A Gorlitzer Park-i tdboron
gyakorlatilag rajtatitott a rendérség. A rendérok
minden 6rdban felébresztették Sket, és deportalds-
sal fenyegették. Annak ellenére, hogy rendelkeztek
a jelenlétiiket igazold jogi stdtussal, a templomban
berendezett menhelyen tgy helyezték el Gket, mint
menekiilteket, és megigérték nekik, hogy nem fogjdk
Sket deportélni. Mi tobb, annak ellenére, hogy EU-
dllampolgdrokként jogosan tartézkodtak Berlinben,
késébb olyan menhelyre vitték Sket, ahova a hasonlé
mozgasszabadsdggal nem rendelkezd menekiilteket
helyezik el.

Masfelsl a Berlinben megjelent romdk gyakorla-
tilag megfeleltek a menekiilt status kritériumainak
is: szisztematikus diszkrimindcié dldozatai voltak
a hazdjukban, ahol ildozték és hajléktalannd tették
6ket. Mint olyan EU-4llampolgérok, akik alig rendel-
keznek mozgdsszabadsdggal, s alig vehetnek részt
az EU-tagdllamok tdrsadalmi, gazdasdagi és politikai
életében, egyszerre tartoztak az EU-n beliilre és ki-
viilre. Azzal, hogy a menekiiltstatuszért folyamod-
tak, a romak eltorolték a kiilonbséget a mozgdssza-
badsdg és az EU tagallamok tdrsadalmi, gazdasagi
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és politikai életében val6 részvétel joga kozott. Mi-
vel EU-dllampolgérok voltak, nem élhettek az EU-n
kiviili menekiilteknek jar6é tdmogatdssal, de az EU-
allampolgdrsaggal jaré elényoket sem élvezhették.

EU-4llampolgédrsdg a romék
kezében. Jog és politika

A romdknak azt a kérését, hogy elismerjék a mene-
kiilt statuszukat, bizonyos szempontbdl tekinthetjiik
az ,allampolgarsag gyakorldsanak”. Ez dltal a gesz-
tus éltal a romdk a hajlékhoz és munkdhoz val6 jogot
kovetelték a maguk szdmdra, amelyet a hatésdgok
megtagadtak. Ugyanigy a gyerekeik iskoldztatdsa-
hoz val6 jogot is kovetelték. Azért kérték a menekiilt-
statuszt, hogy bizonyos alapjogokhoz hozzaférjenek,
amelyektdl annak ellenére meg voltak fosztva, hogy
hivatalosan is az EU dllampolgdrai. Ironikus médon
az egyik berlini képvisel§ is kifejezte ezt a dilemmat,
amikor azt mondta, hogy ,egyszertibb lenne a romdk
dolga, ha nem lennének EU-dllampolgdrok, mert eb-
ben az esetben ez csak hdtranyt jelent a szdmukra”.
Amikor a romdk sajét bizonytalan helyzetiiket fel-
mutattdk (annak ellenére, hogy EU-dllampolgarok,
s mint ilyenek, az EU-térvénykezésen beliili jogok-
kal rendelkeznek), s amikor garancidt kértek arra,
hogy nem deportdljdk Sket, miutdn a menekiiltts-
borba koltoztek, fellépésiik az EU dllampolgarsag-
ban benne foglalt ellentmonddasokat rajzolta ki. Ber-
lini torténetiik implicit médon kihivést jelent azon

Turistdk, hajléktalanok vagy menekiltek?

feltételek és elvek szamadra, amelyeken az EU és az
EU-allampolgdrsag alapul. Emiatt tobbrél van itt
sz0, mint az EU-n és az EU-dllampolgarsdgon belii-
li egyenlStlenségek és rétegz6dés megjelenitésérdl,
amirSl mar terjedelmes irodalom sz6l. Az, ahogyan
a romdk az igy rendelkezésiikre &ll6 térben mozog-
tak, az emberi jogok olyan megsértésére mutat ra,
amelynek elvileg nem lenne helye az EU-n belil.
Erdemes itt megjegyezni, hogy ezeknek az alapvetd
jogoknak a biztositdsa az egyik alapkritérium, amit
az EU-hoz csatlakozni kivané orszagokkal szemben
tdmasztanak. A sajit koriilményeik felszinre hozasa-
val a romdk megkérdojelezték az EU és EU-n kiviili
tertilet kozti hatdr relevancidjat. Ezenkiviil a romdk
azon kérése, hogy menedékjogot kapjanak annak
ellenére, hogy mar EU-dllampolgédrok, kovetelése-
iket az univerzélisabb jogok teriiletére helyezte. A
berlini események alapvetd kérdéseket vetnek fel az
EU-éllampolgérséggal és az EU hatdraival mint egy
politikai teret kijel616 kérvonallal kapcsolatban.

Forditotta Gagyi Agnes

A forditds alapjdul szolgdlé irds az Eurépai Bizottsdg 4ltal
tdmogatott, , Enacting European Citizenship” (ENACT, FP7-
SSH-2007-1-217504) kutatdsi projekt miihelytanulményaként
jott1étre: Ayse Caglar — Sebastian Mehling: The Roma and the
Third Country Nationals enacting EU citizenship in Berlin:
Desiring the undesirable and the politicization of the judicial
sites.




Osszeollézva

Egyik este a varos f8terén jirtam, mikor ismerds dallamokra lettem figyelmes. Elindultam a hang irdnyaba, ¢s litom 4m, hogy
ciginyzenészek jitszanak. Odamentem hozzdjuk, dobtam nekik némi valutie, és ékes német nyelven megkérdeztem, hogy tudné-
nak-e jatszani valami magyart is. Hat erre elkezdtek vigyorogni, és mondték, hogy mir hogy ne tudndnak, amikor 6k felvid¢kiek.
Mondtak, hogy ¢k nem tgy hivjik, hogy Szlovékia, Felvidék az. Utdna elkezdtek sajnalkozni, hogy nem beszélnek cigdnyul, és
hogy a tét (ezt a sz6t haszniltdk) cigdnyok nyelve nem az igazi, mert sok benne a szlovak sz6. Mikor elkezdtem nekik magyardzni
abeds nyelvet, elég értetlentil néztek. Nem tudtak hova tenni a dolgot, aztdn kiegyeztiink abban, hogy mindegy is, a Iényeg, hogy
cigdny vagyok.

Tibingenben, a templom elétti téren taldlkoznak tehat cigdnyok, akik Szlovakidban se nem szlovakok, se nem magyarok, meg
Magyarorszdgon sem magyarok, ¢s nem tudnak egymdssal ciginyul beszélni, mert az egyik csapat nem beszél cigdnyul, a masik
valaki meg masfajta ciginyul beszél, amit amazok nem beszélnek. Ezért magyarul beszélnek.

Aznap este ciganyok is és magyarok is voltunk, és eurdpaiabbak pedig nem nagyon lehettiink volna, mint hogy Tiibingenben
(ahol a 27 ezer egyetemistabdl kb. 3 ezer kiilfoldi) a templom kézelében zajlott mindez. Jelenleg az Erasmus-osztondijprogram
keretében egy szemesztert toltok ebben a kisvdrosban. Itt mindenki szimara ,magyar” vagyok, nem kérdés, hogy velem fézetik
kondérszdmra a gulydslevest, neckem magyardznak a Pusztdrdl, és nekem kell elmondanom a mohdcsi csata jelent8ségét egy kora
tjkori egyetemes torténelemrél sz616 szemindriumon. A slusszpoén: a beszélgetés végén a zenészek elhuzték a Gelem, gelemet,
ami elvileg a ,,m4sik” magyarorszagi ciginy ,,csapat” himnusza, nem az ,enyém”. De ez abszolut nem zavart vagy érdekelt. Meg-
hatédtam téle.

Egyszer, amikor méga Gandhiba jirtam, és mi is (mint minden varosi kozépiskola) részt vettiink a pécsi Kossuth téri marcius
15-i koszoruzdson, akkor a tér felé tartva egy ember rank rivallt a buszon, hogy azonnal vegyiik le a kokdrddinkat, mert nincs
jogunk viselni, az orszag ugyanis a magyaroké. Tizenhdrom évesen még csak megijedtem, nem nagyon tudtam, mit vilaszoljak,
nem is mondtam semmit. Senki nem mondott semmit, a kokdrddk maradtak.

2007 novemberében megismertem egy fitt, szerelmesek lettiink. Thaj-csuhaj. A batyja a Hatvannégy Virmegye Mozgalom és
a Jobbik alapitd tagja volt anno, tehdt volt nagy 6rom, moka, kacagds, amikor elvitt engem haza bemutatni. Nem konnyen, de si-
keriilt elérnem, hogy ne akarjak kifizetni a z6ldségeket, amiket anyukdm kiildétt (miutdn oda is kéledztem chhez a fithoz), hogy
az apukdja ne hozza be a kocsijabdl a mtianyag palackot, hanem igyon a poharunkbél, amikor megldtogatja a csalidomat, vala-
mint hogy az 6 csalddjéval elkoleott ebéd kozben minél kevesebb kellemetlen helyzet adédjon. Egyet elmesélek, csak példaképpen.

A bityja gyermekorvos, és egyszer vasarnap délben elkezdett arrél mesélni, hogy, idézem: ,Ezek a cigdnyok nem normalisak,
ma is volt nalam egy hatéves kisfig, a tejfogai tele aranytomésekkel... erre van pénziik...” Nem szdéltam semmit, sziircsolgettem a
levesemet... Gondoltam, ha van igazsig, akkor lesz még lehetdségem ,revinsot venni”. Nem kellett sokdig vairnom, hamarosan
(a palacsintandl) széba keriiltek a gyakori orvosi mithibak, mire a baty hevesen tiltakozni kezdett, és azt mondta: ,,Persze sokkal
konnyebben megjegyeznek egy hallos kimenetel( sziilést, mint a tobb ezer normal lefolydsut.”

Na, ekkor jottem ¢én a villit kissé odacsapva a tanyérhoz, emelt, de még méltdsigteljes hangon kézbevetve, hogy: ,Van erre egy
nagyon jé analégiam. Sokkal konnyebb megjegyezni egy aranytomésekkel teli sz4ja kisfiat, mint azt a sok-sok mdsikat, akinek
nem jut vasarnap palacsinta.” Csend lett, gy emlékszem.

Ezzel a fitival aztdn elvéltak utjaink, bcsuzéul azt mondta, keveredjek a ,sajét fajtammal”, és hogy (ezt mar nem nekem)
sokkal jobb, hogy vége lett koztiink a dolognak, mert az ember szine a ,,fehér”.

Nem sokkal ezel8tt kozremiikodtem egy nemzetkozi ifjisdgi csereprogram szervezésében és lebonyolitdsaban. A cél az volt,
hogy magyarorszdgi, németorszdgi, albdniai és macedéniai cigdny fiatalok (clsésorban egyetemistak) talilkozzanak, és tapaszta-
latokat cseréljenck, esetlega jovében kozos projekteket valdsitsanak meg. A részt vevd német és az alban ifjisdgi szervezet vezetdi
nem cigdnyok. A harmadik napon ez elé is kertilt mint ,,probléma”. A német és a macedén csapat néhdny tagja a fuliink hallatdra
kérddjelezte mege két ember szakmai hozzaéreését és jo szandékdt. Egyrészt tiszteletet varnak el ezek a ,fajcigdnyok”, mésrészt 8k
maguk épp azt a blint kévetik el, amit a primitiv kokdrda-védészent kovetett el annak idején veliink szemben.

Hogy miért érdemes a gyermekorvos batyokkal mégis szelidnek maradni? Azért, mert ilyen leveleket is kaphatunk t6liik:

»Sokfrontos harcot viv az ember, mikor tobbre végyik, mint az a csalddi predesztindciobol kovetkezne.

Hiilyeség ez az egész genetikai meghatdrozottsig, minden egyes generdcidnak kotelessége a megel8z6t tdlszdrnyalni, de leg-
aldbbis szinten tartani.

A lépték viszont egyaltalin nem mindegy, matematikai fogalmakat hasznélva, ha egy transzgeneraciés gorbe nem folytonos
— még ha ¢lesen is emelkedik, de a kordbbiaknak mégis szerves folytatdsa —, hanem szakad!, akkor az egyénre nézve komoly 6n-
azonossigbeli meghasonldst okozhat.

Nem konnyt legydzni a kishittiséget, mely veliink 6roklédik és elfogadni nmagunk tehetségée, kivételezettségée. Sokszor
ugy érezziik, hogy az egyikhez tartozds a masik elaruldsa, mikézben magunkat druljuk el, ha csak az egyiket valasztjuk.

A gyokerekhez mindendron ragaszkodds elfojtott tehetséget, lenyesegetett ambicidkat jelent, a méashova tartozds btintudatot
és gbgosséget is gerjeszthet. Az ember 4talakul, vagy olyan marad, mint az ései. Egyik sem hordoz belsd lelki fejlddést magéban.
Az egyenstlyt nagyon kevesen talaljak meg, vagy adatik meg nekik, de ha sikeriil, nagyobb dolgot vittek véghez, mint a holdra
szallds. Kivinom, hogy neked sikeriiljon, a lehetéség szerintem benned lakozik.”

El8szor magadban kell létrehoznod a véltozést, amit a viligtol kovetelsz. Ez a Gandhi- mondat mindenre, mindenkire, min-
den idében vonatkozik.

Orsds Julianna



