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Harom metafora és egy tortenet
a transznacionalizmus antropologiajabol

Ulf Hannerz ,,Flows, boundaries and hybrids:
Keywords in transnational anthropology” cimi esszéjérdl

Hannerz e harom kulesfogalommal prébalja megragadni
a transznacionalis antropoldgia és ezzel sszefiiggésben
a globalizacid jelenségkdrét egy tudomadnyos kutatdsi
keretet megalapozdsdhoz. Ez a szandék olyan
elbizonytalanité kérdéseket hoz felszinre, amelyek
lehetetlenné teszik, hogy a cikk megnyugtatd Gsszegzéssel
végzddjon. Kinek a vilaga az, amit a fenti fogalmakkal
leirhatévd akarunk tenni? Kinek a fogalmai ezek? Es ha
nem azoké, akik arra késztettek minket, hogy transz-
nacionalizmusrél gondolkodjunk, akkor ujbél felmertil

a kérdeés: ki él transznaciondlis vildgban? Vajon minden
kutatds megteremti a sajat , bennsziiléttjeit”, létrehozza
a hatdrait az ..én” és az ,.6k” kozott? Es ha igen, van-e
dtjards, vannak-e aramlatok, amelyek feloldjdk,
ujrarajzoljak vagy atalakitjdk e hatarokat? Vagy

az antropoldgiai kutatasnak eleve velejaroja ez a fajta
diszkontinuitdas? Tanulmdnya végén Hannerz a fentieken

kiviil még egy sor tovabbi kérdést is nyitva hagy.

A harom kulcsfogalomhoz hasonléan egy torténet is végig
vonul a cikken, amely Pedro, a braziliai partok kalando-
ra, és Kirsi, a sz6ke, kék szemi svéd lany talalkozasarol
sz6l. Mar az elsG bekezdésben megismerkedhetiink ve-
liik, amikor még semmit sem tudunk dramlasokrél, ha-
tarokrdl és hibridekrdl, csak arrdl, hogy valahol a brazil
partoknal két ,idegen”, akiket a kultira, a faj és a konti-
nens fogalmai elvilasztanak egymastol, képes volt valami
olyan kozoset létrehozni, amire a legutobbi évtized ant-
ropologusainak figyelme iranyul. Ahogy Hannerz irja, a
kényelmesen koriilhatdrolt, ,,integralt egész” intim viliga
helyett, a kutatok érdeklddése a keveredés, a mozgis, a
kultarak osszefonddasa felé fordult, amelyben minden
produktum valamiknek és valakiknek a taldlkozasabol
ered. Ilyen értelemben a hatdrok nemcsak a védelem
metafordi, nemcsak tartalmaznak, hanem kereszteznek
is, azaz talalkozasok és interakciok szinterei.

Hannerz e felbolydult vildg antropoldgidjit igyekszik
megteremteni. Hangsilyozza, hogy a kutatdsok jelenle-
gi szakaszdban még nincs helye a pontosan azonositott

fogalmaknak, ezért fordul segitségért a metafordkhoz.
A metafordk a maguk ellentmondasossagaval, kétér-
telmiiségével jobban igazodnak tuddsunk képlékeny-
ségéhez, inkdbb nyitnak a vitira, mint a jelentésiikben
megtisztitott tudomanyos fogalmak. Hannerz maga azt
allija, mentegetézve talan, hogy mindez csak dtme-
neti: azért vesz igénybe ilyen, az akadémikus nyelvtdl
kissé idegen eszkozoket, hogy késébb majd koézosen
kikiiszoboljiik az ellentmondasokat és pontosabban is
kidolgozzunk egy alkalmas konceptudlis eszkozkész-
letet. A szoveg mégis mintha azt sugallnd, ha nem is
megfogalmazott mondatok, gondolatok formdjiban,
hanem a cikk egészének felépitésében, hogy az a vilag,
amelyben olyan egységeknek vélt dolgok, mint kultd-
rak, etnikumok, fajok, tarsadalmi csoportok, nemzetek
kimozdulnak magukbél, keverednek és osszefonddnak,
nem biztos, hogy megragadhato lehatarolt fogalmakkal.
Lehetséges, hogy e vilag leirdsanak nyelvében a metafo-
ra teljes jogu helyet kaphat a maga meghatdrozasokat
keriil§ természetével.
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Aramlatok

Felmeriil a kérdés, mennyire j keletiiek a fent emlitett
jelenségek, miota lehet dramlatokrol, hibridekrdl vagy
egyaltalin globalizaciér6l beszélni. A transznaciondlis
antropologia fel6l nézve Hannerz megalkotja kulcsfo-
galmainak torténetét, visszanyul olyan, nem csak antro-
poldgiai és nem is csak tudomdnyos hagyoményokhoz,
amelyekben legaldbb valamelyest viszontlithatja sajt
kérdésfeltevéseit. Az egyik ilyen hagyomany a diffuzio-
nizmus, majdnem szdz évvel ezel6ttrdl, amely a kultarit
annak dramldsdval vagy inkdbb terjedésével magyarazta,
kérdéseit az eredetre vonatkozéan fogalmazta meg, az
aramlést pedig legféképpen térben képzelte el. Mint latni
fogjuk, ez a felfogds lényegi pontokon kiilonbozik Han-
nerzétol.

Hannerz a fentiek kapcsan két eltérd megkozelitést ve-
zet be az aramlatokat illetGen. Az ,,aramlatok” mint téma,
természetének megfelelden, kiilonbozd tudomanyteriile-
teken ivel at, létrehozva egy sajdtos transzdiszciplindris
teret. Annak tapasztalata, hogy a dolgok nem maradnak
a helyiikon, tobb tudomanyteriilet résztvevdit (példaul
kozgazdaszokat, médiakutatokat, demografusokat, tar-
sadalomtuddsokat stb.) késztette bizonyos fogalmak, az
antropoldgia esetében példaul a ,kultira” Gjragondo-
ldsara. S6t Hannerz megkockaztatja, hogy talin ez az a
pont az antropoldgia torténetében, ahol ez a tudomanyig
feladja hagyomanyos vizsgalodasi egységeit — én ezen leg-
inkdbb a hellyel kérbehatdrolt kozosségeket értem —, és
elindul egy makroantropoldgiai megkozelités felé, amely
féképp jelenségekrdl gondolkodik.

Akét eltérd megkozelités kiillonbségét Hannerz az
aramlatok iddbeli vagy térbeli dimenziéjanak hangsulyo-
zasaban latja. Sziikségképpen mindkettG mas kérdéseket
vet fel. Az inkdbb térbeli dimenziot hangsilyozo nézg-
pontbdl, az dramldssal ,,valami” bizonyos id¢ alatt dtke-
ril egyik helyr6l a masikra, mondjuk, egy viselet, egy iin-
nep, egy film, egy intézmény stb. Ez a szemlélet nehezen
engedheti meg a centrum-periféria, vagyis az aramldsok
irdnydra vonatkozd kérdés kiiktatdsat. Idekapcsolodik a
régi diffuzionista elképzelés, amely centrumokbdl kidra-
do kulturdlis aramlatokat képzel el. Ez egyrészt szembe-
helyezkedik a posztmodern decentralizald hajlamaval;
Appadurait idézi, aki azt llitja, hogy a kultdra 1j, globa-
lis szervezetét nem lehet megérteni a centrum-periféria
modell alapjan, még akkor sem, ha tobb centrumban és
tobb periféridban gondolkodunk. Masrészt az aramlatok
irdnydnak kérdése vonatkozhat az ellendramlatokra, a
szabdlytalanul haladé aramlatokra, amelyek enyhithet-
nek a centrumperiféria modell szigortsagan.

TERKEPVALTAS

Ahogy Hannerz irja, az antropologusok a harmincas
években killonds ellenszenvvel viseltettek a domindns
centrumok irdnt, ezzel szemben rajongdssal tekintettek
minden olyan jelenségre igy példul az elleniramlatokra
is — amellyel a ,,gyengék” gyakoroltak befolyast az ,erd-
sekre”. Az antropoldgia érdeklddésének kozéppontjaban
inkdbb az dramlassal valamit ,kap6” fél allt, mint az
,2d6”, ha egydltalan lehet ilyen felekrdl beszélni. Ezekkel
a témakkal az Ggynevezett akkulturacio kutatéi foglalkoz-
tak. Hannerz nem tagadja, hogy léteznek kozpontok (pél-
daul Hollywood, New York, Viligbank stb.), amik olyan
aramlatokat inditanak Gtjukra, amelyek vilagszerte fejtik
ki hatasukat. Az dramlatok irdnyat tekintve létezik aszim-
metria: elég, ha csak a modernitdsra gondolunk, amely
intézményeit, példdul az oktatst vagy biirokraciat, tavoli
teriiletekre is kiterjesztette. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kulturalis aramlatokat eredetiikkel kellene azono-
sitanunk, vagyis hogy az dramlat iranya az ltala szallitott
dolgok jelentését is itha igazitja. Hannerz azt irja, ha tér-
beli dimenziéban gondolkodunk, sziikségiink van a glo-
bilis kulturalis aramlatok képzeletbeli térképére.

Hannerz azonban az aramlatok id6beli dimenzidjara
helyezi a hangsilyt, e tekintetben Barthra timaszkodik,
aki a kultarat folyamatként szemléli, és olyan nem stati-
kus ,valaminek” tekinti, amit az emberek ,,6rokolnek,
alkalmaznak, megvaltoztatnak és tovabbadnak”. Barth a
tradiciok egytitt 1étezésérdl ir, amiben az elkiiloniilés és a
behatolds egyszerre van jelen; gondoljunk a folyora — ja-
vasolja —, amely egyrészt tirgyakat szillit, masrészt orvé-
nyeivel elnyeli 6ket. Hannerz 1992-es Cultural Comple-
xity cimd konyvében kifejti, hogy a kultira mint jelentés
és értelemmel bird formak halmaza az 6rok Gjralétreho-
zés dllapotdban van, és ezek a formak csak akkor valnak
tartossd, ha nem kertilnek ki ebbdl a mozgasbol. A kulta-
ra dllandé mozgasdban az embereket cselekviknek kell
tekinteni, cselekvdk halozatanak, akik ,kitalaljak [a] kul-
tarat, reflektdlnak ra, tapasztalnak vele, emlékeznek ré,
vitatkoznak vele és atlépnek rajta”. Az dramlds tehat nem
az a tartalom, amely elkeriil térben innen oda, hanem a
kultara 1étfeltétele, egy idébeli folyamat, amely biztositja
a fent emlitett 4dllandéan zajlo mozgast.

Az ,aramlat”-metaforara vonatkozéan Hannerz figyel-
meztet minket, hogy barmely metafora haszndlata ma-
gaban hordozza azt a kockdzatot, hogy nem vesszik ész-
re, mikor kell kiszallni, hagyjuk, hogy élje 6nallo életét
a jelenségek megragaddsa helyett. A metafordk eldzetes
tapasztalatainkkal terheltek, egyrészt ezaltal képesek tel-
jesen Gjnak tlind jelenségeket ismerdssé tenni, masrészt
viszont éppen ezért lehetnek félrevezetdk is. Az ,,aram-
lat”-metafora egyfeldl gy tiinteti fel a kulttira folyamatat,
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mint amely tdl sima és tdl konnyd, mint a fenti példiaban
szerepld viz vagy sz€l, azonban a fent targyalt jelenségek
nem ennyire cseppfolyosak és zokkendmentesek, inkdbb
szamtalan vltds sorozatdban érhetdk tetten. Mésfeldl az
Haramlat” feltételezi, hogy az dramld dolog elttinik on-
nan, ahonnan dramlik, és megjelenik ott, ahova megy,
csakhogy a kulturalis dramlatok esetében nem beszélhe-
tiink ilyesmirdl, hiszen ezek tobb helyen egyszerre van-
nak jelen. Az ,aramlat”-metafora hasznalatanak elonye
nem abban rejlik, hogy elhdritja a kultira folyamatként
valo felfogdsa koriil jelentkezd problémakat, hanem ab-
ban, hogy felveti az ezzel kapcsolatos kérdéseket.

Hatarok

Hannerz masodik kulcsmetafordjirol, a ,hatirokrdl”
az ,aramlatokkal” szoros Gsszefiiggésben beszél. Mint
mondja, az dramldsokat olykor akadalyok tartdztatjak fel,
diszkontinuitds keletkezik, amely megneheziti, vagy ép-
pen lehetetlenné teszi az atjardst. Az ilyen jelenségeket
nevezi hataroknak. Tobb kérdés is felmeriilhet ezzel kap-
csolatban: milyen természetiiek ezek a hatirok? Mennyi-
re zartak? Eles a viltds akozott, ami kiviil van, és akozott,
ami beliil? Mi az, ami beltil van? Tartalmaznak a hatérok,
vagy kereszteznek? Egyaltalan: milyen elv alapjan jonnek
létre?

Az utolsd kérdést illetéen hagyomanyosan olyan fogal-
mak allnak rendelkezésiinkre, mint ,kultara”, ,tarsada-
lom”, ,,csoport”. Némely megkozelitésben ezek fedik és
kolcsondsen feltételezik egymdst, hatdrozott demarkaci-
0s vonalakka téve a hatdrokat. Hannerz vitatkozik ezzel
a felfogassal: sajat elképzelését Barthtol eredezteti, aki
elemzésben elvalasztatja a tarsadalmit a kulturalistol, s
a kettd viszonyat az etnicitds fogalmanak bevezetésével
problematizalja. A tarsadalmihoz kapcsolja az emberek
és viszonyaik halozatat — az etnicitast ezzel hozza dssze-
fiiggésbe —, a kulturalishoz pedig a jelentések és jelentés-
sel bird formak eloszlasat. A tirsadalmi csoporthoz nincs
automatikusan hozzarendelve egy kultira, az etnikai
identitds a tirsadalmi szervezddés része, amely folyama-
tosan szelektdl a jelentés és a jelentésteli formak aram-
lataibol, némelyeket emblémava alakit, azaz sajat jelévé
valtoztat. Mar csak abbdl adodéan is, hogy a ,jelentések
és a jelentéssel biré formak” eloszlisa és az embereket
szervezd tarsadalmi kapcsolatok nem fedik egymast, 1€-
tezhetnek egymasba hatold, pirhuzamos aramlatok: a
hatérok igy nem lezdrjak az dramlatok ttjat, hanem he-
Iyet adnak talilkozasaiknak. A hatar ebben a felfogasban
sajit megvondsinak allando folyamata, amely interakci-
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dkon és osszefondddsokon keresztiil jon Iétre. Ujra ki-
jelenthetjiik, nem tartalmaz, hanem keresztez; nem az
elvalaszts a lényege, hanem a talalkozas.

Térjiink vissza Barth felvetéséhez, amely szerint a sze-
lekcié folyamatdban bizonyos jelentést hordozé forma
kulturdlis emblémava vilhat. Hannerz e gondolat mds
formajat talalja meg a multban és vonatkoztatja a jelenre.
Az otvenes évek akkulturaciokutat6i maguk is probalkoz-
tak a kulturilis és tarsadalmi dimenzio szétvalasztasaval,
de visszarettentek, hiszen a csoportokbol csak csalddok
és individuumok maradnanak a kutatds szimdra. Ok azt
vizsgaltak, hogy egy adott kultira hogyan hordozza a tar-
sadalmi rendszert, tehat 6sszemostak a kett6t: a kultdrat
csoportjelzdvé tették. Hannerz Ggy véli, a jelen ezt a sza-
zad kozepi felfogast visszhangozza, hiszen a multikultu-
ralizmus terében a kultira szintén csoportjelzdvé valik,
onmaga jelévé, ami bevethetd az anyagi és mas ercforra-
sokért folytatott harcban, hatart hiizva az egyértelmiinek
vélt csoportok kozé.

Ha azonban nem a fentiek alapjan kozelitiink a kultd-
rihoz, felmeriil a kérdés, milyen terminusokban lehetsé-
ges egyaltalan kulturalis hatarokrél gondolkodni. Pedro
és Kirsi taldlkozasinak torténete még azt az ingatag talajt
is kihtizza a 1abunk all, amelyet a ,hatir”-metaforaval
teremtettiink magunknak. Pedro és Kirsi nem beszélik
egymas nyelvét, egészen biztos, hogy killonbozd tarsa-
dalmi kapcsolatokba vannak bedgyazva, és valoszintileg
nem osztoznak egyenlden az tgynevezett ,jelentések és
jelentéssel teli formak” birtoklasiban sem. E diszkonti-
nuitdsokon Kiviil még szimtalan mas kategoria hizhatna
kozéjiik hatdrt. Es mégis, 2 kommunikdcié kettdjiik ko-
z0tt elég sikeres: gesztusokkal, pillantisokkal ismerked-
nek; Kirsi megtanulja a brazil partok tancat, a lundut.
Hol azonositsunk kulturalis hatdrokat, mi alapjan? Néha
képesek vagyunk ldtni ezeket, néha nem? Talin nem
egyenes vonalrdl, hanem cikcakkosrdl vagy pontozottrdl
lenne sz6? Vagy itt az ideje, hogy elhagyjuk ezt a metafo-
rat? — kérdi Hannerz.

Javaslata szerint sem a kulturalis, sem a tarsadalmi
dimenziot nem kellene magitol értetdddnek venni; eld-
szor inkdbb szét kellene szedni Gket, hogy utina Gjra
ossze lehessen rakni egy atfogd szabdlyegyiittest, amely-
ben taldn masképp is gondolkodhatunk ,hatarokrol” és
Haramlatokrol”. A csoport és az identitds kozotti megfe-
leltethetdség tavolrdl sem egyértelmd, a kultira eloszlisa
szamtalan mds csatornan is torténhet, példaul médiin
vagy a javak dramlasin keresztiil. Nem minden dramlatot
lehet helyhez kotni, sét a kultGra maga sem azonositha-
t6 a hellyel. Pedro és Kirsi talalkozasanak torténetét sem
tudjuk megragadni, ha azt mondjuk, a brazil partok ka-
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landor lakéja, Pedro Gsszeismerkedett egy Svédorszaghdl
érkezd szdke, kék szem( lannyal. A nyelv ,kulturalis”,
Htarsadalmi” hatdrait atirjak, meghaladjak vagy feloldjak
a gesztusok, pillantdsok, hangtonusok, a mozgds aram-
latai, a kozottiik hizodd hatdrokat, ha csak pillanatokra
is, korottiik 1évd hatarokka rajzoljak 4t. Ilyen értelemben
Hhatarok” és ,aramlatok” nem egymas ellentétei, mint a
folytonossag és az ezt feltartd diszkontinuitas, hiszen ép-
pen az dramlatok alakitjdk a hatdrokat.

Talin mégsem sziikséges elvetni a ,hatarok” metafo-
rajat, csupan hagyni kell, hogy tovabbvigyen, az asszocid-
ciok utjan elvezessen minket egy képzeletbeli térképhez,
amelyen a ,hatdrokhoz” hatarvidékek is tartoznak. E
hatarvidékek tulajdonsigai Gj szinben tiintethetik fel a
kultira fogalmat. A hatirvidék fogalma megsemmisiti a
hatédrokat éles vilasztovonalként megragado felfogast: ez
az a z0na, ahol a dolgok atvéltoznak, a jelentések elho-
mialyosulnak, ahol ellentmonddsossg és bizonytalansig
uralkodik.

Hannerz a hatarvidék-metafora egy korai véltozatét az
amerikai mitoszban taldlja meg. Frederik Victor Turner
a szazadfordulon fogalmazta meg nézeteit, amelyek ér-
telmében a hatirvidék az a hely, ahol a vadon atfordul
civilizacioba; ahol az Gttorék a mult terheit, a tradiciok
kotottségét hatrahagyva szabadon alakithatjak ki sajat
vildgukat. Ez a hatarvidék-felfogds kiilonbozik az eurd-
paitol, ahol az a népek kozott teril el, és nem a vadont
valasztja el civilizaciotol. A vadon mint metafora képes
megragadni minden olyan hely természetét, ahol a do-
mindns centrum normdi és térvényei nem hatnak tobbé
(gondoljunk a nagyvarosi ,,dzsungelekre”, ahol az ,utca
torvényei” uralkodnak). A vadon éttevidik az emberbe,
aki a fentiek hijan ,az alkalmasabb marad fenn” elvét
kovetve vadallattd vilhat. Ehhez hasonlo értelmezések-
ben a hatirvidék inkdbb egy 6koldgiai vagy politikai zona
lesz, mintsem kulturdlis aramlatok keresztezddésének
szintere.

Leach és Igor Kopytoff ez utébbi megkozelités felé
hajlanak, mikor kutatdsaikban a hatarvidékre fokuszal-
nak. Kopytoff Ggy ir a szubszaharai térségrél, amely az
antropoldgia hagyomdnyos megkozelitésében stabil és
idétlen kozosségek otthona volt, hogy az telis-tele van
mikrohatarvidékekkel, ahol a kultarak djraszintetizalasa
zajlik. A hatdrvidék teret biztosit annak, hogy a kultirdk
egymasba hatoljanak, atformdlva ezaltal a politikai, gaz-
dasdgi és rokonsagi keretek adta hatdrokat.

Az a nézet, miszerint a hatarvidéken az emberek meg-
szabadulnak valamiféle felhalmozott kulturdlis 6rokség-
tdl, és ottlétiiket a koztesség allapotdban toltik, a legtobb
hatérvidék-leirasban tetten érhetd. A koztesség egy masik
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megkozelitése e talélést nem annyira harcként, mint in-
kabb kreativ erdk felszabaduldsaként értelmezi. Eszerint
a hatarvidékeken olyan kulturdlis gyakorlat érvényesiil,
amely a hozott normék kovetésénél tobbre tartja az alkal-
mazkodokészséget és az improviziciot. Amint Hannerz
irja, sokan lattak e kulturalis gyakorlat és dltalaban a ha-
tarvidékek tulajdonsdgainak megtestesiilését az USA és
Mexiké kozott eltertild hatdrvidékben vagy a kozép-ame-
rikai teriiletben, ahol a szerepldk migransok, kisebbsé-
gek, nem teljességgel beazonosithaté figurak. Ezeken
a vidékeken nincsenek szilird vonatkoztatdsi pontok,
amelyek segitségével konnyen eldélhet, ki kicsoda ,va-
16jaban”, ahogy Eric Wolf irja a kozép-amerikai foldeken
€l6krdl: ,mindig mutatkozz tobbé-kevésbé annak, aki
vagy, és legyél tobbé-kevésbé az, akinek latszol” — a kettd
kozti elcstszas biztositja az onazonossaggal valo jatékot.
Az ilyen jaték szabadsagot jelent, amely lehetdvé teszi a
valtozé helyzetek kiakndzdsit, szokatlan kombinaciok
kitaldlasat, és 0j kulturalis formak felépitését a meglévd
forrasokbdl, mikozben ez az dllapot a dehumanizalodas
veszélyével is fenyeget: elmoshatja az ,,ember” és ,allat”
kozé huzott, mordlis tartalomra épiil6 hatdrvonalat.
Joggal tehetd fel azonban kérdés, mennyiben érintenek
ezek minket, akik esetleg még a kozelében sem jartak a
fentiekhez hasonlé hatarvidékeknek. Vajon csak a kul-
turdlis gyakorlatok eddig ismeretlen arcat csodalhatjuk
az elébbiekben ismertetett kutatok munkdiban? Elég,
ha csak a ,csoport”-ra gondolunk, amelyben Hannerz
az imént rombolta le azt a vonatkoztatasi pontot, amely-
hez az identitast sziikség esetén viszonyithatjuk? Meg-
kockazathat6, hogy nem is éliink olyan tavol e vidékek-
t6l. A hatarvidékek kulturdlis gyakorlatdnak tapasztalatai
behatolnak a mi viligunkba, hiszen Hannerz fentiekben
mér kérvonalazott kultirafelfogdsa tiikrozédik benniik,
miszerint a kultira az 6rok Gjrateremtés llapota.

Hibridek

Hannerz harmadik kulcsszava a hibrid és az ezzel rokon
terminusok, amelyek kiilonb6z§ kontextusokban probal-
nak szamot adni a keveredés tapasztalatar6l. A hibrid az
aramlatok és hatdrok taldlkozdsanak produktuma. Han-
nerz e fogalom Gsét, annak természetéhez hien, kiilon-
bozd hatdrokon atjarva talalja meg. Nem csupan tudo-
ményos szovegekben kutatott, hanem a szépirodalom
teriiletén is, vagy olyan hatirvidékeken, ahol egy szdzad
eleji afroamerikai értelmiségi W. E. B. Dubois megszo-
laltathatta sajit 1étélményét, kozelebb az onéletirashoz,
mint egy tudomanyos beszimolohoz. Dubois az afroame-
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rikai 1étélmény 1ényegét a keveredés szétszakitd érzésével
azonositotta, miszerint a ,fekete ember” a fehér tobbség
szemével latja magat, magdba épiti azoknak sajnélkozo
és megvetd itéleteit. O maga a harctér, amiben ,két 1é-
lek”, ,két gondolat” kiizd egyméssal. Eszerint a hibrid a
keveredd dolgok harca, torekvése a szétvalasra. A, mar-
ginal man” szociologiai fogalma hasonlo elveket kovet.
A ,marginal man” az, akiben a globalizicio keretein be-
liil megvaldsulo kulturalis érintkezés valamiféle moralis
zavarodottsigot eredményez.

A fent leirtakban a hibrid a vesztességgel jar egyiitt: in-
kabb az egység, az egész tragédidja, mintsem a kulturalis
megujulds forrisa. Hannerz e kettd kozotti killonbséget
egyfeldl a jelen és a mult, masfeldl a szocioldgia és az ant-
ropoldgia eltérd hozzadllasival magyarzza. Mint mondja,
a hibridet manapsag a multbeli szomorkas hangulat he-
Iyett, valamiféle 6romujjongds veszi koriil. E boldogsig-
nak tobbféle inditéka lehet, Hannerz Salman Rushdie-t6l
idéz, aki ugy tekint a hibridre mint az emberi kreativitds
€16 bizonyitékara, amivel az Gjdonsag belép a vilagba; a
hibriditas, a keveredés, az atformalds akadalyozza a hata-
lom tisztasagra és egynemiiségre irinyuld torekvését. Ez
a megkozelités egyrészt egyfajta kiutat mutat a globaliza-
ci6 olyan fenyegetéseibdl, mint a homogenizalédds, mas-
részt a hibridben kibékiti Dubois harcolo feleit tigy, hogy
kozben a kulturalis megajulds legfontosabb lehetGségét
latja benne. Ahogy Hannerz mondja, az antropoldgiai ha-
gyomany inkabb engedte az ehhez hasonlé megkozelitést,
mint a szocioldgiai. Az akkulturcié mint téma eleve teret
engedett a kulturdlis érintkezés kiillonbozd értelmezései-
nek, és az SSRC otvenes évekbeli csoportja hangsulyt is
fektetett arra, hogy a kiilonbozdségek talalkozasanak fel-
dolgozdsa mindig egyiitt jarjon a kreativitissal. A ,,vadak
visszaiitnek” antropoldgiai koncepcidja nyoman a hib-
ridet konnyen az ellendllds formdjanak tekinthetnénk.
Hozzatenném azonban, hogy a keveredés és a vesztesség
osszekapcsoldsa az antropologiai hagyomanytol sem all
tivol. Epp Malinowski kesereg azon, hogy mire az ant-
ropologia elér a tudomanyos felkésziiltségnek arra a
szintjére, hogy hozzalathat targya vizsgilatihoz, addigra
ez a targy lassan feladja 1étezésének ,tiszta” és ,egység-
be” rendezddd formajat, amelynek elveit az antropoldgiai
kutatds hivatott feltirni. A keveredés tehat szétrombolja
a kutatds targyat, és ezzel veszélyezteti az antropoldgiai
tudas létjogosultsagat. Csakhogy — mint azt Hannerz fen-
tebb mar kifejtette — az antropologia érdeklGdésének és
szemléletének irdnyvaltasival kimenekiil ebbdl a szorult
helyzetbdl.

A keveredés tapasztalata mentén a fogalmak val6sa-
gos burjanzasinak lehetlink tanti: hibrid, kollazs, keve-
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rék, montdzs, szinergia, bricolage, kreolizici, mesztic,
transzkulturdcio, harmadik kultdra, szinkretizmus stb.
Mindez arra utalhat, hogy az dramlatok és hatirok kol-
csonhatdsainak tapasztalatai sok fajta szintéren sok fajta
kontextusban vannak jelen, és ezért kovetelnek jelenté-
seikben valamennyire eltéré metafordkat. Mind kozil
mégis a hibrid a legelterjedtebb, ami kénnyen mozog
kiilonboz6 tudomanyteriiletek kozott, a biologiatol az
irodalomtudomanyon 4t sokféle diszciplina irja bele sajat
tapasztalatat. Hannerz Bahtyint és Homi Bhabhat hozza
fel példanak. El6bbi a hibriditast két nyelvi tudatossig
egymas mellett 1étezésének tartja egyazon kifejezésben,
melyek magyardzzak és leleplezik egymast, ellentmonda-
sossagot, ironidt idéznek eld. Bhabha a hibridet a koloni-
alizmus kritikdjaként értelmezi, amely alapvetGen a ho-
ditdk kulturdlis autoritasat kezdi ki. E sokféle iranyultsig
nemhogy nem tisztazza egyértelmien a hibrid fogalmat,
hanem kifejezetten ellentmonddsossa teszi.

Hannerz ezért bevezet egy sajat terepe (Nigéria) kontex-
tusdban hasznalt fogalmat, a kreolizaci6t. Mint mondja,
egy fogalom sincs feltétleniil ahhoz a kutatasi teriilethez
kotve, ahol sziiletett, ha azok az osszefliggések, amelyekre
ramutat tagabb kontextusban is magyarazéerdvel birnak.
Ilyen ,,tagabb kontextus” példdul a kulturlis és tarsadal-
mi elemzés, amelyek a kreolizacié fogalmdban integral-
hat6ak, hiszen éppen ez a fogalom 6rokli meg azt a jelen-
tés tartalmat, amely szerint a kreolizici folyamatiban
egy domindns és egy alavetett kultira taldlkozik — de nem
zérja ki az elemzésbdl a centrum-periféria viszonyt és az
ezt szervezd egyenlGtlenségeket, magat a hatalmi aspek-
tust sem. A , kreolizdci6” — ugy tinik — ambiciézusabb
fogalom a tobbinél: egy makroantropoldgiai megkozelités
szociolingvisztikai kotddéseihez fordul, a ,kreol” kultd-
ra nem magyarazhat6 azokbol az elemekbdl, amelyekbdl
1étrejott, tehat nem helyezhetd bele egy tiszta-kevert”
ellentétparba. Ezzel kivédi azokat a vidakat, amelyek sze-
rint a kreolizaci6 fogalmaval Gjfent az esszencializmus vi-
rigzasanak lehetiink tanui, hiszen e kultirdkat a , tiszta”
kultirak keveredésébdl eredezteti. Hannerz képtelennek
tartja ezt a vadat, hiszen senki sem dllithatja, hogy tor-
ténetileg ,tisztdk” lennének azok a kultarak, amelyek a
»kreolban” keverednek (vagy barmely egyéb kultira).

A kreolizaci6 azonitdsa, mint lathattuk, szintén kikezdi
az antropoldgia hagyomanyos kultiraszemléletét, ame-
lyen keresztiil az altala kutatott , tradiciondlis” kultarakat
szerette ,lehatdroltnak”, ,homogénnek”, idétlennek”
és ,tisztdnak” feltiintetni.

Hannerz mér a ,Hibrid”-fejezet végén utal arra, hogy
a fentiekben targyalt kulcsfogalmakat még metafora mi-
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voltuknal is stlyosabb problémak terhelik. Mi kovetkezik
abbol, ha azok, akiknek az életét a ,hibrid” fogalmaval
irjuk le, vagy viligukat a kulturdlis aramlatok talalkoza-
saiként azonositjuk, ugy gondolnak sajit életmédjukra,
mint ami ,tiszta”, ,,stabil” és ,,idGtlen”?

A legmarkansabb példa erre a szinkretizmus fogalma.
Az 6sszehasonlito vallistudomédnyban honos leginkdbb,
foként az afroamerikai kultarak teriiletén hasznaltak,
miszerint az § valldsossaguk az afrikai istenségek és a
katolikus szentek fazidjanak terméke. A hivek és vallasi
vezetGik azonban sajit autentikussiguk megkérddjele-
zését latjak e kijelentésben. Kirdl szol tehat a fenti al-
litas? Mennyire dtjarhatatlan a hatar akozott, ahogyan
a hivdk beszélik el magukat, és akozott, ahogyan a tu-
dosok beszélik el 6ket? Ahogy Hannerz irja, ,,akadémi-
kusok tanulmdnyozzdk a nem akadémikusok életét,
az akadémikusok szovegeit pedig nem akadémikusok
olvassak”; vagy cstnyabb kifejezéssel élve: a ,bennszii-
lottek”, akik sokszor vissza is beszélnek, megvétozhat-
jak a leirtakat. Ez a legegyszertibb példdja annak, hogy
az ,akadémikusok” viliga sem ,lehatérolt”, ,tiszta” és

TERKEPVALTAS

»Stabil”, az ¢ hatdraik sem tartoztatjak fel az dramla-
tokat. Mégis, Hannerzet mintha nyomasztana az dltala
érzékelt diszkontinuitds a ,kutat6” és a ,kutatott” vila-
ga kozott, hiszen azt sem tartja lehetségesnek, hogy két
kiilon vilagot feltételezziink.

Azt a kérdést, hogy mit kezdjiink a ,terep hangjaval”,
mintha megel6zné egy masik: ,miért nem hallottuk,
miért nem hallhattuk eddig?” Hannerz elmélete terhelt
a gyarmati korszaktdl megorokolt osszes blintudattal.
Taldn ebbéli szorongdsabol adodoan a programbeszéd-
ben taldlta meg a legmegfelelébb nyelvezetet a problé-
ma kezelésére. Azt javasolja, nyissuk meg a kultaraku-
tatds kapuit, alakitsunk ki egy informalt nyilvinossagot.
Hogy mit is jelent mindez, és hogyan val6sithaté meg?
Egyéltalin miért kell megvalésitani? Milyen kovetkez-
ményekkel jarna? Mibdl taplalkozik ez a szindék? Egy
btintudathoz kothetd ideologikus allispont milyen visz-
szdssagokat rejt? Mindezek milyen tovdbbi kérdés- és
problémahalmazokat vetnek fel? A szerzd ezeket a kér-
déseket nyitva hagyja; ebben a szovegben mar nem fog-
lalkozik veliik.
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Az uj kihivasok antropologiaja

A nyolcvanas évektdl hodito globalizacios diskurzusokban a klasszikus értelemben vett kulturalis ant-
ropoldgia némileg elveszti érvényességét. Természetesen az antropoldgia maga is alakitja ezt a diskur-
zust, mikor reagdlni kivin azokra a valtozdsokra, amelyek megzavarjik kényelmesen koriilhatarolt és
elszigetelt ,,terepei” megkonstrudlisiban. Ahogy T. H. Eriksen irja: ,A globalizdciokutatdsok elterjedése
ellentmondasos reakciokat valtott ki az antropologusokbdl, akik aggodtak az etnogrifia jovdjéért egy
olyan vildgban, amelyben dgy tlinik, semmi sem lokdlis tobbé. Mindazonaltal gyorsan tisztdzodott, hogy
a globdlis jelenségek gyakoribbak anndl, mint hogy tanulményozni lehetne Gket a loklis kifejezddésiik
nélkiil, és a kulturilis globalizicié mindig egyet jelentett a glokaliziciéval, amely a lokalis és nem loka-
lis elemek kreativ fuzidja.”

Ulf Hannerz a fenti problematika egyik legfontosabb képviseldje a jelenkori antropoldgidban, a kul-
tira fogalmédnak Gjragondoldsdval igyekszik megtaldlni a kulturdlis antropoldgia helyét a globalizdcios
diskurzusban. Egyik legismertebb konyvében, az 1992-es Cultural Complexitiesben fejti ki, hogy a
kulturilis tuddsok dramlésat kell figyelemmel kisérniink, hiszen a kulttra 20. szdzadi globaliziciéja a
kulturalis diffazi6 4llandéan zajlé folyamata, amelyben mar nem feltételezhetd az a homogénnek te-
kintett tudds, amelyre a klasszikus antropoldgia képviseldi timaszkodtak.

A szoban forgo klasszikus felfogds a kulttrat egy hatarokkal lezart helyhez koti, amelyen beliil az
emberek egy mindent dtfog6 tirsadalmi és kulturalis szervezddés szerepldi, akik geertzi terminusban
képesek eligazodni a kulturalis rendszeriiket képez6 ,jelentések halézatiban”. Ebben az értelemben e
kultara lakéi egyontetien osztoznak azokban a tuddsokban, amelyek sziikségesek az e hatdrokon be-
liili zajlo élet zavartalansigihoz. Nigel Barley irja taliloan, hogy a klasszikus antropoldgiai monografidk
tele vannak olyan feliitésekkel, mint az ,.xy népcsoport hite szerint. ..”, mintha egy kultdra 1étét annak
homogenitdsa biztositand, hogy az azandék, a doajok, a szamoaiak stb. egy emberként hisznek valami-
ben, és birtokolnak egy tuddst. E koncepcio alapjdn a kultGrdk kozti dtjards, érintkezés, keresztezodés
igencsak nehézkes, inkdbb a vesztességgel kapcsolddik dssze, hiszen a masfajta tudds besziiremlése
kikezdi a homogenitast.

Hannerz palydja kezdetén jellemzden egy nem hagyomdanyos antropoldgiai szinhelyet valasztott té-
mdjdul: a nagyvarost. A nagyvarosok szerinte kiemelten fontosak az dramlasok szempontjabol, mivel
ott egyrészrdl osszestirisodnek a folyamatos mozgasban 16vé jelentések, masrészrdl pedig éppen ennek
kovetkeztében maguk a nagyvdrosok szabnak irdnyt ezeknek az dramldsoknak.

Ulf Hannerz a kulturdlis antropoldgia megujulasat jellemzden egy makroantropoldgiai perspektiva-
ban latja, amelyben azonban fontos szemléletvaltast siirget: ,Korabban a kultira makroantropologija-
nak domindns hasonlatdul, mar amennyiben volt ilyen, a globalis kulturalis mozaik szolgdlt. A kultarak
sokasaginak fogalma éppen annyira egyértelmtinek tint, mint az a foltételezés, hogy a kulttrak koriil-
hatdrolt egységek, melyek adott helyekhez kétottek. A 20. szazadban azonban — inkdbb, mint kordbban
barmikor, bar talin a 21. szizadban sem lesz ez kevésbé igaz — a mozaikhasonlatot, valamint a kulta-
rardl torténd gondolkoddsban a helynek tulajdonitott fontos szerepet ki kell egésziteni a kultara térbeli
aramlasanak fogalmaval. Az uralkodd viligrendet a sokféleség dllandéan viltozd szervezddéseként kell
folfognunk, annak megértésében egyre nélkiilozhetetlenebb a kulturalis szempont.”

Ulf Hannerz 2000-ben megjelent — lapunkban recenzalt — esszéjében megkisérli felvazolni egy a fenti
kihivasokra feleld antropoldgia majdani fogalmi eszkoztarit.

Ulf Hannerz jelenleg a Stockholmi Egyetem Szocidlantropoldgia Tanszékének professzora. Legfonto-
sabb munkdi:

1969, 2004 Soulside: Inquiries into Ghetto Culture and Community

1980 Exploring the City: Inquiries Toward an Urban Anthropology

1992 Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning

1996 Transnational Connections: Culture, People, Places

2000 Flows, Boundaries and Hybrids: Keywords in Transnational Anthropology
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