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Médiatér
Ez a kifejezés nagyon vegyes tradíciókat

mozgat: a cyberspace, illetve a virtuális tér digitális 
médiához kapcsolódó metaforái találkoznak

 a médiatér boncasztalán a nyilvánosság
hosszú és nagyon komoly tudományos elôéletet

számon tartó koncepciójával. Nincs világos definíció. 
Még az is kérdéses, hogy a médiatér

a reflexió mely szintjén értelmezendô fogalom. Itt 
szándékolt értelmezése mindenesetre közel áll Arjun 
Appadurai „médiatáj” (mediascape) fogalmához,1 

amennyiben ezen a szerzô a technológiailag
 definiált médiumok (újságok, tévé, filmstúdiók stb.) 
által létrehozott nem referenciális, vagyis elsôdleges 

tájat ért, amelyet éppen úgy lakunk be, mint
 a földrajzilag definiálható „valós” terünket.

Okfejtésem szerint a médiateret mint a médiában (média 
által) történô kultúraalkotás sajátos terét kellene megér-
teni, pontosabban lépéseket tenni a megértése felé. Fon-
tosnak tartom megjegyezni: a médiatér leírásait taglaló 
elemzéseket szeretném elhatárolni a „tér” médiareprezen-
tációival kapcsolatos gondolatmenetektôl. A következôkben 
tehát nem azt vizsgálom, hogy a teret miként modellezik, 
reprezentálják vagy teremtik újra a különbözô médiumok, 
hanem azt, hogy a média hogyan hozza létre a saját mûkö-
déséhez szükséges sajátos teret. A média ontológiájáról van 
szó, nem a tér mediatizálódásáról.

A médiatér genealógiája: elôzmények

A médiatérre vonatkozó rekonstrukciós tevékenységet 
legalább három reflexiós szintre lehet – és érdemes – el-
különíteni. Ezek: 1. a hétköznapi tapaszatalat szintjén 
megjelenô laikus leírás; 2. a média, illetve az egyes mé-
diumok öntematizáló szövegeibôl, valamint a törvényi, 
etikai, szakmai szabályozás szövegei alapján rekonstru-
álható önleírás szintje; 3. a teoretikus reflexió szintjén 
megjelenô tudományos igényû leírások szintje. Vizsgá-
lódásaim középpontjában alapvetôen a média önleírásai 
állnak, vagyis fô kérdésem arra vonatkozik, hogy (a több-
nyire) a média önleírásának szintjéhez sorolható szöve-
gek hogyan teremtik meg, hogyan látják/láttatják azt.

Ha elfogadjuk, hogy médiatér alatt a globális médiakul-
túra jelentésalkotásának, -használatának és -közvetítésé-
nek terét értjük, akkor feltehetjük, hogy ennek gyökerei 
a 19. század közepéig nyúlnak vissza. Ekkor épültek ki a 
nagy távíróhálózatok, ekkor jelent meg az üzemszerûen 
mûködô napisajtó, és ekkor vált a kultúraalkotás, az ér-
vényes jelentések meghatározásának és közvetítésének 
helyévé az újság (mint intézményesített kommunikáció). 
Korabeli szövegekben megtalálhatjuk mind a kultúraal-
kotás kizárólagos médiumhoz kötöttségének, mind pedig 
az egységesített és egyidejû térnek a képzetét. Elôbbit jól 
példázza a bécsi Neueste Nachrichten tárcája 1859-bôl:

„Az elmúlt évek tapasztalatai alapján nem túlzás azt 
állítani, hogy az újságokat immár a mindennapi »élel-
miszerek« közé számíthatjuk. Igen, ez a darab itatós-
papír egy szintre került a vízzel, a kenyérrel vagy a hús-
sal. Mint ezek, az újság is általános szükségletté vált. 
A színházat nélkülözheti az ember, a divat nem ural-
kodónôje minden osztálynak; az újságokhoz azonban 
mindenki odavonzva érzi magát, nagy és kicsi, gazdag 
és szegény. Ugyanazzal az ellenállhatatlan erôvel éri el 
a társadalom minden rétegét; senki sem tudja magát 
kivonni befolyása alól, tartozzék bármely társadalmi 
réteghez.

(…) A nép nem merítheti bölcsességét könyvek-
bôl. Fáradtan a napi munkától és gondtól, nem tudja a 

Tóth Benedek  
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könyv (gondolat)menetét követni, amely nem csupán 
ösztönöz a gondolkodásra, hanem meg is követeli azt. 
Az újság viszont felfogható képet ad a számára a világ 
eseményeirôl, megismerteti a szellemi élet és a termé-
szet érdekességeivel, ünnepel vele a családi asztalnál, 
tanítja gyermeket nevelni, gazdálkodni (háztartást ve-
zetni), s ami talán legfôbb érdeme, érdeklôdést kelt 
benne a nyilvános ügyek iránt.”2

A sajtó a leghétköznapibb kulturális gyakorlatok közve-
títésének kizárólagos helyeként látja és láttatja magát; a 
hétköznapokat felépítô, jelentéssel feltöltô tudás kizáró-
lagos médiumaként. Az egységesített és egyidejû tér kép-
zetének megjelenését illetôen idézzük az angol minisz-
terelnök, Salisbury márki szavait 1889-bôl: „[A távíró] 
egyetlen hatalmas egésszé kovácsolta az emberiséget, 
hiszen mindenki láthat mindent, ami csak a világban 
történik, hallhat minden kimondott szót, megítélhet bár-
milyen politikát – s teheti mindezt azonnal, késlekedés 
nélkül.”3

Véleményem szerint itt kell keresnünk a médiatér 
meghatározása szempontjából talán legfontosabb mo-
mentumot: a kortársak a távíróhálózatok megjelenését 
egy technikailag is megragadható globális kommuniká-
ciós tér kialakulásaként élik meg.

„[Ebben a térben, melyet az elektromosság hírköz-
lési rendszerekben való megjelenése tesz lehetôvé] 
nyilvánvalóvá vált, hogy az üzenetek bármilyen fizi-
kai közvetítéstôl függetlenül is elérik címzettjeiket. Az 
elektromosságra épülô modern hírközlési technika 
olyan kommunikációt tesz lehetôvé, mely feladóit és 
befogadóit új módon szervezi meg. A »kommuniká-
ció« az ipari korszakban a cserére vonatkozó kifejezés 
volt, kevésbé fedte a megértést, mint inkább az álta-
lános árucsere fogalmát. (…) A kommunikáció mint 
árumozgás [koncepciója] helyett a telekommunikáció 
mint információmozgás [jelenik meg]” [kiemelés tô-
lem – T. B.].4

Az üzenet megformálása és sikeres célba juttatása immár 
intézményesíthetô kódoktól: technikailag és hatalmilag 
ellenôrizhetô hálózatoktól függ.

Ez az elképzelés a sajtó ekkor formálódó önleírásában 
ölt formát. Ezt az önleírást tulajdonképpen az általános 
kultúratermelô és -közvetítô szerep, valamint a nyilvános 
kontroll terének koncepciója alapozza meg, melynek lé-
nyege a középpontként elgondolt feladótól a befogadók 
sokaságához intézményesített módon eljutó üzenet. A fe-
ladó és a befogadó pozíciói rögzítettek, az újságírónak 

mint feladónak fontos feladata többek között, hogy köz-
vetít két hálózat között: a távíróhálózaton érkezô üzenetet 
képes lefordítani az újság (tömeg)médiumába. Kapuôr-
szerepe részben innen ered: nemcsak a terepre mehet 
ki (ezt elvben az olvasó is megteheti), de hozzáférése van 
olyan tartalmakhoz, amelyek az olvasónak biztosan nem 
állnak a rendelkezésére. Mi több, az újságíró képes eze-
ket átkódolni az olvasó számára érthetô jelekké, olvas-
ható szöveggé. A kézbe vehetô újság így tulajdonképpen 
nem más, mint egy globális kommunikációs hálózat el-
rendezett felülete: a távíróhálózatban keringô üzenetek 
érthetôen megformált, elrendezett, mozdulatlanná me-
revített formája.

Lassan kialakulnak a feladó attribútumai, vagyis az új-
ságírói szakmai kompetencia fô kritériumai is: a hírérték 
fogalma, a hírértékû események felismerésének és sze-
lekciójának képessége, valamint a hivatás etikai vonzatai 
(mint például az újságírók számonkérhetôségének kere-
tei). Az önleírásban döntô szerepet kap az intézménye-
sített módon közvetített kommunikáció modellje, mivel 
a feladó (újságíró) és a befogadó (olvasó) szerepei nem 
felcserélhetôk: a befogadó nem rendelkezik a megfelelô 
feladói kompetenciákkal. Definiálódik tehát a tömegsajtó 
általános szerepe és fô funkciója is: az olvasók tájékozta-
tása, illetve képviseletükben kontroll gyakorlása a hata-
lommal szemben.5

Egy középponti feladó köré szervezôdô, egymással nem 
érintkezô befogadókból álló csillaghálózat kommunikáci-
ós modellje jön létre, amelynek alapvetô képlete a meg-
többszörözött, kizárólagos oppozíció: publikus/magán, 
hírérték/nem hírérték, objektivitás/szubjektivitás, reali-
tás/fikció. Fontos, hogy a hálózatban áramló kommuni-
káció mindig referenciálisként van feltüntetve. A hírek a 
világra vonatkoznak, és ezzel egy újabb oppozíciót hívnak 
életre: világbeli esemény/médiában ábrázolt esemény. Az 
utóbbi hogyanját kodifikálják a különbözô médiaetikai 
kódexek.

Az egyes oppozíciók az idôk során egyre pontosabb és 
megfoghatóbb formát öltenek, de maga a szerkezet lé-
nyegileg nem változik, pontosabban lényegi változtatás 
nélkül a formálódó elektronikus média (rádió, televízió) 
tekintetében is érvényes lesz mindaz, ami az újságírók 
szakmai kompetenciáinak kereteit (kapuôr, hírérték, 
etika), a befogadó és feladó szerepeinek hierarchikus 
mozdíthatatlanságát, valamint a többé-kevésbé expli-
cit kommunikáció- és nyilvánosságképzeteket illeti. Az 
elektronikus sajtó készen kapja az alapvetô koncepcioná-
lis keretet; amit hozzátesz, az – kezdetben legalábbis – az 
új technológia, amelynek sajátos használata ekkor még 
nem rendelkezik kialakult szabályrendszerrel: kezdetben 
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a televízió képes rádió, pontosabban „mozgóképes han-
gos” újság. Mindazonáltal az elektronikus média szöve-
geit már komoly technikai apparátus hozza mûködésbe 
és tartja fenn: a médiaszövegek dekódolásához így külön 
vevôberendezésre van szükség a nézô oldalán is: a kom-
munikáció infrastruktúrája testet ölt.

A transzparencia elvesztése: 
a médiatér megjelenése

Feltételesen bevezetett médiatér-koncepciónk (a mé-
diában/média által történô kultúraalkotás sajátos tere) 
szempontjából a döntô változást nem az elektronikus mé-
diumok megjelenésének ténye, hanem mûködésük (és 
szabályozásuk) elsô válsága jelenti. Az a pillanat, amikor 
nyilvánvalóvá válik, hogy az újságtól örökölt önmeghatá-
rozási keretek, valamint az ebbôl levezetett mûfajkánon 
nem tartható tovább; amikor fény derül a médiaszövegek 
sajátos természetére.

A televízió nagyjából a hetvenes évek végéig mind a hét-
köznapi (nézôi) tapasztalat, mind az önleírások (etikai 
kódexek stb.), mind pedig a törvényi szabályozás (mé-
diatörvények) szintjén transzparens médiumként jelent 
meg.6 Legfôbb funkciója (tájékoztatás, nyilvános kontroll) 
tekintetében a teljes objektivitásra törekedett: szobánkba 
hozni, megmutatni a világot úgy, ahogy van.7 Optimális 
önmeghatározása szerint puszta technológia volt, ami a 
nézô és az esemény közti távolságot volt hivatott áthidal-
ni. Jegyezzük meg, mindezt a mozgókép fényképpel való 
rokoníthatósága tette lehetôvé. A fotót ugyanis a sajtóban 
sokáig úgy tekintették, mint a többé-kevésbé megbízható 
szöveg mellett a valóságra nyitott közvetlen ablakot; az 
olvasók általában nagy (szinte totális) dokumentáló- és 
bizonyítóerôt tulajdonítottak neki. Ez a fényképezés meg-
jelenését követô lelkesedésre vezethetô vissza,8 amely az 
új médiumot olyannak látta, mint ami végre képes em-
beri beavatkozás nélkül leképezni magát a természetet, 
a valóságot. Természetesen ez a hit késôbb erôs kétellyé 
vált, de – érdekes módon – újratermelôdött a televízió 
kameráival kapcsolatban: a televízió mûfajkánonjának 
éppen ez (a tökéletesen objektív tájékoztatás, közvetítés 
lehetségessége) vált alaptételévé.

A televíziónak mint médiumnak elsôrendû érdeke volt 
ez a deklarált transzparencia: így tudta garantálni saját 
hitelességét, hiszen a nézônek valójában nem volt módja 
ellenôrizni, mit is lát. Az így felépülô transzparencia- és 
objektivitásdoktrína aztán olyan mûfajkánont hozott lét-
re, amelyet két korábban is ismert oppozíció definiált: a 
realitás/fikció és az objektivitás/szubjektivitás.9 A kánon 

addig tudott fennmaradni, míg ezek a megkülönbözte-
tések megkérdôjelezetlenek (megkérdôjelezhetetlenek) 
voltak. Csak így volt lehetséges ugyanis az objektív tájé-
koztatás képzetének felépítése: a hírmûsorok nem-fiktí-
vek és objektívek, élesen elkülönülnek a nem fiktív, de 
szubjektív véleménymûsoroktól, a fiktív szórakoztató 
mûsoroktól, valamint az ebbe a rendbe idegenként be-
tagozott reklámtól. A médium hitelességének kérdése 
végeredményben tehát az említett oppozíciók kikezdhe-
tetlenségén nyugodott.

Ebben a korai idôszakban maga a csatorna is töreke-
dett a transzparenciára, vagyis úgy közölt, hogy a nézôk-
ben az a befogadói attitûd alakuljon ki, amely szerint a 
televíziózás alapvetô egysége a mûsor. A nézô elsôsorban 
ezeket és nem ezek mûsorfolyammá szervezôdô egységét 
nézi, így (részben emiatt) magát a csatornát sem látja, hi-
szen a csatornát – az öntematizáló spotok és a logó mel-
lett – alapvetôen a saját egységességét tudatos kereszt-
hivatkozásokkal is jelzô mûsorfolyam definiálja a nézô 
számára. Ebben az idôben ezek még hiányoznak.

Ha rendelkezésre áll az objektivitás kikezdhetetlen 
képzete a tájékoztatásban, akkor szinte magától értetôdô 
a gondolat, hogy a tévén keresztül egy az egyben a valóság 
tárul elénk. Megfelelô etikai és szakmai garanciák mellett 
az összes lehetséges csatorna ugyanarra nyit ablakot: a 
valóságra. A médiatér koncepciója tehát gyakorlatilag ek-
vivalens a nyilvánosság fogalmával, amelyet a bemutatott 
kánonlogikához hasonló, ahhoz szorosan kapcsolódó 
oppozíció, a nyilvános/magán megkülönböztetés hatá-
roz meg. A médium transzparenciájának képzete nem 
engedi megpillantanunk a médiateret. Mûködik a csillag-
hálózat, amelyben a középpontnak, a feladónak elsôdle-
ges érdeke (és feladata), hogy ne legyen látható, hogyan 
is dolgozik valójában. Mivel csak az általa megformált, 
közvetített és ellenôrzött tartalmak láthatóak, a médium 
igyekszik magát érzékszervprotézisként, pusztán közvetí-
tô instanciaként, technológiaként feltüntetni.

A nyolcvanas évektôl fontos változások kezdôdnek: 
megjelennek az addigi kánonba nem besorolható in-
fotainment tartalmak (elôször a dokumentumfilmek 
területén).10 Az infotainment lényege szerint hatályon 
kívül helyezi a kánonképzés addigi szempontjait. Olyan 
tartalmakról van szó, amelyek nyilvánvalóan deklarálják 
saját referenciális (vagyis fiktív/reális keretbe helyezhe-
tô) értelmezhetôségük lehetetlenségét olyan stratégiák 
által, mint például a nyilvánvalóan statisztákkal újra-
játszott események, dramatizált történetek, szemléltetô 
animációk és trükkök, amelyek többé nem a kamera 
túloldalán, valóságos térben/idôben történnek, hanem, 
s ez a nézô számára is egyértelmû stúdiókban és vágó-

MÉDIATÉR
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asztalokon jönnek létre. Nem reálisak, de nem is fiktívek; 
érzéketlenek erre a megkülönböztetésre, nem ismerik 
fel a kánont mûködtetô oppozíciókat. Korábban ez kizá-
rólag a szórakoztató mûsorok területén volt lehetséges; 
most a szórakoztató mûsorok gyakorlatilag „elnyelik” a 
többit, s mivel a két alapvetô oppozíció közül a reális/fik-
tív volt a fontosabb, a kánon alapvetô sérülést szenved.

Egy másik, ezzel részben összefüggô folyamat a csa-
tornák láthatóvá válása: megjelennek az öntematizáló 
spotok a reklámblokkok elôtt és után, valamint a folya-
matosan látható logók. Ezek átfogó narratívát, keretet 
képeznek minden sugárzott tartalom számára; állandó 
jelként figyelmeztetnek, hogy nem közvetlenül a világot 
látjuk (nézzük), hanem egy bizonyos csatornát (és azon 
keresztül a világot). A mûsorfolyam épp ezáltal nyeri el 
igazi jelentôségét: az egyes csatornák mûsorai folyama-
tosan referálnak egymásra, miközben magukat a csa-
torna által kialakított image részeként kommunikálják. 
Mindez annál is inkább megtörténhet, mivel a mûfaj-
kánont a fent vázolt módon felülírják, vagyis az egyes 
mûsortípusok (és konkrét mûsorok) határai elmosód-
nak, erodálódnak. Szinte minden az infotainment irá-
nyába tolódik el.

A média önleírásai, etikai és szakmai kánonja lassan 
tudomásul veszik,11 hogy ami a médium mûködése köz-
ben történik, az sokkal inkább tartalmak létrehozása, 
semmint közvetítése. A média jellemzô módon hoz lét-
re saját tartalmakat: már nem pusztán technológiaként, 
instrumentumként tekint magára, hanem a kultúrater-
melés helyeként is. A médiafogalom technológiai oldala 
lassan kiegészül a szemiotikai aspektussal. Az oppozíci-
ókra épülô szerkezet inogni látszik.

A médiatér tehát a saját konstruált, nem referenciális 
mivoltukat hirdetô médiatartalmak tere. Valójában azon-
ban egyre inkább szimulakrumokról12 beszélünk: a tér-
kép átveszi az uralmat a terület felett. A jelentések többé 
nem rendezhetôk hierarchiába a világhoz való viszonyuk 
alapján. A média által közvetített események konstrukci-
óként értelmezôdnek, a transzparencia illúziója elveszik. 
A média – mint a jelentésképzés, -tárolás és -közvetítés 
sajátos tere – láthatóvá válik. A médiatér (konkrét pél-
dával, a televízió) szegmentált: egyes csatornák mûsor-
folyamaira különül el, amelyek elsôsorban a köztük nyil-
vánvalóan fennálló versenyben reflektálnak egymásra, és 
tudják, hogy a nézô a távkapcsolóval válogathat a mûsor-
folyamok között, mozoghat a médiatérben (jó példa erre 
a „reklám után folytatjuk, ne kapcsoljanak el” kiszólás). 
Megfelelô mennyiségû választható csatorna esetén ezek 
az útvonalak többé-kevésbé állandó és jellemzô minták-
ba is rendezôdhetnek.

A digitális kultúra digitális tere 
(a kibertér-metafora)

Miközben a fent vázolt folyamatok az elektronikus mé-
dián (elsôsorban a televízión) belül zajlanak, a techno-
lógiai környezet lényegesen megváltozik. Egyre nagyobb 
intenzitással érezteti hatását a médiakonvergencia trend-
je is, vagyis a különbözô típusú médiatartalmak (álló- és 
mozgóképek, hanganyagok, írott szövegek) a digitális 
adatstruktúra alapján szervezôdnek újra. Ennek legfon-
tosabb princípiumai Lev Manovich szerint: 1. numeri-
kus reprezentáció, vagyis a matematikai leírhatóság; 2. 
modularitás, vagyis a médiatartalmak egymástól függet-
leníthetô fragmentumok szerint történô szervezôdése, 
amely a folyamatos változtathatóság, újrakeverhetôség 
alapja; 3. automatizálás; 4. variabilitás, vagyis a digitális 
médiumok azon tulajdonsága, amely szerint azok nem 
fixáhatók véglegesen és változtathatatók; 5. transzkódo-
lás, vagyis a kultúra komputerizációja, melynek során 
a kultúra tartalmait a számítógép (mint technológia és 
mint médium) ontológiája definiálja.13 A közös techno-
lógiai alapnak köszönhetôen az információ- és hírközlés, 
a kommunikáció addig egymástól elkülönülten létezô te-
rületei egymásba nyílnak.

Az ilyen módon újraszervezett médiatartalmak egyik 
legfontosabb tulajdonsága, hogy a posztstrukturalizmus 
által sok területen megfogalmazott ontológiai kételyt a 
média technológiai szintjén is megjelenítik. Ez a kétely 
alapvetôen abban áll, hogy a társadalmilag érvényes je-
lentésmeghatározások mintázatai diszkurzív természetû, 
hatalmi képletek által meghatározott konszenzusokon 
alapulnak. Így jelek és jelentések viszonyából a kiszá-
míthatóság, jósolhatóság és magátólértetôdôség mind 
számûzetik.14 Elvileg is kétségessé válik, hogy létezhet-e 
olyan (média) technika, amellyel a valóság közvetlenül 
elérhetô. A digitális szöveg-, kép- és hangrögzítô eljárá-
sok a folyamatos továbbírhatóság, befejezetlenség (vagyis 
a variabilitás) állapotában vannak. Ezzel gyakorlatilag is 
ellehetetlenítik bármiféle határozott valóság/fikció, illetve 
valóság-/médiabeli reprezentáció oppozíció fenntartását. 
Ingataggá válik realitás és a reprezentáció különbsége; a 
digitális médiatartalmak egyre inkább valamilyen sajátos 
ontológiával jellemezhetô térben értelmezôdnek. Ennek 
a térnek roppant népszerû és produktív metaforája a ki-
berpunk alapmûvében, William Gibson Neurománcában 
megjelenô „cyberspace”:

„Kibertér. Közmegegyezésre épülô hallucináció, ame-
lyet minden országban törvényes felhasználók milli-
árdjai tapasztalnak meg naponta, egészen a számtani 
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alapfogalmakat tanuló gyermekekig… Az emberi világ-
rendszer összes számítógépének tárolóiból származó 
adatok grafikus megjelenítése. Hihetetlen összetettség. 
Az elme nem-terébe nyújtózó fényvonalak, adatgalaxi-
sok és adatcsillagzatok” [kiemelés tôlem – T. B.].15

Mindenfajta dualizmus (oppozíció) felszámolódik a hét-
köznapi észlelés és az önleírások szintjén is. Megszûnik 
például a kint/bent értelmezhetôsége is, a virtuális reali-
tások többességét egyfajta egységesülô virtuális realitás16 
váltja fel: a tisztán hozzáférhetô (és leírható) világ és a 
média róla szóló leírásai közti különbség lényegtelenné 
válik.

A médiatartalmak referencialitásának végleges fel-
számolódása mellett megváltozik a hozzáférhetôség is. 
Közhelynek számít, hogy ma már gyakorlatilag bárki ren-
delkezhet saját mûsorfolyammal (például az egyre nép-
szerûbb videomegosztó oldalakon).17 Mindezek nemcsak 
a realitás/fikció, objektív/szubjektív, privát/nyilvános 
megkülönböztetéseket értelmezik újra, hanem a mûsor-
készítéssel (a közléssel) kapcsolatos kompetenciákat is 
felülírják mind a hírérték-felismerés és -hozzárendelés, 
mind pedig az etikai szabályrendszerek területén. Klasszi-
kusan nagy hírértékû események kapcsán is lehetséges-
sé válik alternatív (hadd ne mondjuk, apokrif) tartalmak 
közlése: gondoljunk például a Szaddám Huszein kivég-
zésérôl készített al-Dzsazíra- (és CNN-) felvétel, valamint 
a mobiltelefonnal felvett és interneten közölt (mellesleg 
számos etikai maximát sértô) anyag különbségére.

Véglegesen eltûnik a középpont köré szervezôdô, re-
ferenciális kommunikációkat deklaráló csillaghálózat 
képzete, és átadja helyét a középpont nélküli hálózatnak, 
ahol bárki lehet (akár egyszerre is) feladó és befogadó. 
Nincs tehát középpont és nincs referencialitás; megjele-
nik egy új modell: a rizóma, amelynek fôbb jellemzôit 
a következôképpen foglalja össze Gilles Deleuze és Félix 
Guattari:

„1° és 2° A kapcsolódás és heterogeneitás elvei: a ri-
zóma bármely pontján kapcsolódhat és kapcsolódnia 
is kell bármely más rizómával. E tekintetben teljesen 
különbözik a fától vagy a gyökértôl, melyek rögzítenek 
egy pontot, megszabnak bizonyos rendet. (…) 3° Sok-
féleség elve: a sokféle csak akkor szakít végleg az Eggyel 
mint alany (szubjektum) vagy tárgy, mint természetes 
vagy szellemi realitás, mint kép és világ, ha fônévként 
kezeljük, mint a sokféle. A sokféleségek rizomatiku-
sak, és leleplezik a fás álsokféleségeket. Nincs semmi 
egység, amely alapja (mondhatni karógyökere) lehetne 
a tárgynak, egység, amely kettéoszlana a szubjektum-

ban. (…) 4° Nem jelentô szakadás elve: a túlságosan 
jelentôs törések ellen, melyek struktúrákat választanak 
el, vagy áthaladnak bizonyos struktúrán. A rizóma bár-
hol megszakítható, bárhol megtörhetô, hiszen vonalai 
mentén újból lesz. (…) Amikor a szegmentációs vo-
nalak elszakadnak, szétrobbannak, a rizómában törés 
jön létre, a törésvonal része a rizómának. E vonalak 
folyton egymásra utalnak. Esetükben ezért nem lehet 
dualizmusról vagy dichotómiáról beszélni, a mégoly 
kezdetleges jó-rossz formájában sem. (…) Ugyan-
ez igaz a könyvre [vagy médiaszövegre] és a világra: a 
könyv nem kép a világról, ahogy azt egy mélyen gyö-
kerezô hit sejteti. A könyv rizómát alkot a világgal, a 
könyv és a világ nem párhuzamos módon fejlôdnek 
(…). A bináris logika függvényébe illeszkedô utánzás 
nem igazán megfelelô fogalom az egészen más termé-
szetû jelenségek megértéséhez.”18

Exkurzus: A médiatér lakói, a médiatörzsek

A médiatérrôl eddig elmondottakat jól szemléltetik e 
tér lakói. A médiatér kifejezés bevezetése azért tûnt jo-
gosultnak, mert a kultúra alakításának olyan specifikus 
szegmensét jelöli ki, amely nem tekinthetô egy (bármi-
képpen elgondolt) „valóság” szimbolikus reprezentációs 
terének: nem másodlagos, hanem elsôdleges valóság. 
A médiatér19 nem reprezentál, hanem létrehoz egy sajá-
tos minôségû (kollektív, talán mondhatjuk: társadalmi) 
valóságot. Sajátos minôségét pedig az (utóbbi esetben 
például a digitális kód alapján hálózatszerûen mûködô) 
médium teljesítôképessége definiálja.

Mindebbôl következik, hogy az így létrejött valóság sze-
replôi sem puszta reprezentációi „a” valóságos szerep-
lôknek – a társadalmi szereplôkkel kapcsolatos kategó-
riákat tehát nagy elôvigyázatossággal kell alkalmaznunk. 
A társadalmi kommunikáció során általában ágensként 
elgondolt, kvantitatív módszertani kategóriák segítségével 
definiált csoportok képzôdése itt azért sem probléma-
mentes, mert az identitáskonstrukció kapcsán (is) egé-
szen más megvilágításba kerülnek a kollektív és az egyéni 
identitás kérdései. Az identitásképzés stratégiái sem re-
ferenciálisak többé, amennyiben nem feltétlenül szerve-
zôdnek valamiféle középpont köré. Érdemes itt hosszab-
ban idézni Andy Bennett neo törzsekrôl szóló szövegét:

Shields egy olyan „posztmodern, »szerepjátszó énrôl« 
(persona) ír, amelyik a »helyspecifikus« csoportosu-
lások sora között mozog (…) . Ebbôl a nézôpontból 
a csoport többé már nem egy alapvetô középpont az 
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egyén számára, hanem inkább egy a középpontok vagy 
»színterek« sorában, amelyeken belül az egyén egy 
választott, idôleges szerepet vagy identitást megélhet 
(…) . Ebbôl az is következik, hogy a csoport kifeje-
zés sem tekinthetô többé szükségszerûen állandó vagy 
kézzelfogható tulajdonságokkal rendelkezônek, mivel 
jellemzôi, láthatósága és élettartama teljesen az inter-
akciók azon formáitól függnek, amelyeknek a csoport 
terepül szolgál. (…)  A »csoport«, ahogyan itt beszél-
tünk róla, valójában sokkal közelebb áll Maffesoli tri-
bus- vagy »törzs«-fogalmához. Maffesoli szerint a törzs 
»a szervezôdés formáinak számunkra ismerôs merev-
sége nélkül létezik; sokkal inkább egyfajta hangulatra, 
lelkiállapotra utal, és inkább olyan életstílusokon ke-
resztül jut kifejezésre, amelyek a megjelenést és a for-
mát részesítik elônyben«”.20

Ha a színtereket, melyek az idôleges szerep vagy identi-
tás megélésének lehetôségét kínálják fel, a média szín-
tereiként gondoljuk el (médiumtól függôen a televízió 
imaginárius színtereiként vagy – még inkább – a digitális 
médiumok hálózatának interakciós színtereként), a neo 
törzs mintájára bevezethetjük a médiatörzs fogalmát. 
A médiatörzsek a kulturális identitás alapján szervezôdô 
élményközösségek. Az ilyen közösségek lehetnek egyfelôl 
imagináriusak: ezek tévénézôk azon törzsei, akik kizáró-

lag a közös imaginációban osztoznak. Ilyen médiatörzsek 
képezik például az Epizód Magazin olvasóközönségét. 
Másfelôl a médiatörzsek lehetnek interaktívak: ezek a 
hálózatot hasonló módon használók törzsei, akik folya-
matos interakcióban állnak egymással. Természetesen a 
kettô között is létezhetnek törzsek: erre jó példák bizo-
nyos tévésorozatok (Dr. House, A szökés, Helyszínelôk 
stb.) rajongóközösségei, amelyek kifejezetten az interne-
ten szervezôdnek, s amelynek tagjai egymásra és a soro-
zatokra fórumokon és blogokban reflektálnak.

A médiatörzsek a médiatér közösségeit jelentik. Nem 
befogadókra, vagyis személyekre kell gondolni, akik 
éppen kedvenc sorozataikat nézik vagy kedvenc fó-
rumaikon vitatkoznak, hanem kizárólag és mindösz-
sze az önreprezentáció azon részeire, a „szerepjátszó 
énekre”, amelyek részt vesznek a közös – imaginárius 
vagy interaktív – médiahasználatban. A médiatörzseket 
az általuk használt médium tere definiálja: pontosan 
addig terjeszkedhetnek, ameddig a médiatér engedi. 
A médiatörzsek itt csak vázlatosan kifejtett koncepciója 
lehetséges kiindulópontját képezheti olyan empirikus 
kutatásoknak, amelyek talán segítenek jobban megér-
teni annak a sajátos ontológiának a mûködését, amely-
re ebben a szövegben a média önleírásai felôl közelítve 
igyekeztünk fényt deríteni; ez az ontológia a médiatér 
cirkuszsátrának tartószerkezete.
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