,Hosok helyett kozvetitok”

Beszélgetés Alekszandar Kjosszev kulturakutatoval

Az éngyarmatositds fogalma olyan, mint egy
hianyzé lancszem, amelyet meg kellett taldlni,
hogy Kézép-Kelet-Eurépa — ahol a nyugati
gyarmatositds eredeti formdjaban nem tértént
meg — helyet kapjon a posztkolonializmus
diskurzusaiban. A Széfidban él6 Alekszandar
Kjosszev gondolatébreszto esszéiben a balkani
térség helyét keresi a nacionalizmus,

a nemzeti és populdris kultiira, valamint

a magunk és mdasok gyarmatositasara iranyulé
szandékok valtozé térképein.

anBlokk: Milyen tapasztalatok inspirdltdk az onmagukat gyarmatosito kultiirdk koncepcidjanak
kidolgozasakor? Miért vilt Onnek fontossd ez a téma?

Alekszandar Kjosszev: Bulgdridban létezik egy nostorozasbol, onsajndlatbdl és onvadbol
épitkezd beszédmod, amely része a mindennapoknak. Ez a ,sotétebbik oldala” a hagyo-
mdényos, biiszkeséget hangstilyoz6 nemzeti beszédmodoknak. Emlékszem, 1988-ban egy
nacionalizmusrol sz616 konferencidn taldlkoztam Benedict Andersonnal. Az egyik vitdban
hivatkoztam egy furcsa bolgdr kifejezésre, amely igy hangzik: ,,bolgdr dolgok” (bulgarszka
rabota). Ez egy ironikus fogalom, amely hidnyosan vagy hanyagul megcsindlt, rossz mind-
ségli dolgokra utal. A legnagyobb meglepetésemre Benedict Anderson azt vlaszolta, hogy
Indonézidban létezik egy hasonld fogalom, az ,.indonéz dolgok”, ez szintén az alulértéke-
lésre és az onostorozdsra vonatkozik, a mindennapi kézbeszédnek ugyanazokkal az am-
bivalencidival, mint ndlunk. Azt gondolom, hogy az ongyarmatositds lényegéhez tartozik a
hidny nyomortsagos élménye — a tudomany, az irodalom, a civilizcio, az ill6 magatarts,
mds szdval a minden hidnya. Ez az élmény valdjdban nem mds, mint az 6nvadnak és az
onostorozasnak egy ellentmondésos keveréke. El kell mondanom azt is, hogy eredeti szak-
teriiletem a bolgdr irodalomtorténet, ahol a korai alapitészivegekben rendkiviil erds ez a
bizonyos 6nvadld, Gnostorozd impulzus. Annak idején hasonlé inditékok vezettek, amikor
sajat kutatoi feladatomat probaltam megfogalmazni, és Gjra meg Gjra feltettem a kérdést:
miért nem olyan a bolgdr irodalom, mint amilyennek lennie kellene? Ez a fajta normativ
jellegli rakérdezés meghatdrozd volt egyetemi palyam elején. Azt gondolom, reflektdlnunk
kell arra, hogy egyes torténelmi jelenségekkel kapcsolatban miért meriilnek fel benniink
ilyen normativ és egyuttal erdszakos kérdések. Késdbb a sajit érvelésem kényszeritett arra,
hogy ezekben a témakban egy kritikus dllaspontot foglaljak el.

anBlokk: Vannak olyan pontok az elemzésben, melyeket ma mar mésként magyardzna?

A. K.: Az ongyarmatositdsrol sz016 esszémet 1995-ben irtam. Reményeim szerint ez csak
egy dllomdsa volt a kutatdi fejlédésemnek — nem utolsésorban
azért, mert a cikk magan viseli az 6nostoroz6 beszédmaod nyo-
mait, vagyis folytatja azt az ongyarmatosité magatartst, amelyet
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leirni és kritizalni probal. Lehet, hogy ma mar masként irnim meg, de az is lehet, hogy az
Ujabb viltozat mar semlegesebb volna, vagyis nem lenne annyira érzelmes és provokativ,
mint az eredeti. Marpedig ha a cikknek volt barmiféle hatdsa, az nagyrészt annak koszon-
hetd, hogy érzelmes és provokativ hangot iit meg. Jelenleg egy esettanulmanyokbol 4ll6
konyvon dolgozom, amely szintén errdl a témarol sz6l, és egyben vilaszol az id6kozben
engem ért kritikdkra. Ezeknek egy része arra iranyult, hogy a gyarmatositds kivetkezmé-
nyeivel kapcsolatos felelGsséget athelyezem a ,blinosokrdl” (vagyis a Nyugatrol) a ,biin-
telenekre”. Ez a megjegyzés a szokvanyos posztkolonidlis logikat koveti, ahol a gyarmato-
sitok a blindsok és a gyarmatositottak az aldozatok. Kelet-Eurépaban azonban a szerepek
miésként vannak elosztva: nem beszélhetiink valddi gyarmatositokrol, igy aztan nincsenek
klasszikus értelemben vett dldozatok sem. Az ongyarmatositds kapcsan kordbban csak a
magaskultira jelenségeire koncentraltam, Gjabban mar inkdbb a magas- és a populdris
vagy ,antropoldgiai értelemben vett” kultira dialektikus kapcsolata érdekel. Bar sokan
ugy tartjak, hogy mara végleg elmosodtak koztiik a hatarok, az Gngyarmatositds szempont-
jabol mégis mutatkozik valami torés. A balkani orszagokban példaul a nemzeti kultarik
nagyon kiilonboznek egymastol, mig az ezek alapjaul szolgalé antropoldgiai értelemben
vett kultarak — az ételek, az épitkezési szokdsok, az 61tozkddés vagy a testkultira — kozott
rengeteg a hasonldsdg. A kutaté szamara érdekes kihivasokat rejt a kapcsolatok értelme-

2

zése a kulttra killonboz6 rétegei kozott.

anBlokk: Az 6ngyarmatosités azt jelenti, hogy a gyarmatosit aktiv figurdja és torekvései itt teljes

egészében hiinyoznak?
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A. K.: Szociologiai szempontbdl a gyarmatosito szerepét itt a helyi elitek toltik be, tagjai a
19. szdzadi nemzetépités iddszakdban nyugaton végezték el tanulmanyaikat. Fiatal irok,
pedagogusok, filozofusok és mas értelmiségiek, akik nyugati egyetemekre jartak, azono-
sultak a nyugati oktatds és civilizacio értékeivel, majd visszatértek hazdjukba, ahol semmi
sem felelt meg annak, amit elGtte megtanultak. Ez a hidny fijdalmas tapasztalat volt sza-
mukra, igy feltették a kérdést maguknak és tirsaiknak: nalunk miért nincsenek meg ezek
a dolgok? Igy szinte 2 semmibé] inditottak el civilizcids projektjeiket anélkiil, hogy ezek-
nek barmiféle alapja lett volna a mindennapi élet kulturdlis és tarsadalmi viszonyai kozt.
Ezek az értelmiségiek sajat hazdjukban a nyugati oktatds értékeinek megtestesitdiként
mégis jelentds presztizst és kulturdlis hatalmat tudhattak magukénak. Erthetd médon az
volt a céljuk, hogy viltoztassanak a koriilményeiken. Gyarmatositok voltak, és nem gyar-
matositottak: sajit magukat, hazdjukat és honfitirsaikat gyarmatositottik annak a kultu-
ralis hatalomnak a birtokdban, amelyet sikeriilt otthoni kdrnyezetiikben érvényesiteniiik.
A kelet-eurdpai értelmiség torténetét ebbdl a nézépontbdl is nyomon lehet kivetni.

A tarsadalmi képzelet szempontjdbdl talin még osszetettebb a helyzet. A valoban gyar-
matositott teriileteken — Indidban, Pakisztinban vagy Afrikiban — a tarsadalmi képzelet
kozéppontjaban egy nagyon erdteljes figura all, az ellenség alakja, mely tobbé-kevésbé
megfeleltetheté a Nyugatnak. Az ellenség kategdridja itt nem iires jelold, sulyos tartalom-
mal toltik meg a jelen 1év6 nyugati adminisztratorok, katondk, tuddsok, papok, misszio-
ndriusok és masok. Az ellenség tehat jelen van, igy a réla szol6 elbeszélés is teljes. Mds
a helyzet az 6nmagukat gyarmatosité kultirak esetében, ahol az j értékeket hordozd
tirsadalmi szereplék nem az ellenség szerepét toltik be. Epp ellenkezdleg, ez a szerep
a helyi elit sajatja, mely a nemzetnek elvileg nemcsak ,baritja”, de mintegy a felettes
énje is. A valosagos ellenség ezzel szemben egy civilizlatlan, Keletrdl jové hatalom — mint
példaul az ottoman birodalom a balkdni teriileteken — ami tovdbb erdsitette a helyi elit
civilizacios kiildetését, és egyben a Nyugat idealizalisat. Mindez a
nyugati értékeken alapul gyarmatositdst egyszerre tette konnyd
és fajdalmas folyamatta. A helyi elitek szerepe ugyanis rendkiviil
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alulértékelt a nagy nemzeti elbeszélésekben, hdsok helyett csupin ,elbeszélGként” vagy
kozvetitoként jelennek meg. Az elképzelt Nyugat igy egyszerre volt a ,hds” és a ,felettes
én”. Nem torténtek meg tehat a gyarmati habortkkal és a véres elnyomassal kapcsolatos
tragédiak, amelyek kiilonben részei a gyarmatositott népek mitoldgidjanak. A Balkan el-
foglaldsdhoz nem kellett hadierd, elegendd volt az a kulturlis toke, amelyet a tirsadalmi

képzelet és annak figurai vagy szimbdlumai kozvetitettek.

anBlokk: Ervelésében a Nyugat szerepe egyértelmii, ugyanakkor a Kelet mintha hidnyozna beldle.
Az onmagukat gyarmatosit6 kultirakban a ,Kelet” csupan a ,Nyugat” hidnyat jelenti?

A. K.: A Kelet egyszerre tobbféleképpen jelenhet meg ezekben az elképzelésekben. ElGszor
is, ahogy Maria Todorova fogalmazott Imagining the Balkans cimd konyvében', a Nyugat
szamara a Balkdn Eurdpa bizonytalan és szégyenletes részeként jelent meg, mint valami-
féle ,belsd masik”. A Balkdn képzete kiilonbozott a Kozép- és a Tavol-Kelet — vagyis a ,,va-
16di Kelet” — reprezentaci6itl. Utobbi maga volt a barbarizmus, a kegyetlenség, a lustasig,
az egzotikus kicsapongds vagy akdr a perverzio. A balkéni térségen beliil ezzel egyidejiileg
a foldrajzi teriileteknek egy sajitos szimbolikus felosztisa alakult ki, amelyet a legjobban
taldn Bakic¢-Hayden irt le a ,bedgyazott orientalizmus” (nestig orientalism) fogalmaval®.
A Kelet hatarat mindegyik nemzet keletebbre helyezi: sajit magara Ggy tekint, mint ami
még nem Kelet, a keleti szomszédja viszont mar teljes egészében az. A szlovének orien-
talizljak a horvitokat és a szerbeket, a szerbek a macedonokat, és igy tovabb. Bizonyos
szempontb6l Bulgiria az egyetlen orszig, amely nem tud igy tenni, hiszen itt a keleti hatar
a Fekete-tenger, amelyrdl nehéz volna azt dllitani, hogy maga a ,,valodi Kelet”. Ezt persze
nem is dllitja senki, helyette a torokokrdl mondjak azt, hogy sokkal keletibbek. A torokok
meg azt mondjak, hogy a Kaukazus népei sokkal keletibbek, mint 6k. Teht a szimbolikus
foldrajznak van egy bizonyos belsd szabalyszertisége, amely a Kelet stigmajat mindig még
keletebbre helyezi. Mint tudjuk, a korai kézépkor szimbolikus folrajziban egész mas volt
a helyzet, a valodi civilizacié akkor Keleten volt, és nem Nyugaton. A szimbolikus foldrajz
kategoridi mindig az adott torténelmi iddszak és politikai helyzet termékei, ennek megfele-
16en véltoznak, bar kozben tigy jelenitik meg magukat, mintha 6rokos viszonyokat tikroz-
nének. Ez a szimbolikus foldrajz sajitos paradoxona. Bulgaria szempontjabdl az ottoman
birodalom — vagy a bolgarok korében hasznalatos ideoldgiai formulaval élve, ,a torokok”
— nemcsak egyszertien a Kelet megtestesiilése, hanem egyuttal a lehetd legrosszabb, fel-
forgaté és dezintegrald keleti tényezd. Julia Kristeva fogalmat hasznalva 6k az abjekt, vagyis
az éniinknek az a része, ami annyira elviselhetetlen és visszataszito, hogy legszivesebben
elfelednénk vagy kivetnénk magunkbdl. Azt gondolom, hogy a szimbolikus foldrajzokban
megjelend gyilolet és abjekcio finom megkiilonboztetéseivel kapesolatban tovabbi kuta-
tdsokra volna sziikség.

anBlokk: A Balkin nyugati mintdkat kovetd modernizacibjaval — igy sziikségszerd ongyarmatositisaval
— szemben léteztek alternativ kezdeményezések?
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A. K.: A nyugatositds sziikségességével szemben taldn nem, viszont voltak olyan kisérle-
tek, amelyek az ongyarmatositds kovetkezményeinek mérséklésére irinyultak. Ilyen volt
példaul a déli szlavokat egyesitG nagy allamszovetségre irdnyulo kezdeményezés. A nagy-
hatalmak szandéka azonban az volt, hogy ez a szervezGdés ne jojjon 1étre. Helyette inkdbb
felosztottak a térséget kisebb részekre és csoportokra — majdani nemzetekre és nem-
zetallamokra — melyek kiilonb6zd kozpontok irdnt voltak lojali-

sak. Bulgdria példaul két kulturalis és katonai hatalommal volt

osszekottetésben: Oroszorszaggal és Németorszaggal, amelyekre (
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Kjosszev, a Balkan és az ongyarmatositas

Alekszandar Kjosszev értékelése szerint kozép-kelet-eurdpai, illetve balkini nemzeti kultirik kiala-
kuldsa a gyarmatositds egy sajitos formdjanak eredménye, amely eltér az eurdpai konkvisztadorok
kozvetlen beavatkozdsan, az idegen hoditdk folytonos jelenlétén alapulé klasszikus példaktol. Az on-
gyarmatositds a hidny dltalinos tapasztalatdra épiil: arra, hogy ,,mi” nem vagyunk a civilizalt Nyugat ré-
sze. Kjosszev érvelése szerint ez a felismerés vezetett a Balkin nemzeti kultirdinak megsziiletéséhez. A
hidnybdl ad6do trauma feldolgozasira a térségben él6k — mindenekel6tt az elitek — ugyanis azzal tettek
kisérletet, hogy a mihamarabbi ,civilizilodds” érdekében, kiilsé nyomds nélkiil, maguk vettek at ide-
gen modelleket. Ennek eredményeképpen sziiletettek meg az 6rokké késésben és lemaraddsban 166,
mindig befejezetlen és zsakutcas fejlodési nemzeti kultirak. Massaguk lényege az, hogy ,,nem eléggé
midsak” a nyugati mintdkhoz képest, vagyis hidnyoznak bel6liik a ,valéban” mads civilizdciok elismeré-
sét lehetGvé tevd feltételek. Az onmagukat gyarmatosité kultirakban kiilon tartjak szimon a ,nemzeti”
és az egyetemes” irodalmat, torténelmet vagy mivészetet — sajit nagysagukat és érdemeiket csak igy
latjdk bizonyithatonak, még ha a kézpontokban ezek a kategoridk érvényiiket vesztették. Az Gnmagukat
gyarmatositd kultirak termékeit ennek megfelelden kétféleképpen szokds megitélni: vagy Ggy, mint
a provincidlis vagy ,paraszti” — igy sziikségképpen szégyenletes — magatartdsformat az Gri j6 modor-
hoz képest; vagy Ggy, mint ami a ,rossz koriilmények ellenére” mégis felér az idedkkal, ami azonban
az utébbiak forrdsaul szolgdlo kozpontokban senkit sem érdekel. Az Gsiséget és a valodi nemzetlétet
dicsditd autochton, valamint a miel6bbi fejlodést siirgetd nyugatos eszmék tehat egyardnt elvdlasztha-
tatlanok az ongyarmatositds traumajatol. Az ongyarmatositds tézise ennek megfeleléen nem csupan az
onostorozdsban és a civilizaciés mintak tidvozitd dtvételében oly aktiv nyugatos értelmiséget kritizdlja.
Végsd soron az ongyarmatositds alapjaul szolgalo félreértés tette lehetdvé, hogy a félig vagy egészen pe-
riferikus térségekben egyaltalin beszélhessiink modern nemzettudatrdl vagy infrastruktarardl.

Kjosszev felfogasaban a nyugati modell ongyarmatositashoz vezetd dtvétele tehat a Balkdn sotét és ko-
zépkorias képétdl valo megszabadulst célozta. Am a nemzetépités normativ szempontjai — miszerint
a nemzet hdsiesen viszi véghez 6nnon felszabaditisit — nehezen voltak osszeegyeztethetdk a tényleges
helyzettel, amelyben a térség orszdgai csupan a nagyhatalmak kozott folyd kiizdelmek jelentéktelen
mellékszerepldiként jelentek meg. A feltételezett ,torténelmi kotelesség” eszméje igy eleve kudarc-
ra itéltetett. A nemzetépitek szdmara egyetlen ideoldgiai megoldds kindlkozott: a kulturdlis és politi-
kai jelentdség hidnyat az eredetiség” és a szomszédos nemzetekt6l vald kiilonbozés hangstlyozdsival
igyekeztek potolni. A 19. szdzad mésodik felétdl a nemzeti karakter 1dzas keresése a balkdni dllamok
szepardlddasihoz vezetett, amit 2 kommunikacio kolcsonos hidnya, az ellentétes nyelvi szabvinyok,
oktatdsi rendszerek és mivészeti kdnonok is alitimasztottak. A kiilonbozés intézményesitését célzo
allamérdekekkel parhuzamosan Nyugaton kialakult a balkanizmus jelensége. Ez az a perspektiva,
amely a térségben csupdn a gy(ilolkodés, az elnyomds és a hisztérikus nacionalizmus drdmdit — Eu-
répa mar-mdr elfelejtett szinjatékait — latja, felismerhetetleniil apré torzsek és erdszakos kisallamok
elGadasdban. A nemzeti kultirak épit6i szemében igy a ,,Balkin” egyet jelentett a megvalositando ere-
detiségre irinyuld fenyegetéssel, a nemzeti hatirok megkérddjelezésével és a nyugati elismertség hia-
nyéval. Kjosszev értékelése szerint a ,Balkdn szellemeivel” viaskod6 nemzeti kulttrdk mellett, és t6liik
gyakorlatilag fiiggetleniil, 1étezik az a mindennapi vagy ,,antropoldgiai értelemben vett” kultira, amely-
ben a térség allamhatarait dtszeld hasonldsagok és kozos vonasok tovabb élnek.

A kozép-kelet-eurdpai dllamok unids csatlakozasaval az eurdpai felzarkozast célzo biirokratikus nor-
malizdcié és a mindennapi élet tirsadalmi és kulturdlis viszonyai kozotti ellentét ismét kiélezGdott.
Az Eurdpai Unié normalizacids eljarasai nem feleltek meg az ,Europahoz és a normalitishoz” val6
visszatéréssel kapcsolatos helyi elképzeléseknek — a katarzis elmaradt. Az eurdpai biirokricidval valo
talalkozds a kiillonbozdség, az autenticitds és a kozosségiség irdnti vigyak megdjuldsit hivta eld — ezt
igazolja az elszigetelddést célz6 nacionalista mozgalmak Gjabb hullima Kézép-Kelet-Eurdpdban. Kjosz-
szev értékelése szerint e mozgalmak szintén a normalitdshoz valé visszatérést hirdetik, 4m ehhez az
Europai Uni6 direktivai helyett a ,,sziil6fold és a gyokerek” Gjboli felfedezésén keresztiil vezet az tt.

Pulay Gergd

Alekszandar Kjosszev (1953-) bolgar kultirakutato és filologus, a Széfiai Egyetem filozofiai karan a kultiratudoma-
nyi program vezetdje, a modernitds kultartorténetének oktatoja, korabban a Géttingeni Egyetemen bolgdr nyelvet és
irodalmat tanitott. 1987 és 1989 kizott a Szintézis nevii, mivészekbdl, irokbol, kutatokbol és didkokbdl all6 ellenzé-
ki csoport vezetdje volt. 1989-t61 a Periféria csoport tagjaként a kelet-eurdpai dtmenettel kapcsolatos nyugati elkép-
zeléseket vizsgalta, 1995 és 1999 kozott A kommunizmus szimbolikus vildgdanak felépitése és leromboldsa nevi
kutatocsoport vezetdje volt. Kutatdsi teriilete Kozép-Kelet-Eurdpa osszehasonlitd eszmetorténete, a Balkin elkép-
zelése, az identitas és a hibriditds, a médiaelmélet.
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szovetségeseiként, és egyben a geopolitikai képzelet kozéppontjaiként tekintett. Mds volt a
helyzet Szerbia esetében, ahol a képzeletbeli kozéppont egyrészrdl Oroszorszag volt, mas-
részrél Anglia és Franciaorszdg. Gorogorszag helyzete hasonl6 volt Szerbidéhoz, habar itt
a kulturdlis hatalom és legitimacio forrdsa részben visszanyult az okori id6kre. Romania
pedig egy képzeletbeli latin—romai vilagban €lt. Voltak tehdt kezdeményezések nagyobb
allamszovetségek kialakitasara, amelyek az ongyarmatositisnak, a nemzeti gylolkodés-
nek és a kis kiilonbségek narcizmusndnak a meghaladasit céloztik, de ma mar nehéz
megallapitani, hogy ezekkel kapcsolatban hol, mikor és kinek volt igaza.

anBlokk: Az 6ngyarmatositas kovetkezményeire Ggy is tekinthetiink, mint a hamis tudat egy formajara:
emberek sajit magukat gyarmatositjak azaltal, hogy egy olyan értékrendszert sajatitanak el, amely mindig
a hierarchia aljara helyezi 6ket. Ez iddvel a stigmatizacio és az alavetettség onfenntartd mechanizmusait
hivja életre. Ha ez igy van, akkor taldn lehetséges volna az dngyarmatositst egy olyan nértelmezéssel
felvaltani, amely javitja esélyeiket a hatalmi viszonyok megvaltoztatdsara.

Anblokk 1.indb 119

A. K.: Nem tudom, miért kellene az ongyarmatosité magatartasformat a hamis tudat
eredményének tekinteni. Az ,,igaz” vagy ,hamis” terminusainak hasznalata itt félrevezetd
lehet. A 19. szazad geopolitikai kornyezetében ezek a nemzetek valoban a hierarchia legal-
jan helyezkedtek el politikai és kulturalis szempontbdl egyarant. Nem drultak el magukat,
nem hazudtak maguknak, hanem erre a létezd helyzetre reflektaltak. Mas kérdés, hogy ez
a helyzet kivanatos volt-e, vagy sem. Az 6ngyarmatosit elitek szimdra példaul elviselhe-
tetlennek tint — az § traumatikus elképzelésiik azon alapult, hogy ,,minden hidnyzik”. Ké-
pesek voltak tovabba sok embert meggydzni arrol, hogy a hidny traumatikus allapota maga
a valosagos helyzet, amelyben élnek. Az ,elviselhetetlen és civilizdlatlan keleti szolgasag”
képzetét a balkdni nemzetek szeparatista értelmisége alkotta meg a 19. szazadban. Mind-
ez az ottoman birodalom bukdsa nyomén egyarant feltétele volt a nyugati intézmények
atvételének, valamint 2 mindennapi élet — a helyi, antropoldgiai értelemben vett kultarik
— nyugati mintdkat kovetd atalakitisinak. Mondhatnank azt, hogy az elit tévedett, mivel az
eurdpai intézmények és értékek val6jaban idegenek voltak az 6 nemzetiikt6l. Azt azonban
nem feledhetjiik el, hogy a Nyugatrol atvett szimbolikus intézmények koziil a legfontosabb
maga a nemzeti gondolat volt — az Gsszes olyan kellékével egyiitt, mint a nagy nemzeti
elbeszélések, a kulturdlis identits mintdi, a politikai szuverenitds, vagy az elképzelt terri-
térium, amely — igymond — viligosan” el van hatdrolva a szomszédoktdl. Ennek nyoman
lehetetlen a szimbolikus atvétel formait szembedllitani a ,,nemzetekkel”, hiszen Kelet-Eu-
répaban és a Balkdnon ez az atvétel hozta létre magukat a nemzeteket. A gyarmatositd
nyugati értékek teljes elutasitdsa egy utopiara épiild baloldali pozicidt feltételez, amit én
nem vallok a magaménak. Mik lehetnek még valodi értékek szimunkra az eurépaiakon
kiviil? Talan azok, amiket az antropologusok a bennsziilottek korében fedeztek fel? De kik
lennének ezek a ,,bennsziilottek” a mi térséglinkben? Mindez csak egy a szamos ideoldgiai
konstrukeid és multba vetitett, , kitaldlt hagyomany” koziil — igy egytttal ,,europainak” is
tekinthetd. Akkor hat ki tudja megmondani, hogy ezek az értékek — amelyeken valosagos
és tartos tarsadalmi és torténelmi konstrukciok alapulnak — helytelenek-e, vagy sem? En
mindenesetre nem fogadom el a tudat marxista fogalmakkal valo leirasat.

Persze nem gondolom azt, hogy léteznének érintetlen vagy metafizikai eurdpai ér-
tékek. Mégis az europai vagy nyugati kultira legfontosabb vondsa, hogy képes az
onkritikdra, sajit maga atalakitisira, méds kultdrdk kritikai feldolgozdsara és be-
vondsdra, és még olyan mozgalmakat is meg tudott emészteni, mint a marxizmus, a fe-
minizmus vagy a pszichoanalizis. Mindez azt mutatja, hogy az
eurdpai kultira folyamatosan valtozik, s6t ma talin reflexivebb
és kritikusabb onmagaval szemben, mint barmikor ezeldtt. (
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,,HOSOK HELYETT KOZVETITOK”

anBlokk: Az 6ngyarmatositasrol sz616 érvelése alapjan gy tinhet, hogy a nemzeti tudat megsziiletésével
egyszerre jelentkezd trauma ismétlGdése egészen maig tart. Melyek azok a terek vagy iddszakok, ahol
az OGngyarmatositds — tobb mint egy évszazaddal a nemzetépités nagy korszaka utin — még ma is folyik?

A. K.: Az 6ngyarmatositds konstitutiv folyamataban 1évd kultirak vagy nemzetek torténeté-
ben a ,konstitutiv trauma” féként az alapitds és a krizis kiemelt iddszakaiban ismétlgdik.
A trauma tapasztalata (vagyis hogy ,,minden hidnyzik”) nagyon erds lehet, amikor egy
korabbi rend vélsagba jut, kialakuléban van egy 0j, és még hidnyzik az intézményes ru-
tin. Ilyenkor sziikség van mintakra, és ezeket kizarolag az elképzelt Nyugat kinalhatja fel,
ami pedig megint csak Gjratermeli a traumatikus tapasztalatot. A tarsadalmi rend helyre-
allitasa tehat mindig magaval hozza ezt a kockdzatot és vele egyiitt a traumdt, amig csak a
geopolitikai hatalmak kozotti egyenlétlenség fennall.

anBlokk: A tirsadalmi rend, a hatalmi egyensuly iddszakaiban a nemzeti narrativat az oktatdsi rendszer,

a muzeumok, akadémiai intézmények kozvetitik. A mai generaciok éppen ezért a nemzeti lét kereteivel talan
mér masképpen taldlkoznak, mint a korabbiak. Az ongyarmatositas koncepci6ja azonban f6ként a nemzetté
valas iddszakanak tapasztalataira épiil. A jelenre gondolva mar nem tartja érvényesnek az éllitasait?

A. K.: Egy ideig tgy gondoltam, hogy az ongyarmatositds gondolata csak a nemzetépités
iddszakdra — a 18. szazad végére és a 19. szdzad elejére — érvényes, késdbb elvesziti a
jelentdségét. A masodik vilighabord el6tt, a harmincas években példdul szamos jel utalt
arra, hogy a kulturalis intézményrendszer stabilizdlodasaval eltinik az ongyarmatositds
traumdja. Az elmalt 17 évben viszont sok olyan hétkoznapi reakciéval taldlkoztam Bul-
garidban, amely ongyarmatositd magatartisformakat tiikroz — ilyen volt példaul a szé-
les tarsadalmi konszenzus az ,Eurdpdba vezetd tttal” kapcsolatban, majd késdbb en-
nek a konszenzusnak az eltiinése is. 2000-ben rendeztiink egy konferencit az olvasas,
a szamitogépek és az 1) médiumok viszonyardl. Ott beszéltem arrdl, hogy az internet
egyfeldl valoban valami Gjat hozott 1étre a kozosségek atszervezése és a virtudlis haloza-
tok tekintetében, masfeldl a virtudlis kommunikicio keretei kozt is megvan a lehetdség
a ,mi” fogalménak a kialakitasira, amely a nacionalizmus korabbi formaihoz hasonléan
egy elképzelt kozosséget feltételez. Az 1j médiumok dltal felkinalt lehetdségek egyeseket
nagyon ,globdlissi” tehetnek, masok viszont ugyanezeknek a viltozdsoknak a hatdsira
nagyon ,lokalissa” valnak. Barki tapasztalhatja ezt az interneten 1évé szimtalan naciona-
lista weboldalt vagy blogot tanulményozva. Jelenleg éppen egy csoportos kutatési projekten
dolgozunk, amely a bolgdr nacionalizmus elmult tizenhét évben kialakult Gj formdival és

médiumaival foglalkozik.

anBlokk: A nyugati modellek 4tvétele nem mindig vezet teljes ongyarmatositishoz, hisz az atvétel sorin
maguk a mintdk is valtoznak. Ez egy pozitiv onkép kialakitasat is segitheti, amelyben a , keletiek” — akik
még tudnak igazdn €lni, szeretni és gy(lolni — megforditjik a hierarchiat, és magukat helyezik annak

felsd pontjara.

Anblokk 1.indb 121

A. K.: Azt gondolom, hogy ez a talélés ideoldgidja, amely most nagyon aktudlis a bolgar
médidban, midta hozzank is elérkezett a Survivor cim( valésagshow, amelyben — a nyu-
gati formakat kovetve — bolgarok egy csoportjanak kell tilélnie egy maganyos szigeten tol-
tott iddszakot. A miisor hatdsira mar létre is jott az interneten egy virtualis halézat, amely
magit ,,a talélésre alkalmas bolgarok tarsasaganak” nevezi. A tilélés mint érték vagy mint
ideologia tehat tovabbra is nagyon erds. Ugyanakkor maginak a

talélésnek a résztvevdje még a virtudlis halozatok individualista

korszakdban sem pusztin az egyén, hanem egy bizonyos ,mi”, {
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melynek torténelme és hatdrai vannak, ezért nem lehet rola beszélni anélkiil, hogy koz-
ben ne feltételeznénk korabbi nagy elbeszéléseket — példaul a nacionalizmusét. A talélés
narrativajat ezért valamiféle ,parazita elbeszélésnek” tartom, a fenndllé hierarchiik meg-
forditasara irinyuld, tobbnyire sikertelen kisérletnek. Més szdval, ez egy Gjabb formdja a
régi ,benszilott” ideoldgidknak, amelyek a Black is beautiful jelszavanak logikdjat ko-
vetik. Nem hiszem, hogy mindez képes lenne nagy léptékben megvaltoztatni az emberek

magukrol és mésokrol alkotott képét.

anBlokk: Az elmiilt évek sordn a bolgdr nyilvinossagban az egyik legnagyobb morilis panikot a nyugati

popzenei formékat balkani és torok elemekkel 6tvoz6 chalga hibrid miifaja valtotta ki. Mikozben a chalga

a helyi popularis kultira egy rendkiviil sikeres irinyzativa ndtte ki magat, sokan a megtestesiilt rosszat

fedezik fel ebben a ,szinvonaltalan” és ,botrdnyos” muifajban. On hogyan értékeli ezt a jelenséget?

A. K.: Van egy jelenleg még befejezetlen tanulmanyom a chalgirél, és néhany kordb-
bi cikkemben is irtam mdr réla, habar be kell vallanom, hogy voltak nehézségeim az
értelmezéssel. A chalga kiglnyolja, nevetségessé teszi, egyben meg is timadja a bolgdr
nemzeti kultira modernizacids, ongyarmatosito programjat, tovibbi mélyen Nyugat-el-
lenes, amennyiben megszegi a nemzetépitd magaskultira ,civiliziciés” szabalyait. Ugy
is fogalmazhatnék, hogy ez a populdris kultira forradalma, amely t6bbé nem kivin en-
gedelmeskedni a magaskultira kovetelményeinek. Ezzel parhuzamosan a chalga a vilig-
zene divathulldmat is felhasznalja, hogy ezdltal legitimalja 6nmagdt. Am mindez tobb mint
pusztan kulturdlis vagy zenei jelenség. A chalga egyuttal egy rengeteg pénzt termeld iparag,
amely mdra a bulgdriai drnyékgazdasag néhany vezetd alakjanak monopdliumava valt, igy
az irdnyzatot elég gyants infrastruktirdk és halzatok tartjak fenn. Nem utolsdsorban, a
chalga volt az 4j , brutilis elit”, a félig-meddig blin6z6 Gjgazdagok zenéje, amelyet késGbb
sikerrel alakitottak tomegjelenséggé, ,mindenki” kultirajava. Ez a hibriditds provokaci-
ként érinti a nemzeti identitds talin legérzékenyebb pontjit, mégpedig azt, ahol a bolgirok
nem bizonyulnak eurdpainak. A chalga megforditja Nyugat és Kelet ellentétét, és azt {in-
nepli, hogy a bolgirok keletiek, ,balkiniak”, vadak és természetesek. A blindzés, a gaz-
dasdgi monopodlium és a botranyos fogyasztoi orientalizmus keveréke iszonyatot valt ki a
magaskultira olyan képviselGinek a részérdl, mint amilyen elvileg én is vagyok. Ha tehetek
egy személyes megjegyzést, néhany hét mulva lesz egy tinnepségiink az egyetemen, ame-
Iyet tanszékiink BA-programjanak utolsé éves hallgatoi szerveznek. Azt mondték a didkok,
vodkit szeretnének, és chalgat. Az én valaszom ez volt: a vodka rendben, de a chalga nem,
ram akkor inkdbb ne szamitsanak a partin.

Az interju elkészitésében nyuijtott segitségéért az anBlokk koszonettel tartozik Sztefan Krasztevnek.
Forditotta Pulay Gergd

1 Todorova, Maria: Imagining the Balkans. New York—Oxford: Oxford University Press, 1997.

2 Bakic¢-Hayden, Milica: Nesting Orientalism: The Case of Former Yugoslavia. Slavic Review, 1995. 4.: 917-931. http://tek.bke.hu/posztkolon/
index.php?module=articles&func=display&ptid = 2&aid = 80.

3 Kristeva, Julia: Powers of Horror: An Essay on Abjection. New York: Columbia University Press, 1982.
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