Eber Mdrk Aron

Sziszifusz hegymenetben

Megjegyzések Melegh Attila On the East—West Slope

cimi konyve kapcsan

Az 1945 utdn sziiletettek jelentls részének
a Kelet-Nyugat felosztds (...), miszerint minden,

ami nyugatabbra taldlhaté, sziikségképpen magasabb

rendii a keletinél, természetesnek és 6rékkévalonak
tetszett” — (rja a romdn térténész, Sorin Antohi.’
Tegytik fel, hogy ez a régionkban igen elterjedt

beallitédas valéjaban éppen az imperialista ,,Nyugat”

tudatgyarmatositasanak eredménye. Pontosabban:

a , kapitalista vilagrendszer” ideoldgidja, amelynek
bizonyos elemeit raadasul kényszeriteni sem kell,
hiszen balga modon énként vessziik dat. Melegh Attila
e kiinduldpontja kellGen provokativ ahhoz, hogy
elgondolkodjunk rajta. ..

~Komporszag (...) csak mészkalt két part kozott: Kelettdl
Nyugatig, de szivesebben vissza” — irta Ady, és azota sem
kell magyardzni egyetlen kelet-kdzép-eurdpainak sem,
mirdl beszélt. Kelet és Nyugat kozott ,valahol kozépen”
vagyunk ,mi”; s taldn nem is az orszdg utazik, hanem
a két part kozelit vagy tavolodik folyton. Mintha a ,tor-
ténelem viharai” kovetkeztében a hatirok mozognanak,
mikdzben ,mi” rendiiletleniil dllunk Kozép-Eurdpaban,
»Eurdpa kozepén” (még tobb ondmitdssal: ,Eurdpa szi-
vében”).2 Hid vagyunk Kelet és Nyugat kozott,® korabban
a , kereszténység véddbastydja”, s késébb ,sem rés, ha-
nem erds bastya” a keleti blokk erddjén. Szamos metafo-
ra 4ll a rendelkezésiinkre, hogy értelmezziik helyzetiin-
ket, s nagy ritkin még gazdagodik is e készlet. Melegh
Attila konyvének megjelenésével is erre nyilt alkalom.*
Melegh a szimbolikus , Kelettdl” a ,Nyugat” felé maga-
sodo civilizdcios ,,emelkedd” képzetét ajanlja, amelyre a
nyolcvanas években fokozatosan Kelet-Kozép-Eurdpa or-
szagai is felkapaszkodtak. Az emelkeddn terhes multju-
kat apatikus kesertiséggel vagy éppen naiv lelkesiiltséggel
hegynek felfelé gorgetd posztszocialista nemzetllamok
voltaképpen tragikus hdsok. A Melegh rajzolta képet ki-
egészitve olyan Sziszifoszoknak tekinthetdk, akiket , fent-
r6l” a ,Nyugathoz val6 csatlakozdssal” hitegetnek, s akik
onmagukat ,,az Eurépaba torténd visszatéréssel” altatjak.
Ha egy pillanatra is Ggy éreznék, ez mr sikeriilt, egészen
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biztosan tévednek — mondja Melegh —, mdsnap gyis
kezdhetik a kapaszkoddst Gjbol, elolrdl. A meredélyen
allva egyetlen vigaszuk, hogy alattuk is van valaki; legfobb
banatuk, hogy felettiik is mindig lesz. A Nyugathoz valo
Jfelzarkézas” — sugallja Melegh — elérhetetlen idea: szi-
szifuszi projekt.

Am a hegymenet mégsem , Zeusz dtka” — ez mar a mi-
tologikus kép hatdrait jelzi —, a szerzd szerint ugyanis az
emelkeddt a hierarchikusan szervez6dd globalis kapita-
lista rendszer emelte és tartja fenn, s ha a lehajtott fejjel
robotolok végre feltekintenének, és ,hamis tudatukat”
a valos osszefiiggésekhez igazitva a Sziszifoszok ,,6nma-
gaért valo osztdlyavd” vdlndnak, ,egyiitt hegyeket moz-
gathatndnak meg”. A diagnézisban burkoltan a javasolt
terdpia is benne rejlik: a szerzd célja egy kritikai elmélet
kidolgozdsa, vagyis az imagindrius Kelet—Nyugat lejtd tu-
désszociologiai leirdsa és birdlata.

A Kelet-Nyugat diskurzus

Melegh Attila nem annyira Gjszerd, 4m igen szuggesztiv ki-
induldpontja, hogy a régionkrol sz6l6 politikai és kozéleti
diskurzusokban a Kelet—Nyugat
megkiilonboztetés a negativ-
pozitiv értékeléssel kapesolodik
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ossze.> Minden, ami — a lehetd legtdgabb értelemben véve
— értékesnek, kovetenddnek, vigyottnak szamit, a ,Nyugat-
hoz” kapcsolodik, mig ami meghaladandonak, eltavolitan-
donak, megvetenddnek, az a ,Kelethez” .°

Természetesen ez Melegh szerint sem volt mindig igy,
az Eur6pan keresztiil huzodd vasfiiggonnyel a jaltai vilag-
rend még két rivalizalo, de kozel azonos ereji moderniza-
cios modellt vélasztott el egymastol. Az ideoldgiai alapon
szemben allo felek teljesitményét mennyiségi mutatokon
mérték, a cél minden tekintetben a masik talszarnyalasa
volt, s csak fokozatosan vélt nyilvinvaldvd, hogy — mint
a delphoi joslat is szolt — ,a két birodalom koziil az
egyiknek el kell buknia”. Régionk allamai az olajvalsig
hataséra fokozatosan eladésodtak, igy a keleti blokk mel-
lett a rivalis nyugati piaci rendszer felé is elkitelezGdve
Hkettds fiiggdségiik” kiteljesedett.” A kelet-eurdpai allam-
szocialista rendszerek Osszeomldsaval kialakulo egypo-
lusti, Nyugat-centrikus vilagrend kihivas nélkiil maradt.
Minderr6l Melegh azonban csak utaldsszer(ien tajékoztat
(191-196).

A diszkurziv rend ebbdl kivetkezd megvaltozdsa ugyan-
is jobban érdekli. Allitdsa szerint a mennyiségi elvii mo-
dernizacios diskurzust a ,nyugati eszményekt6l” valo
tavolsagot civilizcios fokozatokként értelmezd beszéd-
méd valtotta fel (40—48). A Kelet—Nyugat emelkedd wjra-
konstrudlasaként értelmezi példaul a féként csehszlovik,
magyar és lengyel értelmiségiek kozott megindul6 ,,Ko-
zép-Eurdpa” diskurzust, amellyel az onmagat a , Kelet al-
stratégiara lelt a Szovjetunid, valamint a ,,valodi Kelet-Eu-
ropa” szimbolikus eltavolitasahoz (Antohi kifejezésével a
szimbolikus foldrajzi értelemben vett ,horizontalis me-
nekiiléshez”) 8

Azéta politikusok és irok, véleményformald értelmi-
ségiek és a nyilvanos térbe ovatlanul bemerészkedd kis-
emberek killonbozd terminoldgiaval és hangsilyokkal
ugyan, de nap mint nap felszinre hozzak e Kelet—Nyugat
béan Viktor megszolaldsaig, a liberalis Szent-Ivanyi Istvin
helyzetértékelésétol a Demokrata publicisztikdjaig fogja
at a honi kozbeszéd jellemzd pozicioit, és vezeti azokat
vissza a lejtd diszkurziv rendjére (9—18, 49-50, 90-95,
112-124). (A politikai jobboldal 6szodi beszéd utani
~gatszakaddsa” talin némileg modositotta a képet — erd-
sen kétséges ugyanis, hogy a Kossuth tériek, illetve Hun-
nia Gjrateremtésének hivei is eszményként tekintenek-e
a ,Nyugatra” — a konyv véglegesitése miatt azonban e
fejleményekre Melegh mar nem tudott reflektalni.)

Olvassuk csak: ,Nyugatos nép a keleti 6nkény halo-
jaban. Ez a magyarok tragédidja, amelyet a XX. szdzadi
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kommunizmus hozott a nyakunkra.” Majd: ,,A kompor-
szdg még mindig imbolyog Kelet és Nyugat kozott. A kor-
rupci6, az idegengytlolet, a rasszizmus keleti hinarja
nehezen enged el minket.” Noha az elsG — a konyvben
nem szerepld — idézet a Fidesz elnokének 2007. oktober
23-i linnepi besz€débdl, a masodik az SZDSZ fentneve-
zett tigyvivdjének Melegh altal is idézett 2001. augusztusi
és baloldal ,,mimetikus versengésének” (Antohi) értelme
és tétje a sajt allaspont megfeleltetése ,,a nyugatinak”,
egyuttal az ellenfél (felfogasanak) ,keletiesitése”, ,orien-
talizdldsa”. A Kelet—Nyugat lejtd mint diszkurziv rend
tehat folyamatos osztilyozasi harcot — a felfelé kaptatdk
kategorizacios kiizdelmét — jelenti. Bourdieu-vel szdlva:
»A harcok tétje (...) a szeparilds, a megkiilonboztetés
(distinction), a kettévalasztas (diakrisis, discretio) ha-
talma, ami a feloszthatatlan folytonossigban diszkrét
egységeket, a differencidlatlanbdl differencidkat hoz lét-
re.”!% A kérdés mindig az, hogy a lejtd egyes pontjain
allok kiket és miket lattatnak ,keletinek” vagy éppen
»nyugatinak”.

Az emelkedd — vagy lejtd — metafordjival ugyanakkor
tavolrdl sem kizardlag a nemzetdllamok értelmezhetdk
Sziszifoszokként, hanem az egyes kozép-kelet-eurdpai
kozszereplok (partok, civilszervezetek és tomegkom-
munikaciés médiumok), valamint az élettorténeti el-
beszéléseiket akaratlanul is a Kelet—Nyugat diskurzussal
egybefond maginemberek egyarint. Valamennyien ott
helyezkednek (el) a — bourdieu-i ,,0sztalypoziciok” uni-
verzalis hierarchidjanak megfelel6 — képzeletbeli ,lej-
tén”.!! Egy ilyen aszimmetrikus hatalmi szerkezetben a
Hfeljebb 1évdk” — Bourdieu-nél az ,,uralkod? osztilyok” —
elvarasait és értékelési rendszerét kifejez struktrak bel-
s6vé tétele, valamint a megfelelés vagya a ,lejjebb évik-
t61” torténd elhatdrolodashoz, ,disztingvalashoz” vezet.'

Hogy e gondolat Kelet—Nyugat referencidra alkalmaza-
sa nem teljesen Gjszerd, nem meglepd (elég, ha csak a
szerzd hasonlo felfogdst képviseld kollégdja, Bordcz Jo-
zsef elemzéseire gondolunk).’ Mivel azonban Melegh
megdrzi sajat hangjat és vizsgalati terepét, valamint ki-
alakitja a narrativ interjuk elemzését a diskurzusanalizis
apparatusaval osszekapcsolé modszerét, mindez semmit
sem von le az érdemeibdl. A konyv Gsszességében a szer-
70 munkaerd-piaci migracioval, kozéleti és népesedés-
politikai diskurzusokkal, globalis szerepldk geokulturalis
térképeivel, valamint a narrativ identitdssal kapcsolatos
kordbbi kutatdsait 6sszegzi a Nyugat—Kelet lejtd koncep-
cidjaban. Hogy felfogisit pontosabban érthessiik, érde-
mes roviden attekinteni azt a tudomanyos igényd diskur-
zust, amelyhez konyvével csatlakozik.
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Az orientalizmuskritika és a (poszt)kolonialis
tanulmanyok kanonja

Vizsgalodasait rendezd elméleti irdnyzatokrdl szdlva ki-
indulépontként Melegh a tuddsszociologia klasszikus
szerzdire timaszkodik. Karl Mannheimnek a liberdlis-
humanitdrius eszmérdl mint utopikus tudatrdl alkotott
felfogasaval értelmezi példdul az emelkedd csicsanak
délibabjat, vagyis a Nyugat azon elérhetetlen kivinalmai-
nak rendszerét, melyet mint ,mércét” a felzarkézni és
csatlakozni kivinokkal szemben timasztottak — egyebek
mellett az EU-integracié kapcsan. (A demokracidt garan-
tdl6 intézmények stabilitdsdrol, az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsrdl, a torvényesség és a jogdllam kiépitésérdl
van sz0, és igy tovabb).'* Hogy id6kozben az Eurépai Unio
tagja lettlink, nem vette el érvei élét, s6t egyebek mellett
a ,kétsebességes Eurdpa” koriili huzavona is kétségessé
teszi beérkezésiink sikerét: mintha Sziszifosz-Magyaror-
szdg ismét a mar meghaladottnak vélt meredélyen taldl-
nd magat.

Mannheim mellett Reinhart Kosellecknek az aszim-
metrikus ellenfogalmakrdl kifejtett koncepcidja is kapora
jon szerzénknek, amikor a ,,nyugatival”, illetve az ,eur6-
paival” ellentétes, alacsonyabb rendd ,jeloletlen masik”
kihantoldsaval arrdl igyekszik meggy6zni az olvasot, hogy
a régio kicsiben és nagyban ,a kiilonbségeket értékkii-
lonbségekké transzformalo” (29) globalis piaci rendszer,
a gyarmatositas”, illetve ,gyarmatositottsig” (colonia-
lity) dldozata. (Hogy mindez szerinte tényleges faji kii-
lonbségeket nélkiilozé rasszizmushoz is vezethet, arra
még visszatériink.)

/////

itthon talin kevésbé meghonosodott orientalizmus- és
posztkolonializmus-diskurzus. Mint egyik publiciszti-
kdjaban irja, a kelet—nyugati hatalmi aszimmetria ,le-
irdsaban persze nincsen semmi 0j, ldsd Bordcz, Tamds
Gaspar Miklds, Said, Wolff, Todorova, Antohi vagy éppen
Samir Amin irdsait, amelyek mindegyike értelmezte a ci-
vilizatorikus lejtét (...) Alejtdn lefelé széttekintd nyuga-
ti orientalista és birodalmi tekintet szocioldgidja mar jol
ismert a kolonidlis multtal foglalkozo kutatok el6tt. Csak
a nagybirodalmi multtal nem rendelkezd kelet-europai
szociologusok el6tt kell kiiszkddni azzal, hogy az itt feltart
fogalmakat hasznalhassuk.”"® Lassuk hat a ,kanont”!

A foként a foucault-i megkozelitésmodra és modszer-
tanra hivatkozo Edward Said elemzése a szoban forgo
irinyzat megkeriilhetetlen alapmtive, amelyben az orien-
talizmust mint a Kelet vilagar6l Nyugaton kialakitott do-
mindns képzetek rendszerét, a kozelebbrdl meghatéroz-
hatatlan Kozel-Kelet (Orient) nyugati ,megteremtését”

Anblokk 1.indb 87

87

SzISZIFUSZ HEGYMENETBEN

elemzi és birdlja.'® A megismerés diszkurziv technikdival
gyakorolt nyugati uralom saidi kritikdja kapcsan felme-
rillt a kérdést: mi a helyzet a Kelet és Nyugat kozott fél-
tton elhelyezkedd ,sziirke zonaval”, e koztes-Kelet-Ko-
2€p-izé-Eurdpaval?!’

Az orientalizmusbirdlatot a saidi intenciéhoz hden
Kelet-Europdra alkalmazé els6 munka Larry Wolffé.'s
Maria Todorova a Balkdnrol alkotott képzetek torténeté-
nek megirasival ennél arnyaltabb képet fest; szerinte a
~Balkinra” mint a kiilonbségeket magdban foglalo ka-
tegoridra nem alkalmazhatok a lejtéhdz hasonlé kon-
tinuus értékelési rendszerek.' Szemben Todorovival,
aki egyértelmten elutasitja az orientalizmus-, illetve a
kolonializmusséma alkalmazasat a ,balkanizmusra”,
Melegh a radikalisabb Wolffhoz 4ll kozelebb. Mint irja,
torténeti elemzésében ,Wolff kimondatlanul is amellett
érvel, hogy nem volt valdsagos kiillonbség az orientalista,
tudatgyarmatositd technikak és akozott, amiket Kozép- és
Kelet-Eurdpaban hasznaltak” (32).

Hogy Wolff megkozelitésmodja nem mindenki szima-
ra vonz0, azt példaul Dupcsik Csaba részletes kritikdja
is jelzi, amelyben az imperializmuselméletek 4j hulla-
mabval, illetve az ,euroorientalizmus” hazai kritikusaival
(Bordczcel, de kiilonosen Meleghgel) szall vitdba.20 Né-
zeteltérésiiket jol jelzi, hogy mig Dupcsik egyértelmiien
Todorova miive mellett teszi le a voksat,2! s egyuttal kikel
Wolff konyve ellen — amely szerinte ,llatorvosi 10ként
magan hordozza az OMI [vagyis: az Orientalizmus és
egyéb Massagtudomanyi Iranyzatok] minden lehetséges
hibdjat"** —, addig Melegh, Borocz és maga Todorova is
elismeri Wolff teljesitményét. S6t, Melegh szdban forgo
konyvének hatlapjan éppen Wolff ajinlasa olvashato.

Meleghet egyfeldl lathatéan inspiralja Milica Baki¢-Ha-
yden teljesen és rendszeresen soha ki nem fejtett” (5)
elemzése a volt Jugoszlavia ,beagyazott orientalizmusa-
r0l” (nesting orientalism).> Melegh konyvének korab-
ban tervezett cime — East in the East — is vélhetGen e
belsd, ,csuszkald” Kelet-kategoria relativ hasznalatara
hivta volna fel a figyelmet, befejezve azt, amit Bakic-
Hayden elkezdett. Masfel6l azonban Todorova Balkin-
rol sz610 ,,polemikus és erdteljes konyve” (34) jelentds
probléma elé allitja Meleghet. Todorova kiegyensulyozott
elemzésére hivatkozva ugyanis — amelyet Iver Neumann
Eurdpa belsd, marginalis ,masikjarol” irott elemzése is
aldtimaszt** — konnyen timadhatok Melegh hatdrozott
kritikai ambici6i.”

Harmadik utat keresve Melegh szimos mas — itt nem
részletezendd — megkozelitést
is dttekint, majd rataldl ugyan
David Kideckel koztes koncep-
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cibjara, a ,kategorilis orientalizmusra” (35),% egy fon-
tos kérdésre azonban még e hosszas vajidds utin sem
ad valaszt. ,Még nem vilagos — irja —, hogy Kelet- és Ko-
zép-Europara alkalmazhatd-e az orientalizmus [sémdja]
vagy sem?” (37). Avilaszra adando ,igent” mdr régota
sejthetjiik, az érvelés azonban meglepd fordulatot vesz:
,Ugy tiinik, a kérdés egyediil a rasszizmusra koncentril-
va valaszolhaté meg, amely — Ggy taldltuk — alitimaszt-
ja az orientalizmus, a kolonialista és posztkolonialista
mintazatok diskurzusait” (37. old — kiemelés tGlem). Itt
azonban egy specidlisan tgan értelmezett rasszizmusrol
van szo.

Biopolitika, rasszizmus
es népesedeéspolitikai diskurzusok

Afaji és nemzetiségi kisebbségek hatranyos megkiilon-
boztetése kiillondsen érzékeny probléma e régioban, igy
fontos tisztazni, mit ért Melegh ,funkcionalis”, illetve
Hkulturdlis” rasszizmuson. ,Foucault lényegi allitisa
— mondja Melegh egy interjjdban —, hogy a rasszizmus
benne rejlik a biopolitikiban, amikor is funkcionalisan
elkiiloniti a tarsadalmi csoportokat aszerint, hogy kit tart
tdmogatdsra mélténak, és kit szeretne »hagyni meghal-
ni«.”?” Foucault szerint — a kinzdssal, tortdrdval és ki-
végzéssel a haldl felett gyakorolt hatalom utdn — a 18.
szazadban a népesség Osszeirdsira és szamszerdsitésére
1étrejovd llami statisztikai rendszerek lehetdvé tették az
élet feletti allami hatalomgyakorlas egyik Gj formajat, az
n. biopolitikit.”® ,Foucault szerintem teljesen jogosan
pesszimista, azt dllitvan, hogy a rasszizmus nem a bio-
politika vakviginya, hanem alapvonulata. Ugyanis el kell
donteni, hogy amikor az életrél gondoskodunk, kinek
az életét tartjuk védenddnek, és kinek az életét nem”?
— mondja Melegh ugyanabban az interjiban.

A termékenységi, sziiletési és haldlozasi ardnyszdmo-
kat vizsgilva a hatalom az egyes népességcsoportoknak
juttatand (vagy nem juttatand6) timogatasokkal aktivan
alakithatja az életesélyeket. Melegh, aki a Népességtudo-
maényi Kutatéintézet munkatirsa, e politikik mint népe-
sedési diskurzusok torténeti dsszehasonlit vizsglataval
meggy6zGen mutatja be, hogy a biopolitikai rasszizmus
mint a kiilonféle népességesoportok ,,értékességérdl”
(azaz tamogatandosagarol) kibontakoz vita tavolrdl sem
csak a ,blinds” Keletre jellemzd, hiszen mdr az angol-
szdsz malthusidnus népesedési diskurzusokban, vala-
mint az Egyesiilt Allamok bevandorldsi politikdjiban is
jelen volt. (Kérdéses marad persze, hogy Melegh szerint
ki gondolta egyaltalan, hogy ez csak a Kelet sajatja volna?)
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Megtudhatjuk tovabba, hogy a ,,demogrifiai dtmenet el-
méletének” alapgondolata is ebbdl a kontextusbdl szar-
mazik, s azt is, hogy ennek a globalis népesedési tenden-
cidkra torténd kiterjesztése és ,,cselekvési tervként” valo
Ujrairdsa milyen nagy szerepet jatszott a harmadik vilig
Htalnépesedésének” — tavolrol sem humanus és tavolrol
sem civilizalt — , kezelésében” (50—76).

Késdbb, a kelet-eurdpai és a magyar népesedési dis-
kurzusok és univerzalis timogatasi rendszerek szelektiv-
vé (tehat megkiilonboztetdvé) valasaval végigkovethetjiik
az utat egészen a zamolyi romék kivindorldsinak ossze-
eskiivés-elméletre hajazd magyarazataiig, a tobboldald
orientalizalo és stigmatizalo stratégiak kibogozasaig (76—
96). A Meleghnek tulajdonithatd, elsd hallasra rendkiviil
arrogans tézis — miszerint a gyarmatosito és orientalizlo
nyugati ,.kutyab4l” maig sem lett szalonképes européer
»szalonna”3’ — a népesedéspolitikai diskurzusokrol sz610
fejezet elolvasisival mar érthetdbbé valik, még ha nem is
értiink vele mindenben egyet. Elemzéseiben példaul alig-
ha taldlunk olyan kelet-kozép-eurdpai kozszerepldt, akit
nacionalista, rasszista vagy orientalizal hajlama miatt ne
itélne el. Ugy tiinik, az orszdg és a régi6 globilis helyzetét
érint§ kozéleti eseményeket csak akkor vonta be az elem-
zésbe, ha alkalmat adtak az altala botranyosnak mindsi-
tett torténések kritikdjara (Iasd még 9-19). Marpedig az
elmalt években bdven taldlt erre alkalmat: a statustor-
vény, 2001. szeptember 11., a zimolyi romak exodusa, az
EU-népszavazis, az iraki habord meginditdsa, valamint a
kettds népszavazas apropdjan Melegh minden esetben
tollat ragadott, és — jobbdra publicisztikikban — hangot
adott felhaborodasdnak.’! A kozéleti és politikai diskur-
zusok konyvben szerepld elemzései tulajdonképpen e ko-
rabbi irasait foglaljak 6ssze; és noha a kitetben mar nem
fogalmaz olyan vehemensen, azért még érezhetd a hazai
partpolitikai térképen egyébként elhelyezhetetlen szerzd
jellegzetes megkozelitésmodja.

Globalis aktorok es a kritika heve

Hasonl6 a helyzet a globdlis aktorok (transznacionalis
nagyvallalatok, globdlis alapitvanyok, fejlesztési bankok
és egyes nemzetkozi Gjsagok) geokulturdlis térképeinek
elemzésénél is (100-112). Jollehet az 6nall6 tanulmany
formajaban publikalt elemzést itt is finomitotta, Melegh
diskurzuselemzési eljardsa még mindig gyakran ,bele-
magyardzasnak” tiinik.32 Mintha esélyt sem adna az elem-
zett szerepldknek arra, hogy ne
a ,gyarmatositd”, ,orientalista”
és/vagy ,.imperialista” kategori-

{
-~

2008.12.02. 14:50:15




14:50:15

2008.12.02.

Anblokk 1.indb 90



anB|okk

4jaba keriiljenek. Persze érthetd, hogy Melegh az ,.egysé-
gesiild vilag”, a deterritorializici6 és mds, a globalizacio-
val kapcsolatos ,iidvtorténet” cafolatdra torekszik — mint
irja: ,,A globalizaci6 eszméje egyarant felidézi a hataratlé-
pés, valamint a falak felépitésének és megvédésének kép-
zetét” (100) —, elemzése azonban féloldalas marad. Mint
azt tovabbi kritikdiban Dupcsik Csaba is megfogalmazta,
normativ-Kkritikai intencidja gyakran csiki-csukit jatszat
Meleghgel: taldn nincs is olyan ,,nyugati” megnyilatkozas,
amiben ne taldlna legaldbb ,latensen megbhtivé” orienta-
lista elemeket.

Am ha kozelebbrdl nézziik, kideriil, hogy Melegh elsé-
sorban nem Nyugat-ellenes. Nem egyszerden arrél van
520, hogy az uralkodo diskurzus helyett az euroorienta-
lizmus képviseldi (igy Melegh is) a Keletet fel- és a Nyu-
gatot pedig leértékelik. De még csak nem is pusztin ar-
r6l, hogy az orientalizmus elitélését megforditva Melegh
(és Borocz) ,,occidentalistak” (kimondva-kimondatlanul
esszencialista Nyugat-képet kialakito kutatok) lennének,
akik a Nyugaton kialakitott és féként Nyugaton fogyasztott
kritikai kinon szerint a Nyugat nyelvén birdljak a Nyuga-
tot. (Dupcsik kritikdja lényegében ezt dllitja).3* Melegh
is igyekszik elhdritani ezt a félreértést interjijaban: ,Az
tgynevezett »kelet—nyugati civilizicios lejté« gondola-
ta nem arrol szol, hogy a Nyugat milyen cstinya, hanem
hogy ezekben a hierarchikus rendszerekben a hierarchia
minden szintjén (alul, feliil, kozépen) mindenki ostoban
fog viselkedni a hierarchidbél kovetkezden.”*

A hierarchikus diszkurziv rendet pedig a hierarchikus
vilagrend hozza 1étre, hiszen ,A Kelet—Nyugat lejté alap-
vetd gazdasigi és tirsadalmi feltétele a kapitalista vilag-
gazdasag l1éte” (191). Melegh tehdt elsGsorban nem a
Nyugatot birdlja, hanem az ,egyenértékesitd és redukcio-
nista piac”3 elvén miikodd globalis kapitalizmust (bar
a kettd nehezen vilaszthat6 el egymastol). ,A halando-
sagbeli killonbség nem egyedi tigy — érvel interjjaban
—, hanem a tirsadalmi egyenlGtlenség egyik legtisztabb
formaja. A migracié ugyanigy egyenltlen viszonyok meg-
jelenése. (...) Hogyha a kizdras, a rasszizmus a f6 kér-
dés, akkor meg kell nézniink, mibdl taplalkozik. Akkor
viszont eljutunk azokhoz a piaci rendszerekhez, ame-
lyekben éliink. Es hogy ezek mennyire automatikusan
termelik azokat az egyenlGtlenségeket, amiket rasszista
alapon el lehet képzelni, mondjuk a »demografiai« ré-
mek felemlegetésével (tanulatlan ciganyok fognak min-
ket eldrasztani stb.). Tehdt amikor a rossz tdrsadalmi
kapcsolatokat lokalizdljuk egyes csoportokban.”

Melegh a nacionalizmust, a rasszizmust, valamint az
esszencializalo, orientalizal6 és kirekesztd hatalmi tech-
nikdkat a lejtd logikdjabol, azt pedig a globalis kapitaliz-
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musbol eredezteti. Tulajdonképpen tehat a kapitalista
rendszert mattolja be rendre (legfeljebb) két 1épésben.
Ugy tiinik, Melegh feltételez egy olyan gazdasagi-politikai
rendszert, amely nem hoz létre (ilyen mérvi) egyenldt-
lenségeket, és a jelenlegi piaci rendszerek kritikdjat erre
hivatkozva fejti ki.’

Miskiilonben nem is volna érthetd, hogyan oldja fel
a konyv bevezetésében megmutatott ,liberdlis parado-
xont”, miszerint a nyolcvanas évek elejétdl fokozatosan
europaizal6dd és nyugatosodo, vagyis normalizal6do ke-
let-kozép-europai dllamokban paradox médon felélénkiilt
a nacionalizmus, a rasszizmus, és az etnikai fesziiltségek
is kiélezddtek. (Vo. a Szovjetunid, Csehszlovakia és Jugo-
szlavia felbomlasaval, a délszlav polgarhaborival, és igy
tovabb). Hogyan lehetséges ez? Az altala biralt Kelet—Nyu-
gat diskurzus a tovabb €16, keleti jegyek” felszinre kerii-
1ésével, a régi6 ,balkanizalodasival”, a Kelet marasztalo
mocsardval magyardzza a helyzetet (1-2). Melegh sze-
rint viszont mds 4ll a hattérben: ,Ebben az értelemben
a fokozatos »nyugatosodas« liberalis paradoxona — mely
magdban foglalja »Kelet«-Eurdpa negativ sajitossagainak
(ugly characteristics) (Gjra)feltlinését, parhuzamosan
mondo. Ezek [ti. a rasszizmus, a nacionalizmus és mas
hatranyos megkiilonboztetések] az uralom mindennapi
eszkozei egy olyan Kelet-Europaban, amit a késG modern
vilagkapitalizmus gépezete (Gjra) tdrbe csalt, és amely-
nek tudati mintdzatait a 18. szdzadtél kezdve a vilag-
gazdasag, illetve a modern/gyarmati rendszerek kisérle-
tezték és fejlesztették ki” (196). Vilagos beszéd, itt mar
sz6 sincs a Nyugatrol. Szamos okot szolgaltat azonban a
tovabbi kritikdra.

Allitdsa elsésorban a Kapitalizmus differencidlatlan
felfogisa miatt birdlhaté: keményvonalas marxistikat
megszégyenitd mddon egyként utasit el minden léte-
70 piaci rendszert. Fogalmilag megkiilonbozteti ugyan a
modern, gyarmati kapitalizmust a ,,késé modern” tékés
vilagrendszertdl, tulajdonképpen azonban egylényeglinek
tekinti dket: ,A Kelet—Nyugat diskurzus és a Kelet—Nyugat
civilizacios lejtd szerepe, hogy fogalmakkal és szabalyok-
kal szolgiljon a globalis és lokalis elhelyez(ked)éshez,
és hogy kognitiv perspektivikat és térképeket alakitson
ki, amelyeken a kiilonbozd szereplék elhelyezhetik on-
magukat, egymast és sajit tarsadalmukat a késo'modern
kapitalizmusban vagy modern/gyarmati rendszer-
ben” (189 — kiemelés tGlem). Természetesen a tGkés
rendszerek birdlhatok és birdlandok is. Ha azonban az
alapvetden diskurzusokat vizs-
gilé konyvében csak elvétve és
utaldsszertien beszél gazdasagi

(

-~

2008.12.02. 14:50:15




‘ ‘ Anblokk 1.indb 92

folyamatokrol, akkor végsé konkluzioként nem illene a
kapitalizmuson elverni a port. Ha mégis, akkor elegin-
sabb lenne, ha az elemzés nem a konkluzioként kifejtett
kritika illusztrdcidja, hanem megalapozdsa lenne.

Misodsorban problémék adédhatnak régionk (tjra)-
gyarmatositasanak tézisével is (korabban lathattuk, hogy
ennek indoklasaval a szerzdnek is gondja akadt). Mivel
volna igazolhat6 a Kelet—Nyugat diskurzus elterjesztésé-
nek értelmében vett ,tudatgyarmatositis” dsszemosisa
a gyarmatbirodalmak torténetileg kialakult kolonializlo
technikéival? Ez a leegyszer(sités torténetileg sem 4ll-
ja meg a helyét. Egyetérthetiink Dupcsik észrevételével,
miszerint ,,szemben a posztkolonidlis népek nyomaszto
torténelmi emlékeivel, »Kelet-Eurdpa« népeit gyakrab-
ban traumatizdlta a Nyugat kozonye, mint »gyarmatosita-
sa«” .3 Alekszandar Kjosszev példaul éppen az elmarado
gyarmatositasbol vezeti le az ,,6nkolonializalé kultirak”
tézisét — amelyet Melegh egyébként Tamas Gaspar Miklds
koncepcidjaként ismer, és Boroczre hivatkozva utasit el
(125).40 A tapasztalatok szerint éppen régionk feliiletes
ismerete rohato fel a Nyugatnak,*' ami kifejezetten el-
lentmond a megismerés és fegyelmezés diszkurziv tech-
nikdival véghezvitt nyugati gyarmatositisnak.

Kultara vs. civilizacio

»E konyv — irja Melegh konklizioként — nem egyszertien
a hatalomnak a tarsadalmi élet kiillonféle szférdiban és
szintjein haté »Kelet—Nyugat« mechanizmusait irja le.
Ez egytttal egy szokési kisérlet is e dominans diskurzus
bortonébol” (196). Mégpedig egy szokési kisérlet a glo-
bélkapitalista viligrend altal a perifériira és félperiféridra
kényszeritett diskurzus bortonébdl. De ha valdjaban a
centrum-periféria viszonyokrol van sz6, akkor a Kelet—
Nyugat lejtd helyett nem inkdbb a ,Nyugatrél”, valamint
»a Vilag tobbi részérdl” kellene tovabbra is beszélni? Mi
a helyzet példaul akkor, ha a (fél)perifériak a centrum-
(ok)tol nyugatra vagy éppen délre helyezkednek el?
Tagabb osszefliggésben lenne értelmezhetd a problé-
ma, ha az ,.egydimenzios” Kelet—Nyugat felosztds helyett
tovabbra is centrum-periféria viszonyokrol beszélnénk.
(A lejtdnek nevezett — némiképp a ,regresszios egyenes-
re” hajazd — ,magyardz6 modell” a komplex Gsszefiig-

2 2

gést kétségtelentil jol sriti, de egyattal meglehetdsen le
is egyszerdsiti.) Ha pedig a diskurzusok vizsglata a cél,
akkor jobban hasznilhaté lenne egy olyan fogalompar,
amely — pusztan annak teoretikus reflexi6jit alapul véve
— legaldbb 1939 6ta kifejezi a Melegh dltal civilizicios lej-
toként leirt osszefiiggést. Norbert Elias klasszikus mun-
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kéjara gondolok a ,kultira” és ,civilizicio” fogalmanak
keletkezéstorténetérdl és jelentésvaltozasairdl.

A civilizalt” vagy ,civilizalatlan” kifejezés mint értéke-
1és természetesen nagyon sokféle tényre vonatkozhat, a
Hcivilizacio” fogalmanak azonban van egy ennél alapve-
tbb jelentésrétege is. Mint Elias irja, a civilizicio képzete

,a Nyugat ontudatit fejezi ki. Ugy is mondhatnénk, hogy
a nemzettudatit. Osszefoglalja mindazt, amiben a nyu-
gati tarsadalom mintegy két-harom évszazada tgy latja,
hogy elébbre tart a régebbi — vagy vele egyidejd, de »pri-
mitivebb« — tarsadalmaknal. Ezzel probalja jellemezni a
maga sajatossigat, azt, amire biiszke: a sajat technika-
janak szintjét, 2 maga modorat, az 6 tudomanyos isme-
retei vagy vilignézete fejlettségét és még sok egyebet.”*3

E fogalom jelentése azonban nem minden nyugati
nemzet szimdra azonos: féként Anglidra és Franciaor-
szagra érvényes, szemben példdul a németek Gnmeg-
hatdrozdsaval vagy — tigabb értelemben — a kelet-eurd-
pai kisillamok nyomorusagaval. Ez utobbiak szdmara
Lugyanis ez a latszatra semleges, leird fogalom azonnal
komparativ vagy normativ mércévé valik, amely ravilagit
alulfejlettségiikre, illetve elmaradottsagukra, és tovabb
taplalja keserd kisebbrendiiségi érzésiiket” — irja az elia-
si fonalat tovabbszdve immar Csepeli Gyorgy és Wessely
Anna.* Nem sokkal késobb igy folytatjk:

Limmanuel Wallersteinnek a viliggazdasigi rendszer-
r6l és annak harom elkiiloniilt régidjardl, azaz a cent-
sa a szociologiai altaldnositds egyfajta keretét kindlja.
(...) A civilizacio fogalma a centrumban alakul ki, ezt
a periférian kritikatlanul elvetik vagy atveszik, mig a
mindkét pélushoz viszonyitva hatdrozza meg, mégpe-
dig a »Zivilisation« és a »Kultur« ellentétével,”*>

Eliasnak a masodik vilaghdbora el6tt sziiletett sorai tehat
a mai félperiferikus Kelet-Kozép-Eurdpa osszefliggésében
is értelmezhetdk:

»Ellentétben a civilizacio fogalmaval, amelynek az a
funkcidja, hogy kifejezésre juttassa a gyarmatosito
csoportok és nemzetek dllando terjeszkedési torekvé-
sét, a kultira fogalma annak a nemzetnek az dntudatat
titkrozi, amelynek folyton fel kell tennie a kérdést: »Mi
is a mi sajatossagunk?«; amely Gjra meg Gjra politikai
és szellemi hatdrai azonositdsira és minden oldalrdl
val6 védelmezésére kényszeriilt.”*
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Ujra Csepelit é Wesselyt idézem:

»Ezért ezek a Rajnatol keletre fekvG nemzetek szive-
sebben irjdk le magukat a »Kultur« kategoridiban,
amelyek Gjfent megerdsitik és kihangsilyozzak tarsa-
dalmi létezésmddjuk osszehasonlithatatlan vonasait.
A kultarinak ez az értékterhelt fogalma aztdn szem-
bedllitddik a »Zivilisation«-nal, amelyet puszta »kiilsd
megjelenésként«, hasznos, am feliiletes intézményes
megolddsok és szokdsok vagy haszonelvii technikai
eszkozok osszességeként értelmeznek.”7

Vagyis a képzeletbeli lejtén ,feliebb” 1évik terjeszkedést
célul tlz6 és kvantitativ dsszehasonlitast implikdlo je-
len- és jovdorientalt ,civilizacio” fogalmaval a ,lejjebb”
elhelyezkeddket egy szubverzioval mégiscsak pozitivan
meghatdrozo, lefelé elhatirold ,kultira” fogalma Aall
szemben. Ez utébbi ugyanis a civiliziciés vivmanyokat
Jfelszinesnek” és ,formalisnak” tekinti, s a maltban ki-
formalodo ,mélyebb” értékekre, méasokkal 6sszehason-
lithatatlan kvalitdsaira biiszke.*®

Hogy az imagindrius civilizicids lejtd ,fentebbje” és
Hlentebbje” allasponttol fiiggden hatirozodik meg, a ci-
vilizacid és kultira ,,szemantikai lejtdjén” is jol értelmez-
hetd. Ujra a szerzépérost idézem:

»A kozép-eurdpai (vagy kozép-kelet-eurdpai?) nem-
zetek paradox lelkidllapot foglyai. »Kultur«-juk elva-
lasztja Gket a Nyugattol, egymastél azonban nem. El-
utasitjak, hogy civilizacios szempontbdl mennyiségileg
osszehasonlitsak Gket a Nyugattal. (...) Ezt a stratégiat
azonban mds kozép-eurdpai szomszédokra nézve nem
lehet alkalmazni, mert azokrdl a bizonyos egyediilall
kulturdlis jellegzetességekrdl hamar kideriilne, hogy
végeredményben nem is olyan egyediililloak. A na-
cionalista retorika ezért Gjra eldveszi a maskiilonben
lenézett kvantitativ mércét, és megprobal bizonyitéko-
kat felsorakoztatni arra nézve, hogy orsziga fejlettebb,
civilizaltabb, és kozelebb all a Nyugathoz, mint a szom-
szédok. (...) Bar [e mivelet] elméletileg tarthatatlan,
a gyakorlatban tartosan érvényesiil.”*

Melegh ugyanezt a nacionalista retorikat fedezi fel, és
nevezi el kis(szert) imperializmusnak (petty impe-
rialism). Eszerint a statustorvénnyel a volt kormanyzat
a lejtdn ,lefelé tekintve” emelte volna ki a hatiron til
rekedt magyarokat Kelet-Europa fogsagabdl ,a nemzet
hatirokon dtivel ujraegyesitésével”. (118-123. old.)
(Az elemzés magyarul megjelent korabbi viltozataiban a
,nemzet-Ujraegyesités” eszméjének hatterében Melegh a
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kormany olcsé munkaerdimportrol gondoskodd politika-
jt vélte megpillantani).*

E logika szerint, a lejton ,felfelé tekintve” kicsiknek
érezziik magunkat, és szenvediink 2 megsemmisitd , bi-
rodalmi tekintett6l”. Am megfordulva, és a lejton , lefelé
tekintve” e frusztraciénkat batran ravetithetjiik a nalunk
lejjebb lévdkre, hiszen az 6 szemiikben mi is ,civiliza-
torok” lehetiink. Ez a mechanizmus (Melegh szerint)
nemcsak a jobboldali parlamenti partokra, hanem a sa-
jat tirsadalom orientalizalasara és ,masfélének tekinté-
sére” (otherization) hajlo, honfitarsait mindendron civi-
lizalni kivino hazai liberdlis elitre is érvényes, és ebben
a 23 millié roman munkavallaléval riogaté szocialista
modernizdtorok sem kivételek. Ebben az értelemben a
harmadikutas pocsvennyikok és a nyugatos zapadnyi-
kokok mellett a geokulturalis bovaristak vagy az etnicitast
ontologizalo siségelmélet roman hivei ugyantgy a lejtd-
logika rabjai, mint az europaizal és felviligosité bolgar
elit vagy a veliik szemben 4ll6 autochton nacionalizmus
képviseldi.’! A kérdés mindig az, hogy kik, kiket és ho-
gyan ,lokdosnek lefelé a lejtén”, hogy igy latszolag ,fel-
jebb” keriilhessenek.

A magyarorszagi (és minden bizonnyal a régiora jel-
lemzd) kozéleti és politikai viszonyokra talan jol illeszke-
dik a Kelet—Nyugat modell, torténetileg, illetve foldrajzilag
azonban nem szabad ,tdldltalanositani” ezt a koncep-
ciot. (E hibat Melegh nem is koveti el). Tagabb ossze-
fiiggések elemzéséhez a civilizicio és a kulttra ellenfo-
galmai jobban alkalmazhatok az olyan ,szimbolikusan
elmos6dd” regiondlis kategoridknal, mint amilyen Kelet
és Nyugat, Eszak vagy Dél. A ,kultira” fogalma ebben az
oppozicidban riadasul lehetdséget ad annak megértésére
is, ami a Kelet—Nyugat lejtd képzetével nemigen egyez-
tethetd 0ssze, hogy ti. az alul 1évék sajatos stratégidkat
is kidolgozhatnak, hogy hatranyaik mellett ,massaguk-
bol” elényoket is kovdcsolhassanak. Ugy ltszik azonban,
hogy Meleghnél a domindns Kelet—Nyugat diskurzus bor-
tonébdl valo szabadulds vigya, vagyis e lejtd birdlatanak
szandéka fontosabb volt az elfogulatlan és preciz leirds
szempontjanl.

Mindazondltal elismerésre méltd, hogy elkotelezett
értelmiségiként Melegh Attila fényt igyekszik deriteni a
tarsadalmi igazsdgtalansagra (egyenlGtlenségekre, el-
nyomadsra, kizsdkmanyoldsra), hogy a fenndllé rendszer
biralatdra torekszik, és annak megvaltoztatasaért is sik-
raszall. Interjijinak legvégén madr kifejezetten aktivis-
taként szolal meg, voltaképpen a piaci rendszerek meg-
zabolazdsahoz sziikséges irdnyt
vazolja. Ha nem gondolkodunk
el a globdlis piaci rendszerek (
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reformjan — mondja —, akkor ,,a hierarchikus viligrend
megesz minket, és rasszistat, nacionalistat, liberdlis hi-
pokritit vagy fundamentalistit csinl beldliink, [attol
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fiiggden, hogy] mikor éppen hol kotiink ki a hierarchi-
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pedig nem akarhatjuk.”>? A konyvet az elmélyiilt és ala-
pos elemzések hivei helyett inkdbb harci kedviiket fiiteni
vagy6 aktivistaknak ajanljuk. Csak remélhetjiik, hogy e
vildgmegvalto irinyzat torekvése nem bizonyul sziszifuszi

kus rendben, és éppen merrefelé néziink [a lejtdn]. Ezt  véllalkozasnak.

1 Antohi, Sorin: A kilencvenes évek romansaga. Szimbolikus foldrajz és tarsadalmi identitds. Café Babel, 2001. 39—40: 54. http://www.cafeba-
bel.hu/szamok/keletnyugat/antohi.

2 V6. Zombory Mdté: Porgetds torténelem: haszndlati utasitds a magyar nemzeti képzeleti térképhez, e lapszimban; valamint ug: Nemzeti ritu-
sok kartogrifidja. Replika, 2006. 56—57: 61-81.

3 Hogy ezt nem csak mi gondoljuk igy, vo. Adak, Sevgi — Turan, Omer: Hany hid koti dssze a ,Keletet” a ,Nyugattal”? e lap hasdbjain.

4 Melegh, Attila: On the East—West slope: Globalization, nationalism, racism and discourses on Central and Eastern Europe. Budapest—
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lasz_p.html.
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