
85

Éber Márk Áron

Sziszifusz hegymenetben
Megjegyzések Melegh Attila On the East–West Slope 
címû könyve kapcsán

„Az 1945 után születettek jelentôs részének 
a Kelet–Nyugat felosztás (…), miszerint minden, 
ami nyugatabbra található, szükségképpen magasabb 
rendû a keletinél, természetesnek és örökkévalónak 
tetszett” – írja a román történész, Sorin Antohi.1 
Tegyük fel, hogy ez a régiónkban igen elterjedt 
beállítódás valójában éppen az imperialista „Nyugat” 
tudatgyarmatosításának eredménye. Pontosabban: 
a „kapitalista világrendszer” ideológiája, amelynek 
bizonyos elemeit ráadásul kényszeríteni sem kell, 
hiszen balga módon önként vesszük át. Melegh Attila 
e kiindulópontja kellôen provokatív ahhoz, hogy 
elgondolkodjunk rajta…

„Kompország (…) csak mászkált két part között: Kelettôl 
Nyugatig, de szívesebben vissza” – írta Ady, és azóta sem 
kell magyarázni egyetlen kelet-közép-európainak sem, 
mirôl beszélt. Kelet és Nyugat között „valahol középen” 
vagyunk „mi”, s talán nem is az ország utazik, hanem 
a két part közelít vagy távolodik folyton. Mintha a „tör-
ténelem viharai” következtében a határok mozognának, 
miközben „mi” rendületlenül állunk Közép-Európában, 
„Európa közepén” (még több önámítással: „Európa szí-
vében”).2 Híd vagyunk Kelet és Nyugat között,3 korábban 
a „kereszténység védôbástyája”, s késôbb „sem rés, ha-
nem erôs bástya” a keleti blokk erôdjén. Számos metafo-
ra áll a rendelkezésünkre, hogy értelmezzük helyzetün-
ket, s nagy ritkán még gazdagodik is e készlet. Melegh 
Attila könyvének megjelenésével is erre nyílt alkalom.4

Melegh a szimbolikus „Kelettôl” a „Nyugat” felé maga-
sodó civilizációs „emelkedô” képzetét ajánlja, amelyre a 
nyolcvanas években fokozatosan Kelet-Közép-Európa or-
szágai is felkapaszkodtak. Az emelkedôn terhes múltju-
kat apatikus keserûséggel vagy éppen naiv lelkesültséggel 
hegynek felfelé görgetô posztszocialista nemzetállamok 
voltaképpen tragikus hôsök. A Melegh rajzolta képet ki-
egészítve olyan Sziszifoszoknak tekinthetôk, akiket „fent-
rôl” a „Nyugathoz való csatlakozással” hitegetnek, s akik 
önmagukat „az Európába történô visszatéréssel” áltatják. 
Ha egy pillanatra is úgy éreznék, ez már sikerült, egészen 

biztosan tévednek – mondja Melegh –, másnap úgyis 
kezdhetik a kapaszkodást újból, elölrôl. A meredélyen 
állva egyetlen vigaszuk, hogy alattuk is van valaki; legfôbb 
bánatuk, hogy felettük is mindig lesz. A Nyugathoz való 
„felzárkózás” – sugallja Melegh – elérhetetlen idea: szi-
szifuszi projekt.

Ám a hegymenet mégsem „Zeusz átka” – ez már a mi-
tologikus kép határait jelzi –, a szerzô szerint ugyanis az 
emelkedôt a hierarchikusan szervezôdô globális kapita-
lista rendszer emelte és tartja fenn, s ha a lehajtott fejjel 
robotolók végre feltekintenének, és „hamis tudatukat” 
a valós összefüggésekhez igazítva a Sziszifoszok „önma-
gáért való osztályává” válnának, „együtt hegyeket moz-
gathatnának meg”. A diagnózisban burkoltan a javasolt 
terápia is benne rejlik: a szerzô célja egy kritikai elmélet 
kidolgozása, vagyis az imaginárius Kelet–Nyugat lejtô tu-
dásszociológiai leírása és bírálata.

A Kelet–Nyugat diskurzus

Melegh Attila nem annyira újszerû, ám igen szuggesztív ki-
indulópontja, hogy a régiónkról szóló politikai és közéleti 
diskurzusokban a Kelet–Nyugat 
megkülönböztetés a negatív-
pozitív értékeléssel kapcsolódik 
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össze.5 Minden, ami – a lehetô legtágabb értelemben véve 
– értékesnek, követendônek, vágyottnak számít, a „Nyugat-
hoz” kapcsolódik, míg ami meghaladandónak, eltávolítan-
dónak, megvetendônek, az a „Kelethez”.6

Természetesen ez Melegh szerint sem volt mindig így, 
az Európán keresztül húzódó vasfüggönnyel a jaltai világ-
rend még két rivalizáló, de közel azonos erejû modernizá-
ciós modellt választott el egymástól. Az ideológiai alapon 
szemben álló felek teljesítményét mennyiségi mutatókon 
mérték, a cél minden tekintetben a másik túlszárnyalása 
volt, s csak fokozatosan vált nyilvánvalóvá, hogy – mint 
a delphoi jóslat is szólt – „a két birodalom közül az 
egyiknek el kell buknia”. Régiónk államai az olajválság 
hatására fokozatosan eladósodtak, így a keleti blokk mel-
lett a rivális nyugati piaci rendszer felé is elkötelezôdve 
„kettôs függôségük” kiteljesedett.7 A kelet-európai állam-
szocialista rendszerek összeomlásával kialakuló egypó-
lusú, Nyugat-centrikus világrend kihívás nélkül maradt. 
Minderrôl Melegh azonban csak utalásszerûen tájékoztat 
(191–196).

A diszkurzív rend ebbôl következô megváltozása ugyan-
is jobban érdekli. Állítása szerint a mennyiségi elvû mo-
dernizációs diskurzust a „nyugati eszményektôl” való 
távolságot civilizációs fokozatokként értelmezô beszéd-
mód váltotta fel (40–48). A Kelet–Nyugat emelkedô újra-
konstruálásaként értelmezi például a fôként csehszlovák, 
magyar és lengyel értelmiségiek között meginduló „Kö-
zép-Európa” diskurzust, amellyel az önmagát a „Kelet ál-
tal elrabolt Nyugat” pozíciójába helyezô régió értelmisége 
stratégiára lelt a Szovjetunió, valamint a „valódi Kelet-Eu-
rópa” szimbolikus eltávolításához (Antohi kifejezésével a 
szimbolikus földrajzi értelemben vett „horizontális me-
neküléshez”).8

Azóta politikusok és írók, véleményformáló értelmi-
ségiek és a nyilvános térbe óvatlanul bemerészkedô kis-
emberek különbözô terminológiával és hangsúlyokkal 
ugyan, de nap mint nap felszínre hozzák e Kelet–Nyugat 
episztemé variációit. Melegh Nádas Péter novellájától Or-
bán Viktor megszólalásáig, a liberális Szent-Iványi István 
helyzetértékelésétôl a Demokrata publicisztikájáig fogja 
át a honi közbeszéd jellemzô pozícióit, és vezeti azokat 
vissza a lejtô diszkurzív rendjére (9–18, 49–50, 90–95, 
112–124). (A politikai jobboldal ôszödi beszéd utáni 
„gátszakadása” talán némileg módosította a képet – erô-
sen kétséges ugyanis, hogy a Kossuth tériek, illetve Hun-
nia újrateremtésének hívei is eszményként tekintenek-e 
a „Nyugatra” –, a könyv véglegesítése miatt azonban e 
fejleményekre Melegh már nem tudott reflektálni.)

Olvassuk csak: „Nyugatos nép a keleti önkény háló-
jában. Ez a magyarok tragédiája, amelyet a XX. századi 

kommunizmus hozott a nyakunkra.” Majd: „A kompor-
szág még mindig imbolyog Kelet és Nyugat között. A kor-
rupció, az idegengyûlölet, a rasszizmus keleti hínárja 
nehezen enged el minket.” Noha az elsô – a könyvben 
nem szereplô – idézet a Fidesz elnökének 2007. október 
23-i ünnepi beszédébôl, a második az SZDSZ fentneve-
zett ügyvivôjének Melegh által is idézett 2001. augusztusi 
interjújából való, az érvelés magva egyezik.9 Az ún. jobb- 
és baloldal „mimetikus versengésének” (Antohi) értelme 
és tétje a saját álláspont megfeleltetése „a nyugatinak”, 
egyúttal az ellenfél (felfogásának) „keletiesítése”, „orien-
talizálása”. A Kelet–Nyugat lejtô mint diszkurzív rend 
tehát folyamatos osztályozási harcot – a felfelé kaptatók 
kategorizációs küzdelmét – jelenti. Bourdieu-vel szólva: 
„A harcok tétje (…) a szeparálás, a megkülönböztetés 
(distinction), a kettéválasztás (diakrisis, discretio) ha-
talma, ami a feloszthatatlan folytonosságban diszkrét 
egységeket, a differenciálatlanból differenciákat hoz lét-
re.”10 A kérdés mindig az, hogy a lejtô egyes pontjain 
állók kiket és miket láttatnak „keletinek” vagy éppen 
„nyugatinak”.

Az emelkedô – vagy lejtô – metaforájával ugyanakkor 
távolról sem kizárólag a nemzetállamok értelmezhetôk 
Sziszifoszokként, hanem az egyes közép-kelet-európai 
közszereplôk (pártok, civilszervezetek és tömegkom-
munikációs médiumok), valamint az élettörténeti el-
beszéléseiket akaratlanul is a Kelet–Nyugat diskurzussal 
egybefonó magánemberek egyaránt. Valamennyien ott 
helyezkednek (el) a – bourdieu-i „osztálypozíciók” uni-
verzális hierarchiájának megfelelô – képzeletbeli „lej-
tôn”.11 Egy ilyen aszimmetrikus hatalmi szerkezetben a 
„feljebb lévôk” – Bourdieu-nél az „uralkodó osztályok” – 
elvárásait és értékelési rendszerét kifejezô struktúrák bel-
sôvé tétele, valamint a megfelelés vágya a „lejjebb lévôk-
tôl” történô elhatárolódáshoz, „disztingváláshoz” vezet.12

Hogy e gondolat Kelet–Nyugat referenciára alkalmazá-
sa nem teljesen újszerû, nem meglepô (elég, ha csak a 
szerzô hasonló felfogást képviselô kollégája, Böröcz Jó-
zsef elemzéseire gondolunk).13 Mivel azonban Melegh 
megôrzi saját hangját és vizsgálati terepét, valamint ki-
alakítja a narratív interjúk elemzését a diskurzusanalízis 
apparátusával összekapcsoló módszerét, mindez semmit 
sem von le az érdemeibôl. A könyv összességében a szer-
zô munkaerô-piaci migrációval, közéleti és népesedés-
politikai diskurzusokkal, globális szereplôk geokulturális 
térképeivel, valamint a narratív identitással kapcsolatos 
korábbi kutatásait összegzi a Nyugat–Kelet lejtô koncep-
ciójában. Hogy felfogását pontosabban érthessük, érde-
mes röviden áttekinteni azt a tudományos igényû diskur-
zust, amelyhez könyvével csatlakozik.
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Az orientalizmuskritika és a (poszt)koloniális 
tanulmányok kánonja

Vizsgálódásait rendezô elméleti irányzatokról szólva ki-
indulópontként Melegh a tudásszociológia klasszikus 
szerzôire támaszkodik. Karl Mannheimnek a liberális-
humanitárius eszmérôl mint utópikus tudatról alkotott 
felfogásával értelmezi például az emelkedô csúcsának 
délibábját, vagyis a Nyugat azon elérhetetlen kívánalmai-
nak rendszerét, melyet mint „mércét” a felzárkózni és 
csatlakozni kívánókkal szemben támasztottak – egyebek 
mellett az EU-integráció kapcsán. (A demokráciát garan-
táló intézmények stabilitásáról, az emberi jogok tisztelet-
ben tartásáról, a törvényesség és a jogállam kiépítésérôl 
van szó, és így tovább).14 Hogy idôközben az Európai Unió 
tagja lettünk, nem vette el érvei élét, sôt egyebek mellett 
a „kétsebességes Európa” körüli huzavona is kétségessé 
teszi beérkezésünk sikerét: mintha Sziszifosz-Magyaror-
szág ismét a már meghaladottnak vélt meredélyen talál-
ná magát.

Mannheim mellett Reinhart Kosellecknek az aszim-
metrikus ellenfogalmakról kifejtett koncepciója is kapóra 
jön szerzônknek, amikor a „nyugatival”, illetve az „euró-
paival” ellentétes, alacsonyabb rendû „jelöletlen másik” 
kihantolásával arról igyekszik meggyôzni az olvasót, hogy 
a régió kicsiben és nagyban „a különbségeket értékkü-
lönbségekké transzformáló” (29) globális piaci rendszer, 
a „gyarmatosítás”, illetve „gyarmatosítottság” (colonia-
lity) áldozata. (Hogy mindez szerinte tényleges faji kü-
lönbségeket nélkülözô rasszizmushoz is vezethet, arra 
még visszatérünk.)

A szerzôt ténylegesen inspiráló irányzat azonban az 
itthon talán kevésbé meghonosodott orientalizmus- és 
posztkolonializmus-diskurzus. Mint egyik publiciszti-
kájában írja, a kelet–nyugati hatalmi aszimmetria „le-
írásában persze nincsen semmi új, lásd Böröcz, Tamás 
Gáspár Miklós, Said, Wolff, Todorova, Antohi vagy éppen 
Samir Amin írásait, amelyek mindegyike értelmezte a ci-
vilizatorikus lejtôt (…) A lejtôn lefelé széttekintô nyuga-
ti orientalista és birodalmi tekintet szociológiája már jól 
ismert a koloniális múlttal foglalkozó kutatók elôtt. Csak 
a nagybirodalmi múlttal nem rendelkezô kelet-európai 
szociológusok elôtt kell küszködni azzal, hogy az itt feltárt 
fogalmakat használhassuk.”15 Lássuk hát a „kánont”!

A fôként a foucault-i megközelítésmódra és módszer-
tanra hivatkozó Edward Said elemzése a szóban forgó 
irányzat megkerülhetetlen alapmûve, amelyben az orien-
talizmust mint a Kelet világáról Nyugaton kialakított do-
mináns képzetek rendszerét, a közelebbrôl meghatároz-
hatatlan Közel-Kelet (Orient) nyugati „megteremtését” 

elemzi és bírálja.16 A megismerés diszkurzív technikáival 
gyakorolt nyugati uralom saidi kritikája kapcsán felme-
rült a kérdést: mi a helyzet a Kelet és Nyugat között fél-
úton elhelyezkedô „szürke zónával”, e köztes-Kelet-Kö-
zép-izé-Európával?17

Az orientalizmusbírálatot a saidi intencióhoz hûen 
Kelet-Európára alkalmazó elsô munka Larry Wolffé.18 
Maria Todorova a Balkánról alkotott képzetek történeté-
nek megírásával ennél árnyaltabb képet fest; szerinte a 
„Balkánra” mint a különbségeket magában foglaló ka-
tegóriára nem alkalmazhatók a lejtôhöz hasonló kon-
tinuus értékelési rendszerek.19 Szemben Todorovával, 
aki egyértelmûen elutasítja az orientalizmus-, illetve a 
kolonializmusséma alkalmazását a „balkanizmusra”, 
Melegh a radikálisabb Wolffhoz áll közelebb. Mint írja, 
történeti elemzésében „Wolff kimondatlanul is amellett 
érvel, hogy nem volt valóságos különbség az orientalista, 
tudatgyarmatosító technikák és aközött, amiket Közép- és 
Kelet-Európában használtak” (32).

Hogy Wolff megközelítésmódja nem mindenki számá-
ra vonzó, azt például Dupcsik Csaba részletes kritikája 
is jelzi, amelyben az imperializmuselméletek új hullá-
mával, illetve az „euroorientalizmus” hazai kritikusaival 
(Böröczcel, de különösen Meleghgel) száll vitába.20 Né-
zeteltérésüket jól jelzi, hogy míg Dupcsik egyértelmûen 
Todorova mûve mellett teszi le a voksát,21 s egyúttal kikel 
Wolff könyve ellen – amely szerinte „állatorvosi lóként 
magán hordozza az OMI [vagyis: az Orientalizmus és 
egyéb Másságtudományi Irányzatok] minden lehetséges 
hibáját”22 –, addig Melegh, Böröcz és maga Todorova is 
elismeri Wolff teljesítményét. Sôt, Melegh szóban forgó 
könyvének hátlapján éppen Wolff ajánlása olvasható.

Meleghet egyfelôl láthatóan inspirálja Milica Bakić-Ha-
yden „teljesen és rendszeresen soha ki nem fejtett” (5) 
elemzése a volt Jugoszlávia „beágyazott orientalizmusá-
ról” (nesting orientalism).23 Melegh könyvének koráb-
ban tervezett címe – East in the East – is vélhetôen e 
belsô, „csúszkáló” Kelet-kategória relatív használatára 
hívta volna fel a figyelmet, befejezve azt, amit Bakić-
Hayden elkezdett. Másfelôl azonban Todorova Balkán-
ról szóló „polemikus és erôteljes könyve” (34) jelentôs 
probléma elé állítja Meleghet. Todorova kiegyensúlyozott 
elemzésére hivatkozva ugyanis – amelyet Iver Neumann 
Európa belsô, marginális „másikjáról” írott elemzése is 
alátámaszt24 – könnyen támadhatók Melegh határozott 
kritikai ambíciói.25

Harmadik utat keresve Melegh számos más – itt nem 
részletezendô – megközelítést 
is áttekint, majd rátalál ugyan 
David Kideckel köztes koncep-

SZISZIFUSZ HEGYMENETBEN
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ciójára, a „kategoriális orientalizmusra” (35),26 egy fon-
tos kérdésre azonban még e hosszas vajúdás után sem 
ad választ. „Még nem világos – írja –, hogy Kelet- és Kö-
zép-Európára alkalmazható-e az orientalizmus [sémája] 
vagy sem?” (37). A válaszra adandó „igent” már régóta 
sejthetjük, az érvelés azonban meglepô fordulatot vesz: 
„Úgy tûnik, a kérdés egyedül a rasszizmusra koncentrál-
va válaszolható meg, amely – úgy találtuk – alátámaszt-
ja az orientalizmus, a kolonialista és posztkolonialista 
mintázatok diskurzusait” (37. old – kiemelés tôlem). Itt 
azonban egy speciálisan tágan értelmezett rasszizmusról 
van szó.

Biopolitika, rasszizmus 
és népesedéspolitikai diskurzusok

A faji és nemzetiségi kisebbségek hátrányos megkülön-
böztetése különösen érzékeny probléma e régióban, így 
fontos tisztázni, mit ért Melegh „funkcionális”, illetve 
„kulturális” rasszizmuson. „Foucault lényegi állítása 
– mondja Melegh egy interjújában –, hogy a rasszizmus 
benne rejlik a biopolitikában, amikor is funkcionálisan 
elkülöníti a társadalmi csoportokat aszerint, hogy kit tart 
támogatásra méltónak, és kit szeretne »hagyni meghal-
ni«.”27 Foucault szerint – a kínzással, tortúrával és ki-
végzéssel a halál felett gyakorolt hatalom után – a 18. 
században a népesség összeírására és számszerûsítésére 
létrejövô állami statisztikai rendszerek lehetôvé tették az 
élet feletti állami hatalomgyakorlás egyik új formáját, az 
ún. biopolitikát.28 „Foucault szerintem teljesen jogosan 
pesszimista, azt állítván, hogy a rasszizmus nem a bio-
politika vakvágánya, hanem alapvonulata. Ugyanis el kell 
dönteni, hogy amikor az életrôl gondoskodunk, kinek 
az életét tartjuk védendônek, és kinek az életét nem”29 
– mondja Melegh ugyanabban az interjúban.

A termékenységi, születési és halálozási arányszámo-
kat vizsgálva a hatalom az egyes népességcsoportoknak 
juttatandó (vagy nem juttatandó) támogatásokkal aktívan 
alakíthatja az életesélyeket. Melegh, aki a Népességtudo-
mányi Kutatóintézet munkatársa, e politikák mint népe-
sedési diskurzusok történeti összehasonlító vizsgálatával 
meggyôzôen mutatja be, hogy a biopolitikai rasszizmus 
mint a különféle népességcsoportok „értékességérôl” 
(azaz támogatandóságáról) kibontakozó vita távolról sem 
csak a „bûnös” Keletre jellemzô, hiszen már az angol-
szász malthusiánus népesedési diskurzusokban, vala-
mint az Egyesült Államok bevándorlási politikájában is 
jelen volt. (Kérdéses marad persze, hogy Melegh szerint 
ki gondolta egyáltalán, hogy ez csak a Kelet sajátja volna?) 

Megtudhatjuk továbbá, hogy a „demográfiai átmenet el-
méletének” alapgondolata is ebbôl a kontextusból szár-
mazik, s azt is, hogy ennek a globális népesedési tenden-
ciákra történô kiterjesztése és „cselekvési tervként” való 
újraírása milyen nagy szerepet játszott a harmadik világ 
„túlnépesedésének” – távolról sem humánus és távolról 
sem civilizált – „kezelésében” (50–76).

Késôbb, a kelet-európai és a magyar népesedési dis-
kurzusok és univerzális támogatási rendszerek szelektív-
vé (tehát megkülönböztetôvé) válásával végigkövethetjük 
az utat egészen a zámolyi romák kivándorlásának össze-
esküvés-elméletre hajazó magyarázataiig, a többoldalú 
orientalizáló és stigmatizáló stratégiák kibogozásáig (76–
96). A Meleghnek tulajdonítható, elsô hallásra rendkívül 
arrogáns tézis – miszerint a gyarmatosító és orientalizáló 
nyugati „kutyából” máig sem lett szalonképes européer 
„szalonna”30 – a népesedéspolitikai diskurzusokról szóló 
fejezet elolvasásával már érthetôbbé válik, még ha nem is 
értünk vele mindenben egyet. Elemzéseiben például alig-
ha találunk olyan kelet-közép-európai közszereplôt, akit 
nacionalista, rasszista vagy orientalizáló hajlama miatt ne 
ítélne el. Úgy tûnik, az ország és a régió globális helyzetét 
érintô közéleti eseményeket csak akkor vonta be az elem-
zésbe, ha alkalmat adtak az általa botrányosnak minôsí-
tett történések kritikájára (lásd még 9–19). Márpedig az 
elmúlt években bôven talált erre alkalmat: a státustör-
vény, 2001. szeptember 11., a zámolyi romák exodusa, az 
EU-népszavazás, az iraki háború megindítása, valamint a 
kettôs népszavazás apropóján Melegh minden esetben 
tollat ragadott, és – jobbára publicisztikákban – hangot 
adott felháborodásának.31 A közéleti és politikai diskur-
zusok könyvben szereplô elemzései tulajdonképpen e ko-
rábbi írásait foglalják össze; és noha a kötetben már nem 
fogalmaz olyan vehemensen, azért még érezhetô a hazai 
pártpolitikai térképen egyébként elhelyezhetetlen szerzô 
jellegzetes megközelítésmódja.

Globális aktorok és a kritika heve

Hasonló a helyzet a globális aktorok (transznacionális 
nagyvállalatok, globális alapítványok, fejlesztési bankok 
és egyes nemzetközi újságok) geokulturális térképeinek 
elemzésénél is (100–112). Jóllehet az önálló tanulmány 
formájában publikált elemzést itt is finomította, Melegh 
diskurzuselemzési eljárása még mindig gyakran „bele-
magyarázásnak” tûnik.32 Mintha esélyt sem adna az elem-
zett szereplôknek arra, hogy ne 
a „gyarmatosító”, „orientalista” 
és/vagy „imperialista” kategóri-
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ájába kerüljenek. Persze érthetô, hogy Melegh az „egysé-
gesülô világ”, a deterritorializáció és más, a globalizáció-
val kapcsolatos „üdvtörténet” cáfolatára törekszik – mint 
írja: „A globalizáció eszméje egyaránt felidézi a határátlé-
pés, valamint a falak felépítésének és megvédésének kép-
zetét” (100) –, elemzése azonban féloldalas marad. Mint 
azt további kritikáiban Dupcsik Csaba is megfogalmazta, 
normatív-kritikai intenciója gyakran csiki-csukit játszat 
Meleghgel: talán nincs is olyan „nyugati” megnyilatkozás, 
amiben ne találna legalább „latensen megbúvó” orienta-
lista elemeket.33

Ám ha közelebbrôl nézzük, kiderül, hogy Melegh elsô-
sorban nem Nyugat-ellenes. Nem egyszerûen arról van 
szó, hogy az uralkodó diskurzus helyett az euroorienta-
lizmus képviselôi (így Melegh is) a Keletet fel- és a Nyu-
gatot pedig leértékelik. De még csak nem is pusztán ar-
ról, hogy az orientalizmus elítélését megfordítva Melegh 
(és Böröcz) „occidentalisták” (kimondva-kimondatlanul 
esszencialista Nyugat-képet kialakító kutatók) lennének, 
akik a Nyugaton kialakított és fôként Nyugaton fogyasztott 
kritikai kánon szerint a Nyugat nyelvén bírálják a Nyuga-
tot. (Dupcsik kritikája lényegében ezt állítja).34 Melegh 
is igyekszik elhárítani ezt a félreértést interjújában: „Az 
úgynevezett »kelet–nyugati civilizációs lejtô« gondola-
ta nem arról szól, hogy a Nyugat milyen csúnya, hanem 
hogy ezekben a hierarchikus rendszerekben a hierarchia 
minden szintjén (alul, felül, középen) mindenki ostobán 
fog viselkedni a hierarchiából következôen.”35

A hierarchikus diszkurzív rendet pedig a hierarchikus 
világrend hozza létre, hiszen „A Kelet–Nyugat lejtô alap-
vetô gazdasági és társadalmi feltétele a kapitalista világ-
gazdaság léte” (191). Melegh tehát elsôsorban nem a 
Nyugatot bírálja, hanem az „egyenértékesítô és redukcio-
nista piac”36 elvén mûködô globális kapitalizmust (bár 
a kettô nehezen választható el egymástól). „A halandó-
ságbeli különbség nem egyedi ügy – érvel interjújában 
–, hanem a társadalmi egyenlôtlenség egyik legtisztább 
formája. A migráció ugyanígy egyenlôtlen viszonyok meg-
jelenése. (…) Hogyha a kizárás, a rasszizmus a fô kér-
dés, akkor meg kell néznünk, mibôl táplálkozik. Akkor 
viszont eljutunk azokhoz a piaci rendszerekhez, ame-
lyekben élünk. És hogy ezek mennyire automatikusan 
termelik azokat az egyenlôtlenségeket, amiket rasszista 
alapon el lehet képzelni, mondjuk a »demográfiai« ré-
mek felemlegetésével (tanulatlan cigányok fognak min-
ket elárasztani stb.). Tehát amikor a rossz társadalmi 
kapcsolatokat lokalizáljuk egyes csoportokban.”37

Melegh a nacionalizmust, a rasszizmust, valamint az 
esszencializáló, orientalizáló és kirekesztô hatalmi tech-
nikákat a lejtô logikájából, azt pedig a globális kapitaliz-

musból eredezteti. Tulajdonképpen tehát a kapitalista 
rendszert mattolja be rendre (legfeljebb) két lépésben. 
Úgy tûnik, Melegh feltételez egy olyan gazdasági-politikai 
rendszert, amely nem hoz létre (ilyen mérvû) egyenlôt-
lenségeket, és a jelenlegi piaci rendszerek kritikáját erre 
hivatkozva fejti ki.38

Máskülönben nem is volna érthetô, hogyan oldja fel 
a könyv bevezetésében megmutatott „liberális parado-
xont”, miszerint a nyolcvanas évek elejétôl fokozatosan 
europaizálódó és nyugatosodó, vagyis normalizálódó ke-
let-közép-európai államokban paradox módon felélénkült 
a nacionalizmus, a rasszizmus, és az etnikai feszültségek 
is kiélezôdtek. (Vö. a Szovjetunió, Csehszlovákia és Jugo-
szlávia felbomlásával, a délszláv polgárháborúval, és így 
tovább). Hogyan lehetséges ez? Az általa bírált Kelet–Nyu-
gat diskurzus a tovább élô „keleti jegyek” felszínre kerü-
lésével, a régió „balkanizálódásával”, a Kelet marasztaló 
mocsarával magyarázza a helyzetet (1–2). Melegh sze-
rint viszont más áll a háttérben: „Ebben az értelemben 
a fokozatos »nyugatosodás« liberális paradoxona – mely 
magában foglalja »Kelet«-Európa negatív sajátosságainak 
(ugly characteristics) (újra)feltûnését, párhuzamosan 
annak európai integrációjával – többé nem önellent-
mondó. Ezek [ti. a rasszizmus, a nacionalizmus és más 
hátrányos megkülönböztetések] az uralom mindennapi 
eszközei egy olyan Kelet-Európában, amit a késô modern 
világkapitalizmus gépezete (újra) tôrbe csalt, és amely-
nek tudati mintázatait a 18. századtól kezdve a világ-
gazdaság, illetve a modern/gyarmati rendszerek kísérle-
tezték és fejlesztették ki” (196). Világos beszéd, itt már 
szó sincs a Nyugatról. Számos okot szolgáltat azonban a 
további kritikára.

Állítása elsôsorban a kapitalizmus differenciálatlan 
felfogása miatt bírálható: keményvonalas marxistákat 
megszégyenítô módon egyként utasít el minden léte-
zô piaci rendszert. Fogalmilag megkülönbözteti ugyan a 
modern, gyarmati kapitalizmust a „késô modern” tôkés 
világrendszertôl, tulajdonképpen azonban egylényegûnek 
tekinti ôket: „A Kelet–Nyugat diskurzus és a Kelet–Nyugat 
civilizációs lejtô szerepe, hogy fogalmakkal és szabályok-
kal szolgáljon a globális és lokális elhelyez(ked)éshez, 
és hogy kognitív perspektívákat és térképeket alakítson 
ki, amelyeken a különbözô szereplôk elhelyezhetik ön-
magukat, egymást és saját társadalmukat a késô modern 
kapitalizmusban vagy modern/gyarmati rendszer-
ben” (189 – kiemelés tôlem). Természetesen a tôkés 
rendszerek bírálhatók és bírálandók is. Ha azonban az 
alapvetôen diskurzusokat vizs-
gáló könyvében csak elvétve és 
utalásszerûen beszél gazdasági 
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folyamatokról, akkor végsô konklúzióként nem illene a 
kapitalizmuson elverni a port. Ha mégis, akkor elegán-
sabb lenne, ha az elemzés nem a konklúzióként kifejtett 
kritika illusztrációja, hanem megalapozása lenne.

Másodsorban problémák adódhatnak régiónk (újra)-
gyarmatosításának tézisével is (korábban láthattuk, hogy 
ennek indoklásával a szerzônek is gondja akadt). Mivel 
volna igazolható a Kelet–Nyugat diskurzus elterjesztésé-
nek értelmében vett „tudatgyarmatosítás” összemosása 
a gyarmatbirodalmak történetileg kialakult kolonializáló 
technikáival? Ez a leegyszerûsítés történetileg sem áll-
ja meg a helyét. Egyetérthetünk Dupcsik észrevételével, 
miszerint „szemben a posztkoloniális népek nyomasztó 
történelmi emlékeivel, »Kelet-Európa« népeit gyakrab-
ban traumatizálta a Nyugat közönye, mint »gyarmatosítá-
sa«”.39 Alekszandar Kjosszev például éppen az elmaradó 
gyarmatosításból vezeti le az „önkolonializáló kultúrák” 
tézisét – amelyet Melegh egyébként Tamás Gáspár Miklós 
koncepciójaként ismer, és Böröczre hivatkozva utasít el 
(125).40 A tapasztalatok szerint éppen régiónk felületes 
ismerete róható fel a Nyugatnak,41 ami kifejezetten el-
lentmond a megismerés és fegyelmezés diszkurzív tech-
nikáival véghezvitt nyugati gyarmatosításnak.

Kultúra vs. civilizáció

„E könyv – írja Melegh konklúzióként – nem egyszerûen 
a hatalomnak a társadalmi élet különféle szféráiban és 
szintjein ható »Kelet–Nyugat« mechanizmusait írja le. 
Ez egyúttal egy szökési kísérlet is e domináns diskurzus 
börtönébôl” (196). Mégpedig egy szökési kísérlet a glo-
bálkapitalista világrend által a perifériára és félperifériára 
kényszerített diskurzus börtönébôl. De ha valójában a 
centrum-periféria viszonyokról van szó, akkor a Kelet–
Nyugat lejtô helyett nem inkább a „Nyugatról”, valamint 
„a világ többi részérôl” kellene továbbra is beszélni? Mi 
a helyzet például akkor, ha a (fél)perifériák a centrum-
(ok)tól nyugatra vagy éppen délre helyezkednek el?

Tágabb összefüggésben lenne értelmezhetô a problé-
ma, ha az „egydimenziós” Kelet–Nyugat felosztás helyett 
továbbra is centrum-periféria viszonyokról beszélnénk. 
(A lejtônek nevezett – némiképp a „regressziós egyenes-
re” hajazó – „magyarázó modell” a komplex összefüg-
gést kétségtelenül jól sûríti, de egyúttal meglehetôsen le 
is egyszerûsíti.) Ha pedig a diskurzusok vizsgálata a cél, 
akkor jobban használható lenne egy olyan fogalompár, 
amely – pusztán annak teoretikus reflexióját alapul véve 
– legalább 1939 óta kifejezi a Melegh által civilizációs lej-
tôként leírt összefüggést. Norbert Elias klasszikus mun-

kájára gondolok a „kultúra” és „civilizáció” fogalmának 
keletkezéstörténetérôl és jelentésváltozásairól.42

A „civilizált” vagy „civilizálatlan” kifejezés mint értéke-
lés természetesen nagyon sokféle tényre vonatkozhat, a 
„civilizáció” fogalmának azonban van egy ennél alapve-
tôbb jelentésrétege is. Mint Elias írja, a civilizáció képzete

„a Nyugat öntudatát fejezi ki. Úgy is mondhatnánk, hogy 
a nemzettudatát. Összefoglalja mindazt, amiben a nyu-
gati társadalom mintegy két-három évszázada úgy látja, 
hogy elôbbre tart a régebbi – vagy vele egyidejû, de »pri-
mitívebb« – társadalmaknál. Ezzel próbálja jellemezni a 
maga sajátosságát, azt, amire büszke: a saját techniká-
jának szintjét, a maga modorát, az ô tudományos isme-
retei vagy világnézete fejlettségét és még sok egyebet.”43

E fogalom jelentése azonban nem minden nyugati 
nemzet számára azonos: fôként Angliára és Franciaor-
szágra érvényes, szemben például a németek önmeg-
határozásával vagy – tágabb értelemben – a kelet-euró-
pai kisállamok nyomorúságával. Ez utóbbiak számára 
„ugyanis ez a látszatra semleges, leíró fogalom azonnal 
komparatív vagy normatív mércévé válik, amely rávilágít 
alulfejlettségükre, illetve elmaradottságukra, és tovább 
táplálja keserû kisebbrendûségi érzésüket” – írja az elia-
si fonalat továbbszôve immár Csepeli György és Wessely 
Anna.44 Nem sokkal késôbb így folytatják: 

„Immanuel Wallersteinnek a világgazdasági rendszer-
rôl és annak három elkülönült régiójáról, azaz a cent-
rumról, a perifériáról és a félperifériáról vallott felfogá-
sa a szociológiai általánosítás egyfajta keretét kínálja. 
(…) A civilizáció fogalma a centrumban alakul ki, ezt 
a periférián kritikátlanul elvetik vagy átveszik, míg a 
félperiféria fáradozásai arra irányulnak, hogy pozícióját 
mindkét pólushoz viszonyítva határozza meg, mégpe-
dig a »Zivilisation« és a »Kultur« ellentétével.”45

Eliasnak a második világháború elôtt született sorai tehát 
a mai félperiferikus Kelet-Közép-Európa összefüggésében 
is értelmezhetôk:

„Ellentétben a civilizáció fogalmával, amelynek az a 
funkciója, hogy kifejezésre juttassa a gyarmatosító 
csoportok és nemzetek állandó terjeszkedési törekvé-
sét, a kultúra fogalma annak a nemzetnek az öntudatát 
tükrözi, amelynek folyton fel kell tennie a kérdést: »Mi 
is a mi sajátosságunk?«; amely újra meg újra politikai 
és szellemi határai azonosítására és minden oldalról 
való védelmezésére kényszerült.”46
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Újra Csepelit és Wesselyt idézem: 

„Ezért ezek a Rajnától keletre fekvô nemzetek szíve-
sebben írják le magukat a »Kultur« kategóriáiban, 
amelyek újfent megerôsítik és kihangsúlyozzák társa-
dalmi létezésmódjuk összehasonlíthatatlan vonásait. 
A kultúrának ez az értékterhelt fogalma aztán szem-
beállítódik a »Zivilisation«-nal, amelyet puszta »külsô 
megjelenésként«, hasznos, ám felületes intézményes 
megoldások és szokások vagy haszonelvû technikai 
eszközök összességeként értelmeznek.”47

Vagyis a képzeletbeli lejtôn „feljebb” lévôk terjeszkedést 
célul tûzô és kvantitatív összehasonlítást implikáló je-
len- és jövôorientált „civilizáció” fogalmával a „lejjebb” 
elhelyezkedôket egy szubverzióval mégiscsak pozitívan 
meghatározó, lefelé elhatároló „kultúra” fogalma áll 
szemben. Ez utóbbi ugyanis a civilizációs vívmányokat 
„felszínesnek” és „formálisnak” tekinti, s a múltban ki-
formálódó „mélyebb” értékekre, másokkal összehason-
líthatatlan kvalitásaira büszke.48

Hogy az imaginárius civilizációs lejtô „fentebbje” és 
„lentebbje” állásponttól függôen határozódik meg, a ci-
vilizáció és kultúra „szemantikai lejtôjén” is jól értelmez-
hetô. Újra a szerzôpárost idézem:

„A közép-európai (vagy közép-kelet-európai?) nem-
zetek paradox lelkiállapot foglyai. »Kultur«-juk elvá-
lasztja ôket a Nyugattól, egymástól azonban nem. El-
utasítják, hogy civilizációs szempontból mennyiségileg 
összehasonlítsák ôket a Nyugattal. (…) Ezt a stratégiát 
azonban más közép-európai szomszédokra nézve nem 
lehet alkalmazni, mert azokról a bizonyos egyedülálló 
kulturális jellegzetességekrôl hamar kiderülne, hogy 
végeredményben nem is olyan egyedülállóak. A na-
cionalista retorika ezért újra elôveszi a máskülönben 
lenézett kvantitatív mércét, és megpróbál bizonyítéko-
kat felsorakoztatni arra nézve, hogy országa fejlettebb, 
civilizáltabb, és közelebb áll a Nyugathoz, mint a szom-
szédok. (…) Bár [e mûvelet] elméletileg tarthatatlan, 
a gyakorlatban tartósan érvényesül.”49

Melegh ugyanezt a nacionalista retorikát fedezi fel, és 
nevezi el kis(szerû) imperializmusnak (petty impe-
rialism). Eszerint a státustörvénnyel a volt kormányzat 
a lejtôn „lefelé tekintve” emelte volna ki a határon túl 
rekedt magyarokat Kelet-Európa fogságából „a nemzet 
határokon átívelô újraegyesítésével”. (118–123. old.) 
(Az elemzés magyarul megjelent korábbi változataiban a 
„nemzet-újraegyesítés” eszméjének hátterében Melegh a 

kormány olcsó munkaerôimportról gondoskodó politiká-
ját vélte megpillantani).50

E logika szerint, a lejtôn „felfelé tekintve” kicsiknek 
érezzük magunkat, és szenvedünk a megsemmisítô „bi-
rodalmi tekintettôl”. Ám megfordulva, és a lejtôn „lefelé 
tekintve” e frusztrációnkat bátran rávetíthetjük a nálunk 
lejjebb lévôkre, hiszen az ô szemükben mi is „civilizá-
torok” lehetünk. Ez a mechanizmus (Melegh szerint) 
nemcsak a jobboldali parlamenti pártokra, hanem a sa-
ját társadalom orientalizálására és „másfélének tekinté-
sére” (otherization) hajló, honfitársait mindenáron civi-
lizálni kívánó hazai liberális elitre is érvényes, és ebben 
a 23 millió román munkavállalóval riogató szocialista 
modernizátorok sem kivételek. Ebben az értelemben a 
harmadikutas pocsvennyikok és a nyugatos zapadnyi-
kokok mellett a geokulturális bovaristák vagy az etnicitást 
ontologizáló ôsiségelmélet román hívei ugyanúgy a lejtô-
logika rabjai, mint az europaizáló és felvilágosító bolgár 
elit vagy a velük szemben álló autochton nacionalizmus 
képviselôi.51 A kérdés mindig az, hogy kik, kiket és ho-
gyan „lökdösnek lefelé a lejtôn”, hogy így látszólag „fel-
jebb” kerülhessenek.

A magyarországi (és minden bizonnyal a régióra jel-
lemzô) közéleti és politikai viszonyokra talán jól illeszke-
dik a Kelet–Nyugat modell, történetileg, illetve földrajzilag 
azonban nem szabad „túláltalánosítani” ezt a koncep-
ciót. (E hibát Melegh nem is követi el). Tágabb össze-
függések elemzéséhez a civilizáció és a kultúra ellenfo-
galmai jobban alkalmazhatók az olyan „szimbolikusan 
elmosódó” regionális kategóriáknál, mint amilyen Kelet 
és Nyugat, Észak vagy Dél. A „kultúra” fogalma ebben az 
oppozícióban ráadásul lehetôséget ad annak megértésére 
is, ami a Kelet–Nyugat lejtô képzetével nemigen egyez-
tethetô össze, hogy ti. az alul lévôk sajátos stratégiákat 
is kidolgozhatnak, hogy hátrányaik mellett „másságuk-
ból” elônyöket is kovácsolhassanak. Úgy látszik azonban, 
hogy Meleghnél a domináns Kelet–Nyugat diskurzus bör-
tönébôl való szabadulás vágya, vagyis e lejtô bírálatának 
szándéka fontosabb volt az elfogulatlan és precíz leírás 
szempontjánál.

Mindazonáltal elismerésre méltó, hogy elkötelezett 
értelmiségiként Melegh Attila fényt igyekszik deríteni a 
társadalmi igazságtalanságra (egyenlôtlenségekre, el-
nyomásra, kizsákmányolásra), hogy a fennálló rendszer 
bírálatára törekszik, és annak megváltoztatásáért is sík-
raszáll. Interjújának legvégén már kifejezetten aktivis-
taként szólal meg, voltaképpen a piaci rendszerek meg-
zabolázásához szükséges irányt 
vázolja. Ha nem gondolkodunk 
el a globális piaci rendszerek 
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reformján – mondja –, akkor „a hierarchikus világrend 
megesz minket, és rasszistát, nacionalistát, liberális hi-
pokritát vagy fundamentalistát csinál belôlünk, [attól 
függôen, hogy] mikor éppen hol kötünk ki a hierarchi-
kus rendben, és éppen merrefelé nézünk [a lejtôn]. Ezt 

pedig nem akarhatjuk.”52 A könyvet az elmélyült és ala-
pos elemzések hívei helyett inkább harci kedvüket fûteni 
vágyó aktivistáknak ajánljuk. Csak remélhetjük, hogy e 
világmegváltó irányzat törekvése nem bizonyul sziszifuszi 
vállalkozásnak.
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