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Reflexiok kommunizmusrol és a Kelet-,
a Nyugat- és az Eurdpa-referenciakrol

Magyarorszdgon a rendszervaltds 6ta is szokdsos

a keletiség versus nyugatisag, illetve az europaisdg
mércéivel leimi a helyzetiinket. E koordindtdak
hasznalatdnak kévetkeztében a kommunizmus
keletisége és nem eurdpaisdga eleve feltételezdik.
Osszehasonlitva e haszndlatot a Kelet és Nyugat
fogalmainak a kommunizmus jelenségével valé tdgabb

kapesolataval, azonnal kideriilnek e megkozelités korlatai.

l. Bevezetes

1989 utdn az 6nkényuralmi jelképek tiltdsarol rendelke-
70 jogszabdly értelmében Magyarorszagon a kommunista
szimbolumok nyilvanos hasznalata is illegdlissa valt. Ez-
zel egyidejiileg azonban megjelentek a hazai piacon nyu-
gati, prokommunista kulturalis referencidkat hasznilo,
bér kordntsem mindig Nyugaton gydrtott drucikkek, el-
ssorban polok. Ezeken fdleg nem nyugati, bar nem is
keleti, hanem tn. harmadik vilagbeli ,szabadsigharcos
hosok” arcképei szerepeltek; amig Nyugaton bizonyos
korokben nagy népszertiségnek drvendtek, addig a kom-
munista rezsimek kordntsem haszndltik magatdl érte-
t6dd és gyakori referenciaként neviiket. Riadasul az Gn.
keleti (szovjet) blokk orszigaiba, meglehetdsen ironikus
modon, mar csak 1989 utin importdltik ezen ikono-
kat. Mig a nyugati kommunistdk alternativ kinonjiban
fészerephez jutottak és igy bizonyos értelemben a Nyu-
gat torténelmének szerepldivé lettek stilizdlva, az egykori
szovjet birodalom teriiletén meglehetdsen szorakoztato
benyomast keltettek — a ,, konzumlazadé popkommunis-
ta” nem volt komolyan vehetd.

Atorténet érdekes fejleménye, hogy Gjabban meg-
jelentek Viva la Dozsa Revolution feliratd polok is,
amelyek kifejezetten parodisztikusan hatnak, és fel-
tételezhetden ezzel a szdndékkal is alkottdk meg dket.
Hiszen mig a kulturdlis referencia ,hazatér” — alkoto-

juk sokévnyi ,hallgatds” utdn a sajit nemzeti kommu-
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nista kdnonhoz nyult vissza —, addig a magyaroknak
52016 poén mellett a felirat mar nem magyarul van.
Igy kelt ,vicces és laza” hatdst, globdlis kulturdlis tér-
be integrilva a magyar torténelem egy szimbolikus fi-
gurdjat. Egy volt kommunista orszagban helyi referen-
cidkkal forditjak le és forgatjik ki a szélesen elterjedt,
nyugati ,konzumlizadé popkommunista” véltozatot,
amelynek referencidja eredetileg se nem keleti, se nem
nyugati — ugyanakkor a nyugati kulturdlis befolyds ko-
vetkeztében terjedt el. E helyileg sokak dltal nevetséges-
nek tartott kulturdlis referencidt parodiziljik a keleti
(,,szomoru, de rohejes”) torténelmi autenticitds altal.

E torténet illusztriciéul szolgdl a kommunizmus tor-
ténelmi jelenségével kapcsolatos sokrétli és szertedgazo
vitdban hasznalatos Kelet- és Nyugat-referencidkra valo
reflexidimhoz, és egyben érzékeltetni kivanja a téma 0sz-
szetettségét. Szitkségesnek érzem leszogezni, hogy nem
szandékozom dtfogo jelleggel targyalni e témdt, amely ter-
jedelmi korlatoknal fogva eleve nem is lenne lehetséges.
Minddssze néhany tézist llitok fel és bontok ki, amelyek e
problematika megkozelitéséhez fogddzoul szolgalhatnak. E
reflexiok dltal lehetdség nyilik a kommunizmus kiilonb6z6
szimbolikus foldrajzi felfogasait osszehasonlitani az egyéb
kérdésekben is igen elterjedt Ke-
let- és Nyugat-referencidk hasz-
ndlati modjaival.
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Feltevésem, hogy Magyarorszagon a rendszervaltds ota
alapvetden egy kettds rendszerben, a keletiség versus
nyugatisig fogalmaival, illetve az eurdpaisag jellemzdinek
meglétével (versus ezek esetleges hianyaval) szokas leirni
helyzetiinket, tarsadalmi valésagunk alakuldsat. Legfon-
tosabb tézisem, hogy e koordinata-rendszerben, amelyet
e két fogalompar hoz 1étre, a kommunizmus keletisége
és nem eurdpaisaga eleve feltételezidik. A késébbiekben
ezt a széles korben elterjedt, azonban durvin leegyszerd-
sitd elképzelést vetem Gssze a Kelet és Nyugat fogalmai-
nak a kommunizmus torténelmi jelenségével valo tagabb
kapcsolataval. Egyrészt a multbeli bonyolult torténet
adalékszerdi bemutatdsa altal, masrészt a jelenkori eu-
ropai politikailag korrektnek tartott valtozatot vetve ssze
e jellegzetes magyar elképzeléssel. Az el6bbi lehetGséget
nydjt e magyar diskurzus kritikdjara, amelyben szama-
ra 2 kommunizmus nem eurdpaiként és keletiként valo
kategorizaldsa alapvetd. Az utobbi az eurdpaisag fogalma-
nak parhuzamos, de eltérd, sét ellentétes jelentési hasz-
ndlatdra vet ironikus fényt.

[Il. NemEuropa és a kommunizmus
keletisége: a legjellegzetesebb magyar
konfiguracio kifejtése

A kommunizmus jelenségével kapcsolatban gyakran el-
hangzik az alibbi két, elsd hallisra egymésnak ellent-
mondod kijelentés: egyrészt az, hogy a kommunizmus-
sal kapcsolatos vita dontd jelentGségd volt, és igymond
»meghatdrozta a 20. évszdzadot”, ezért e torténelmi je-
lenség megértésének hidnyaban valojaban semmit sem
érthetlink meg a malt szdzadbdl. Masrészt szokds kije-
lenteni ennek litszdlag éppen az ellenkezdjét, mégpedig
azt, hogy e torténelmi jelenség megértését folyamatosan
gatoltak (és tobbé-kevésbé valtozatlanul gatoljak) ,hit-
beli” — azaz politikai-ideologiai — tényezdk és a rola fo-
ly6 vitdk indulatossaga. Ezaltal a szembenézés és a fel-
dolgozas folyamatosan akadalyoztatva volt és mar-mar
lehetetlenné valt. Ennek az dllispontnak részét képezi,
hogy a kérdés kardindlis jelentdsége és politikai rele-
vancidja miatt a feldolgozds folyamata valéjaban még
el sem kezdddott: valtozatlanul sziikséges kialakitani a
kommunizmus targyaldsanak feltételeit, egy adekvit tu-
domanyos nyelvet és az értelmes kozbeszéd és kozéleti
vitik megfeleld kereteit.

Az elsG verzi6 szerint a torténelmi tudat adekvat, a tor-
ténelmileg fontos jelenség és a vitatott kérdés fedi egy-
mist. Konkrétabban: bar lehet sok hamis tan e nagy
targyalason/perben, az igazsag ett6l még kiderithetd — ez
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a magyar jobboldalon elterjedt valtozatra rimel, amely
szerint jogosultak vagyunk a kommunizmussal kapcsola-
tos kérdések esszencidjanak megitélésére. A masik verzio
joval szkeptikusabb: a jelenség jelentGsége és a megértés
mértéke e modell szerint forditottan arinyos — minél
jelentdsebb a kérdés, anndl nehezebben megitélhetd.
Konkrétabban: a kommunizmus jelenségével kapcsola-
tos latszolagos vita pusztan iirligy, és bar elhangzik sok
részigazsag, a lényeg érintetlen marad, ha egyaltalan 1€-
tezik — ez a megfogalmazas a magyar baloldalon elterjed-
tebb viltozatra rimel. Bar torténetfilozofiai és ltalanosito
jellegiik miatt egyik allitis sem igazolhato, egyiittes meg-
fontoldsuk tovabbi reflexiok kiinduldpontjaul szolgalhat
a Kelet—Nyugat, Eurdpa és a kommunizmus probléméji-
nak megkozelitéséhez.

Dolgozatom legaltalinosabb feltevése, hogy Magyaror-
szagon a kortars identitaskonstrukciok két alapkoordina-
tdja a Kelet—Nyugat viszony és Eurdpa hatdrainak, tartal-
ménak és ,lényegének” kérdései (akdrcsak a tobbi ,0j
eurdpai” orszagban, bar esetenként természetesen eltérd
mddon). Mivel mindkét alapkoordinata szorosan ossze-
fiigg a kommunizmus kérdésével, ezért az ahhoz valo
viszonyulds is alapvetd jelentdségli maradhatott, és mi-
kozben hol tudatos, hol vulgdris, hol pedig latens modon
esik rola sz6, szimbolikus foldrajzi elbelyezése: nem eu-
ropaisdga és keletisége eleve feltételezodik.

A kovetkezokben e Magyarorszdgon igen elterjedt al-
laspont logikdjanak elemzésére teszek kisérletet. Meg-
itélésem szerint azon mércék 1989 kornyéki egyidejid
elfogaddsa, hogy mennyire vagyunk eurdpaiak, illetve
keletiek/nyugatiak, egy legaldbbis részben skizofrén gon-
dolkodasi keretet alakitott ki.! Mig az egyik koordindta
szerint a rendszervaltas radikalis, teljes atalakulast je-
lent (keletib6l nyugativd, kommunistdb6l kapitalista-
va, diktatirabol demokraciava), addig a masik szerint
metaforikusan szélva hazatérést, gyakorlatilag pedig az
igazi eurdpai ,természetiink” (hagyomanyaink, kultd-
rank, politikink, gazdasagunk) logikus kovetkezményét,
wbeteljesiilését” jelenti. Magit a paradoxont kifejezve:
egy mar eleve és mindig is eurdpai dllam valik itt (,sze-
meink el6tt”) eurdpaivd, ,igazolja torténelmi alapjait,
hivatasat”. Ez, amellett, hogy ellentmondésos éllaspont,
egyben ligyes legitimacids triikk is, mivel azt allitja, hogy
a radikalis valtozdst az dllanddsagra alapozhatjuk, végcé-
lunk kovetkezik adottsagainkbol. Ezdltal a végcélt a nagy
tavolsag ellenére is kozelinek lehet(ett) feltiintetni.

Ezek a gondolatok széles korben elterjedt feltételezé-
seken alapulnak. A Kelet—Nyugat megosztottsigok meg-
sziin(tet)ésének és a ,,kommunizmus 6roksége megha-
laddsanak” folyamatai kozé egyenlGségjelet szokds tenni.
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., KUNBELAS RAPPEREK, KELETRE MENJETEK!”

Allitélag a kommunizmustol valé teljes megszabadulds — sem eurdpai. Noha ez nem jelenti azt — mégis sokak
Utja vezethet az egyesiilt, kelet—nyugati megosztottsigok  szdmdra valoszintsiti —, hogy egyiitt sziilettek bizonyos
felett allo Eurdpahoz. Azaz a keletiségnek és a ,kommu-  helyeken, példaul Magyarorszagon. Roviden, Gsszekap-
nizmusossagnak” egyiitt kell megsztinnie, mivel egyik  csolodott a rendszervaltas és az eurdpai csatlakozas (ami
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A varsoi lassu

Ha atfogd felmérést végeznénk a magyar demokratikus ellenzék torténetével kapesolatos dllampolgari
ismeretekrdl, szinte biztosan az kideriilne ki, hogy e torténet csak viszonylag szik réteg szimara is-
mert. Meglehetdsen ironikus médon legfeljebb néma hagyomanyként 1étezik. Egy nemrégen késziilt
felmérés szerint a lakossag korében legismertebb egykori ellenzékit (Budapest fpolgirmesterét) a
megkérdezettek 3%-a tudta megnevezni — ez kevesebb, mint példdul az SZDSZ szavazéinak kordbban
barmikor tapasztalt ardnya. Az egyetlen, a témdval foglalkozd jelentds tudomdnyos munka, Csizmadia
Ervin 4dtfogo, bar leginkabb faktoldgiai, haromkotetes miive (monografia, dokumentumok és interjik)
1995-ben jelent meg, és mar évek 6ta szinte lehetetlen megszerezni. Emellett a legtdbb egykori tag dltal
frott visszaemlékezés sem forog kozkézen.

Ennek fényében az sem lehet meglepd, hogy az ellenzékiek elméleteiben komoly hangsullyal biro és
egykori mindennapi tevékenységiik szempontjabol is jelentds kozép-kelet-eurdpai tdjékozodast szin-
tén homaly fedi. A demokratikus ellenzék kezdete, megalakuldsa ugyan nem kdthetd konszenzudlisan
egyetlen eseményhez (Csizmadia mdve példdul 1968-at emliti cimében, ami megkérdGjelezhetd, hi-
szen demokratikus ellenzékrdl az 1970-es évek elsd felében nem beszélhetiink — olyan értelemben leg-
aldbbis biztosan nem, mint az 1980-as években). Jo eséllyel plyazik a legelfogadottabb alapité esemény
cimére a cseh Charta 77-et timogaté szolidaritdsi aldirds, ami két korben zajlott: eldszor 1977-ben,
majd djfent 1979-ben.

Ennél is jelentdsebb esemény volt a demokratikus ellenzék kibontakozdsa szempontjabél az Gj len-
gyel ellenzékiség kialakuldsa 1976-t61 kezdve, kiilondsen a Szolidaritds tomegmozgalmanak megszii-
letése és 16 legalizalt, szabad honapja 1980 augusztusa és 1981 decembere kozott. Két, megitélésem
szerint alapvetd tényre hivnam fel a figyelmet. Az egyik, hogy Kis Janos, akit talin nem tdlzas a magyar
demokratikus ellenzék legfobb vezetdjének és legbefolyisosabb teoretikusanak nevezni, Adam Mich-
nikrél a kovetkezoket irta: ,,1976 végén keriilt a kezembe az »Uj evolucionizmus« cimif esszéje, amely
gyokeresen megvaltoztatta a politikai cselekvés lehetdségeirdl alkotott nézeteimet. Ugyanazokkal a ne-
hézségekkel nézett szembe, amelyekkel — mint annyian ebben a térségben — én is viaskodtam akko-
riban. De 6 megoldast is talalt. Ezért mindazt, amit a demokrécia kelet-eurdpai esélyeirél korabban
gondoltam, innent6l kezdve életem Ad4m elétti korszakahoz sorolom.”

Ha lehet, még ennél is fontosabb, hogy e komoly viltozdsokat hozd 16 honap volt a magyarorsza-
gi ellenzéki mozgolddds ,aranykora”, jollehet a hazai ellenzék méreteiben igy sem kozelitette meg a
lengyelorszagit. Hodosan Réza irta e periodusrol, hogy ,,[e]l6szor kezdtiink abban gondolkodni, arrol
beszéIni, hogy Kelet-Eurdpaban esetleg torténhet valamiféle békés és demokratikus fordulat. A lengyel
Szolidaritds példdja volt minden reményiink. Figyelem, aggodalom, reménykedés, kétely kozott telt el
masfél éviink.” Konkrétan 1980 — 81-ben volt a hétf6i szabadegyetem hallgatdsaga legnépesebb (100-
150 ember jelent meg rendszeresen, mig késébb mar mindossze 25-35 emberre lehetett szimitani). Az
1976 és 1981 kozotti iddszakot nevezhetjiik a gépelt szamizdat koranak. 1981 technikai szempontb6l
is hatalmas elGrelépést hozott, a példanyszdmok megndttek, néhdny tiz helyett tobb szdz vagy akdr ezer
példany is késziilhetett. S6t, a Beszéld szamizdat folyoirat és Demszky AB Kiadoja is ebben az évben
indult, és éveken 4t sok lengyel anyagot hoztak le magyarul — az ottani fejlemények egyértelmtien a
legfontosabb témadik kozé tartoztak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a demokratikus ellenzék tevékenységének, a killonbozd (szer-
vezGdési, gyiilekezési, szolasszabadsagi, kiadasi) jogok gyakorldsinak elsGsorban lengyel el6zményei
voltak, és ezekrdl a magyar ellenzékiek tudomadssal rendelkeztek. Ez nem jelentett feltétleniil imitaciot
vagy direkt atvételt, viszont jelentds befolydsrdl és figyelemre méltd parhuzamokrél mar jogosan be-
szélhetlink. Az el6z6 rendszerre irdnyuld emlékezetkultirat és a térségiink egyéb orszdgaira irinyuld
érdeklddés csokkenését egyarant jellemzi, hogy e kozelmultbeli, jelentds re-
giondlis kapcsolatok mennyire feltaratlanok és mar-mar ismeretlenek.

L F

{
-

79

2008.12.02. 14:50:13




‘ ‘ Anblokk 1.indb 80

oly gyakran és igen jellemzden Eurdpdhoz valo vissza-
térésként lett megfogalmazva) mint legfobb cél, amibdl
kovetkezett a kommunizmus jelenségének nem euro-
paiként, ,keletiként”, ,zsiaiként”, ,oroszként” stb. valo
gyakori, logikusnak tiing felfogasa.

Ezzel egyiitt jartak a kommunizmus eltavolitisara tett
erdfeszitések: ezek egyrészt idébeli kozelségének tagada-
sai. Bar a kommunista korszak kozvetlen el6zmény, mint
»anorganikus iddszak”, annyira mégsem szamit, féleg
nem a jovd szempontjabol, hiszen ,,remélhetdleg eltorld-
dik” — elméletileg szemlélve pedig ,eltorlendd és eltorol-
hetd”. Masrészt jellemzGek térbeli athelyezései; tipikusan
valahovd keletebbre. Kritikusan jellemezve a jelenséget,
ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az egyoldalt politikai vé-
lemény egyrészt kulturdlis mércének beallitott felejtést és
felejtetést takar: a kozelmult kiiktatdsanak kisérlete iga-
zolt, ami egy ,,Uj kultira” kedvéért torténik (amelynek
tartalmaval kapcsolatban persze igen eltérd koncepciok
lettek felvazolva). Takarhat azonban idealizmusként be-
allitott sovinizmust is, hiszen a térbeli kiiktatas szerint a
magyar torténelem lényege mas népek torténelmi adott-
sagai felett 4ll, akikkel érintkezni ,szerencsétlenségiink
volt” — és e nemzeti torténelem 1ényege raadasul felette
all sajat ,profan” valosagan is. Ebb6l a szempontbol vizs-
galva a jelenséget: a kortdrs magyar jobboldaliként, illetve
baloldaliként elkonyvelt megkozelités kozotti kiillonbség
elsdsorban abban ragadhaté meg, hogy mig elébbi a kelet
— nyugati koordindtat hangsilyozza inkabb, utébbi Eurd-
pat; ezzel 6sszhangban az elébbi 2 kommunizmus meg-
itélésében sovinizmusra (térbeli kirekesztésre) hajlik, mig
az utobbi felejtésre és felejtetésre (idébeli kiiktatasra).

lll. Torteneti kitekintes

Kezdjik a torténelmi visszatekintéssel, amely meg-
itélésem szerint mar 6nmagaban is lehetdséget nyujt a
kommunizmus keletiként és nem eurdpaiként valo fel-
fogasanak kritikdjara. A kommunistdk politikai gyakor-
latinak kialakitisdban a kezdetektdl fogva meghatarozo
szerepet jatszott a forradalom altali felszabadulds gon-
dolata, amelyet — nyilvinvald messianisztikus vondsai,
tagadhatatlan valldsos, ,keleti” gyokerei miatt — bajos
lenne egyértelmden nyugatinak nevezni. Azonban amig a
kiilonboz6 tarsadalmi rendek kozotti értékviszony szigo-
rdan hierarchizalt volt, 2 kommunistak torténelemképe
evolucionista alapa: szimukra egy vilagtorténelem léte-
zett, s ennek éppen a Nyugat volt a centruma. Ezen el-
képzelések a felviligosodasra visszavezethetd, ,nyugati”
eredete kozismert.
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A kommunista mozgalom nemcsak az idébeli stacio-
kat, hanem a sajit térbeli elterjedését is determinista mo-
don prognosztizalta. Ezért is alakulhatott ki komoly vita
amerikai ,.elmaradasar6l”.? Eredetileg Magyarorszagra is
német nyelvteriiletrél érkezett a szocialista-kommunis-
ta eszmerendszer, valamint a hazai mozgalom sokat vett
it a nyugatiabbaktol. fgy a munkdsmozgalmi szerveze-
tek szazadfordul6 koriili megalakuldsa leirhaté a magyar
politikai kultira kortirs eurépaiasoddsaként is. Fontos
megjegyezni, hogy a magyar nemzeti onigazoldsi Kisér-
letek ekkoriban még korantsem emelték ki és prébaltak
bizonygatni nemzetiink nyugatisagat a maihoz hasonld
mértékben. Ez részben abbdl kivetkezett, hogy a nemzet
birodalmi ellenfele nyugatibbnak szamitott; azonban az
ellentétiik kialakulasanak kezdeteitdl (és szinte sziinte-
leniil azéta is) komoly vitatéma, hogy melyiket ildomos
modernebbnek tekinteni: a nemzetet vagy a birodalmat.
Magyar szempontbdl a keletiség tavolrdl sem szamitott
kizarolag szégyenbélyegnek, stigmanak — igaz, egyebek
mellett 2 nemzet és a nép magyar nyelvbeli és kortars
politikai megkiilonboztetése e Kelet versus Nyugat on-
értelmezési képletet is osszetettebbé tette, amennyiben
az ,allamalkotd, torténelmi nemzet” nyugatinak (ami
sokaig elsdsorban nyugati keresztényt jelentett), mig a
magyar nép (eredetének kovetkeztében) dzsiainak sza-
mithatott.

Az oroszorszagi bolsevik forradalom a kordbban eu-
répainak, nyugatinak tartott kommunista mozgalom
kategorizaciojit, akdrcsak Nyugat-kozpontd torténelem-
képét jelentdsen megbonyolitotta. E forradalom egy nem
kozponti dllamot — amely Nyugathoz tartozdsinak kér-
dése komoly vitdkat generdlt a 19. szdzadban’ — probalt
a vilagtorténelem centrumaba allitani. Ez kiilonosen az
azonnali vilagforradalom elmaraddsa utdn és Sztilin
alatt, a ,szocializmus egy orszagban” doktrindja idején
valt meghatdroz6 torekvéssé.* Késobb e vilagtorténelmi
kozpontisagot elsdsorban a gazdasagi fejlettség szem-
pontjabol gondoltak el, kiilondsen Hruscsov idején — aki-
nek talin leghiresebb szlogenje a dognaty i peregnaty
(utolérni és tilszdrnyalni) volt. gy Nyugat fel6l szemlélve
a kommunizmus torténelmi jelensége a nyugati beren-
dezkedés elleni lizaddsnak, de a nyugati torténelem és
az ott kialakult rendszer (pozitiv vagy negativnak itélt)
tovabbfejlddésének is tiinhetett — gondoljunk csak a ja-
kobinus analdgidkra, a bolsevik torténet eurdpai torténel-
mi narrativikba valo beillesztésének klasszikus esetére.
Kérdéses volt ugyanis, hogy a forradalom a torténelmi
folytonossag megtorése vagy az organikus fejlédés ered-
ménye-e. Ezzel az eldontetlenséggel (tagadas és lazadas,
vagy egyenes kovetkezmény és tovabbfejlesztés, esetleg
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szintézis, mindkettd egyszerre) sszecseng az a tény is,
hogy vezére Lenin, egy europai, nyugati orosz volt.

Tovabbi drnyalds céljabol megjegyzendd, hogy Marx a
prekapitalista termelési modokat antikra, germanra és
(témank szempontjabol relevins modon) dzsiaira 0sz-
totta, s ennek késébb dontd szerep jutott a Kinaval kap-
csolatos szovjet politika kialakitdsakor, a Sztalin és Troc-
kij kozotti osszecsapasban — bar épp a gydztes Sztilin
tagadta a fogalom jelentGségét. Az dzsiai termelési modra
val6 hivatkozds a keletnémet revizionista elméletek leg-
ismertebbjében, a Bahro altal irt Die Alfernative cimid
miben is fontos, bir teljesen eltérd szerepet kapott a
szovjet tipusi rendszerek kritikai, de szocializmusparti
megértésének kisérlete sordn.> A rendszer mds marxista
kritikdiban is gyakran el6fordultak az eredeti elmaradott-
sagra valo utaldsok és a keletiség mint a ,nehézségek”
(részleges) magyardzatinak emlitése. A ,kommunista
kisérlet” tudatos ellenzdi és elszant ellenségei ezt a diszk-
reditalds alacsonyabb hatéereji modjanak tartottdk. Bar
alkalmanként kifejezésre juttattak hagyomanyos orienta-
lista (vagy demiorientalista) elditéleteket, ezeknek nem
volt perdontd szerepiik irdsaikban, mivel gyakrabban
egészében, sokszor univerzalista mddon vetették el a
kommunista rendszert.

1917 utan, mikor a kommunizmus keletibbé, Oroszor-
szdg viszont nyugatibba valt, Gjabb , csavar” kovetkezett.
1945 utédn a tbb évtizednyi szovjet — amerikai hideghd-
boris (pontosabban forrd békés) konfronticio kovetkez-
tében a szovjet blokk a Nyugattal és Europdval szembeni
Keletként jelent meg. Europa fogalmanak kisajatitasira a
nacik katasztrofilis kisérlete utin (amelyrdl szokas tel-
jességgel megfeledkezni)® Nyugat-Eurdpa tett igen sikeres
kisérletet. A bolsevik modell térségiinkbe torténd, 1945-
ben kezdddd exportja a magyar szimbolikus foldrajzi
(0n)felfogasban is sok mindent atalakitott. Példaul Mérai
Sandor érzékletesen irja le a megszallok , keletiségének”
élményét — és hogy ez hogyan , ébresztette ri” a magya-
rokat nyugatisagukra.” Szabo Miklos torténész, még ha
jelentdsen eltér poziciobol tette is ezt, hasonloan irta le
e fejleményt. Erdemes megjegyezni tovibb4, hogy a rend-
szerhtiek Magyarorszag keletiségét hangsulyoztak. Ennek
torténelmi alatimasztasat 1asd példaul Pachndl vagy Be-
rendnél, akiknek az Gn. elagazdselmélete igazolni volt
hivatott Magyarorszag Kelet-Eurdpahoz tartozasat, mini-
mum az Un. refeudaliziciotol kezdve. A disszidensek és
az ellenzékiek azonban orszagunk relativ nyugatisagat bi-
zonygattak (lasd példaul a Kozép-Eurdpa-vitt az 1980-as
évek kozepén és szorvanyosan azota is).®

Akor szimbolikus politikai foldrajzi eltolodasai és a
kommunizmus e téren valé megitélésének értelmezé-
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sekor nem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy a bolse-
vikokat 1945 utédni politikai export-import kapcsolatok
nemcsak térségiink orszagaihoz fiizték, hanem a vilig
sok egyéb tajahoz is. E helyi (,harmadik vilagbeli”) for-
radalmak a nyugati képzeletet mar a 1960-as években is
sokkal inkabb foglalkoztattk és izgattak, mint a kdzpon-
ti, de kifulladoban 1év6, a nyugati progressziv képzeletet
megragadni képtelenné valo szovjet kisérlet.” Ez utdbbi
1étét a Nyugat alapvetéen elfogadta, bar evidens modon
csak mint 6nmaga foldrajzilag behatérolt és nemkivana-
tos alternativajt. Ekkor és igy valt a nyugati kommunis-
tak jelentds része harmadikvilig-partiva és Nyugat-elle-
nessé — bar e fejleményben sok mis tényezd is szerepet
jatszott, mint a dekolonizicié eseménysora vagy a Nyugat
dicsdséges onképének ezzel osszefiiggd elbizonytalano-
désa. Az eurokommunizmus 1970-es évekbeli 1étrejotte
erre adott reakcioként is értelmezhetd, egyfajta kisérlet-
ként arra, hogy megtisztitsak a kommunizmust a ,rdra-
kddott nem nyugati elemekt6l”.

IV. Kortars kitekintes

Ennek az dsszetett torténetnek a vizlatos bemutatdsa utin
kovetkezz€k a rovid jelenkori dsszehasonlitds, amelynek
soran két felvetésre szoritkozom. El6szor is megfigyelhetd,
hogy a kommunizmus jelentésével kapcsolatban meny-
nyire sziikségesek, ugyanakkor tovibbra is kifejezetten
nehézkesek az egyeztetések. Feltling, hogy a keleti blokk
egykori orszagaiban mennyire automatikusan hasznaljak
a kommunizmus sz6t sajat nemzeti torténelmiik korabbi
(elutasitott) periddusara, pedig kétségteleniil igen eltérd
volt példdul a lengyel és a roman tarsadalmi élményvilag,
hiaba voltak nagyon hasonléak a politikai-gazdasagi alap-
struktirdk. Ennek megfeleléen maginak a kommuniz-
mus szonak is mas és mas az akusztikja a kiillonbozd
nyelveken. Ilyen alapszinti kiilonbségekkel kapcsolatos,
région beliili 6sszehasonlitdsokra, egyeztetésekre alig ke-
riilt sor mostandig.'® Még bonyolultabb a helyzet, ha a
kommunizmusrél olyan felek folytatnak eszmecserét,
akik koziil néhanyak azt sajat (személyes és/vagy kollek-
tiv) multjukként kezelik, mig masok nem. Ez Németor-
szagon beliil valt elsdsorban igazi témava, hiszen 1990
Ota ez az Gjraegyesiilt német nemzet beliigye.!!
Felvetddik a kérdés: az 1945 utdni torténelemben ho-
gyan lehet egymas mellé tenni a kontinens két felét anél-
kiil, hogy ezaltal az alapvetd kiilonbségeket is elmosnank?
E kérdésben komolyak a kiilon-
bo6zG kutatdsi alteriiletek kozotti
kiilonbségek: mig a politikator-

{
-~

2008.12.02. 14:50:13



‘ ‘ Anblokk 1.indb 82

téneti megkozelités a kiilonvalasztasra hajlik (a politikai
rendszerek tipusai alapjan), a gazdasgtorténet (a mo-
dernizacio és a gazdasagi novekedés okan) rendszerint
inkdbb 0sszemosdsra. Hogyan lehet egy kontinentlis,
Osszefiiggd narrativat alkotni ennyire eltérd torténelmi él-
ményekbdl, anélkiil hogy folyamatosan hangstlyoznink
a kontinens két felének alapvetd kiilonbségét, amivel vé-
giil is tagadjuk Eurépa mint alapfogalom hasznalatanak
jogosultsagat? Erre legutobb Tony Judt tett nagyszabési
kisérletet, bar tobbnyire egyes orszigok vagy kisebb ré-
giok szintjén érvelt, s nem tett kisérletet a kontinens kii-

Maisodik felvetésem, hogy az eurdpaisag Magyarorsza-
gon gyakran emlegetett és széles korben elfogadott mér-
céje és a kommunizmus torténelmi jelenségének kire-
kesztése az eurdpaisig definiciojabol éppenséggel olyan
aktusok, amelyek nem szokvianyosak hasonlo mértékben
a posztkommunista Eurépan kiviil. Mindez egyrészt az
eurdpaisag itt alkalmazott, valtozatlanul j6részt norma-
tiv definiciojaval fligg 6ssze, amelyet részben bizonyara a
posztkommunizmus orientacios és identifikiciés nehéz-
ségei generdlnak. Ennek a posztkommunista orszigokban
sajétos elGtorténete van, mivel Europa mar a nemzetépité-
si kor kezdete Gta gyakran idedlként jelent meg. Azonban
az e téren a posztkommunista Eurdpan kiviil bekovetkezd
radikalis valtozasokra illusztracioul szolgalhat, hogy Mark
Mazower nagy feltdinést keltd és komoly vitét kivalté kony-
ve Eurdpa 20. szazadarol, a Dark Continent mar cimében
is jelzi, hogy inkabb Eurdpara illik e kifejezés, amellyel a
gyarmatositok a 19. szdzadban Afrikdra utaltak." Azsia fo-
galmadval kapcsolatos, hasonld példa, hogy bar a hires-
hirhedt torténész, Ernst Nolte a holokauszt egyediségét
vitatva dzsiaiként utalt a bolsevikok tettére (is, Hitleré
mellett), 6 maga is idézGjelbe tette e kifejezést.'

A kommunizmus torténelmi jelenségének kirekesz-
tése az eurdpaisig definiciojabdl tovabba azzal is ossze-
fiigg, hogy azok befolydsoljak dontden a kommunizmus-
nak mint a nemzeti mult részének szemléletét, akik azt
allitjdk magukrol, hogy az ,.atkos rendszert” egyszer és
mindenkorra maguk mogott hagytik. Torténelmiink e
,s0tét” szakaszdnak eltavolitdsi kisérletei ellentmonda-
nak a kortdrs eurdpai mainstream mérce szerint érett-
nek tartott torténelmi kultiranak — azaz éppen annak a
mércének, amelyet a posztkommunista orszagok elmé-
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letben alkalmazni szoktak.!> Eszerint ugyanis minél in-
kabb kritikusan és onkritikusan szemlélik a torténelmet
(altalaban), és kiilonosen a sajatjukként vallalt csoport
torténelmét, valamint nyiltan és rendszeresen bevalljak
,blnos leszirmazdsukat” egyes csoportok, annal éret-
tebbnek és felviligosultabbnak szamitanak. Ezt a , leckét”
Németorszag példajabol dltalanositottik az 1990-es évek-
t61 kezdve, tobbek kozott a holokauszt posztnémet blinné
valasval, azaz europaizalddasaval egyidejtileg, részben
ennek kovetkeztében.'® Megjegyzendd, hogy vannak, akik
egy sajitosan protestans, onvizsgdlo, blinkutaté kultira-
bl (mely szerint egyszeri meggyonds nem oldozhat fel)
eredeztetik a Vergangenbeitsbewdltigung jelenségét és
szokatlan permanencidjat. Azaz a toredelmesen és vissza-
térden rendszervaltok etikdja jelentdsen eltér a rendszert
egyszer és mindenkorra maguk mogott hagyokeétol, akik
ezen egyszeri aktus altal sajat multjukat meggyontak, és
reményeik szerint feloldoztattak.”

Alapvetden a torténelmi mult meghaladasanak és na-
pirenden tartasdnak két egymastol eltérd, magyar és né-
met/europai modellje litkdzik. Némileg sarkitva és alta-
lanositva tigy is fogalmazhatunk, hogy az eurdpai elvarés
épp az ellenkezdje annak, mint amit 2a kommunizmussal
kapcsolatban Magyarorszagon akként szoktak emlegetni.
Nalunk Eurdpara hivatkozva szokas elutasitani mind a
kommunizmust, mind az azzal val6 tovabbi foglalkozast,
mivel — dgymond — ,,Eurépanak nincs kize a kommu-
nizmushoz”. Ebben mindkét dominans politikai ,,0ldal”
megegyezik. Az llitisbdl levont kovetkeztetések azonban
nagyon eltérdek lehetnek. Ugyanis ez alapjin lehet alli-
tani, hogy Eurépdban madr ,elfogadhatatlanok a kom-
munistik”, mésfeldl azonban azt is, hogy ,ez a kérdés
Eurépaban teljességgel irrelevins”. Taldn ez a multtal
kapcsolatos kortirs magyar konfronticié alapsémija,
kiilonosen az EU-csatlakozds ota. (Konnyen beldthato,
hogy az elébbi a jobboldali, mig az utébbi a baloldali al-
laspont sarkitott megfogalmazasa.) Roviden dsszegezve
az elmondottakat: a Kelet-, Nyugat- és Eurdpa-referen-
ciak hasznélata nem pusztin nagyban meghatdrozza
és jelentdsen leszikiti a kommunizmus megtargyalasat
Magyarorszagon, hanem kialakit egy olyan sajitos koze-
get is, amelyben a nemzeti és nemzetkozi alapelvardsok
kozotti jelentds kiilonbségeket elfedi az azonosnak ting
Eurdpa-referencia hasznilata.
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