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„Kunbélás rapperek, Keletre menjetek!”
Reflexiók kommunizmusról és a Kelet-,

a Nyugat- és az Európa-referenciákról

Magyarországon a rendszerváltás óta is szokásos
a keletiség versus nyugatiság, illetve az európaiság

mércéivel leírni a helyzetünket. E koordináták
használatának következtében a kommunizmus

keletisége és nem európaisága eleve feltételezôdik.
Összehasonlítva e használatot a Kelet és Nyugat

fogalmainak a kommunizmus jelenségével való tágabb 
kapcsolatával, azonnal kiderülnek e megközelítés korlátai.

I. Bevezetés

Laczó Ferenc  

1989 után az önkényuralmi jelképek tiltásáról rendelke-
zô jogszabály értelmében Magyarországon a kommunista 
szimbólumok nyilvános használata is illegálissá vált. Ez-
zel egyidejûleg azonban megjelentek a hazai piacon nyu-
gati, prokommunista kulturális referenciákat használó, 
bár korántsem mindig Nyugaton gyártott árucikkek, el-
sôsorban pólók. Ezeken fôleg nem nyugati, bár nem is 
keleti, hanem ún. harmadik világbeli „szabadságharcos 
hôsök” arcképei szerepeltek; amíg Nyugaton bizonyos 
körökben nagy népszerûségnek örvendtek, addig a kom-
munista rezsimek korántsem használták magától érte-
tôdô és gyakori referenciaként nevüket. Ráadásul az ún. 
keleti (szovjet) blokk országaiba, meglehetôsen ironikus 
módon, már csak 1989 után importálták ezen ikono-
kat. Míg a nyugati kommunisták alternatív kánonjában 
fôszerephez jutottak és így bizonyos értelemben a Nyu-
gat történelmének szereplôivé lettek stilizálva, az egykori 
szovjet birodalom területén meglehetôsen szórakoztató 
benyomást keltettek – a „konzumlázadó popkommunis-
ta” nem volt komolyan vehetô.

A történet érdekes fejleménye, hogy újabban meg-
jelentek Viva la Dózsa Revolution feliratú pólók is, 
amelyek kifejezetten parodisztikusan hatnak, és fel-
tételezhetôen ezzel a szándékkal is alkották meg ôket. 
Hiszen míg a kulturális referencia „hazatér” – alkotó-
juk sokévnyi „hallgatás” után a saját nemzeti kommu-

nista kánonhoz nyúlt vissza –, addig a magyaroknak 
szóló poén mellett a felirat már nem magyarul van. 
Így kelt „vicces és laza” hatást, globális kulturális tér-
be integrálva a magyar történelem egy szimbolikus fi-
guráját. Egy volt kommunista országban helyi referen-
ciákkal fordítják le és forgatják ki a szélesen elterjedt, 
nyugati „konzumlázadó popkommunista” változatot, 
amelynek referenciája eredetileg se nem keleti, se nem 
nyugati – ugyanakkor a nyugati kulturális befolyás kö-
vetkeztében terjedt el. E helyileg sokak által nevetséges-
nek tartott kulturális referenciát parodizálják a keleti 
(„szomorú, de röhejes”) történelmi autenticitás által.

E történet illusztrációul szolgál a kommunizmus tör-
ténelmi jelenségével kapcsolatos sokrétû és szerteágazó 
vitában használatos Kelet- és Nyugat-referenciákra való 
reflexióimhoz, és egyben érzékeltetni kívánja a téma ösz-
szetettségét. Szükségesnek érzem leszögezni, hogy nem 
szándékozom átfogó jelleggel tárgyalni e témát, amely ter-
jedelmi korlátoknál fogva eleve nem is lenne lehetséges. 
Mindössze néhány tézist állítok fel és bontok ki, amelyek e 
problematika megközelítéséhez fogódzóul szolgálhatnak. E 
reflexiók által lehetôség nyílik a kommunizmus különbözô 
szimbolikus földrajzi felfogásait összehasonlítani az egyéb 
kérdésekben is igen elterjedt Ke-
let- és Nyugat-referenciák hasz-
nálati módjaival.
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Feltevésem, hogy Magyarországon a rendszerváltás óta 
alapvetôen egy kettôs rendszerben, a keletiség versus 
nyugatiság fogalmaival, illetve az európaiság jellemzôinek 
meglétével (versus ezek esetleges hiányával) szokás leírni 
helyzetünket, társadalmi valóságunk alakulását. Legfon-
tosabb tézisem, hogy e koordináta-rendszerben, amelyet 
e két fogalompár hoz létre, a kommunizmus keletisége 
és nem európaisága eleve feltételezôdik. A késôbbiekben 
ezt a széles körben elterjedt, azonban durván leegyszerû-
sítô elképzelést vetem össze a Kelet és Nyugat fogalmai-
nak a kommunizmus történelmi jelenségével való tágabb 
kapcsolatával. Egyrészt a múltbeli bonyolult történet 
adalékszerû bemutatása által, másrészt a jelenkori eu-
rópai politikailag korrektnek tartott változatot vetve össze 
e jellegzetes magyar elképzeléssel. Az elôbbi lehetôséget 
nyújt e magyar diskurzus kritikájára, amelyben számá-
ra a kommunizmus nem európaiként és keletiként való 
kategorizálása alapvetô. Az utóbbi az európaiság fogalmá-
nak párhuzamos, de eltérô, sôt ellentétes jelentésû hasz-
nálatára vet ironikus fényt.

II. NemEurópa és a kommunizmus
keletisége: a legjellegzetesebb magyar 
konfiguráció kifejtése

A kommunizmus jelenségével kapcsolatban gyakran el-
hangzik az alábbi két, elsô hallásra egymásnak ellent-
mondó kijelentés: egyrészt az, hogy a kommunizmus-
sal kapcsolatos vita döntô jelentôségû volt, és úgymond 
„meghatározta a 20. évszázadot”, ezért e történelmi je-
lenség megértésének hiányában valójában semmit sem 
érthetünk meg a múlt századból. Másrészt szokás kije-
lenteni ennek látszólag éppen az ellenkezôjét, mégpedig 
azt, hogy e történelmi jelenség megértését folyamatosan 
gátolták (és többé-kevésbé változatlanul gátolják) „hit-
beli” – azaz politikai-ideológiai – tényezôk és a róla fo-
lyó viták indulatossága. Ezáltal a szembenézés és a fel-
dolgozás folyamatosan akadályoztatva volt és már-már 
lehetetlenné vált. Ennek az álláspontnak részét képezi, 
hogy a kérdés kardinális jelentôsége és politikai rele-
vanciája miatt a feldolgozás folyamata valójában még 
el sem kezdôdött: változatlanul szükséges kialakítani a 
kommunizmus tárgyalásának feltételeit, egy adekvát tu-
dományos nyelvet és az értelmes közbeszéd és közéleti 
viták megfelelô kereteit.

Az elsô verzió szerint a történelmi tudat adekvát, a tör-
ténelmileg fontos jelenség és a vitatott kérdés fedi egy-
mást. Konkrétabban: bár lehet sok hamis tanú e nagy 
tárgyaláson/perben, az igazság ettôl még kideríthetô – ez 

a magyar jobboldalon elterjedt változatra rímel, amely 
szerint jogosultak vagyunk a kommunizmussal kapcsola-
tos kérdések esszenciájának megítélésére. A másik verzió 
jóval szkeptikusabb: a jelenség jelentôsége és a megértés 
mértéke e modell szerint fordítottan arányos – minél 
jelentôsebb a kérdés, annál nehezebben megítélhetô. 
Konkrétabban: a kommunizmus jelenségével kapcsola-
tos látszólagos vita pusztán ürügy, és bár elhangzik sok 
részigazság, a lényeg érintetlen marad, ha egyáltalán lé-
tezik – ez a megfogalmazás a magyar baloldalon elterjed-
tebb változatra rímel. Bár történetfilozófiai és általánosító 
jellegük miatt egyik állítás sem igazolható, együttes meg-
fontolásuk további reflexiók kiindulópontjául szolgálhat 
a Kelet–Nyugat, Európa és a kommunizmus problémájá-
nak megközelítéséhez.

Dolgozatom legáltalánosabb feltevése, hogy Magyaror-
szágon a kortárs identitáskonstrukciók két alapkoordiná-
tája a Kelet–Nyugat viszony és Európa határainak, tartal-
mának és „lényegének” kérdései (akárcsak a többi „új 
európai” országban, bár esetenként természetesen eltérô 
módon). Mivel mindkét alapkoordináta szorosan össze-
függ a kommunizmus kérdésével, ezért az ahhoz való 
viszonyulás is alapvetô jelentôségû maradhatott, és mi-
közben hol tudatos, hol vulgáris, hol pedig latens módon 
esik róla szó, szimbolikus földrajzi elhelyezése: nem eu-
rópaisága és keletisége eleve feltételezôdik.

A következôkben e Magyarországon igen elterjedt ál-
láspont logikájának elemzésére teszek kísérletet. Meg-
ítélésem szerint azon mércék 1989 környéki egyidejû 
elfogadása, hogy mennyire vagyunk európaiak, illetve 
keletiek/nyugatiak, egy legalábbis részben skizofrén gon-
dolkodási keretet alakított ki.1 Míg az egyik koordináta 
szerint a rendszerváltás radikális, teljes átalakulást je-
lent (keletibôl nyugativá, kommunistából kapitalistá-
vá, diktatúrából demokráciává), addig a másik szerint 
metaforikusan szólva hazatérést, gyakorlatilag pedig az 
igazi európai „természetünk” (hagyományaink, kultú-
ránk, politikánk, gazdaságunk) logikus következményét, 
„beteljesülését” jelenti. Magát a paradoxont kifejezve: 
egy már eleve és mindig is európai állam válik itt („sze-
meink elôtt”) európaivá, „igazolja történelmi alapjait, 
hivatását”. Ez, amellett, hogy ellentmondásos álláspont, 
egyben ügyes legitimációs trükk is, mivel azt állítja, hogy 
a radikális változást az állandóságra alapozhatjuk, végcé-
lunk következik adottságainkból. Ezáltal a végcélt a nagy 
távolság ellenére is közelinek lehet(ett) feltüntetni.

Ezek a gondolatok széles körben elterjedt feltételezé-
seken alapulnak. A Kelet–Nyugat megosztottságok meg-
szün(tet)ésének és a „kommunizmus öröksége megha-
ladásának” folyamatai közé egyenlôségjelet szokás tenni. 
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Állítólag a kommunizmustól való teljes megszabadulás 
útja vezethet az egyesült, kelet–nyugati megosztottságok 
felett álló Európához. Azaz a keletiségnek és a „kommu-
nizmusosságnak” együtt kell megszûnnie, mivel egyik 

sem európai. Noha ez nem jelenti azt – mégis sokak 
számára valószínûsíti –, hogy együtt születtek bizonyos 
helyeken, például Magyarországon. Röviden, összekap-
csolódott a rendszerváltás és az európai csatlakozás (ami 

A varsói lassú

Ha átfogó felmérést végeznénk a magyar demokratikus ellenzék történetével kapcsolatos állampolgári 
ismeretekrôl, szinte biztosan az kiderülne ki, hogy e történet csak viszonylag szûk réteg számára is-
mert. Meglehetôsen ironikus módon legfeljebb néma hagyományként létezik. Egy nemrégen készült 
felmérés szerint a lakosság körében legismertebb egykori ellenzékit (Budapest fôpolgármesterét) a 
megkérdezettek 3%-a tudta megnevezni – ez kevesebb, mint például az SZDSZ szavazóinak korábban 
bármikor tapasztalt aránya. Az egyetlen, a témával foglalkozó jelentôs tudományos munka, Csizmadia 
Ervin átfogó, bár leginkább faktológiai, háromkötetes mûve (monográfia, dokumentumok és interjúk) 
1995-ben jelent meg, és már évek óta szinte lehetetlen megszerezni. Emellett a legtöbb egykori tag által 
írott visszaemlékezés sem forog közkézen.

Ennek fényében az sem lehet meglepô, hogy az ellenzékiek elméleteiben komoly hangsúllyal bíró és 
egykori mindennapi tevékenységük szempontjából is jelentôs közép-kelet-európai tájékozódást szin-
tén homály fedi. A demokratikus ellenzék kezdete, megalakulása ugyan nem köthetô konszenzuálisan 
egyetlen eseményhez (Csizmadia mûve például 1968-at említi címében, ami megkérdôjelezhetô, hi-
szen demokratikus ellenzékrôl az 1970-es évek elsô felében nem beszélhetünk – olyan értelemben leg-
alábbis biztosan nem, mint az 1980-as években). Jó eséllyel pályázik a legelfogadottabb alapító esemény 
címére a cseh Charta 77-et támogató szolidaritási aláírás, ami két körben zajlott: elôször 1977-ben, 
majd újfent 1979-ben.

Ennél is jelentôsebb esemény volt a demokratikus ellenzék kibontakozása szempontjából az új len-
gyel ellenzékiség kialakulása 1976-tól kezdve, különösen a Szolidaritás tömegmozgalmának megszü-
letése és 16 legalizált, szabad hónapja 1980 augusztusa és 1981 decembere között. Két, megítélésem 
szerint alapvetô tényre hívnám fel a figyelmet. Az egyik, hogy Kis János, akit talán nem túlzás a magyar 
demokratikus ellenzék legfôbb vezetôjének és legbefolyásosabb teoretikusának nevezni, Adam Mich-
nikrôl a következôket írta: „1976 végén került a kezembe az »Új evolucionizmus« címû esszéje, amely 
gyökeresen megváltoztatta a politikai cselekvés lehetôségeirôl alkotott nézeteimet. Ugyanazokkal a ne-
hézségekkel nézett szembe, amelyekkel – mint annyian ebben a térségben – én is viaskodtam akko-
riban. De ô megoldást is talált. Ezért mindazt, amit a demokrácia kelet-európai esélyeirôl korábban 
gondoltam, innentôl kezdve életem Ádám elôtti korszakához sorolom.”

Ha lehet, még ennél is fontosabb, hogy e komoly változásokat hozó 16 hónap volt a magyarorszá-
gi ellenzéki mozgolódás „aranykora”, jóllehet a hazai ellenzék méreteiben így sem közelítette meg a 
lengyelországit. Hodosán Róza írta e periódusról, hogy „[e]lôször kezdtünk abban gondolkodni, arról 
beszélni, hogy Kelet-Európában esetleg történhet valamiféle békés és demokratikus fordulat. A lengyel 
Szolidaritás példája volt minden reményünk. Figyelem, aggodalom, reménykedés, kétely között telt el 
másfél évünk.” Konkrétan 1980 – 81-ben volt a hétfôi szabadegyetem hallgatósága legnépesebb (100-
150 ember jelent meg rendszeresen, míg késôbb már mindössze 25-35 emberre lehetett számítani). Az 
1976 és 1981 közötti idôszakot nevezhetjük a gépelt szamizdat korának. 1981 technikai szempontból 
is hatalmas elôrelépést hozott, a példányszámok megnôttek, néhány tíz helyett több száz vagy akár ezer 
példány is készülhetett. Sôt, a Beszélô szamizdat folyóirat és Demszky AB Kiadója is ebben az évben 
indult, és éveken át sok lengyel anyagot hoztak le magyarul – az ottani fejlemények egyértelmûen a 
legfontosabb témáik közé tartoztak.

Összességében elmondhatjuk, hogy a demokratikus ellenzék tevékenységének, a különbözô (szer-
vezôdési, gyülekezési, szólásszabadsági, kiadási) jogok gyakorlásának elsôsorban lengyel elôzményei 
voltak, és ezekrôl a magyar ellenzékiek tudomással rendelkeztek. Ez nem jelentett feltétlenül imitációt 
vagy direkt átvételt, viszont jelentôs befolyásról és figyelemre méltó párhuzamokról már jogosan be-
szélhetünk. Az elôzô rendszerre irányuló emlékezetkultúrát és a térségünk egyéb országaira irányuló 
érdeklôdés csökkenését egyaránt jellemzi, hogy e közelmúltbeli, jelentôs re-
gionális kapcsolatok mennyire feltáratlanok és már-már ismeretlenek.

L. F. 

„KUNBÉLÁS RAPPEREK, KELETRE MENJETEK!”

Anblokk 1.indb   79Anblokk 1.indb   79 2008.12.02.   14:50:132008.12.02.   14:50:13



80

TÉRKÉPVÁLTÁS

oly gyakran és igen jellemzôen Európához való vissza-
térésként lett megfogalmazva) mint legfôbb cél, amibôl 
következett a kommunizmus jelenségének nem euró-
paiként, „keletiként”, „ázsiaiként”, „oroszként” stb. való 
gyakori, logikusnak tûnô felfogása.

Ezzel együtt jártak a kommunizmus eltávolítására tett 
erôfeszítések: ezek egyrészt idôbeli közelségének tagadá-
sai. Bár a kommunista korszak közvetlen elôzmény, mint 
„anorganikus idôszak”, annyira mégsem számít, fôleg 
nem a jövô szempontjából, hiszen „remélhetôleg eltörlô-
dik” – elméletileg szemlélve pedig „eltörlendô és eltöröl-
hetô”. Másrészt jellemzôek térbeli áthelyezései; tipikusan 
valahová keletebbre. Kritikusan jellemezve a jelenséget, 
úgy is fogalmazhatunk, hogy ez az egyoldalú politikai vé-
lemény egyrészt kulturális mércének beállított felejtést és 
felejtetést takar: a közelmúlt kiiktatásának kísérlete iga-
zolt, ami egy „új kultúra” kedvéért történik (amelynek 
tartalmával kapcsolatban persze igen eltérô koncepciók 
lettek felvázolva). Takarhat azonban idealizmusként be-
állított sovinizmust is, hiszen a térbeli kiiktatás szerint a 
magyar történelem lényege más népek történelmi adott-
ságai felett áll, akikkel érintkezni „szerencsétlenségünk 
volt” – és e nemzeti történelem lényege ráadásul felette 
áll saját „profán” valóságán is. Ebbôl a szempontból vizs-
gálva a jelenséget: a kortárs magyar jobboldaliként, illetve 
baloldaliként elkönyvelt megközelítés közötti különbség 
elsôsorban abban ragadható meg, hogy míg elôbbi a kelet 
– nyugati koordinátát hangsúlyozza inkább, utóbbi Euró-
pát; ezzel összhangban az elôbbi a kommunizmus meg-
ítélésében sovinizmusra (térbeli kirekesztésre) hajlik, míg 
az utóbbi felejtésre és felejtetésre (idôbeli kiiktatásra).

III. Történeti kitekintés

Kezdjük a történelmi visszatekintéssel, amely meg-
ítélésem szerint már önmagában is lehetôséget nyújt a 
kommunizmus keletiként és nem európaiként való fel-
fogásának kritikájára. A kommunisták politikai gyakor-
latának kialakításában a kezdetektôl fogva meghatározó 
szerepet játszott a forradalom általi felszabadulás gon-
dolata, amelyet – nyilvánvaló messianisztikus vonásai, 
tagadhatatlan vallásos, „keleti” gyökerei miatt – bajos 
lenne egyértelmûen nyugatinak nevezni. Azonban amíg a 
különbözô társadalmi rendek közötti értékviszony szigo-
rúan hierarchizált volt, a kommunisták történelemképe 
evolucionista alapú: számukra egy világtörténelem léte-
zett, s ennek éppen a Nyugat volt a centruma. Ezen el-
képzelések a felvilágosodásra visszavezethetô, „nyugati” 
eredete közismert.

A kommunista mozgalom nemcsak az idôbeli stáció-
kat, hanem a saját térbeli elterjedését is determinista mó-
don prognosztizálta. Ezért is alakulhatott ki komoly vita 
amerikai „elmaradásáról”.2 Eredetileg Magyarországra is 
német nyelvterületrôl érkezett a szocialista-kommunis-
ta eszmerendszer, valamint a hazai mozgalom sokat vett 
át a nyugatiabbaktól. Így a munkásmozgalmi szerveze-
tek századforduló körüli megalakulása leírható a magyar 
politikai kultúra kortárs európaiasodásaként is. Fontos 
megjegyezni, hogy a magyar nemzeti önigazolási kísér-
letek ekkoriban még korántsem emelték ki és próbálták 
bizonygatni nemzetünk nyugatiságát a maihoz hasonló 
mértékben. Ez részben abból következett, hogy a nemzet 
birodalmi ellenfele nyugatibbnak számított; azonban az 
ellentétük kialakulásának kezdeteitôl (és szinte szünte-
lenül azóta is) komoly vitatéma, hogy melyiket ildomos 
modernebbnek tekinteni: a nemzetet vagy a birodalmat. 
Magyar szempontból a keletiség távolról sem számított 
kizárólag szégyenbélyegnek, stigmának – igaz, egyebek 
mellett a nemzet és a nép magyar nyelvbeli és kortárs 
politikai megkülönböztetése e Kelet versus Nyugat ön-
értelmezési képletet is összetettebbé tette, amennyiben 
az „államalkotó, történelmi nemzet” nyugatinak (ami 
sokáig elsôsorban nyugati keresztényt jelentett), míg a 
magyar nép (eredetének következtében) ázsiainak szá-
míthatott.

Az oroszországi bolsevik forradalom a korábban eu-
rópainak, nyugatinak tartott kommunista mozgalom 
kategorizációját, akárcsak Nyugat-központú történelem-
képét jelentôsen megbonyolította. E forradalom egy nem 
központi államot – amely Nyugathoz tartozásának kér-
dése komoly vitákat generált a 19. században3 – próbált 
a világtörténelem centrumába állítani. Ez különösen az 
azonnali világforradalom elmaradása után és Sztálin 
alatt, a „szocializmus egy országban” doktrínája idején 
vált meghatározó törekvéssé.4 Késôbb e világtörténelmi 
központiságot elsôsorban a gazdasági fejlettség szem-
pontjából gondolták el, különösen Hruscsov idején – aki-
nek talán leghíresebb szlogenje a dognaty i peregnaty 
(utolérni és túlszárnyalni) volt. Így Nyugat felôl szemlélve 
a kommunizmus történelmi jelensége a nyugati beren-
dezkedés elleni lázadásnak, de a nyugati történelem és 
az ott kialakult rendszer (pozitív vagy negatívnak ítélt) 
továbbfejlôdésének is tûnhetett – gondoljunk csak a ja-
kobinus analógiákra, a bolsevik történet európai történel-
mi narratívákba való beillesztésének klasszikus esetére. 
Kérdéses volt ugyanis, hogy a forradalom a történelmi 
folytonosság megtörése vagy az organikus fejlôdés ered-
ménye-e. Ezzel az eldöntetlenséggel (tagadás és lázadás, 
vagy egyenes következmény és továbbfejlesztés, esetleg 
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szintézis, mindkettô egyszerre) összecseng az a tény is, 
hogy vezére Lenin, egy európai, nyugati orosz volt.

További árnyalás céljából megjegyzendô, hogy Marx a 
prekapitalista termelési módokat antikra, germánra és 
(témánk szempontjából releváns módon) ázsiaira osz-
totta, s ennek késôbb döntô szerep jutott a Kínával kap-
csolatos szovjet politika kialakításakor, a Sztálin és Troc-
kij közötti összecsapásban – bár épp a gyôztes Sztálin 
tagadta a fogalom jelentôségét. Az ázsiai termelési módra 
való hivatkozás a keletnémet revizionista elméletek leg-
ismertebbjében, a Bahro által írt Die Alternative címû 
mûben is fontos, bár teljesen eltérô szerepet kapott a 
szovjet típusú rendszerek kritikai, de szocializmuspárti 
megértésének kísérlete során.5 A rendszer más marxista 
kritikáiban is gyakran elôfordultak az eredeti elmaradott-
ságra való utalások és a keletiség mint a „nehézségek” 
(részleges) magyarázatának említése. A „kommunista 
kísérlet” tudatos ellenzôi és elszánt ellenségei ezt a diszk-
reditálás alacsonyabb hatóerejû módjának tartották. Bár 
alkalmanként kifejezésre juttattak hagyományos orienta-
lista (vagy demiorientalista) elôítéleteket, ezeknek nem 
volt perdöntô szerepük írásaikban, mivel gyakrabban 
egészében, sokszor univerzalista módon vetették el a 
kommunista rendszert.

1917 után, mikor a kommunizmus keletibbé, Oroszor-
szág viszont nyugatibbá vált, újabb „csavar” következett. 
1945 után a több évtizednyi szovjet – amerikai hideghá-
borús (pontosabban forró békés) konfrontáció következ-
tében a szovjet blokk a Nyugattal és Európával szembeni 
Keletként jelent meg. Európa fogalmának kisajátítására a 
nácik katasztrofális kísérlete után (amelyrôl szokás tel-
jességgel megfeledkezni)6 Nyugat-Európa tett igen sikeres 
kísérletet. A bolsevik modell térségünkbe történô, 1945-
ben kezdôdô exportja a magyar szimbolikus földrajzi 
(ön)felfogásban is sok mindent átalakított. Például Márai 
Sándor érzékletesen írja le a megszállók „keletiségének” 
élményét – és hogy ez hogyan „ébresztette rá” a magya-
rokat nyugatiságukra.7 Szabó Miklós történész, még ha 
jelentôsen eltérô pozícióból tette is ezt, hasonlóan írta le 
e fejleményt. Érdemes megjegyezni továbbá, hogy a rend-
szerhûek Magyarország keletiségét hangsúlyozták. Ennek 
történelmi alátámasztását lásd például Pachnál vagy Be-
rendnél, akiknek az ún. elágazáselmélete igazolni volt 
hivatott Magyarország Kelet-Európához tartozását, mini-
mum az ún. refeudalizációtól kezdve. A disszidensek és 
az ellenzékiek azonban országunk relatív nyugatiságát bi-
zonygatták (lásd például a Közép-Európa-vitát az 1980-as 
évek közepén és szórványosan azóta is).8

A kor szimbolikus politikai földrajzi eltolódásai és a 
kommunizmus e téren való megítélésének értelmezé-

sekor nem mulaszthatjuk el megemlíteni, hogy a bolse-
vikokat 1945 utáni politikai export-import kapcsolatok 
nemcsak térségünk országaihoz fûzték, hanem a világ 
sok egyéb tájához is. E helyi („harmadik világbeli”) for-
radalmak a nyugati képzeletet már a 1960-as években is 
sokkal inkább foglalkoztatták és izgatták, mint a közpon-
ti, de kifulladóban lévô, a nyugati progresszív képzeletet 
megragadni képtelenné váló szovjet kísérlet.9 Ez utóbbi 
létét a Nyugat alapvetôen elfogadta, bár evidens módon 
csak mint önmaga földrajzilag behatárolt és nemkívána-
tos alternatíváját. Ekkor és így vált a nyugati kommunis-
ták jelentôs része harmadikvilág-pártivá és Nyugat-elle-
nessé – bár e fejleményben sok más tényezô is szerepet 
játszott, mint a dekolonizáció eseménysora vagy a Nyugat 
dicsôséges önképének ezzel összefüggô elbizonytalano-
dása. Az eurokommunizmus 1970-es évekbeli létrejötte 
erre adott reakcióként is értelmezhetô, egyfajta kísérlet-
ként arra, hogy megtisztítsák a kommunizmust a „rára-
kódott nem nyugati elemektôl”.

IV. Kortárs kitekintés

Ennek az összetett történetnek a vázlatos bemutatása után 
következzék a rövid jelenkori összehasonlítás, amelynek 
során két felvetésre szorítkozom. Elôször is megfigyelhetô, 
hogy a kommunizmus jelentésével kapcsolatban meny-
nyire szükségesek, ugyanakkor továbbra is kifejezetten 
nehézkesek az egyeztetések. Feltûnô, hogy a keleti blokk 
egykori országaiban mennyire automatikusan használják 
a kommunizmus szót saját nemzeti történelmük korábbi 
(elutasított) periódusára, pedig kétségtelenül igen eltérô 
volt például a lengyel és a román társadalmi élményvilág, 
hiába voltak nagyon hasonlóak a politikai-gazdasági alap-
struktúrák. Ennek megfelelôen magának a kommuniz-
mus szónak is más és más az akusztikája a különbözô 
nyelveken. Ilyen alapszintû különbségekkel kapcsolatos, 
régión belüli összehasonlításokra, egyeztetésekre alig ke-
rült sor mostanáig.10 Még bonyolultabb a helyzet, ha a 
kommunizmusról olyan felek folytatnak eszmecserét, 
akik közül néhányak azt saját (személyes és/vagy kollek-
tív) múltjukként kezelik, míg mások nem. Ez Németor-
szágon belül vált elsôsorban igazi témává, hiszen 1990 
óta ez az újraegyesült német nemzet belügye.11

Felvetôdik a kérdés: az 1945 utáni történelemben ho-
gyan lehet egymás mellé tenni a kontinens két felét anél-
kül, hogy ezáltal az alapvetô különbségeket is elmosnánk? 
E kérdésben komolyak a külön-
bözô kutatási alterületek közötti 
különbségek: míg a politikatör-
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téneti megközelítés a különválasztásra hajlik (a politikai 
rendszerek típusai alapján), a gazdaságtörténet (a mo-
dernizáció és a gazdasági növekedés okán) rendszerint 
inkább összemosásra. Hogyan lehet egy kontinentális, 
összefüggô narratívát alkotni ennyire eltérô történelmi él-
ményekbôl, anélkül hogy folyamatosan hangsúlyoznánk 
a kontinens két felének alapvetô különbségét, amivel vé-
gül is tagadjuk Európa mint alapfogalom használatának 
jogosultságát? Erre legutóbb Tony Judt tett nagyszabású 
kísérletet, bár többnyire egyes országok vagy kisebb ré-
giók szintjén érvelt, s nem tett kísérletet a kontinens kü-
lönbözô történeteinek szorosabb integrációjára.12

Második felvetésem, hogy az európaiság Magyarorszá-
gon gyakran emlegetett és széles körben elfogadott mér-
céje és a kommunizmus történelmi jelenségének kire-
kesztése az európaiság definíciójából éppenséggel olyan 
aktusok, amelyek nem szokványosak hasonló mértékben 
a posztkommunista Európán kívül. Mindez egyrészt az 
európaiság itt alkalmazott, változatlanul jórészt norma-
tív definíciójával függ össze, amelyet részben bizonyára a 
posztkommunizmus orientációs és identifikációs nehéz-
ségei generálnak. Ennek a posztkommunista országokban 
sajátos elôtörténete van, mivel Európa már a nemzetépíté-
si kor kezdete óta gyakran ideálként jelent meg. Azonban 
az e téren a posztkommunista Európán kívül bekövetkezô 
radikális változásokra illusztrációul szolgálhat, hogy Mark 
Mazower nagy feltûnést keltô és komoly vitát kiváltó köny-
ve Európa 20. századáról, a Dark Continent már címében 
is jelzi, hogy inkább Európára illik e kifejezés, amellyel a 
gyarmatosítók a 19. században Afrikára utaltak.13 Ázsia fo-
galmával kapcsolatos, hasonló példa, hogy bár a híres-
hírhedt történész, Ernst Nolte a holokauszt egyediségét 
vitatva ázsiaiként utalt a bolsevikok tettére (is, Hitleré 
mellett), ô maga is idézôjelbe tette e kifejezést.14

A kommunizmus történelmi jelenségének kirekesz-
tése az európaiság definíciójából továbbá azzal is össze-
függ, hogy azok befolyásolják döntôen a kommunizmus-
nak mint a nemzeti múlt részének szemléletét, akik azt 
állítják magukról, hogy az „átkos rendszert” egyszer és 
mindenkorra maguk mögött hagyták. Történelmünk e 
„sötét” szakaszának eltávolítási kísérletei ellentmonda-
nak a kortárs európai mainstream mérce szerint érett-
nek tartott történelmi kultúrának – azaz éppen annak a 
mércének, amelyet a posztkommunista országok elmé-

letben alkalmazni szoktak.15 Eszerint ugyanis minél in-
kább kritikusan és önkritikusan szemlélik a történelmet 
(általában), és különösen a sajátjukként vállalt csoport 
történelmét, valamint nyíltan és rendszeresen bevallják 
„bûnös leszármazásukat” egyes csoportok, annál éret-
tebbnek és felvilágosultabbnak számítanak. Ezt a „leckét” 
Németország példájából általánosították az 1990-es évek-
tôl kezdve, többek között a holokauszt posztnémet bûnné 
válásával, azaz europaizálódásával egyidejûleg, részben 
ennek következtében.16 Megjegyzendô, hogy vannak, akik 
egy sajátosan protestáns, önvizsgáló, bûnkutató kultúrá-
ból (mely szerint egyszeri meggyónás nem oldozhat fel) 
eredeztetik a Vergangenheitsbewältigung jelenségét és 
szokatlan permanenciáját. Azaz a töredelmesen és vissza-
térôen rendszerváltók etikája jelentôsen eltér a rendszert 
egyszer és mindenkorra maguk mögött hagyókétól, akik 
ezen egyszeri aktus által saját múltjukat meggyónták, és 
reményeik szerint feloldoztattak.17

Alapvetôen a történelmi múlt meghaladásának és na-
pirenden tartásának két egymástól eltérô, magyar és né-
met/európai modellje ütközik. Némileg sarkítva és álta-
lánosítva úgy is fogalmazhatunk, hogy az európai elvárás 
épp az ellenkezôje annak, mint amit a kommunizmussal 
kapcsolatban Magyarországon akként szoktak emlegetni. 
Nálunk Európára hivatkozva szokás elutasítani mind a 
kommunizmust, mind az azzal való további foglalkozást, 
mivel – úgymond – „Európának nincs köze a kommu-
nizmushoz”. Ebben mindkét domináns politikai „oldal” 
megegyezik. Az állításból levont következtetések azonban 
nagyon eltérôek lehetnek. Ugyanis ez alapján lehet állí-
tani, hogy Európában már „elfogadhatatlanok a kom-
munisták”, másfelôl azonban azt is, hogy „ez a kérdés 
Európában teljességgel irreleváns”. Talán ez a múlttal 
kapcsolatos kortárs magyar konfrontáció alapsémája, 
különösen az EU-csatlakozás óta. (Könnyen belátható, 
hogy az elôbbi a jobboldali, míg az utóbbi a baloldali ál-
láspont sarkított megfogalmazása.) Röviden összegezve 
az elmondottakat: a Kelet-, Nyugat- és Európa-referen-
ciák használata nem pusztán nagyban meghatározza 
és jelentôsen leszûkíti a kommunizmus megtárgyalását 
Magyarországon, hanem kialakít egy olyan sajátos köze-
get is, amelyben a nemzeti és nemzetközi alapelvárások 
közötti jelentôs különbségeket elfedi az azonosnak tûnô 
Európa-referencia használata.
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