
Bokor Ágnes az általa vizsgált társadalmi 
jelenséget — mint láttok — alapvetően struk­
turális okokra vezeti vissza. S a jelenség 
jövőjét illetően az alábbi konklúziót vonja 
le: „Az ötvenes és részben a hatvanas évek­
ben nemcsak nálunk, hanem a sokkal fejlet­
tebb országokban is élt a szegénység megszű­
nésének illúziója. Nálunk ezt a fejlődésbe, 
ott a fejlettségbe vetett nit táplálta. Aztán 
itt is, ott is fel kellett ismemi, hogy a hie­
rarchikusan tagolt társadalmakban az alul 
levők mindig szegények, illetve depriváltak

a többiekhez képest. Bármilyen sokat is 
költsön egy ország szociálpolitikára, bár­
milyen széles hatókörű legyen is az, a sze ­
g én ység e t nem  leh e t szo c iá lp o litik á va l m eg­
szü n te tn i, csak e n y h í t e n i A könyv fi­
gyelemre méltó a szerző parainézise pedig 
megszívlelendő.

dr. Langó Katalin

nehézségekkel küzd.” Ferge Zs. i. m. 61. old. 
Bokor A. i. m. 266-267. old.

Körinek László: Rejtett bűnözés

A bűncselekmények száma Magyarországon 
a hetvenes évek közepétől emelkedik. Ekkor 
gyorsultak fel a kriminológiai kutatások, 
ekkor kezdték vizsgálni azokat a bűneseteket 
is, amelyek okairól a nyomozóhatóságoknak 
nem sikerült tudomást szerezniük. 1982- 
ben Baranya megye felmérést készített a 
latens bűnözésről.

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó Köri­
nek László művének közreadásával az emlí­
tett vállalkozás, felmérés eredményeit akarja 
közkinccsé tenni. Bevezetőjében a szerző 
a rejtett bűnözés fontosságát és annak a szo­
cialista szakirodalomban való megjelenését 
taglalja.

A kriminológia a rejtett bűnözést káros­
nak ítéli. Értékelését a következők tá­
masztják alá. 1. Szabályozatlan társadalmi 
ellenintézkedések nélkül alakul. 2. Különféle 
aránytalanságok, anyagi-erkölcsi károk forrá­
sa, mely ellen lehetetlen harcolni az okok 
felderítetlensége miatt. 3. A bűncselekmény 
elkövetőiben az okok kifürkészhetetlensége 
erősíti a késztetést a bűn elkövetésére 
4. A társadalom se anyagi, se erkölcsi kár­
térítésre nem számíthat. 5. Rombolja az ál­
lampolgárok igazságérzetét, sérti erkölcsi és 
jogtudatát. 6. A hatóságok tehetetlenségét 
„látván”, a lakosság együttműködési készsé­
ge csökken. 7. Mindenféle tudományos meg­
állapítás, amely a bűnügyi statisztika által 
feltételezett valóságra épít, objektíve:hamis.

A második fejezet általános tudományel­
méleti áttekintést tartalmaz. Itt kaphat ké­
pet az olvasó a látens bűnözés kutatásának 
elsődleges és másodlagos módszereiről. 
A kérdezés, a résztvevő megfigyelés és a kí­
sérlet például a primer módszerek közé tar­
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toznak. Ez utóbbi meghatározásánál Körinek 
at összehasonlítást tartja a legdöntőbb elem­
nek. Mikor is a kutatóknak eljátsszák a fel­
tételezett bűnesetet, és azok szemmel tart­
hatják „a tettre vonatkozó látens arányt”.

A résztvevő megfigyelés lehet nyílt, illet­
ve rejtett. Nyflt, ha a szereplők tudják mi a 
feladatuk, rejtett, ha nem. E két módszer 
számos hiba forrása, a harmadik, a kérdezés 
vezet a legtárgyilagosabb megismeréshez. Ki 
lehet faggatni a feltételezett tettest, az áldo­
zatot, az informátort, áju ez a metódus is 
hordoz problémákat (lásd az anonimitás 
kérdését, az emlékezet kihagyásait stb.). 
A szerző másodlagos adatforrásként emle­
geti az akták elemzését.

A következő rész bemutatja a Baranya 
megyei vizsgálatot, melynek célja a felderí­
tett jogsértések arányának feltérképezése, va­
lamint a lakosság biztonságérzetének és a 
bűnüldöző, igazságügyi szervekről alkotott 
véleményének megismerése. A kutatás 
egyébként Baranya megye és Pécs felnőtt 
lakosságának 1%-át célozta meg. A felmérés 
3600 kérdőív kiküldésével kezdődött és 
3448 adatlap feldolgozásával folytatódott. 
A vizsgálat irányát pedig az alábbi két kérdés 
köré csoportosítható problémák szabták 
meg. 1. Mekkora a megkérdezettek szubjek­
tív és objektív leterheltsége? 2. Milyen fel­
tételei és sajátosságai vannak a lakosság fel- 
jelentési magatartásának?

A könyv ötödik fejezete dolgozza fel a 
vizsgálat eredményeit. E rövid ismertetésben 
csak arra vállalkozom, hogy egy-egy cím 
kiemelésével felkeltsem a figyelmet a mono­
gráfia iránt. Érdekes a feljelentési maga­
tartás elvi vizsgálatán belül a tettes és az ál­
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dozat közti kapcsolatok elemzése, a felje­
lentések elmaradásának — a megkérdezettek 
által adott — indokai, a feljelentési maga­
tartás kon troli-csoportok segítségével tör­
ténő vizsgálata. Végül figyelemre méltó 
téma a lakossági bejelentések hitelességének 
kérdése is. A látencia elemzése ezután kö­
vetkezik. Megbecsülendő annak foka, a jog­
sértések súlya és a belőlük levonható követ­
keztetések.

A továbbiakban a könyv a lakossági és 
rendőrségi válogatással mint a bűnügyi sta­
tisztika valóságvisszatükröző faktorával fog­
lalkozik. E többlépcsős szelektív folyamat 
első szűrőjén a bűntett elkövetésével köz­
vetlenül érintett személyek akadnak fenn. 
Ha a sértettek nem tesznek feljelentést, ak­
kor már első fokon megjelenhet a látencia. 
A második szűrő szerepét a nyomozó ható­
ságok játsszák, akik több szempontból 
motiváltak az adott eset bűncselekményként 
való regisztrálásában.

A kutatók következtetéseit viktimológiai 
megállapítások egészítik ki. Majd a lakosság 
bűnözéssel kapcsolatos általános attitűdjé­
nek — statisztikai és összehasonlító adatok­
kal alátámasztott — elemzése kerül sorra. 
A hatodik fejezet a vizsgált anyag kombiná­
ciós összefüggéseit fejti fel a statisztikatu­
domány eszközeivel. A kérdőívekre adott 
válaszokat rögzíti az ún. Függelék. Itt tud­
juk meg hányán vélik elegendőnek az évi 
4—5 halálbüntetést, hányán tartják megol­
dásnak az elrettentés módszerét, kik hogyan 
jellemzik lakóhelyüket a bűnözés aspektu­
sából stb.

A bűnözés és a rejtett bűnözés statisztikai 
módszerekkel való feldolgozása, elemzése 
igencsak érdekelheti a büntetésvégrehajtási 
intézetek dolgozóit, mert munkájuk során 
szerzett tapasztalataikat így összevethetik 
az általános állampolgári véleménnyel.

Dr. Szentpétery Petronella
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