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Bokor Agnes: Szegénység a mai Magyarorszagon

A miitkoraban egy glosszatl olvesva Uitkoz-
tem skaptam fel a fejem az alabbiakon:
a hivatalos statisztikai adatok szerint Me:

a atlagkereset 6958 forint, az
&y nsiz Juto | kereset pedg 3479
a;oul }ﬁ/g S ezen ,aﬂag’{salad e%gsze

tobb, mint a hvataio&an szamitott
taraadalm minimum, és minddssze 1129 fo-
rinttal haladja neg a lgtminimumot! :
Onds sz i-

i Al T & Fle Ermiag e

olott”, s pillanat nem

ag Ietmnlrmrre alatutqyletgzges fil-
léres gondjal. Aztan tinGani kezdten vejon

e letminimum alatt élok lennének a —sokéi

e legalabbis elhallgatott? —sze-
genyek
A

disztingvaltalban fooalimezva a ha.t

hogy kezermbe vegyem
konyvét —meII mar eddq is ka
ks Or‘Weko eldva&samzyel r%m kell
$£m szoaolog sem szocnalpolltlkusnak

lenni,
eméira - erzekeny aIIarrpoIgamak,

lom
aklnglr< latész0 nem esnek ki a tarsadal-
m_hierarchia alsobb rétegeiben elhelyezke-

dc’k, a penfenara szorulok Em

kltapmlhato szel & ut%m%w

blicitast kapott. Bokor munkéjanak
%gelmtet&ee ugyanis konyvk%adm
koncepaidt tikroz. A, ama Me:
) ? —a szerzok kilonbdzoséoe
KAt , Folczatelc a ey SZoginypol o
Jelezetek a sz [
ta‘taeélt:%l? munkanak. E ket konyv két-
ségtelendd telj&e képet ad a :

szglgam lasardl,
fejlod&eer jovGiérdl, \@Iamm tarsacklom:

65Sz0Ci |t1ka1 itelésérd
Bokpol meg

k||ndulopontja az }"ﬂgy a
Kasszikus, a totalis rlncstel , éhezés
sel kilakol , Me:

arcb&glellememetosze
gerysegafel ngvetoregy\mev

g meg, hogyeldoenrmrnemazal

alatt szinte tefiesen megsz(int, csak mint el-
5 al eo néhol4 &

szgeteltel
rmbanesokalbanl
akkormegal Qaﬁwanm

oblektlv tobbdi-
strukturalls ; [ mee
ja adekvat modon a szodiologia.

A jelenseg leirésa elGszor is a fogamek
koruljaréasat, “sot pontos tisztézésat igényi,
iy aszegerys%# ipari tarsackimekioan
megelend & nénssa valo formdara a
deprivacio klejeZESt alkalmazza (No [am

csak, egy Uj fogalond

fel kell vennil depnvauot

korabbi formgj A kusze%%

av.

]'ggljl vao % donnge%al” hstenI a
lettség mér eléri azt a i amelyen le-

hetéve valik a hierarchikus struktdraban
minden szempontbd alul levdk elemi szik-

segletenek klelegltese ,Egyezo VOrEs Vi

k|eleg|tck hoct)y

slkségleteket

| Javak |Iletve aszim

balikus lensége tovabbra
is fenn I '6

Az orszag felnGt lakossagat reprezentalo
15 000 ember kérddives felmérését

el a Tarsadalomtudomanyi Intézetben folyd

1 Vasarnapi Hirek 1988, okt. 30-i szamaban:
2 Vértes Csaba: Bérek és kovetelések.
~A szegénység létér6l a hatvanas-hetvenes
években Iényegében csak a szociografia és
a szociofilm tudésitott.” Bokor A. i. m. 43.

menzms

3 F'erge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegény-

politika torténetébdl. Magvet6 Kiadd, Bu-
dapest, 1986.
Ez a kiindulépont 6sszhangban all Ferge
Zsuzsa emlitett tanulméanyaval ,A tdmeges,
a népesség felére vagy annal nagyobb hénya-
dara kiterjed6, a_létfenntartashoz kozeli vagy
az alatti szintet jelent6 tomeges szomalls sze-
génység Magyarorszagon megsz(nt.”
Zs.i. m. 61. old.

5 Az 1986-0s Kiadast Idegen Szavak és Kifeje-
zések Szotara a deprivaciot még csak mint
vallasi kifejezést ismerteti.. Eszerint a depri-
vacio lelkészek megfosztasa javadalmuktdl.

6 Bokor A. i. m. 33. old.

Ferge
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itatés résztvevdi. Bokor Agnes ke e
\nzsgalat eredményeit Gsszegd. A minta

dlapan az emberek 11%-a deprivalt, 20%-a

ped|g deprlvacmval veszélyeztetett. _A,SZET-
ers? rrutatok munka, erdeker
tes ohely, ayeg életkd

eletstﬂus aII ko-
e?ﬂzseg apot),

zuI I%g negy jelz m s

ket\ragyharom mutatd utalterreA konyv
négy kérdésre keres valaszt. 12 Y(annakok)
sz%?ek Megyarorszagon? i az
3. Miyen értelemben nevezhetdk szegp

4. I\/iertqqoenazd<aszegenyek

k illetve miért van sz
e m mien beb|zony|tot
a VaCio a népessy
portjat ennk% Minimélisan mrel?gy millié

embert, de veszelyeztetetteket is hoz-
zaszamiguk, akkor a lakassag 30% ide sorol-
hat0.7 A kutatés valamennyi vizsgalt vonat
khgtzasban_ Mmﬁ a e I
ranyait, ezen timenden &
pitotta, dtak & anem
valtak koz eI yezkedd veszé
az elobbi kategariahoz allinak kozelebb. De
anny&nkéetlterm( tolik, klveteles er6

tesznek helyzetik

megjavitasa érdekeben, met klemelkedoen

sok munkéval & fokozoft konformitassal
probalnak elémi.

A koényv érdeme, hogy kdvetkezetesen le-

szamol a szegenyati]ol alkotott téveszmék-

kel, S ezzel akorabbi elméletek kritikajat is
nyuma egyben. igy bizonyitja be, hogy
o S o s 2k
kas” or ’, hanem csakis atarsachﬁl
struktrabdl szameztathatd & megyarazhe:

o
azorce aldeprmhs%ggal mm?ztdrdﬁ’;
mi a
nas evelqvg veltek) mert nem &
0 sziikolkodes az oka %
Nrrutaﬂrrwlit eletsuugyanms khogy bar demxalt
0 a
csaladok 4%~ a alacsory jovedelmd, &z ala-
mmaja 0
(36%a)

rafiai tenyezo’k kozul ellentét-
ben a ke a sokgyermekes

7 Ez a megallapitas fedi a korabbi kutatdsok
eredményeit, illetve feltevéseit ,,A népesség
10-30% kozotti ardnya... stlyos megélhetési
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csaladi allapot deprival elsGsorban, hanem
a idGs kor és a megAnyossay hajla-

mosit ra. Az Gregeknek IS er Na:
gyobb esél kvmadep#%odasra,

—a kozytlLJJdatban hatra helyzetliek-
nek tartott endl

%ﬁbban deprivalod e a kettonél
kiskori gyermek ré?gnlete a csaladben
inkabb  alacsonyjovedelmiiséget  indukél,
mntsemdepn\ral

lenésének valosz
a Iakohel(y IeIek

rwegefordltottan bt
szameval. Mg csupan 4%,

ken mér 14% adepnvaltak

rabbanfordulnakel??c%altaknal

A szerz6 mindezeken Ul az aldbbi fortos
kovetkeztetesekre jut: 1. Nem altalaban az
id6sek & nem éltalaban a falusiak deprivél-
tak, hanem arajusi oregek, Ennek oka akis-
telepliéseket diszpreferald nenrzeti jovede-
lemelosztzs, illetve a mez L & a

\égezte el ' mkﬁgltal'\g"nost&n%lkahm
2 ¢l a ol dtalanost, jov
& exdlye a deprivalodasr ugwm
négy osztalyt vegzetteknek sam
esélylk sincs arr ﬁogy ivaltak
kategorigiala sor odanakAI érett-
%gz viszont 100%-0s esél I kerulik
S dem%' enviekeznek,
acSony (
hanem @ z3(i foglalkozaso
kat mtdmtrﬁtott munkaso?(g Jovedel-
mik mind az els6, mind amasodlkgazda&ag
ben kevesebb anem deprivaltakéndl
4. A masodik gazdasagbhan vegzettmunka
teszi lehetévé, hogy a veszélyeztetettek ne
kertljenek a deprivaltak kozé. 5. hagyo
W =) rmdel!%an a depnvall
nem depuval egyenl elsegetaz e
Zi, hogy az eldbbiek ket legnagyobb kz!te
goéridja a nyugdijas betanitott munkas 0)
és az eltartott (32%). Az UtObblak kOZOtt
viszont &z aktly munkasok szama 27%,
szellem dolgozd<e pedg 26%.

deset \nzsgalva megall ma.to hogy Eg
tanitott munkasok ae?ye hétszer, a mezé-

MuNkésokg tizenkétszer, a segéd
munkés inaktiv fizikai retege huszonnegy-
szer, a harmincegyszer () na-



gyabb a deprivaltak kozé kerllésre, vagyis
a deprivacio a munkamegosztasi hierarchia

also felében enik meg
g o S
a deprivacio erdsen rétegspeci-
flkus lenség. Vagyis a tizenkét
ﬁ goen nem IS szerepel. ElGszor a ko

tunlk feI Tipikus rétegel:
il i e
0
t&sz:k iaz @ n I890§¢at zem
benanem depnvaltak aval
A Kuitatss minckssze egyetien korabb fek

ttelezést nemlgazolt nevezetesen, hogy a

g(re]mvaltak SHALOs ¢rtékszerkezettel blnrg]akk
azonban meg@llapithato, u

L a. szubiﬂlturael glet azon

értékeit ok is elfc Jak

tekrenq anlkullonbgglf e elfogadot
e a jelen anosan

o, az mkaertelkj)b a?(gorabbl értekrend marad-

eg<ezzelfoghatobb rreg

nyllvanulasal az életstilus

kapcsan - erze-
kelhetdk. A tel nélkil néhény
kirivojellemzét felsorog1ye

—a deprivaltak minddssze 1%-a € pa
nelnazban, toblosegik \/a%x;mzlmn lakik;
—a deprivalt csaladok -aban nincs vil
lany, a komfortelemek csak tgﬁpen
vamak naluk, mg a nem depnval
réoené ahlanyuk akuilonl
. 9Y-aban,

HOVZ6 LN /alganm
e\izid van,

4 i targy, 10 fde
1 fajta kulturahs aﬂ@z

,—il fata
haztartas
é 2 e jarmi kozul Gszesen kettd
gcry & rad|o1)e|akadt, amel & kaf;ggl

nya’anemotthonfol tott szabacidds te-
\r/gléarysegek Ozul a omba jaras sze

a %‘valtak téms atai lazdl
balg kevesebb fajta és csekélyebb intenzi-
tesll kapesolat jellemzi %gﬁ(glz 63%uknak

ramkus folyama
tat is. I\ta/ezet@en negy nyomatékkai emie-

a inter- &smu“ageneraaos mohilitast,
ga] mvel a deprivéltak & a nem deprivéltak

szarrmzasanak & tarsadam mobilitasanak

ani a de
%Ytaltak Jelenlegl helyzete??takllchsat;ﬁsZ éa
%‘wsg depnvaawa alakula folyame:

A deprivéltak szammezasanak vizsghlatanal
feltunlk hogy 62%uk apia pazrggzalt volt.

ped? azt Jelezte ef]g% qqo a kgﬁoru

e. Ugyanis
ez a a kOfCSCpOTT, y a felszabadulast
kovets Nagy mi atrétegrOoes idegjen

tarsadalmi

a legelGnyasebb éetkortl volt. Ebbdl pedg
azI?g\.lieﬂ(ezk, hogy afenti idsszak mobilitasi
folyamataib6l kimarad6, kedvezétlen (pa-
raszti) szarmazasdak, illetve ezek gyernaeel&l
- deprivaltak ma, ugyalls anem

a fejlodes & get]esztett Struktu-
rélis mobilits az eléz6 a0i0hoz kepest
felfelé \ntteheaddg a t Geszes:

foman alakult a lefelé %elfele elmoz
[0k szama.

Ami Vviszont az intrageneracds mobili-
tést illeti, megdllapithato, hogy a tarsadalmi
POZICIO a elso rrunkaba lepeskor és jelen

takndl gyakran eltér, vagyis &k

Iabbak A nem deprivéaltak szdméara

mar a palyakezdéskor, a deprivaltak szdmara
viszont csak a palyafutas soran nyilt meg a
mobllltas utJa K/‘ megeem d’EtpOZItIV
jl lenségkent ertekelni, mert a felfelé mobi-
o aranygvlglb azonos alefele mobilokével,
Eﬂl‘nek f(JJ oka a nok eltaltott pozicidba ke-

ese

a Az i,n'g_ergeneréc_ié,st mobilitas |, 3
termativija a deprivalt személyeknél az
hogy a paraszt € betanitott’ munkas aPak
gyermekelbdl segfdmunkasok lettek a
gyakrabban a & szakmunkés
gyermekeibd pedig parasztdg illetve beta:
nitott munkasok. Iy az alsd poziciok vela:
ikeben vald m) vagy a SZom
s a0 kategdriaba tortend atlepss a
mob|I|tés jellemz0 iranya a deprivaltakndl,
szemoen a nem depﬁag}/t%k tipkus tobblép:
s mobilitasaval. Az mtrageneracms mobl

litassal kapcsol a

ivelés (tja a |t0tt rru1<a&a

valés (de nem az |skdazot%
révén), alefelé torténd el Ias vegpont:
ja viszont az eltartott kategdriaba kertiés.
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Bokor Agnes az altala vizsgalt tarsaclm
jelenséget —mint lattok —alapvetden struk-
nJrahs okokra vezeti \Vissza. S a jelenség
JIOVOJet illetéen az alabbi konkidziot vonja

,AZ Otvenes és részien a hatvanes é
'Peenbbmk nalunkelmnem a sokkal feJIet

orszalgddm is elt a szegenyseg megsz(t
nesenek illuzidja. Nalunk ezt a falédeshe,
tt ] : e \vetett nit thpldita. Aztan
[ |s is fe

keIIett ismemi, hogy a hie-
rarchikusan tagolt tarsacl
levbk mindig szegenyek, illetve deprivaltak

az aul

Korinek Laszl4: Rejtett blnbzés

A blincsel szarral\/b%/am&@m
emelkedik. Ekkor

a hetven&s evek kozkn It e
a knminologiai tasok,
kezdtekv| dﬁ

ni az
is, arTerekokalr anyomozo o&agoknak
nem sikertilt tudomést szereznilk. ~ 1982-

ben Bararya megye felmérést keszitett a
Iaters blintzésrd.

Igazchsag esJogl Konyvkiado Kor|
tettvallalkozas fdmérés eredr'r1enye?cza%nr]I
kGzkinocsé tenn. Bevezetjeben” a szerz0
a rejtett bintzés &sannak aszo
CIaIIZIta szakirodalomban Valo megjelenéséat

a
tagA krlmnoE%Ka arejtett bintzest karos-
A d i o
glgzlunteﬂ(ed@ek nélkil alakul. 2. Kilonféle

%ra\nyrTgyargi’i\lgjlnoki i-erkolcsi kérok forra:

Ceritetlensége atterl harb%orgelazehmokok
miatt. 3
elkovetGiben az okok kifiirkészhetetlensége
erGsiti a kesztetést a bin elkovetésare
4, A om « i, & erkolcsi kar-
itgln’rpol rg<nga5agerzetet Sérti engglaz y
[ csi &
atvan : algk(mmmkm készsé
/ a bunu%yl statisztika rarlletg
objektJve harms
,A _mgsodlk ezet )
méleti attekintest tartalr,r,az Itt kaphat &
pet az ovesd a latens biindzés kutatasanak
esideges  és ,rmsoc!agos modszereird.
A és, a résztvevd és és a ki-
Sérlet példaul a primer erek koze tar-
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I%oltson ial Iyﬁ?kar bal;S
a&g szocialpolitikara,
milyen s%és ord Iegy\EJ)n0 IS az, a sze-

génységet nem lehet szocidlpolitikaval me
sziintetni, csak enyh jteniA konyv I
gyelerrreré% a szerz6 parainézise “pedg

megsziviel
dr. Lango Katalin

nehézségekkel kiizd.” Ferge Zs. i. m. 61. old.
Bokor A.i. m. 266-267. old.

gznakmm IegdontchJ%) glnek
(055 f
nek. Mikor is a kuttg{gmak eljatsszak a fel-
tetelezett blinesetet, & azok szemd tart-
hat%ak ,A tettre vonatkozo latens

oyelés lehet ny it illet-
\e rejtett. Nyﬂt haaszereplo’kt fjak mi a
feladatuk, n etr, ha rem E ket mocdszer
szamos hiba, a harmadik, a kérdezés

rregya \nzsgalatot melynek oelja a felderi-
tett) _ felterkepez&ee v&

lamint a | Ztonsagfrzetenek &s
blintidozo, i ugyl szervekrd alkotott
veler kutatés
& Pets felndtt

é% 1%at c&% meg A felmerés

3600 ﬁ rddv _kikuldésével kezdbdott és
3448 agdatiap feldolgozésival folytatodott.
A\nzsgalatlranyat pedgazalabu et kérdés

koré cs'(\m}os emék  szabtak
ettekszubjek
Ee\{cel & objektiv | 0 2. Milyen ]tel
e & sgjatossioal vannek a lakasség fel-
jelentési n’egatam’elo
A konyv otodik fe’E ezete ddgozza fel a
vizsgdlat ered rovid ismertetésben
csaK ara vallalkozom egyegy dm
kiemelésével feJkeItsem aﬁ Irnet a mono

rafia irant, Erdekes a_feljelentés mega
elvi vizsghlatan belll atett&s &Sazal-



