TAPASZTALATCSERE

Szaz szombathelyi elitélt
vizsgalata

A kodzgondolkodas gy tartja: az ember lelki, viselkedésbeli tulajdonsagai biold-
giai eredetliek, orokletesek. A rendi tarsadalmakban is e felfogas divott, hogy a
kivaltsagot apérol fitra orokithessék. Manapsdg meg azok hivatkoznak e nézet-
re, akiknek kedvik van valamilyen népcsoportrol, etnikumrol lebecsiléen sz6l-
ni. A csaladoknal is ugyanez a mentalitas dominal, ha a gyermek (pozitiv vagy
negativ iranyban) eltér a tobbit6l, kulonbdzik a korabeliektél. llyenkor Jani-
kovszky Evaval szélvan kérdezgetik egymastol a szuilok, nagzsz[]lé’k, hogy ,jcire
utott a gyerek?” Ha pedig megtaldlni vélik a csaladtagok kozott azt, akit6l a
gyermek e massagat 6rokolte, akkor erre tobbféleképpen reagalnak.

Egyesek felmentve érzik magukat, tehetetlen belenyugvés jellemzi 6ket,
hisz a gyerek apjara vagy nagyapjara (t6tt. De példaul az 6zvegyen maradt
anyat biszkeség tolti el, ha a gyermek az elvesztett, szeretett tarsra hasonlit.
S eléfordul, hogy ilyenkor annak cselekedeteit realitasérzek nélkil, elfogultan
itéli meg. Elvalt szil6k esetében pedig, ha a hazastarak gydlolkedve mentek
szét, akkor nem sok jéra szamithat az a gyermek, akinek kils6 vagy bels6
tulajdonsagai  ,,kisértetiesen” hasonlitanak az eltavozott ,semmirekell§”
szulGere.

De nem kellemes annak a gyermeknek sem, akit bioldgiailag kdrosodott-
nak, nehezen nevelhet6nek mindsitenek. igy szdmos olyan hatas éri, amitél
valdban kart szenved, ami régziti nemkivanatos tulajdonsagait. A bioldgiai csok-
kentérték(iség ritkan valt ki fokozott tor6dést. A kozvetlen kdrnyezet rendsze-
rint lemond a raszorulordl, masra, jobbik esetben szakemberre haritja a gyer-
meknevelés gondjat, pl. Kisegité iskolaba kildik, gyégypedagdgushoz iranyitja,
igy ugyan a normaélis tarsadalom perifériajara szorul, de legalabb segit6-tamo-
gatd kornyezetbe. Lehet6sége van elsajatitani azokat a normakat, amelyek ré-
vén helyt tud allni az épek kozott.

A kornyezet viszonyulasa rendkivil fontos. Igazan akkor van nagy baj, ha
maga a kornyezet hiz vissza. A gyermek fejlédését befolyasold biologial té-
nyez6k ugyanis elvélaszthatatlanul 6sszefonddnak a nevelés tényezdivel. De
sok helyitt a biologiai faktorok csokkentértéklisége mellett a nevelés feltéte-
lei sem optimélisak. Szép szdmmal akadnak olyan csaladok, ahol a szul6k is-
kolazatlanok, érzelmileg éretlenek és a gyermekkel valé kapcsolatot a rossz
anyagi koriilmények is nehezitik. llyenkor egy sor kilsé inger elmarad, alap-
vetd szokasok kialakitdsa, begyakoroltatdsa megy feledésbe. S ezek miatt a
hianyossagok miatt az itt felnové hatranyos helyzetli gyerekek nincsenek fel-
készulve a tovabbi szocializ&cios befolyasokra. Mivel a szul6k nem kdvetelnek
téluk semmit, jutalmazasuknak, illetve biintetésiiknek nincs nevelé hatésa.
Kiléndsen, ha az egyik szild a szigorlsag, a méasik pedig az engedékenyseg
irdnyaba tdloz.
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Ha sok, nemtudatos kornyezeti hatas éri a gyereket, akkor el6fordul, hogy
ezek jobban befolyéasoljak mint a szandékolt, célirAnyos neveléi tevékenység.
A gyermekre a szll6 viselkedése, életmddja, gondolkodasa hat, nem a szdmara
gyartott pedagogiai jelsz6. Sok fiigg attol, hogy mennyire nyitott, illetve zart
a rosszul szocializalo csalad. Ha a csalad zart, és kizardlag hasonlé mentalitasu
emberekkel tart kapcsolatot, akkor az itt nevelkedd gyermekben a szocializa-
cios zavarok novekednek, ha a csalad nyitott, akkor a tdgabb kornyezet korri-
galo szerepe jobban tud érvényesiilni. Tizenéves kortdi méar nemcsak masolja a
gyermek kozvetlen kdrnyezetét, hanem azonosul bizonyos viselkedésmintak-
kal, kivalasztja koziliik a neki tetsz6t. E kortél az én 6nszervezd aktivitasa lesz
a legnagyobb szocializal tényez6.

Sajat készitésl kérd6iv segitségével 100 tObbszordsen visszaesO elitéltet
vizsgaltam meg abbdl a szempontbdl, hogy milyen volt a gyermekkora. (A kér-
dbiveket név nélkil toltotték ki, tehat Ggy érzem, Gszinte valaszokat kaptam.)
Erdekelt, hogy ki nevelte 6ket. MiIP/en anyagi, egeészségugyi és érzelmi kozeg-
ben kezdtek cseperedni? Hogy jugalmazték, illetve bintették-e ket gyermek-
korukban? Ha igen, mivel és meddig? Szégyellik-e a bdrtonbintetést? Szeret-
nének-e visszailleszkedni a tarsadalomba? Van-e példaképik? Ha igen, ki és
miért? Azt szerettem volna megtudni, van-e dsszeflggés a gyermekkori szocia-
liz&cids folyamat és a bortdnbe keriilés ténye kozott.

A valaszokbol kitlint, hogy az elitéltek 67%-at szil6k, illetve vér szerinti
hozzatartozok nevelték. Intézetben csupan az Osszlétszam 6todé, hanyatott
korulmények kozott, tehat tobbféle nevel6hatasnak kitéve csupén egy-egy fog-
vatartott volt. J6 anyagi kérulmények kozt nétt fel 17 elitélt, atlagos életvi-
szonyok kozott 70 fogvatartott, és csupan 13 tdbbszords visszaesO volt sze-
gény. Egészséges volt koziluk 68, beteg pedig 32. Erzelmileg szerették és to-
rédtek 52 elitélttel, szerették, de nem foglalkoztak 18 megtesztelttel, ,,nem
szerettek, de gondoskodtak rélam” —mondja 16 fogvatartott. ,,Nem szeret-
tek, de nem is torédtek velem” —aéllitja 14. Ezekre a kérdésekre a valaszok
viszonylag megnyugtatoak, alig térnek el a tarsadalmi atlagtol.

A vizsgalt személyek kozul 71-en szoktak jutalmat kapni, 29 csaladban
nem volt szokas jutalmazéds. A megjutalmazottak kozil 43-an oriltek a juta-
lomnak, 13-an nem, és 15 elitélt szamara k6zémbds volt a dolog. Altalaban
ruhanemd, cip6, hangszer, sportszer, zsebpénz, kényv, mozi, kirandulas volt
a jutalom. Az intézetben él6knél pedig az eltdvozassal és a kimaradas enge-
délyezett meghosszabbitasaval bévult a sor. Ami pedig a blntetéseket illeti,
nem megfelel0 viselkedés esetén Osszeszidtak 54 eh'téltet, 46 fogvatartottat
viszont nem hibéztattak semmiért. Akiket megbintettek, azokat leginkdbb
veréssel, és kilonbdz6 kedvezményektdl valé megfosztéssal, (pl. szobafog-
saggal, tévénézést6l avagy mozinézést6l val6 eltiltassal, esetleg zsebpénz-
megvonassal) szankcionaltak. A buntetés ideje maximum 14 éves Kkorukig
tartott, ajandékot viszont feln6tt fejjel is kaptak, ha megfeleltek a csaladi el-
varéasoknak.

A megvizsgalt 100 elitélt fele olyan csalddban nétt fel, ahol mar volt biin-
tetett csaladtag. Most valt érthet6ve, miért nem lehet oriilni annak, hogy a
megkérdezettek tobbsége csalddban cseperedett fel. Hisz ezek a csaladok a
blindzés természetes fészkei voltak a fogvatartottak szdmara. E mikrokdzos-
ségekben a szll6k normai eltértek a tarsadalométol és mar a korai gyermek-
korban hibas azonosuldsok gatoltdk a személyiseg fejl6dését. Nyitottsag ese-
tén is csak bdviltek a szocializacid zavarai, mert e csaladokban a similis simile
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gaudet elve, vagyis a hasonl6é a hasonlonak oril megéallapitas rossz értelemben
ervényesult. A hasonld beéllitottsagu baratokkal, szomszédokkal valé kapcso-
lat nemigen épitette a gyermek jellemét.

Emlitésre méltd, hogy a biintetést még azok is szégyellik (féleg tisztes-
ségesen él§ barataik, munkatarsaik el6tt, néhanyan még 6nmaguk el6tt is),
akik ugymond nem elsé blnelkdvet6k a csaladban. Egyesek persze furcsan
fogalmaznak: sajnalom, hogy olyan hilyén csinaltam a balhét, hogy ide ju-
tottam; nincs nevel§ értéke bortonbe kertlésemnek; mindenkivel el6fordul,
hogjCide kerul... stb. Sokan nyilatkoznak ugy, hogy nem kinozza Gket a be-
zértsdg, megszoktak, minden bintetés letelik egyszer, s6t volt, aki azt allitot-
ta, hogy iddrdl id6re visszahlzza valami. A vélaszok zéme sztereoptip, nem
ilyen negativisztikus. Ezeknek természetesen nem lehet 6riilni, mert lres fra-
zisok, betanult sz6fordulatok, nincs benniik @szinte egyéni elhatarozas.

Vizsgéloédasom soréan a példakép kérdése kisebb vihart kavart. Voltak, akik
a fogalmat sem ismerték, el kellett magyarazni nekik. A megkérdezettek 80%-a
a szuleit emliti, mert becsuletesen helytalltak az életben, nem kovettek el biin-
cselekményt. Néhanyan bortonviselt apjukat, illetve anyjukat tartjdk modell-
értékiinek, mert kiszabadulvan vissza tudtak illeszkedni a tarsadalomba, gon-
doskodtak csaladjukrol. Az elitéltek 10%-a sportol6t jeldlt meg példaképként,
néhényan pedig furfangos, vakmer6 bandavezérre szavaztak. Torténelmi szemé-
lyiségre senki sem gondolt. Végil akadtak olyan nihilisztikus szemlélettel bird,
kidbrandult elitéltek, akiknek semmiféle példaképiik nem volt, és erre nem is
vagytak.

A kérd6iv ugyan botcsinélta volt, engem mégis meggydzott arrél, hogy a
gyermekkori szocializaciés folyamatok osszefliggenek a bortonbe kertléssel.
A tanulményozott 100 elitéltnél a csaldd szocializalé szerepe a tarsadalmi
normakkal szemben alakult ki. Az érintett elitéltek is kaptak visszajelzést
cselekedeteikre, részesiiltek jutalomban, volt részilk biintetésben, csakhogy
csaladjukban més mindsult pozitiv, illetve negativ megnyilvanulasnak, mint a
tarsadalom egéeszeben. A kozvetlen kdrnyezet eltorzult normarendszere miatt a
fogvatartottak tobbsége (holott visszaesokrél van sz0) nem érez blintudatot
azert, amiert az igazsagszolgaltatas elitélte. Eg?/ kerékpar eltulajdonitdsa sza-
mukra pillanatnyi, természetes szilkségletiik kielégitése. Késsel leszirni valakit,
aki sértegeti hozzatartozojat: kotelesség.

Az is kivilaglik a felméresh6l, hogy az ember személyiségfejlédését nem
anyagi lehet6ségei hatarozzék meg elsosorban. A megkérdezettek 87%-a kife-
jezetten jo, illetve atlagos anyagi korilmények kézott nevelkedett. Csak 13%
vallotta magat szegény csaladbol szarmazonak. Ha valaki erkdlcsi normék nél-
kul n6 fel, akkor azt feln6tt korban mar p6tolni nem tudja, mert devians sze-
mélyisége nem készteti megvaltozésra.

Az anyagiakkal val6 ellatottsaghoz gyenge pedagdgiai eredmények tarsul-
nak példaul az intézetekben. Ennek kudarcait személyesen is megtapasztaltam
az alatt a 14 év alatt, amig nevel@otthonban él6 gyerekeket tanitottam. Sajnos,
sok régi tanitvAnyommal taldlkozom jelenlegi munkahelyemen. Mindannyian
azt mondjak, amikor az iskolas évekre terelédik a sz6, hogy megkaptak min-
dent, targyi tudasra is szert tettek, csak épp nem volt lehetoségik kiprobalni,
hogy mire képesek. Az allandé ellen6rzés és irdnyitds meggatolta, hogy sajat
bels6 normarendszerik legyen. , Talcdn kaptuk a tilalmakat €s a lehet6ségeket
egyarant” —panaszkodnak. A dicséret és az elmarasztalas sohasem volt egyénre
szabott, az intézeti rend a maga csoportcentrikussagaval ezt nem tette lehetévé.
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Vizsgalodasom soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nevelésem je-
lenlegi alanyai szinte torvényszer(ien kerlltek bortdnbe. Csaladi kérnyezetuk
irredlis, —a tarsadalmi elvarasokkal szembehelyezked6 —szokas- és meggy6z6-
désrendszert alakitott ki bennik. Az intézet pedig elobb védGburokkent
vette koril 6ket, utdbb meg kiszolgaltatta egy szamukra ismeretlen kdzegnek.
Ekkora eltérést nehéz toleralni. Fokozottan fenndll a félresiklas veszélye, me-
lyet egyedil, erkdlcsi normék nélkil nemigen tudnak kivédeni. Milyen feladat
harul rank nevel6kre? Van-e esélylink a devians elitélt normarendszerén val-
toztatni? Az egyénekkel, illetve a csoportokkal prébalkozzunk-e inkabb?

Receptet akkor sem lehet adni, ha az elitéltek személyiségjegyei hason-
l6ak. Egy dolog biztos csupén, ezt a feladatot egy foglalkozéssal nem lehet meg-
oldani, minimalis eredményhez is foglalkozassorozat sziiksegeltetik. Mindenek-
el6tt ki kell alakitani az ember személyiségét meghatarozo erkélcsi fogalmak
tartalmi jegyeit, az egyéni torzuldsok csak ezt kovet6en korrigalhatok. Mivel
ez id6igényes tevékenység, csak hosszabb (egyéves, illetve afolotti) itélettel
rendelkez6k vonhatok be, tehat a buntetés idGtartama az elsédleges csoport-
alakité tényezd6. A blncselekmény jellege, az iskolazottsag, az értelmi-érzelmi
beéllitddas szerint meglehetdsen heterogén tarsasdg jon igy létre.

Ez a sokféleség lehetetlenné teszi, hogy a foglalkozassorozatot irodalmi
alkotdsokra épitsiik fel. Amennyire kedvezbek a tapasztalataim az irodalmi
miivek feldolgozaséaval kapcsolatban akkor, ha a csoport 0sszetételét a blincse-
lekmény jellege hatdrozza meg (pl. lopast elkdvet6k esetén sikerrel jarhat
Modra Ferenc: A becsei molnarok c. elbeszélésének megvitatasa; azokra, akik
italozéssal teszik tonkre csaladjukat,komolyan hathat Santa Ferenc: Kicsik és
nagyok c. novelldja); annyira elképzelhetetlen szdmomra egy-egy konkrét
didaktikus céllal feldolgozott novella sikere teljesen heterogén 0Osszetétell
csoportnal.

Végil is olyan témakbdl allitottam ossze a foglalkozassorozatot, amelyhez
mindenki hozza tudott szdlni fuggetlendl életkoratdl, iskolazottsagatél, eddigi
életvitelét6l. Elsd foglalkozasomon munkaban megnyilvanuld jellemvonéasokrol
beszélgettiink. Arrdl tehat, hogy miért dolgozunk, hogy mi a munka szerepe
az ember életében, hogy milyen célokat érdemes munka kozben kit(izni. E tar-
salgas kapcsan tisztdztuk a szorgalom, a lustasdg; a pontossdg, a pontatlansag;
az aktivitas, a passzivitas; a kezdeményez6készség, az utanzas; stb. fogalmak
tartalmi jegyeit.

Hasonl6 médon, tehét egy iranyitott, ugyanakkor mégis kotetlen beszélge-
tés keretében dolgoztuk fel mésodik témankat, az ember jellemvonésait atti-
tldjenek tukreben. Ennek soran megprobaltuk tisztazni viszonyunkat a Kor-
nyez6 vilaghoz, valamint az aldbbi fogalompérokhoz, jelestl céltalansag-cél-
tudatossag; Kitartds hianya—kitartas megléte; ontudatnélkiiliség-dntudatossag;
hatralépés-el6relépés sth.

Harmadik egyuttlétink témaja az ember tarsaihoz f(iz6d6 viszonya,
pontosabban jellemvonasaibol adodo kapcsolatrendszere volt. Szoba kerllt az
Oszinteség, a nyiltsag, az udvariassag, az Onzetlenség; valamint kontrasztjuk a
hazugsdg, zéarkozottsag, modortalansag, irigység stb. Ez a téma tiint a legegy-
szer(bbnek, hisz feltehet6en mindenkinek vannak emberi kapcsolatai. Az el-
itéltek koérében mégis gondot okozott e fogalmak tisztazasa, gyakorlati példak
segitségével valo illusztralasa. Hisz pl. az egyik fogvatartott allitdsa szerint 6n-
zetlenll cselekedett, amikor segitett baratjanak a blincselekmény végrehajta-
sdban, noha tudta, ezzel 6nmagét is bajba sodorhatja.
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Az utolsd, egyben legnehezebb téméank az volt, miképp viszonyulhat 6n-
magéhoz az ember. Az egyéni boldogulds szempontjabdl fontos pozitiv és
negativ jellemvonasok megfogalmazasa komoly nehézségeket okozott a gyér
szokinccsel bird elitélteknek. Kildnben is alig ismerik énmagukat, nem jellem-
zi 6ket 6nnon cselekedeteik boncolgatasa, gyakran itélik meg énmagukat ha-
misan. E foglalkozason a becsiiletesség—becstelenség, kdvetkezetesség-kdvet-
kezetlenség, batorsag—gyavasag stb. kérdéskoroket vitattuk meg.

A legnagyobb feladat szamomra az elitéltek hamis tudatanak megvaltoz-
tatasa. Egy fiatal elitélt fid elmesélte, hogy 6 sokgyermekes batyja miatt Ul.
Az @&ltala elkdvetett blincselekményt a birosag eldtt magara véllalta, s ezzel
az érte jaro szabadsagvesztés letdltesét is. Onfeldldozonak tartja magét, a csa-
ladja, szerettei szintén annak tartjak. Blintudat nélkul pedig nehéz elviselni
a blintetést, nehéz alkalmazkodni a buntetésvégrehajtas rendjéhez. De mit lehet
ilyenkor tenni? Ha netan elolvassa Jokai Mér A kdsziv( ember fiai c. regényét,
lehet, hogy még hdsnek is érzi majd magat.

De sajnos nemcsak a mas binét atvallalok tartjak magukat artatlannak.
A fogvatartottak tobbségét hiaba itéli el a birosag, neveltetésik, masfajta nor-
marendszeriik miatt nem tartjak magukat 6k sem blndsnek. Egy hibas szocia-
lizacios folyamatot egy-két év alatt megforditani nem koénny(. Kilénos tekin-
tettel arra a nem elhanyagolhato tényre, hogy ritkan mikodik egyitt az elitélt
a nevel6vel. Hisz mi azokt6l akarjuk eltavolitani, akikkel érzelmileg azonosul,
vagy legalabbis akikkel azonosak az érdekei. Nekink mindenesetre igyekezniink
kell benniik tudatositani azt a tényt, hogy sajat nézetrendszeriikon kivil van
egy mindenkire érvényes, magasabb rendu normarendszer, amelynek meg kell
felelni, ha valtoztatni akarnak sorsukon.

J6 érzéssel olvastam a Koznevelés XLIV évfolyaménak 22. szaméaban a
Gyermekvedelem és szocialpolitika cim( irast. Megtudtam, hogy ujfajta egye-
suletek alakulnak pl. az Educom (nevelGszuldk testlleté) vagy aiz Otthonterem-
t6k Egyesilete. Foglalkoznak an. krizisotthonok létesitésével is, ahol problé-
mas csaladokat helyeznének el, amig helyre nem all bels6 békéjuk. Tervezik
utégondozo-otthonok kialakitasat is. Ha ezek a szép Otletek megvaldsulnak,
bizonyéra kevesebb lesz a devians bindzd személyiség.

Ameddig azonban nem valtozik a helyzet, nagy a felel6sséglink. Keres-
nink kell a hibas szocializaciés folyamat korrigélasanak lehet6ségeit. Tennink
kell valamit a devidns emberi sorsok kiigazitasaért, az dnsorsrontd emberek
életének megmentéséért. Van erre eszkdzlnk: a tartalmas, tudatosan szervezett
beszélgetés ésa pedagogiailag iranyitott csoportfoglalkozas. Hasznaljuk tehat
ki minel jobban!

Piskorné Olasz Anna
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