| A ciganysag és a blnozés

A blindzés tarsadalmi termék. Ma mar ez a megéllapitds a tudoményos életben
evidencianak t(inik. Mindamellett kétségtelen, hogy a blinds ember viselkedésé-
ben szerepet jatszanak bizonyos biolégiai, pszicholégiai tényezdk is. A bino-
zés tarsadalmi produktum. E tétel csupan annyit jelent, hogy elsésorban térsa-
dalmi 6sszefliggések kdvetkezménye.

A kutatdsok azt is bebizonyitottak, hogy a deviancia ezen forméja don-
téen a tarsadalmi ellentmondéasok, fesziltségek eredménye. E szempontbdl a
tarsadalom egyenlétlenségei a leglényegesebbek, kiildndsen a tarsadalmi struk-
tardban meglévd egyenl6tlentésekkel mutat szoros kapcsolatot a kriminalitds.1

Vizsgalatok sora bizonyitja, hogy a kilonb6z4 tarsadalmi rétegek biino-
zési intenzitésa eltér6 és altalaban az alsébb rétegekhez tartozok —retegiknek
az (Gssznepességhez viszonyitott aranyanal —nagyobb meértékben vesznek reszt
blincselekmények elkdvetésében.2 Ez egyben azt is jelenti, hogy hazankban a
blindzés er6teljesen rétegspecifikus, ami mas oldalrél, aspektusbdl nézve arra is
utal; egy egyén, tarsadalmi csoport kriminalitdsa dont6en annak a fluggvénye,
hogy az adott egyén, tarsadalmi csoport milyen poziciot foglal el a tarsadalom
szerkezetében. Mas egyéni vagy csoporttulajdonsagok jelentosége ehhez képest
eltorpul.

A magyar torténelem mostohagyermekei

A ciganysag torténeti fejlédésével Magyarorszagon tobb tudoményos kutats
és publikacio foglalkozott.3 Nem tartom feladatomnak e tanulmény keretében
a téma részletes iIsmertetését, de néhany Osszefliggésre fel kell hivnom a figyel-
met.

A ciganysag mint észak-indiai eredet(i népcsoport hosszi vandorlas utan
tomegesen a XV. szazadban jelent meg Eurdpaban. Kezdetben a legtobb orszag
toleranciaval, s6t privilégiumokkal fogadta ket abban a reményben, hogy beil-
leszkednek. Ez azonban hamis illGzidnak bizonyult. A konfliktusok kiélez6d-
tek, s elkezdddott a ciganyokat sUjté diszkriminacios korszak, mely a Il. vilag-
haboru befejezéséig, egyes helyeken még tovabb tartott. A magyarorszagi fejlo-
dést ugyanez a tendencia jellemezte annyi eltéréssel, hogy nalunk a diszkrimi-

1 Dénes-Tauber~To6th: A kriminéletiol6gi Uj értelmezése. Bellgyi Szemle, 1986/8.

2. Szab6 Andrés: Blindzés-ember-tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiad6. 1980.
Vigh-Tauber-Madéacsi: A hatranyos tarsadalmi helyzet és a b(indzés kapcsolata. BM. Kdnyvkiado,
1988.

3. Heiczinger Janos: Fejezetek a ciganykérdés alakulasardl. Fejér Megyei Térténeti Evkényv. Székesfe
hérvar, 1978.
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nacié nem volt olyan éles, mint Eurdpa sok orszagaban. A fejl6dést a Horthy-
korszak nyilt fajilddzd rezsimé4 tetdzte be hazankban.

A felszabadulast kovet6en megszintettek minden diszkriminacios intéz-
kedést, jogszabalyt, de egyéb nem tortent. A ciganyok egyenlG jogokat kap-
tak, segitséget nem. Holott tobbségiik a tarsadalom legalsé retegeihez tartozott.
Kozismert az az 0sszefliggés, hogy az egyenl6tlenek szamara biztositott egyen-
I6ség csak az egyenl6tlenséget termeli Gjjd. Ez tortént hazankban is. Mikdz-
ben a tarsadalom tdbbségének életkoriilménye —az otvenes évek végétdl, a
hatvanas évekre - rohamosan javult, a ciganysdg helyzete lassan véltozott,
vagyis nétt az olld koztik és a tarsadalmi atlag kozott.

A ciganysag szdmara az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1961. junius 20-i
allasfoglalasa jelentette a torténelmi sorsfordulét. Ezt kdvetéen ugyanis az al-
lami és politikai vezetés egy sor valoban haladé és hatékony intézkedést hozott
a ciganyok tarsadalmi felemelkedése érdekében. A tarsadalom tobbségének
szemlélete, hamis tudata, elGitélete ezzel parhuzamosan, sajnos nem madosult.
Szdmos dontést, intézkedést egyszer(ien elszabotaltak, vontatottan teljesitet-
tek, igy csak a hetvenes évek elején lehetett érzékelni az emlitett allasfoglalas
kedvez6 hatasat.

A ,sommasan vazolt” fejlédésnek leglényegesebb kdvetkezménye, hogy
a ciganyok tobbsége még napjainkban is a legproblémasabb, azaz a t6bbsz6ro-
sen hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokhoz tartozik.

A ciganysag biindzésenek problémai a szakirodalomban

A ciganysag biindzésének kérdésére el@szor figyeltek fel a gyakorld boinl-
doz6k. A hatvanas évek elején a-rend6rok, nyomozok azt tapasztaltdk, hdgy
magas a cigany lakossag kiriminalitdsa. A Belligyi Szemle hasébjain meg-meg-
Ujuld vita bontakozott ki e kérdésrél. A vitékat vizsgalatok, elemzések eldzték,
illetve kovették.

A vita els§ szakasza 1963-ban zajlott.5 Valamennyi szerz6 egyetértett
abban, hogy a ciganysag felemelése nem csak az allami szervek, hanem az
egész tarsadalom feladata. Legfontosabb teed6nk: a ciganytelepek felszdmolésa,
a ciganyok foglalkoztatasi, muveltségi szintjének novelese, és a vellk szemben
megnyilvanuléd elGitéletek visszaszoritasa. A vitdban az alébbi kérdések meril-
tek fel. Egyfeldl, milyen feladatai-vannak a renddérségnek a Politikai Bizottsag
1961-es hatdrozata végrehajtasdban? Masfeldl szilkség van-e a cigany blinelko-
vet6kkel szemben (avagy a ciganyok blindzésének megel&zésére) specialis ren-
dori intézkedések alkalmazésara?

Egyesek ugy Vélték, hogy a renddrseégnek nincsenek sajatos feladatai a
ciganysaggal kapcsolatban, ezek més szervek hataskorébe tartoznak. Néhanyan
ramutattak arra, sulyos tarsadalompolitikai kdvetkezményei lehetnek annak,
ha e feladatokbol ,,renddrségi” lgyet csinalnak. Masok azzal érveltek, hogy a
ciganyokkal kapcsolatban a rend6rségnek van a legtdbb tapasztalata. Ezek

4. Mezey Barna-Tauber Istvan: A magyarorszagi ciganysag helyzetének rendezését célzé jogi szabalyozas
egyes kérdései. Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Roiando
Eotvés Nominatae Tomus XXII1. 1980.

Mezey-Pomogyi-Tauber: A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban. 1944-1985. Kossuth
Konyvkiadd, Bp. 1986.
5 Tauberlstvan: A ciganyb(indzés kriminolégiai problémai. Rendértiszti FGiskola, 1982. 56. oldal



hasznositasa pedig nélkilozhetetlen, mert a ciganyok blinzése mind mennyi-
ségi, mind minGségi tekintetben eltér az 6sszblindzéstél.

A vitdban ismertetett statisztikai adatok a ma olvas6i szamara fontosabbak,
mint az idézett vélemények. Az egységes blnugyi statisztika csak 1964-tél
szolgéltat adatokat, bar bizonyos statisztikai adatgydjtés azel6tt is volt. Ezek
szerint a cigany lakossag kriminalitasa lényegesen magasabb6* a nem cigany
lakosségénal. Egy terileti elemzés kimutatta, hogy amikor a mozgd cigany-
b(in6z6k nagy része Somogy megyében tomorilt, a ciganyok altal elkdvetett
blncselekmenyek képezték az 6sszes e megyében ismertté valt blincselekmény
67%-éat.

1972—73-ban Gjabb vita bontakozott ki. A vitainditd cikket a legfébb
ugyész helyettese, Csendes Karoly irta8. E tanulmany a korabbiakhoz képest
mind elméleti, mind statisztikai adatbazisat tekintve igényesebb, tartalmasabb.
A szerz6 sok Uj szempontra hivta fel a figyelmet. A ciganyokra négyszer-6tszor
annyi blincselekmény éskozel hatszor annyi blnelkdvet6 jut, mint az dsszlakos-
sagra. FOleg az er0szakos és vagyon elleni blincselekményt elkovetdk, valamint
az Uzérkedok kozott talaljuk 6ket. A szerzd alegnagyobb problémaét abban latta,
hogy nétt a ciganyok részaranya a durva, a kdz biztonsagat és nyugalmat sulyo-
san sértd blincselekményeknél és az an. hivatasos blingz6k is zommel kozuluk
kertltek Kki. A ndi blnelkdvet6k kozt is sok a cigany. Az orszégos arany 11,6%,
a ciganyok aranya 25,6% volt, de egyes megyékben elérte a 30-40%-ot is.
A szerz6 szerint a jelenségek oka a ciganysag tarsadalmi elmaradottsdga. Hang-
sulyozta, hogy nem a ciganysag egésze aktiv a biin6zés szempontjabol, hanem
csupén egy szuk réteg.

Figyelmeztetett az elGitélettdl terhes felfogas veszélyére, s a védelem elve
érvényesitésének fontossagara. A kdvetkezdket irta err6l: ,,A terheltté nyilva-
nitott ciganyoknal megkildonbdztetett gondossaggal kell érvényesiteni a véde-
lem elvét. A nem nagyszamu, a bortonben korabban ,kimdvelt” rafinalt ci-
ganyb(inoz6éktél eltekintve, a felel6sségre vont ciganyok tobbsége a jogban
jaratlan, primitiv és kultarélatlan, ezért kevésbé tud logikusan gondolkozni,
vedekezni. E vonatkozasban is hatranyban vannak, igy fennall annak a veszé-
Iyek hogy velik szemben megalapozatlan vagy torvénysértd itéletet hozza-
nak.”9

E cikket koveten tobb tanulméany elemzi a ciganysdg biindzésének
alakulasat egy-egy megyében.10 Ezek a vizsgdlodasok —az orszagos jelensé-
gek helyi érvényestilésének bemutatasan tal - felhivtédk a figyelmet arra, hogy
a ciganyok koérében egy szlik csoport, a biin6z8 életmddra rendezkedett be.
E blndz6 csoport tagjai Osszetartanak, egymast mindig segitik, blindzési ak-
tivitisuk pedig folyamatosan ndg, kiléndsen ott, ahol a ciganysag foglalkozta-
tasat, a telepek felszamolasat nem tudtak megoldani. A beilleszkedett ciganyok
kriminalitdsa nem tért el alapvet6en a teriileti kriminalitasi atlagtol.

Farkas Miklés a Tolna megyei tapasztalatokat értékelve a kovetkez&ket
irta: ,',1972* els6 félében részletesen értékeltiik a ciganybiindzés helyzetét. Meg-

6 Nemes Lajos; A ciganylajcpssag helyzetének megjavitasardl sz616 parthatarozat végrehajtasanak tapasz-
talatai Baranya megyében. Beliigyi Szemle, 1963/1.
Horvath Ferenc: A telepeken lako ciganyok helyzete. Beliigyi Szemle, 1963/2.
Turdczi Karoly: Hozzaszdlas a ciganysag tarsadalmi beilleszkedésével kapcsolatos vitahoz. Beliigyi
Szemle, 1963/6.
. Léasd Turdczi Karoly idézett m(ivét!
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9. Csendes Karoly: A ciganylakossag blindzésének tarsadalmi problémairdl. Beliigyi Szemle, 1973/6.
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allapitottuk, hogy ... két alapvetd tendencia figyelhet6 meg. Egyrészt a cigany-
lakossag tulnyomo tobbsége igyekszik fokozatosan beilleszkedni a tarsadalom-
ba, ... egyre inkabb elhatéroljdk magukat a blin6z6kt6l és nincs velik tébb bln-
Ugyi vonatkozasu probléma, mint a lakossag egyeb rétegével. Masrészt van egy
kicsi, de igen lassan sz(ikil6 réteg, amely a legkisebb mértékben sem torekszik
a becsuletes életmddra. Sorozatosan kovetnek el blincselekményeket és tobb
vonatkozasban is figyelmen kivil hagyjak a tarsadalmi egyiittélés szabalyait.
Jelenleg a réteg felndtt tagjai k6zott alig van bintetlen el6elet(i és gyermekeik
kozul kerdl ki a fiatalkori cigany blinelkovet6k tobbsége is.” 11

Az egyseges renddrségi és Ugyészségi blinligyi statisztika 1974. januar 1-je
Ota veszi szdmba a cigany blnelkdvetdket. Ciganynak azokat tekintik, akiket
nem cigany kornyezetuk annak tart, akik rendszeresen vagy idényjelleggel van-
dorolnak, tartésan nem telépednek le és keriilik a munkat. Ugyszintén cigéany-
nak tartjdk azokat, akik ciganysoron, telepen, putrikban élnek, tébbnyire al-
kalmi munkat végeznek; életmodjukban a ciganyhagyomanyokat (leanyszok-
tetés vagy -vasar, vérbosszl) kovetik és biinelkdvetési modszereik jellegzetesek
(pl. nem biintethetd korban levd gyermekeikkel vitetik véghez a blincselekmé-
nyeket, mikdzben a feltételeket a feln6ttkornak biztositjak). Az ily médon el-
kilonitett, megyei tanacsok altal becstilt cigany bilnelkovetok adatait a cigany
népesség szdmahoz viszonyitjak.12

A fiatalon elhunyt Ferencz Zoltant alapvet6en a blincselekmény-szituacid
kriminoldgiai értelmezése és a viktimoldgia érdekelte. Ezen belll részletesen
foglalkozott a ciganyok, kilénosen a fiatalkortak blindzésével, valamint sér-
tetté valasanak kérdéseivel.13 A ciganylakossag blin6zésének altalanos 6ssze-
flggeéseit elemezve feltarta, hogy a ciganysag bilindzése érthetetlen tarsadalmi
helyzetének (el6zményeinek és okainak) figyelembe vétele nélkil. Biindzésik
ugyanis tarsadalmi létfeltételeikben gyokerezik. Eletkérilményeik, iskolazott-
saguk, foglalkoztatasuk jellege, tarsadalmi beilleszkedésiik foka, allampolgari
helyzetiik magyarazza kriminalitdsuk alakulasat.

Blindzésik megel6zésével kapcsolatban egy nagyon fontos szempontra
hivta fel a figyelmet. A ciganylakossag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének javi-
tasa Onmagaban még nem valtoztatja meg a kozvelemeny —toébbnyire nega-
tiv - értékitéletét.l4 1976-ban errdl igy irt: ,Ha .. nem veszink tudomast
arrél, hogy a ciganyokat illetéen létezik még egyfajta negativ tarsadalmi érték-
itélet, akkor ez hat és megerdsiti a ciganyokban azokat az ellenséges érzilete-
ket, amelyek korlikben —az évszazadok 6ta vellik szemben alkalmazott disz-
kriminacio kovetkeztében — kialakultak. Ez az allapot aligha 0sztdnzi &ket
a kornyezetikbe val6 beilleszkedésre.” 15

11. Bognar Ferenc: A Zala megyében él6 ciganylakossag helyzete és blindzéshen vald részvétele. Bellgyi
Szemle, 1972/7.
Sajti Imre Fekete Béla: A ciganylakossag bilinozésének helyzete Békés megyében. Beliigyi Szemle,
1972/9.
Kerezsi Tamés: A ciganysadg helyzete és biindzése Szabolcs-Szatmar megyében, Beliigyi Szemle,
1972/10.
Madacs Olivér-Fehér Lajos: A ciganyb(ingzés felszamolésat akadalyozd tényez6k, Beliigyi Szemle.
,1972/11.
Farkas Mikl6és: A ciganylakossdg tarsadalmi beilleszkedése és blinozése Tolna megyében, Beligyi
Szemle, 1973/1.

12. Lasd Farkas Miklds idézett m{ivét! .

13. T4jékoztatd a ciganyb(indzésrél. Legfébb Ugyészség Titkarsaga, 1976.

14. Ferencz Zoltan: Az alkalmazott viktimolégia lehet6ségeirél. Jogtudomanyi Kézlony, 1980/5.

15. Ferencz Zoltan: A cigany biindzés kriminoldgiai vizsgalatdhoz. Beligyi Szemle, 191617.



Erdekes kovetkeztetésekre jut az 1980-ban kozreadott, a ciganyokkal
kapcsolatban végzett viktimologiai kutatdsok alapjan1 megirt tanulményéaban
Ferencz Zoltan. Abbdl indult ki, hogy a blincselekmény-szituacidban nagy je-
lent6sége van az egyes tarsadalmi rétegek kozotti fesziltségeknek. A ciganysag
kriminalitdsdban hasonlo tényezOk jatszanak szerepet, mint viktimizalodasuk-
ban. Az elkdvet6k a sértett kivalasztasaban azt tekintik a legfontosabb szem-
pontnak, hogy minimalizéljak a bincselekmény felfedezésének kockazatéat.
A nem cigany elkovet6 szamara e kivanalomnak legjobban a cigany sértett
felel meg, mivel a felderités esélyét tobb korilmény csokkenti.

Bizonyos biincselekményfajtak elkovetje joggal bizik abban, hogy a
ciganyok, szemben a nem ciganyokkal, egyes értékeket nem tartanak vedel-
mezendének (pl. méasképp gondolkoznak a becsuletr6l, illetbleg a nemi er-
kolcsrdl). Az elkovetd azt is feltételezi, ha mégis felderitik a blincselekményt,
annak megitéléset a cigany sértett viselkedése enyhiteni fogja. Az elkoveto
szémol azzal is, hogy a hatdsdg a cigany sértett bejelentéset bizalmatlanul
fogadja, s ez noveli buntetleniil maradasanak esélyét.

A ciganyok gyakran valnak spontan blintettek &aldozataiva a faji el6-
iteletek miatt. Egyes emberek olyan magatartasokra, melyekre nem ciganyok
esetén nem is reagélnak, cigdonyok esetében er@szakosan lépnek fel, sot meg
vannak gy6z6dve, hogy igazsagot tettek. Gyakran az un. beilleszkedett ciga-
nyok sérelmére kovetnek el blincselekményt, akik sem az elhagyott, sem a
»befogadd” kozosseg védelmére nem szdmithatnak.

Végul utal a szerz§ az un. képzelt &ldozatok nem elhanyagolhat6 1ét-
sz&mu csoportjara. A tobb évszazados diszkriminacio fokozott érzékenységet
valtott ki a ciganysagban. Az utdbbi évtizedekben megnyilvanuld allami eré-
feszitések egyre inkabb megnyerik a ciganysag bizalmat, és er6sitik azt a hi-
tiket, hogy Ugylk az igazsagszolgaltatds és az allamigazgatas problémaja.
Ezért nem ritka, hogy blncselekménynek nem mindsithetd, illetve maganvédas
cselekmények miatt is a rend6rhatésdgokhoz fordulnak és igy igazsagkeresd
szenvedélyiik kénnyen valhat a hatosag zaklatasava, munkaja akadalyava.l7

A nyolcvanas évek elején az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai
Intézet végzett kutatdst a ciganysag blnozésével kapcsolatban. A vizsgélat
soran elemezték a krimindlstatisztika adatait, a bnugyi jelentéseket, a megyei
tanacsok ciganysagra vonatkoz6 dokumentumait. Ennek eredményérél szamolt
be 1981-ben Raskd Gabriella, 1982-ben pedig az OKKrl hivatalos tajékoztatoja.
Az utébbibdl idéziink néhany gondolatot.18 A ciganyblindzés sulyat és kutata-
sénak sziikségességét a mennyiségi tényezdk (a majdnem kétszer nagyobb gya-
korisag) mellett, a mindségiek Is alahizzak, s6t talan ezek a lényegesebbek.
A targyi oldalt vizsgalva a ciganyok biincselekményeinek kozel fele erGszakos
jellegt, mig az 6sszblndzésen belll csupan 12% az er6szakos kriminalités rész-
aranya. Az alanyi oldalt elemezve a ciganyb(indzés szembet(ing jellegzetessége,
hogy bizonyos elkdvet6i kategoridk (igy a nék, a fiatal- és gyermekkornak, a
bintetett el6életliek, ezeken belll a visszaes6k, a veszélyes, valamint a tarsas
elkovetdk) az atlagos aranyt igencsak meghaladjak.19

A tajékoztato arra is utal, hogy a ciganyb(indzés mint tomegjelenség
kétségtelenil a ciganylakossag életmodbeli elmaradottsagara vezethetd vissza.

16. I.m. 47. oldal

17. Ferencz Zoltan: Az alkalmazott viktimoldgia lehet6ségeirél. 312. oldal

18. 1. m. 315. oldal

19. Raské Gabriella: Amit a cigany kriminalitds megértéséhez tudni kell. Jogtudomanyi Kozlény, 1981/9.
OKKTrl Tajékoztatdja: A ciganybiindzésrél, 1982.
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A hagyomanyos kornyezetben (telepen vagy ciganysoron) él6k szdmara sajat
csoportjuk erkdlcsi normainak, viselkedési sztereotipidinak kovetése (bar-
mennyire is ellentétesek is ezek az 6ssztarsadalmi alapnormakkal) természetes
és helyes, amig mas miliébe nem kertilnek. A személyiség aszocialis iranyba vald
fejlédése nem tekinthetd egyéni kisiklasnak, hanem makrokomyezeti hatasnak,
amelyet ma még nyugodtan nevezhetlink szub- vagy kontrakulturdnak. E kor-
nyezetben példaul az erészakos blincselekmények miatti felel6sségre vonas nem
szégyen, inkabb dicséség. A cigany binelkdvetd erkolcsi szemlélete teljesen
kilon vilagot képez, a lumpen elemekéhez sem hasonlithat6. Altalanositani
mégsem szabad, hiszen a vizsgélat idején a ciganysag tobb mint 40%-a mar be-
illeszkedett.

A kutatas azt is jelzi, hogy a blindzés szempontjabol a ciganysag be nem
illeszkedett csoportja a legaktivabb réteg. Bel6luk, valamint a hozzajuk csap6-
do elmaradott ciganyokbdl keriilnek ki a veszélyes bilin6z6ként nyilvantartott
ciganyok, akik természetesen mas tarsadalmi tartalommal és csekelyebb sullyal
olyasféle jelenséget képeznek, mint a t6kés orszdgok blindzlinek un. kemény
magja; akik annal elszantabbak és agresszivebbek minél inkabb halad elGre a
ciganysag tobbsége a tarsadalmi beilleszkedés utjan.20

A ciganysag blndzésenek okai

Jelen tanulmény szerzgjét 1976-ban bizta meg az MTA és tobb miniszterialis
féhatdsag, hogy egy palyézati kutatas keretében télja fel a ciganysag blindzésé-
nek lényegi problémait.2L A vizsgélat érdekében kutatcsoportokat szerveztem
a hazai és kulfoldi szakirodalom, valamint az empirikus kutatasok elemzésére.
ElsG Iépésben a ciganysag torténeti fejlodésének sajatossagait igyekeztink Ki-
deriteni. Majd az empirikus vizsgalatok segitségével két alapvetd kérdésre pro-
baltunk vélaszt adni:

a) melyek a ciganysag blnézéseének morfoldgiai sajatossagai;

b) milyen térténelmi, tarsadalmi okok magyardzzak e blindzési format.

Tekintsuk at roviden a kutatisnak e kérdesekre adott feleleteit.

a) A ciganysag blnozése mind elkdvet6i, mind cselekményi oldalrél spe-
cifikus vonédsokat mutat. A ciganysag b(indzési intenzitasa tobb mint kétszerese
(a finomabb mutatokat pl. a korstruktira sajatosségait is figyelembe véve pedig
harom, négyszerese) az atlag populédcié kriminalitdsi gyakorisaganak. Ez az
Osszefliggés - még napjainkban is —igaz, de tudoméanyos szempontbdl nem
sokat ér. Az 6sszehasonlitott két sokasag ugyanis szocioldgiai értelemben nem
egynemd (nem azonos min@ségl), hiszen a ciganysag rétegosszetétele merd-
ben eltér az atlagnépességétél. Az 0Osszehasonlitds akkor lenne redlis, ha a
ciganyséag blinzését egy olyan populécié kriminalitésval hasonlitandnk dssze,
melynek tarsadalmi kortlményei, szocialis mutatdi, megegyeznek a ciganysa-
géval.

A cigényok altal elkovetett blincselekmények fele igen durva modon vég-
rehajtott er6szakos blincselekmény, mig az 6sszblindzésen belll ezek szama
»csupan” 10-15%. Kuléndsen egyes blncselekmények (pl. gardzdasag, rablés)
elkdvetésében magas a részvételi aranyuk. A vagyon elleni biincselekmények
kdrében bizonyos elkdvetési formak, kriminalisztikai értelemben felfogott blin-

20. Lasd a Tajékoztaté 14-15. oldalait!
21. Lasd Rask6 Gabriella idézett mivét!
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»S halalt hoz f(i terem Mintha a sajatjukat épitenék...
gyonyorlszép szivemen”

cselekménytipusok esetében gyakori a részvételiik: példa erre a besurranasos,
az &ruhazi avagy a betoréses lopas.

Elkdvet6i oldalrdl nézve az atlagoshoz képest koriikben kétszer maga-
sabb a fiatalkord és ndi elkdvetk aranya, de kozel ennyivel magasabb a visz-
szaesOke és a blinismétléke is. Az esetek tobb mint 70%-a csoportos blinelko-
vetésre utal. Viszonylag gyakran fordul el6 a kozvetett tettesség biintet6jogi
értelemben.

b) A ciganysdg mas szerkezet(i és relative magasabb b(in6zését tobb tor-
ténelmi tényez6 es tarsadalmi Osszefliggés egylttesen magyardzza. Egyrészt
a ciganyok nagyobb része a tarsadalom also rétegeihez tartozik. Tény viszont,
hogy ezen tarsadalmi csoportok b(indzése mindig magasabb, mint més réte-
geké. Masrészt a ciganyok sajatos, részben elkiilonilt fejlédése egy specifikus
kultdra, norma- és értekrendszer kialakuldsat eredményezte. Ez késébb két
aspektusbol is szerepet jatszott blindzésuk mikéntjének alakulasaban.

Ez a més kultura addig nem jelentett problemaét, amig a ciganysag relative
elktlontlten élt. De a 60-as, kilondsen a 70-es években, amikor a cigénység
zokkenOkkel terhelt felemelkedése soran —széles fellileten kezdett érintkezni
a tarsadalom tobbi csoportjaval, ez az eltérés sulyos problémaékat, konfliktuso-
kat eredményezett. Itt kell megjegyeznunk, hogy a magyar tarsadalom —mint
altalaban a kozép-kelet-eurdpal régidé mas orszagai —a demokratikus hagyo-
manyok ,.torténelmi hidnya” miatt nem tolerans a massag elviselésében.

A ciganysag szempontjabol, a kiscsoportok szintjén sokaig stabil szabalyo-
z6 er6t jelentett a sajat kultira. A tarsadalmi felemelkedés, az integraciés folya-
mat megindulaséaval, a relative zart csoportok felbomlésaval ezek a kdzdsségek
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fokozatosan elvesztették szabalyozé funkcidjukat. igy a tarsadalom iranyaba
egyre nyitottabba valt kozosségek tagjai részben vagy egeszben a régi normakat
mar elhagytdk, de az Gjakat mét nem tudtadk beépiteni személyiségiikbe. Ugy
néz ki, hogy ez az atmeneti allapot okozza a legtdbb problémat.

Harmadrészt a hatranyos megkilonboztetés évszazadai diszfunkcionalis
hatasként kitermeltek egy blindz6 szubkulturalis hattérrel bird ciganycsopor-
tot. Ez a tarsasdg teszi ki a ciganyb(indzés ,.kemény magjat”. Negyedrészt az
el6z6eken talmenden rendkivil Iényeges probléma az el8itéletek kérdése.
Az évszazadokon keresztlil megnyilvanuldé hivatalos diszkriminaci6 — mind
intézményeiben, mind az alapul szolgal6 ideoldgiaban, kilondsen a fasiszta
fajelméletben — egy mélyen tagolt és strukturait el6itélet-rendszert hozott
létre az orszag lakossdgaban. Az id6k folyamén rdadasul egy sajatos ,.circulus
vitiosus” alakult ki. A lakossag diszkriminacidjaval és eloitéleteivel maga is
hozzajarult ahhoz a helyzethez, hogy a ciganysag, mint népcsoport igen elma-
radott koriilmények kozott él, s ennek kovetkeztében nagyobb gyakorisaggal
tandsit bizonyos devians viselkedési formakat. E helyzet azutan tovabb novelte
a tarsadalom elGitéletét. Mindehhez még az is hozzajarult, hogy nagyon sokaig
meg sem kisérelték a ciganysag problemainak tudomanyos igényl magyara-
zatat.

Otodrészt a ciganysagnak a hatvanas évek végén kibontakoz6 gyors fejl6-
dése napjainkra gyokeresen atalakitotta e népcsoport tarsadalmi strukturalis
helyzetét, életmodijat, életformajat. Kdzismert, hogy minden nemzetbél, nép-
csoportbdl a hirtelen életmddvaltés, a tarsadalom gyors tem( atszervez6dése
egy sor diszfunkciondlis hatast valt ki. Ezek egyike a deviancia. Atdrténel-
mi fejlédés akkor dob felszinre devidns megnyilvanulédsokat, amikor forma-
cidvaltasokra kertl sor, amikor a tarsadalom egesz szerkezete relative rovid id6
alatt gyokeresen megvéltozik.2

A ciganyok biindzése alapvet6en rétegspecifikus. Ez azt jelenti, hogy bd-
nozésiik azért magas, mert tobbségik olyan hatranyos helyzet( réteghez tar-
tozik, amelynek kriminalitisa az atlagos mértéket egyébként is meghaladja.
E feltételezés helytallosdgat vizsgalataink sordn a kovetkez6 modon igyekez-
tlnk tisztazni.

Kivélasztottunk két kozel 300 f6s csoportot, melynek tagjai magyaror-
szagi bv-intézetben toltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket. Az egyikbe olyan
cigany elkovetbket soroltunk, akik —a korstruktarat, a nemek aranyat, az
elkovetett blncselekmények szerkezetét tekintve —tukrozték a ciganysag bi-
ndzésének sajatossagait. A kontroli-csoportot pedig olyan nem cigany bunel-
kovetbk alkottak, akiknek legfontosabb rétegmutatdi (igy a foglalkozasi struk-
tira, az egy fore jutd jovedelem, a gyermekek szama, a nemek aranya sth.)
hasonlitottak a cigany blnelkdvet6kéhez.

Egy nagyon fontos mutatdban, az iskolai végzettségi szint tekintetében
nem sikerilt a hasonldsagot elérni. Ennek megvalésitasa technikailag kivihetet-
len volt. A kontroli-csoport 6sszeéllitasanal mé? arra is gondoltunk, hogy a
blin6zési szokasok, valamint a csoport altal, illetve a szUl6i, rokoni koérben
megkisérelt, vagy ez utébbi korben befejezett dngyilkossdgok aranya hasonlit-
son a vizsgalt ciganycsoportéhoz. Mindezen kriteriumoknak sikerilt eleget
tenni.

A vizsgalat hipotézise a kdvetkez6 volt. Ha a két vizsgalt csoport esetében
a réteghelyzetet meghataroz6 mutaték tobbsége megegyezik, valamint a vég-

22. Tauber Istvan: A hatranyos tarsadalmi helyzet és a biindzés dsszefiiggései, kiiénos tekintettel egyes
kisebbségi csoportokra. Tankonyvkiadd, 1986.
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eredmenyként jelentkezG devians viselkedesek szerkezete €s gyakorisaga is
hasonld, akkor a kdzvetité szférak, tarsadalmi jelenségek struktirajanak, ming-
ségének is hasonlonak kell lennie. Ezek kdzil viszont a legjelentésebb tényez6,
legaldbbis a modern szocioldgiai kutatdsok alapjan, az életmod szerkezete,
minésége. Ha viszont a két csoport életmodszerkezete, minéségi jellemzdi
hasonloak, akkor igaz a feltételezés, hogy a b(in6zés sajatossagait alapvetéen
a krétegszerkezetet meghatarozé un. kemény tarsadalmi mutatok befolyésol-
jak.

Empirikus vizsgalati eredményeink messzemenden igazoltak kiinduld
hipotéziseinket. A vizsgalt csoport életmodja nagymértéki hasonlésagot mu-
tatott. Ezek minden kétséget kizar6 modon bizonyitottdk, hogy a ciganyok
blingzését dontd modon réteghelyzetik determindlja. Ugyanakkor a két
csoport életmodja kozott érzekelhet6 kilonbsegek mutatkoztak egyes fakto-
rok vonatkozasaban. Ezek arra utalnak, hogy a réteghelyzet mellett mas té-
nyez6k is fontos, mogottes jelent6séggel birnak a cigdnyok bilindzését deter-
minalé folyamatban.23

A kutatdsok soran felfigyeltiink arra, hogy a kilénb6z6 megyékben el-
téré intenzitast és mindségl a ciganyok kriminalitdsa. Hogy ezt értelmezni
tudjuk, tovabbi empirikus kutatast és statisztikai elemzést végeztiink. Az ered-
ményeket az alabbiakkal magyarézhatjuk. A ciganysag nem egységes népcso-
port torténeti fejl6dését, integracios problémait,szokés- és kulturalis rendszerét
illetéen, hanem legaldbb harom alcsoportra bonthat6. A ciganysag mobilizacio-
ja és migracidja kuléndsen a hetvenes években egészen masféle médon zajlott
le, mint a magyar tarsadalomé.

A leglényegesebb determinénst, mely a terlleti eltéréseket befolyésolta
és befolyasolja, sajat terminologidnkban elneveztiik a kulturalis és érintkezési
konfliktusok faktoranak. Ennek lényege a kdvetkezd. A ciganysag specifikus
torténeti fejlédése kovetkeztében sajatos (elsésorban a mikrocsoportok létét
szabaloz0) erték- és normarendszerrel bir. A hatvanas évek masodik felét6l
indult meg a ciganysag igen intenziv tarsadalmi felemelkedése; az addig relative
zart kozosségek egyre nyitottabbakka valtak. Az eltéré szokésok, értékek fo-
koztdk a konfliktus-szituaciok el6fordulasanak valdszinliségét, a tarsadalmi
hatdsok kovetkeztében pedig az emlitett csoportlétformékat befolyasold er6k
kezdték elvesziteni szabalyozd képességliket. Az (j értékek és normék viszont
sok akadalyba utkoztek, és nagyon lassan alakultak ki.

Hogy ez az ellentmondas terlletenként miben nyilvanult meg, az tébb
tényezd egylttes hatdsanak volt a fluggvénye. igy pl. fontos tényezd, hogy
tradiciondlisan mennyi cigany élt a vizsgalt teruleten, ezek hogyan illeszkedtek
be az adott vidék munkamegosztasi rendszerébe, milyen a kapcsolatuk a terii-
let nem cigany lakossagaval, a valtozasok ellenére mennyire tudtak a cigany
kozosségek megdrizni kohézids erejliket, milyen a vizsgalt helység lakossaganak
elGitélete a ciganyokkal szemben stb. A cigany elkdvet6k korébe, leszamitva
a krimindlis szubkulturaval rendelkez6 alcsoportot, zmmel azok tartoznak,
akik a régi életmodbol mar kiszakadtak, de a tarsadalomba még nem tudtak
integralodni, vagy akik épp a kiszakadas allapotadban kiiszkddnek.

Olyan terlleteken, ahol a ciganyok tébbsége hagyomanyos életmédot
folytat, meg ahol taljutottak ezeken a konfliktusokon, ott a kriminalitasi gya-
korisdg messze az orszégos atlag alatt van. (Bizonyos figyelmeztet6 jelekre itt
is rabukkanunk pl. a fiatalkordak biindzése ndvekvd tendenciat mutat). A ci-3

23. Tauber Istvan: Ciganysag és b(indzés (féiskolai jegyzet). BM Konyvkiadé. 1988. 56-66. oldal



ganyok blindzése egyébként két terileti tipusban igen mgas. Ahol az emlitett
felbomlasi folyamat, az atstrukturdlodas most zajlik; és ahol a negativ sztereoti-
piak megsokszorozzak a problémékat.

Ezen 0sszefiiggések igazsdgat messzemendkig alatdmasztottdk az eldité-
letekkel kapcsolatos kutatdsi eredmények.24 Roéviden és vazlatosan ezek:
stigmatizacios mechanizmusok. Itt elsésorban két jelenség érhet6 tetten. A Ki-
segitd iskolak és osztalyok megbélyegz6 hatdsa a ciganygyerekekre, valamint
a beszdmitési képesség vizsgalatanal bizonyos kategdridk megallapitasa, min6-
sitések definicioja. Am ide sorolhaté a sajatos anomia is. Ez utobbi kifejezése
a ciganyoknak a tarsadalmi normaktol valo szemléletbeli eltérését értjuk. A ci-
ganysag egészének, valamint a tarsadalom atlaganak életszinvonala kdzott min-
dig voltak Iényeges kilonbségek. De amig a ciganyok relative elkilonilt kdzos-
séghen éltek, addig ez nem okozott komolyabb problémékat. Am ez a helyzet
a hatvanas évek masodik felétél kezd6dben a ciganysag tarsadalmi felemelke-
désével, a tomegkommunikécios eszkozok terjedésével megvéltozott.

Napjainkban a ciganyok, kulénosen a fiatalabb korosztalyokhoz tartozok,
mélyen atélik helyzetiket, jelesul a tavolsagot vagyaik és tényleges élethely-
zetuk kozott. Ez pedig rendkivil erls pszichés feszlltséget es agresszivitast
valt ki bel6lik — sajatos szemléletet eredményezve.5 Az Un. frusztracios
szinttel kapcsolatos felmérések alatdmasztjak ezeket a megallapitasokat.

Megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi korilmények

A kezdeti stagnalast kdvet6en, a nyolcvanas évek elejétdl a blinézés meredeken
néni kezdett. Kiléndsen az elmult harom évben valt aggasztova ez a tendencia.
A blncselekménytipusoknak szinte minden forméja gyarapodott, de az elkdve-
t6k oldalarél sem kedvez6bb a helyzet. N6tt a blnismétlék, a visszaesék 1ét-
szama, a fiatalkortak és a ciganyok aranya az 6sszes blinelkdvet6hoz viszonyit-
va. E tarsadalmi jelenségek mogott hatarozottan kitapinthaté makrotarsadalmi
folyamatok huzédnak meg.

Kutatécsoportunk harom tagjdnak nemrég megjelent tanulméanyaban
ez olvashatd: , A mai magyar tarsadalom sllyos gazdasagi-tarsadalmi problé-
méakkal terhelt. A gazdasagi Utkeresés, a hagyomanyos értékrendszer talajveszté-
se, atértékel6dése, a régi szerepek Gjraformalddasa, a tradicionalis mikrokdzos-
ségi csoportok kiurillése, a masodik (esetleg a harmadik, negyedik) gazdasag
elGtérbe kertlése, mind-mind olyan jelenségek, amelyek arra utalnak, hogy tar-
sadalmunk atalakuléban van.” Mindeme valtozdsok mindségikben jelent6sen
eltérnek azoktol az &talakulasi folyamatoktdl, amelyek hazankat korabban
jellemezték.

Vilagossa valt, hogy az egész magyar tarsadalmat &t kell formalni, hisz
gazdasagi szerkezetiink elavuldban, allami és politikai intézményrendszeriink
nehézkes, és igencsak differencidlédott a magyar tarsadalom szerkezete. Meg-
néttek a jovedelemkilénbségek, ugyanakkor a tarsadalom két fontos rétege,
- a]jol képzett szakmunkésok és az értelmiség - csupan jelentds tulmunkéval
tudta megdrizni korébbi életszinvonalat.

A legproblémésabb csoportok életmindsége egyre jobban leszakadt a téar-
sadalmi atlagtdl. De meg kell emliteniink, hogy az ide tartozok nem elhanya-
24. 1.m. 66-72. oldalai

25. Tauber Istvan-Végh Katalin: A ciganysadg blindzésének néhany osszefiiggése. A ,,ciganybiingzés”
fogalméaval kapcsolatos problémék. Magyar Jog. 1982/8.
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golhaté részénél nem az alacsony reélkereset, hanem a helytelen életmdd-
stratégia (a pazarlas, az alkoholizmus) a problémak oka. lgaz, t6bbségiknél
a helytelen életmdd elemei az atlagtol Iényegesen alacsonyabb jovedelembe
épulnek. E rétegeknél nem szamithatunk alapvetd valtozésokra, ha életmod-
stratégidjukat nem valtoztatjdk meg. De igaz e megallapitas ellenkez6je is.
Politikai szempontb6l veszélyes lenne olyan megoldés, amely azoktol a réte-
gektél vonna el jovedelmet, amelyek alapvetéen normalis, tarsadalmilag he-
lyeselt életmddmintékat kdvetnek.

Egész tarsadalmunk sulyos, megrazkodtatasokkal terhes atalakulasi fo-
lyamat kozepén tart. Torténelmi tapasztalataink szerint ilyen idészakokban
ndvekszik a biindzés. Kilondsen azon rétegeké, amelyeket e valtozasok a
leginkabb sljtanak.2 A tovabbiakban tekintsiik at, hogyan alakult az elmult
években a legproblémésabb csoport, a ciganysadg blnozése. Az Egységes Ren-
dérségi és Ugyeszségi Kriminlstatisztika alapjan a blindzés 1975 és 1980 ko-
z06tt hulldmzo volt, bér ink&bb stagnalt. Az ismertté valt blinelkdveték oldalarol
nézve a kép kissé modosul, a kezdeti, relative magas szint utdn szdmuk csokken.
Majd 1980-t6l minden megvaltozik, pontosabban minden elkezd névekedni.

A ciganysag blindzése a nyolcvanas évektdl

Az ismertté valt blnelkdvet6k kozott az altalanos trendhez képest némileg
eltér6en alakult a ciganyok részvételi ardnya. Ezt szemléletesen abrazolja az
1 t&blazat. Az adatok azt mutatjak, hogy az dsszes ismertté valt blnelkovetd
széma a vizsgalt id6szakban, 77232-r6l 93176-ra nétt. 1983-ig bizonyos hul-
lamzas figyelhet6 meg, de ezutdn egyértelmi{ a ndvekvé tendencia. Az els6 és
az utolso vizsgalt év kozti emelkedés aranya 20%.

A cigany blnelkdvet6knek az dsszes blinelkdveton belul képviselt ardnya
1975 és 1986 kozott —5,1%-rdl 8,8%-ra ndtt. Ez az emlitett 20%-0s noveke-
dessel szemben 10%-0s emelkedést jelent. Vagyis a ciganysagnak, ennek az
alapvet6en hatranyos helyzeti etnikumnak a biin6zése harom és félszer gyor-
sabban ndvekszik, mint az Gsszlakossage. E kijelentés igazsagtartalman az sem
valtoztat, hogy tudjuk, az un. ismeretlen tettes Ugyek szama is jelentGsen
emelkedett az adott id6szakban s6t, a latens b(indzéssel foglalkozé kutatisok
is a titokban maradt blncselekmények szaporodaséra utalnak.

Maradjunk azonban az ismertté valt Ugyek adataindl. A 2. tablazat azt mu-
tatja be, hogyan alakul a cigany elkdvetOk részvétele a Btk. fejezetei szerint ta-
golt blincselekménycsoportokban. (A tablazatok nemcsak a vizsgalt év blino-
zésének szerkezetét jelzik, hanem utalnak az e szerkezetben bekdvetkezett val-
tozasokra is.) A tablazat adataibdl az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le.

* a vizsgalt hat évben allam- és emberiség elleni blincselekményeket ciga-
nyok lényegében nem kovettek el;

» a személyek elleni biincselekmények szama a kezdeti ndvekedés utan
csokkent;

* a kozlekedési biincselekményt elkdveté ciganyok szamanak emelkedése
- két folyamatra utal: egyrészt —ami mindenképp orvendetes — hogy a ciga-
nyok korében is gyarapszik a gépkocsi-tulajdonosok szama, masrészt, hogy az
ilyen tartos fogyasztasi cikkel bird ciganyok egy része nem késziilt fel jol erre
iz Uj tevékenységi formara;

|6. Lasd Tauber Istvan: A hatranyos tarsadalmi helyzet... 147-149. oldalait!



Blnelkovetbk
1975-1986 kozott

Az dsszes ismertté valt
blinelkdvetd szama

Ugyanez %-ban,
ha 1975 =100%-Kkal

Az 0sszes biinelkovetén
beliil a ciganyok %-o0s
aranya

Ugyanez, ha 1975=100%-kal

Blincselekményfajtak
1980-1985 kozott

Szandékos stlyos testi sértés
er@szakos kozostilés

hivatalos személy elleni
erészak

gardzdasag

rablas

Az ismertté valt, valamint a cigany bilnelkdvet6k szdmanak alakulasa

1975 1976
77 232 80 036
100,0 103,6
51 5,6
100,0 110,0

A cigéany blinelkdvet6k szama nehany kiemelt blncselekményben

f6

381

89

115

468

475

1980*

%
8,6

2,0

2,6
10,5

8,4

1977 1978
78 556 79 516
101,7 102,9
59 57
115,6 111,8

f6

481

125

87

632

487

az Osszes ismertté valt cigany blinelkdvetd - szazalékban

1981

%
8,8

2,3

1,6
11,5

8.9

1979 1980
73 838 72 884
95,6 94,3
5,6 6,1
109,8 119,8

f6

443

95

68

680

501

1982
%
78

17

1981 1982
76 649 77 174
100,5 99,9

71 74
139,2 145,0

6

639

138

62

849

511

1983
%
9,6

21

1983

1984

83 324 83492

107,8 108,1
8,0 8,2
156,8 160,7
1984
6 %
596 8,7
139 2,0
65 0,9
863 12,5
574 84

1. tablazat

1985 1986

85765 93 176

110,0 120,6
8,3 8,8
162,7 172,5
3. tablazat
1985
6 %
592 8,3
98 14
79 11
899 12,6
545 1,7



2. tablazat
A blinelkdvet6k szdmanak alakulasa a kiilénb6zé blincselekmény tipusokban

1981 1982 1983 1984 1985 1986

Blincselekmények
1981-1986 kozott t6 1/ 6 % f6 % 6 % 6 % 6 %
Osszesen 5481 100.00 5404 100.00 6644 100,00 6846 100,00 7126 100,00 8157 100,00
Ebbdl:
- allam és emberiség elleni 1 0,01 - - - - - -
- személy elleni 723 13,2 723 12,7 924 139 865 12,6 819 11,5 943 11,6
- kozlekedési 42 0.8 42 0,7 57 0,9 68 1,0 90 13 96 1,2
- hézasség, csaléd,

ifjusag és nemi erkdlcs

elleni 395 7.2 417 7.3 441 6,6 522 7,6 486 6,8 593 73
- allamigazgatas, igazsag-

szolgaltatas és a kozélet

tisztasaga elleni 187 34 181 3,2 213 3.2 240 35 217 3,0 215 2,6
- kozrend elleni 773 14,1 826 145 1001 151 1067 15,6 1238 17,4 1582 19,4
- gazdasagi 62 11 55 11 55 0,8 23 0,4 29 0,4 41 0,5
- tarsadalmi tulajdon elleni 1005 18,3 1121 19,7 1348 20,3 1326 194 1447 20,3 1656 20,3

személyek javai elleni 2293 41,8 2339 41,0 2605 39,2 2730 39,9 2800 39,3 3031 37,1



 a hazassag, csalad, ifjusag és nemi erkdlcs elleni blincselekményt elkd-
vetd ciganyok aktivitasa bar novekedett a vizsgalt idoszakban, de az Gsszes
cigany biinelkdvet6n bellli aranyuk lényegében valtozatlan maradt;

» az éllamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni
cigany blnelkdvetéknek az dsszes cigany blnelkdvetéhéz viszonyitott aranya
csokkent;

* a kozrend elleni blinelkdvetdk csoportja viszont jelentésen megn6tt, ez
a ciganyok egyre nagyobb mérték( beilleszkedési problémajara utal;

» a gazdasagi bilncselekményt elkdvet6 ciganyok szamaranya egyértel-
miien és radikalisan csokkent: ennek magyarazata els6sorban a gazdasagi sza-
balyozok valtozasadban rejlik. Szd&mos olyan magatartasi forma, ami azel6tt
blncselekménynek minésilt, ma méar nem az.

 a ciganyok atlagos mértéket meghaladd biindzési aktivitidsa leginkabb
a tarsadalmi tulajdont karositd blncselekmények terlletén fokozddott. Bar e
tertleten igen magas a latens b(indzés,

» a személyek javai elleni cigany biinelkdvet6k abszolit szama emelke-
dett, de az dsszes cigany blinelkdvet6hoz viszonyitott ardnyuk csokkent.

Erdemes néhany kiemelt blincselekmény tipikus példajan keresztiil ele-
mezni a cigany elkovet6k erdszakos jellegli blin6zésének sajatossagait. A 3.
tablazat adatal szerint e biincselekményeknél a cigany elkovet6k blndzési
gyakorisdga alapvetéen nem valtozott. A szandékos, sulyos testi sértést elko-
vetk ardnya — némi ingadozassal azonos szinten maradt, talan valamelyest
csokkent. Az er@szakos kozosulést elkdvetSknél Iényegében ugyanez a hely-
zet. A hivatalos személy elleni er@szak biincselekményét elkovetéknél mar
mer&ben mas a szituacio.

Az el6z6 két blincselekményfajtat tekintve az elkdvet6knek az 6sszes
cigany blnelkdvet6hdz viszonyitott ardnya csokkent. Ezzel szemben a gardz-
dasagot elkoveté cigdnyok szamaranya egyértelml ndvekedést mutat, s6t az
emelkedés meghaladja az sszes cigany biinelkdvetéét. Mindez arra utal, hogy
a ciganysag tarsadalmi beilleszkedése konfliktusok halmazaval jar egyutt, és
ezek a fesziiltségek lathatdéan garazda tipusi magatartasformakban manifesz-
talodnak. A rablast elkdvetd ciganyok szama abszol(t értékben nétt, de az
Osszes cigany blnelkdvetdn beluli részaranyuk némileg csdkkent.

A helyzet ennek ellenére nyugtalanitd, hiszen az dsszes rablast elkdvetd
személy kozel 40%-a tovabbra is cigany, sét a cigany elkovetok aranya az 0sszes
blinelk6vet6hoz —ha minimalis mértekben is — de ndvekedett. Példaul 1980-
ban a rablast elkoveték 37,8%-a, mig 1984-ben mar 39,0%-a volt cigany. Itt
kell utalnunk arra, hogy a vilag legkulénbozébb terlletein végzett kriminolo-
giai kutatasok egyértelmden jelzik: a rablas mindeniitt a legszegényebb rétegek
tipikus biinozési forméaja.27

A cigany binelkovet6k sajatos csoportjai

A blindzés kulonbdzd formainak vizsgalatandl mindig figyelembe kell venni a
specidlis elkdvet6i ismérveket, igy a ndk, a fiatalkortak, a fiatal feln6ttek, a
bintetett el6életliek, a visszaesok és a blincselekményt alkoholos allapotban

27. Dénes-Tauber-Téth: A fiatalkori blin6zés makrostrukturalis dsszefiiggései. Belligyi Szemle.
1986/6.
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4. tablazat

A cigany blinelkdvet6k specidlis csoportjaihoz tartozo személyek szdma

1982 1983 1984 1985
B(in6z6 csoportok
1981-1985 kozott 6 % 6 % 6 % 6 %
nék 1381 24,2 1549 23,3 1516 22,1 1555 21,8
fiatalkortak 1461 25.6 1565 23,5 1628 23,7 1617 22,6
fiatal feln6ttek 1934 33,9 2303 34,6 2341 34,1 2412 33,8
fiatalkordak +
fiatal felnGttek 3395 59,5 3868 58,2 3969 57,9 4029 56,5
bintetett el6életliek 2837 49,7 3429 51,6 3650 53,3 3929 55,1
Un. Utaz6b(inoz6k 1370 24,0 1475 22,2 1579 23,0 1672 23,4
visszaes6k 1394 24,4 1725 25,9 1925 281 2090 20,3
Un. alkoholista b(inoh6k 464 81 480 7,2 530 7,7 620 8,7

elkovet6k aktivitasat. A cigany blnelkdvet6k e szempontbdl is sajatos vona-
sokkal rendelkeznek. (Lasd a 4. tdblazatot!)

Az 0sszes blnelkovetd kozott a vizsgalt 6t évben, atlagosan 9—12% a
fiatalkoriak arénya, a n6ké 12—13%, a fiatal feln6tteké 22-25%, a biintetett
el6életlieke 33—35%, a visszaesOkeé 14—16%, az alkoholos elkdvet6ké pedig
22—23%. Ugyanezek a blinelkdvetdi csoportok a ciganyok kézott més el6for-
duldsi gyakorisaguak. igy a cigany nék 21—25%-ot, a fiatalkorlak 23—26%-ot,
a fiatal feln6ttek 33—36%-ot, a bilintetett el6életliek 50—55%-ot, a visszaes6k
14-30%-ot, mig az alkohol kdzvetlen vagy kozvetett hatdsa miatt blincselek-
ményt elkdvet6k 8—9%-ot képviselnek.

Az adatokat 6sszehasonlitva megéallapithatjuk: a ciganyok kozott a nék
kétszer, a fiatalkordak tobb mint kétszer, a fiatal feln6ttek kb. 30%-kal, a biin-
tetett el6életliek nagyjabol 40%-kal, a visszaes6k kozel kétszer nagyobb arany-
ban fordulnak el6. Ez tobb tarsadalmi dsszefliggés kovetkezménye: fakad a ci-
ganysdg egészének fiatalabb korstruktdrajabol, a cigany nék csaladon belili
szerepkorébél, a ciganysagon belul kitermel&dott bindz6 szubkulturalis cso-
port tevékenysegenek aktivitasabol, és tovabbi olyan jelenségekbdl, amelyek-
rél majd még szolunk.

Egy adatsor egyszer(ien megmagyarazhatatlan. A ciganyok kdzott az dan.
alkoholos blincselekményt elkdvetdk ardnya 7—9%, mig az osszes blinelkdvet6
kozott az ilyen aranya 22-23%. Az empirikus kutatasi eredményekkel, a ta-
pasztalatokkal ez messzemenden ellenkezik. Valo6szindileg rosszul vették fel az
adatokat a kérdezébiztosok.
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A fiatalkoru ciganyok blintzése

Az eléz6ekben mar utaltunk arra, hogy a cigany blinelkdvetdk csoportjaban
a fiatalkorGak részvétele kb. kétszerese ugyanezen korcsoport @sszes blinelko-
veton belili aranyanak. Azt is megfigyelhettiik, hogy a fiatalkord cigany bim
elkdvetbk létszama az dsszes cigany blnelkdvetén belul a vizsgalt id6szakban
24,6%-r6l 22,6%-ra csokkent. Ez a tendencia 1986-ban is folytatodott, ekkor
a fiatalkord cigany blinelkoveték ,,mar csak” 19,8%-ot képviselnek. Az 5. tab-
lazat azt mutatja, hogyan alakult a fiatalkor( cigany elkdveték aranya 1981 és
1986 kozott a kiilonboz8 blincselekménytipusokban.

A személy elleni blncselekményt elkdvetd fiatalkori ciganyoknak az
Osszes fiatalkort cigany blinelkdvet6én beluli ardnya 10,7%-rél 8,3%-ra mér-
sékl6dott, azaz kb. 30%-kal lett kevesebb. A kdzlekedési blincselekményt el-
kdvetdk olyan alacsony abszolUt értéket képviselnek, hogy figyelmen Kkivil
hagyhatjuk 6ket. A hazassdg, csalad, ifjusag és nemi erkdlcs elleni, valamint az
allamigazgatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekményeket elkdveték ara-
nya - mutat ugyan némi hulldmzast, de lényegében azonos szinten maradt.

A kozrend elleni blinelkdvet6k szadzalékos ardnya az osszes elkdvet6n
beltili 8%-rdl 11,5%-ra nétt, ez tobb mint 40%-0s emelkedést jelent. Alacsony
szamuk miatt a gazdasagi blncselekmenyt elkovetOket is figyelmen Kkivill
hagyhatjuk. A tarsadalmi tulajdon sérelmére biincselekményt elkdvetdk rész-
aranya valamelyest noévekedett. Am a kozhiedelemmel ellentétben a szemé-
lyek javai elleni fiatalkord cigany blnelkdvet6k aranya az osszes fiatalkord
cigany elkovet6khoz viszonyitva csokkent. E megallapitasokat azon dssze-
fliggés ismeretében kell értelmezni, hogy a fiatalkoru cigany blinelkoveték
szama - abszolut értékben —; akarcsak az Osszes cigany blinelkdvetd szama,
allandoan emelkedett a vizsgalt idoszakban. Tehat egy-két év és egy-két biin-
cselekmenytipus kivételével nétt a fiatalkoru cigany elkdvet6k —abszolat szama
is. Természetesen az ardnyok biincselekménytipusonként eltér6en alakulnak.

A 6. tablazat alapjan a kiemelt 6t erGszakos jellegl blincselekményt te-
kintve megéllapithatd, hogy a fiatalkor( cigany bilnelkdvet6k aranya a vonat-

kozd évben ismertté valt dsszes fiatalkort cigany biinelkdvet6khoz viszonyitva
1984-ig nbvekvo tendenciat mutatott. Kivetelt csupan a hivatalos személy elleni
er6szak blincselekményét elkovet6k képeztek.

1985-ben a szandékos, sllyos testi sértés és az erdszakos kdzosulés bln-
cselekmények esetében csokkent a fiatalkord ciganyok részvételi aranya, a hiva-
talos szemely elleni er6szak esetében ugyan ismét emelkedett, de még igy is el-
maradt az 1980-as bazisév aranyahoz kepest. A garazdasag és a rablas fiatalkoru
cigany elkovet6inek mind az abszol(t szdma, mind az 0sszes fiatalkord cigany-
elkovet6khoz viszonyitott aranya meredeken névekszik. B

Lehetséges kovetkeztetések - Osszefoglalas gyanant

Az adatok és az Osszefliggések alapjan nyilvanvald, hogy a ciganylakossag b-
nozési aktivitisa tovabb n6. Ezt nyilvanvaldan bizonyitja az a tény, hogy a ci-
gany blinelkdvet6k szdma gyorsabban emelkedik, mint az 6sszes blinelkovet-
ké, vagyis az Osszes blnelkdvetén belil egyre nagyobb aranyt képviselnek.

28. Tauber Istvan Balogh Sandor: A ciganysag blindzése tovabbra is aktudlis tarsadalmi probléma. Beli-
gyi Szemle, 1988/3.
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6. tablazat
A fiatalkoru cigany blnelkovet6k szdma néhany kiemelt
blincselekményben 1983—1985 kozott

1980 1981 1982
Blincselekményfajtak
1980-1982 kdzott 6 %* fo % 6 %
szandékos testi sértés 51 4,9 67 49 67 4.6
erészakos kozostilés 22 2,0 30 2,2 24 16
hivatalos személy elleni
er6szak 1 1,0 1 0,8 5 0,3
garézdasag 65 6,0 95 7,0 119 81
rablas 130 12,1 179 13,2 208 14,2
1983 1984 1985
Blincselekményfajtak
1983-1985 kozott 6 % 6 % fé %
szandékos testi sértés 83 53 89 55 76 4,6
er6szakos kdzosiilés 51 3,3 41 25 24 15
hivatalos személy elleni
er6szak 8 05 5 0,3 9 0,6
garazdasag 167 10,7 132 81 141 8,7
rablas 201 12,8 240 14,7 216 13,4

*az Osszes ismertté valt fiatalkor( cigany blinelkovetd - szazalékban

E negativ tendencidk mellett pozitiv (pontosabban fogalmazva részben kedve-
z6nek mondhatd) folyamatok is megfigyelhet6k. Példaul csdkkent a fiatalko-
riaknak, a fiatal feln6tteknek és a néknek az 6sszes cigany blinelkdvet6hdz
viszonyitott aranya. Es ez még akkor is figyelemre mélto, ha speciélis csopor-
tok nagységa az 0Osszes blinelkdvet6n belul igen magas. Az viszont mar ismét
negativum, hogy a bintetett el6életliek és a visszaes6k aranya allanddan és
egyenletesen gyarapodik.

Az elézbekben vézolt két folyamat, tobb - egymaéssal szorosan 6sszefiig-
g6 - jelenségre utal. A ciganységot - talan fokozottabb mértékben —érintet-
ték azok a tarsadalmi ellentmondasok, amelyek a blin6zés novekedésének ira-
nyaba hatottak. Hisz a ciganyok egy jelentds része a halmazottan hatranyos
helyzet(, azaz szocialis értelemben a legproblémésabb csoportok kdzé tartozik.
Véleménylink szerint alapvet6en ez magyarazza a cigany bilnelkdvet6k szama-
nak ilyen nagysagl emelkedését. Bar valoszin(, hogy e folyamatban mas ténye-
z06k is kozrejatszanak. Feltételezésiink szerint:
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» megélénkilt, aktivabba valt az Gn. blindzés szubkulturalis, valamint mas
visszaes§ csoportok tevekenyseége, s ezzel parhuzamosan nétt e csoportok fer-
t6z0 hatasa:

* egyes teriileteken az atlagosnal isjobban kiélezédtek a tarsadalmi ellent-
mondasok;

» még kozel sem fejezddott be —talan félaton tart - a ciganysag tarsa-
dalmi integracidja. Emiatt a cigany és a nem cigany lakossag k6zott fokozott
mértekben &ll fenn —az eltéro kulturdlis érték és normarendszerbdl fakado
konfliktusok lehet6sége. A helyzetet tovabb stlyosbitja az egész magyar tar-
sadalmat jellemz& értéekvalsag, melyben a kdlcsonds elitéletek és hamis szte-
reotipidk sajnalatos modon tovabb erdsddnek, mert az ellentmondasok: a tulter-
heltség, a tarsadalmi és anyagi megbecsiiltség alacsony szintje, rossz szervezeti
megoldasok stb. miatt, egyre kevésbé tudjak felvenni a harcot a mennyiségileg
ndvekvd, mindéségében mindinkabb veszélyesebbé vald biinézéssel. Ezt kétsé-
get kizar6 modon bizonyitja az ismeretlen tettesek ugyének novekvd szadma,
valamint a latens blinozés emelkedd volumene. A tarsadalmilag labilis csopor-
tokra ez viszont komoly negativ hatast gyakorol.

Tauber Istvan



