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| A ciganysag és a blnozés

A blindzés tarsadalmi termék. Ma mar ez a megéllapitds a tudoményos életben
evidencianak t(inik. Mindamellett kétségtelen, hogy a blinds ember viselkedésé-
ben szerepet jatszanak bizonyos biolégiai, pszicholégiai tényezdk is. A bino-
zés tarsadalmi produktum. E tétel csupan annyit jelent, hogy elsésorban térsa-
dalmi 6sszefliggések kdvetkezménye.

A kutatdsok azt is bebizonyitottak, hogy a deviancia ezen forméja don-
téen a tarsadalmi ellentmondéasok, fesziltségek eredménye. E szempontbdl a
tarsadalom egyenlétlenségei a leglényegesebbek, kiildndsen a tarsadalmi struk-
tardban meglévd egyenl6tlentésekkel mutat szoros kapcsolatot a kriminalitds.1

Vizsgalatok sora bizonyitja, hogy a kilonb6z4 tarsadalmi rétegek biino-
zési intenzitésa eltér6 és altalaban az alsébb rétegekhez tartozok —retegiknek
az (Gssznepességhez viszonyitott aranyanal —nagyobb meértékben vesznek reszt
blincselekmények elkdvetésében.2 Ez egyben azt is jelenti, hogy hazankban a
blindzés er6teljesen rétegspecifikus, ami mas oldalrél, aspektusbdl nézve arra is
utal; egy egyén, tarsadalmi csoport kriminalitdsa dont6en annak a fluggvénye,
hogy az adott egyén, tarsadalmi csoport milyen poziciot foglal el a tarsadalom
szerkezetében. Mas egyéni vagy csoporttulajdonsagok jelentosége ehhez képest
eltorpul.

A magyar torténelem mostohagyermekei

A ciganysag torténeti fejlédésével Magyarorszagon tobb tudoményos kutats
és publikacio foglalkozott.3 Nem tartom feladatomnak e tanulmény keretében
a téma részletes iIsmertetését, de néhany Osszefliggésre fel kell hivnom a figyel-
met.

A ciganysag mint észak-indiai eredet(i népcsoport hosszi vandorlas utan
tomegesen a XV. szazadban jelent meg Eurdpaban. Kezdetben a legtobb orszag
toleranciaval, s6t privilégiumokkal fogadta ket abban a reményben, hogy beil-
leszkednek. Ez azonban hamis illGzidnak bizonyult. A konfliktusok kiélez6d-
tek, s elkezdddott a ciganyokat sUjté diszkriminacios korszak, mely a Il. vilag-
haboru befejezéséig, egyes helyeken még tovabb tartott. A magyarorszagi fejlo-
dést ugyanez a tendencia jellemezte annyi eltéréssel, hogy nalunk a diszkrimi-

1 Dénes-Tauber~To6th: A kriminéletiol6gi Uj értelmezése. Bellgyi Szemle, 1986/8.

2. Szab6 Andrés: Blindzés-ember-tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiad6. 1980.
Vigh-Tauber-Madéacsi: A hatranyos tarsadalmi helyzet és a b(indzés kapcsolata. BM. Kdnyvkiado,
1988.

3. Heiczinger Janos: Fejezetek a ciganykérdés alakulasardl. Fejér Megyei Térténeti Evkényv. Székesfe
hérvar, 1978.
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nacié nem volt olyan éles, mint Eurdpa sok orszagaban. A fejl6dést a Horthy-
korszak nyilt fajilddzd rezsimé4 tetdzte be hazankban.

A felszabadulast kovet6en megszintettek minden diszkriminacios intéz-
kedést, jogszabalyt, de egyéb nem tortent. A ciganyok egyenlG jogokat kap-
tak, segitséget nem. Holott tobbségiik a tarsadalom legalsé retegeihez tartozott.
Kozismert az az 0sszefliggés, hogy az egyenl6tlenek szamara biztositott egyen-
I6ség csak az egyenl6tlenséget termeli Gjjd. Ez tortént hazankban is. Mikdz-
ben a tarsadalom tdbbségének életkoriilménye —az otvenes évek végétdl, a
hatvanas évekre - rohamosan javult, a ciganysdg helyzete lassan véltozott,
vagyis nétt az olld koztik és a tarsadalmi atlag kozott.

A ciganysag szdmara az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1961. junius 20-i
allasfoglalasa jelentette a torténelmi sorsfordulét. Ezt kdvetéen ugyanis az al-
lami és politikai vezetés egy sor valoban haladé és hatékony intézkedést hozott
a ciganyok tarsadalmi felemelkedése érdekében. A tarsadalom tobbségének
szemlélete, hamis tudata, elGitélete ezzel parhuzamosan, sajnos nem madosult.
Szdmos dontést, intézkedést egyszer(ien elszabotaltak, vontatottan teljesitet-
tek, igy csak a hetvenes évek elején lehetett érzékelni az emlitett allasfoglalas
kedvez6 hatasat.

A ,sommasan vazolt” fejlédésnek leglényegesebb kdvetkezménye, hogy
a ciganyok tobbsége még napjainkban is a legproblémasabb, azaz a t6bbsz6ro-
sen hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokhoz tartozik.

A ciganysag biindzésenek problémai a szakirodalomban

A ciganysag biindzésének kérdésére el@szor figyeltek fel a gyakorld boinl-
doz6k. A hatvanas évek elején a-rend6rok, nyomozok azt tapasztaltdk, hdgy
magas a cigany lakossag kiriminalitdsa. A Belligyi Szemle hasébjain meg-meg-
Ujuld vita bontakozott ki e kérdésrél. A vitékat vizsgalatok, elemzések eldzték,
illetve kovették.

A vita els§ szakasza 1963-ban zajlott.5 Valamennyi szerz6 egyetértett
abban, hogy a ciganysag felemelése nem csak az allami szervek, hanem az
egész tarsadalom feladata. Legfontosabb teed6nk: a ciganytelepek felszdmolésa,
a ciganyok foglalkoztatasi, muveltségi szintjének novelese, és a vellk szemben
megnyilvanuléd elGitéletek visszaszoritasa. A vitdban az alébbi kérdések meril-
tek fel. Egyfeldl, milyen feladatai-vannak a renddérségnek a Politikai Bizottsag
1961-es hatdrozata végrehajtasdban? Masfeldl szilkség van-e a cigany blinelko-
vet6kkel szemben (avagy a ciganyok blindzésének megel&zésére) specialis ren-
dori intézkedések alkalmazésara?

Egyesek ugy Vélték, hogy a renddrseégnek nincsenek sajatos feladatai a
ciganysaggal kapcsolatban, ezek més szervek hataskorébe tartoznak. Néhanyan
ramutattak arra, sulyos tarsadalompolitikai kdvetkezményei lehetnek annak,
ha e feladatokbol ,,renddrségi” lgyet csinalnak. Masok azzal érveltek, hogy a
ciganyokkal kapcsolatban a rend6rségnek van a legtdbb tapasztalata. Ezek

4. Mezey Barna-Tauber Istvan: A magyarorszagi ciganysag helyzetének rendezését célzé jogi szabalyozas
egyes kérdései. Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Roiando
Eotvés Nominatae Tomus XXII1. 1980.

Mezey-Pomogyi-Tauber: A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban. 1944-1985. Kossuth
Konyvkiadd, Bp. 1986.
5 Tauberlstvan: A ciganyb(indzés kriminolégiai problémai. Rendértiszti FGiskola, 1982. 56. oldal



hasznositasa pedig nélkilozhetetlen, mert a ciganyok blinzése mind mennyi-
ségi, mind minGségi tekintetben eltér az 6sszblindzéstél.

A vitdban ismertetett statisztikai adatok a ma olvas6i szamara fontosabbak,
mint az idézett vélemények. Az egységes blnugyi statisztika csak 1964-tél
szolgéltat adatokat, bar bizonyos statisztikai adatgydjtés azel6tt is volt. Ezek
szerint a cigany lakossag kriminalitasa lényegesen magasabb6* a nem cigany
lakosségénal. Egy terileti elemzés kimutatta, hogy amikor a mozgd cigany-
b(in6z6k nagy része Somogy megyében tomorilt, a ciganyok altal elkdvetett
blncselekmenyek képezték az 6sszes e megyében ismertté valt blincselekmény
67%-éat.

1972—73-ban Gjabb vita bontakozott ki. A vitainditd cikket a legfébb
ugyész helyettese, Csendes Karoly irta8. E tanulmany a korabbiakhoz képest
mind elméleti, mind statisztikai adatbazisat tekintve igényesebb, tartalmasabb.
A szerz6 sok Uj szempontra hivta fel a figyelmet. A ciganyokra négyszer-6tszor
annyi blincselekmény éskozel hatszor annyi blnelkdvet6 jut, mint az dsszlakos-
sagra. FOleg az er0szakos és vagyon elleni blincselekményt elkovetdk, valamint
az Uzérkedok kozott talaljuk 6ket. A szerzd alegnagyobb problémaét abban latta,
hogy nétt a ciganyok részaranya a durva, a kdz biztonsagat és nyugalmat sulyo-
san sértd blincselekményeknél és az an. hivatasos blingz6k is zommel kozuluk
kertltek Kki. A ndi blnelkdvet6k kozt is sok a cigany. Az orszégos arany 11,6%,
a ciganyok aranya 25,6% volt, de egyes megyékben elérte a 30-40%-ot is.
A szerz6 szerint a jelenségek oka a ciganysag tarsadalmi elmaradottsdga. Hang-
sulyozta, hogy nem a ciganysag egésze aktiv a biin6zés szempontjabol, hanem
csupén egy szuk réteg.

Figyelmeztetett az elGitélettdl terhes felfogas veszélyére, s a védelem elve
érvényesitésének fontossagara. A kdvetkezdket irta err6l: ,,A terheltté nyilva-
nitott ciganyoknal megkildonbdztetett gondossaggal kell érvényesiteni a véde-
lem elvét. A nem nagyszamu, a bortonben korabban ,kimdvelt” rafinalt ci-
ganyb(inoz6éktél eltekintve, a felel6sségre vont ciganyok tobbsége a jogban
jaratlan, primitiv és kultarélatlan, ezért kevésbé tud logikusan gondolkozni,
vedekezni. E vonatkozasban is hatranyban vannak, igy fennall annak a veszé-
Iyek hogy velik szemben megalapozatlan vagy torvénysértd itéletet hozza-
nak.”9

E cikket koveten tobb tanulméany elemzi a ciganysdg biindzésének
alakulasat egy-egy megyében.10 Ezek a vizsgdlodasok —az orszagos jelensé-
gek helyi érvényestilésének bemutatasan tal - felhivtédk a figyelmet arra, hogy
a ciganyok koérében egy szlik csoport, a biin6z8 életmddra rendezkedett be.
E blndz6 csoport tagjai Osszetartanak, egymast mindig segitik, blindzési ak-
tivitisuk pedig folyamatosan ndg, kiléndsen ott, ahol a ciganysag foglalkozta-
tasat, a telepek felszamolasat nem tudtak megoldani. A beilleszkedett ciganyok
kriminalitdsa nem tért el alapvet6en a teriileti kriminalitasi atlagtol.

Farkas Miklés a Tolna megyei tapasztalatokat értékelve a kovetkez&ket
irta: ,',1972* els6 félében részletesen értékeltiik a ciganybiindzés helyzetét. Meg-

6 Nemes Lajos; A ciganylajcpssag helyzetének megjavitasardl sz616 parthatarozat végrehajtasanak tapasz-
talatai Baranya megyében. Beliigyi Szemle, 1963/1.
Horvath Ferenc: A telepeken lako ciganyok helyzete. Beliigyi Szemle, 1963/2.
Turdczi Karoly: Hozzaszdlas a ciganysag tarsadalmi beilleszkedésével kapcsolatos vitahoz. Beliigyi
Szemle, 1963/6.
. Léasd Turdczi Karoly idézett m(ivét!

7
8. 1 m. ] ) ) . .
9. Csendes Karoly: A ciganylakossag blindzésének tarsadalmi problémairdl. Beliigyi Szemle, 1973/6.
0./. m.



allapitottuk, hogy ... két alapvetd tendencia figyelhet6 meg. Egyrészt a cigany-
lakossag tulnyomo tobbsége igyekszik fokozatosan beilleszkedni a tarsadalom-
ba, ... egyre inkabb elhatéroljdk magukat a blin6z6kt6l és nincs velik tébb bln-
Ugyi vonatkozasu probléma, mint a lakossag egyeb rétegével. Masrészt van egy
kicsi, de igen lassan sz(ikil6 réteg, amely a legkisebb mértékben sem torekszik
a becsuletes életmddra. Sorozatosan kovetnek el blincselekményeket és tobb
vonatkozasban is figyelmen kivil hagyjak a tarsadalmi egyiittélés szabalyait.
Jelenleg a réteg felndtt tagjai k6zott alig van bintetlen el6elet(i és gyermekeik
kozul kerdl ki a fiatalkori cigany blinelkovet6k tobbsége is.” 11

Az egyseges renddrségi és Ugyészségi blinligyi statisztika 1974. januar 1-je
Ota veszi szdmba a cigany blnelkdvetdket. Ciganynak azokat tekintik, akiket
nem cigany kornyezetuk annak tart, akik rendszeresen vagy idényjelleggel van-
dorolnak, tartésan nem telépednek le és keriilik a munkat. Ugyszintén cigéany-
nak tartjdk azokat, akik ciganysoron, telepen, putrikban élnek, tébbnyire al-
kalmi munkat végeznek; életmodjukban a ciganyhagyomanyokat (leanyszok-
tetés vagy -vasar, vérbosszl) kovetik és biinelkdvetési modszereik jellegzetesek
(pl. nem biintethetd korban levd gyermekeikkel vitetik véghez a blincselekmé-
nyeket, mikdzben a feltételeket a feln6ttkornak biztositjak). Az ily médon el-
kilonitett, megyei tanacsok altal becstilt cigany bilnelkovetok adatait a cigany
népesség szdmahoz viszonyitjak.12

A fiatalon elhunyt Ferencz Zoltant alapvet6en a blincselekmény-szituacid
kriminoldgiai értelmezése és a viktimoldgia érdekelte. Ezen belll részletesen
foglalkozott a ciganyok, kilénosen a fiatalkortak blindzésével, valamint sér-
tetté valasanak kérdéseivel.13 A ciganylakossag blin6zésének altalanos 6ssze-
flggeéseit elemezve feltarta, hogy a ciganysag bilindzése érthetetlen tarsadalmi
helyzetének (el6zményeinek és okainak) figyelembe vétele nélkil. Biindzésik
ugyanis tarsadalmi létfeltételeikben gyokerezik. Eletkérilményeik, iskolazott-
saguk, foglalkoztatasuk jellege, tarsadalmi beilleszkedésiik foka, allampolgari
helyzetiik magyarazza kriminalitdsuk alakulasat.

Blindzésik megel6zésével kapcsolatban egy nagyon fontos szempontra
hivta fel a figyelmet. A ciganylakossag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének javi-
tasa Onmagaban még nem valtoztatja meg a kozvelemeny —toébbnyire nega-
tiv - értékitéletét.l4 1976-ban errdl igy irt: ,Ha .. nem veszink tudomast
arrél, hogy a ciganyokat illetéen létezik még egyfajta negativ tarsadalmi érték-
itélet, akkor ez hat és megerdsiti a ciganyokban azokat az ellenséges érzilete-
ket, amelyek korlikben —az évszazadok 6ta vellik szemben alkalmazott disz-
kriminacio kovetkeztében — kialakultak. Ez az allapot aligha 0sztdnzi &ket
a kornyezetikbe val6 beilleszkedésre.” 15

11. Bognar Ferenc: A Zala megyében él6 ciganylakossag helyzete és blindzéshen vald részvétele. Bellgyi
Szemle, 1972/7.
Sajti Imre Fekete Béla: A ciganylakossag bilinozésének helyzete Békés megyében. Beliigyi Szemle,
1972/9.
Kerezsi Tamés: A ciganysadg helyzete és biindzése Szabolcs-Szatmar megyében, Beliigyi Szemle,
1972/10.
Madacs Olivér-Fehér Lajos: A ciganyb(ingzés felszamolésat akadalyozd tényez6k, Beliigyi Szemle.
,1972/11.
Farkas Mikl6és: A ciganylakossdg tarsadalmi beilleszkedése és blinozése Tolna megyében, Beligyi
Szemle, 1973/1.

12. Lasd Farkas Miklds idézett m{ivét! .

13. T4jékoztatd a ciganyb(indzésrél. Legfébb Ugyészség Titkarsaga, 1976.

14. Ferencz Zoltan: Az alkalmazott viktimolégia lehet6ségeirél. Jogtudomanyi Kézlony, 1980/5.

15. Ferencz Zoltan: A cigany biindzés kriminoldgiai vizsgalatdhoz. Beligyi Szemle, 191617.



Erdekes kovetkeztetésekre jut az 1980-ban kozreadott, a ciganyokkal
kapcsolatban végzett viktimologiai kutatdsok alapjan1 megirt tanulményéaban
Ferencz Zoltan. Abbdl indult ki, hogy a blincselekmény-szituacidban nagy je-
lent6sége van az egyes tarsadalmi rétegek kozotti fesziltségeknek. A ciganysag
kriminalitdsdban hasonlo tényezOk jatszanak szerepet, mint viktimizalodasuk-
ban. Az elkdvet6k a sértett kivalasztasaban azt tekintik a legfontosabb szem-
pontnak, hogy minimalizéljak a bincselekmény felfedezésének kockazatéat.
A nem cigany elkovet6 szamara e kivanalomnak legjobban a cigany sértett
felel meg, mivel a felderités esélyét tobb korilmény csokkenti.

Bizonyos biincselekményfajtak elkovetje joggal bizik abban, hogy a
ciganyok, szemben a nem ciganyokkal, egyes értékeket nem tartanak vedel-
mezendének (pl. méasképp gondolkoznak a becsuletr6l, illetbleg a nemi er-
kolcsrdl). Az elkovetd azt is feltételezi, ha mégis felderitik a blincselekményt,
annak megitéléset a cigany sértett viselkedése enyhiteni fogja. Az elkoveto
szémol azzal is, hogy a hatdsdg a cigany sértett bejelentéset bizalmatlanul
fogadja, s ez noveli buntetleniil maradasanak esélyét.

A ciganyok gyakran valnak spontan blintettek &aldozataiva a faji el6-
iteletek miatt. Egyes emberek olyan magatartasokra, melyekre nem ciganyok
esetén nem is reagélnak, cigdonyok esetében er@szakosan lépnek fel, sot meg
vannak gy6z6dve, hogy igazsagot tettek. Gyakran az un. beilleszkedett ciga-
nyok sérelmére kovetnek el blincselekményt, akik sem az elhagyott, sem a
»befogadd” kozosseg védelmére nem szdmithatnak.

Végul utal a szerz§ az un. képzelt &ldozatok nem elhanyagolhat6 1ét-
sz&mu csoportjara. A tobb évszazados diszkriminacio fokozott érzékenységet
valtott ki a ciganysagban. Az utdbbi évtizedekben megnyilvanuld allami eré-
feszitések egyre inkabb megnyerik a ciganysag bizalmat, és er6sitik azt a hi-
tiket, hogy Ugylk az igazsagszolgaltatds és az allamigazgatas problémaja.
Ezért nem ritka, hogy blncselekménynek nem mindsithetd, illetve maganvédas
cselekmények miatt is a rend6rhatésdgokhoz fordulnak és igy igazsagkeresd
szenvedélyiik kénnyen valhat a hatosag zaklatasava, munkaja akadalyava.l7

A nyolcvanas évek elején az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai
Intézet végzett kutatdst a ciganysag blnozésével kapcsolatban. A vizsgélat
soran elemezték a krimindlstatisztika adatait, a bnugyi jelentéseket, a megyei
tanacsok ciganysagra vonatkoz6 dokumentumait. Ennek eredményérél szamolt
be 1981-ben Raskd Gabriella, 1982-ben pedig az OKKrl hivatalos tajékoztatoja.
Az utébbibdl idéziink néhany gondolatot.18 A ciganyblindzés sulyat és kutata-
sénak sziikségességét a mennyiségi tényezdk (a majdnem kétszer nagyobb gya-
korisag) mellett, a mindségiek Is alahizzak, s6t talan ezek a lényegesebbek.
A targyi oldalt vizsgalva a ciganyok biincselekményeinek kozel fele erGszakos
jellegt, mig az 6sszblndzésen belll csupan 12% az er6szakos kriminalités rész-
aranya. Az alanyi oldalt elemezve a ciganyb(indzés szembet(ing jellegzetessége,
hogy bizonyos elkdvet6i kategoridk (igy a nék, a fiatal- és gyermekkornak, a
bintetett el6életliek, ezeken belll a visszaes6k, a veszélyes, valamint a tarsas
elkovetdk) az atlagos aranyt igencsak meghaladjak.19

A tajékoztato arra is utal, hogy a ciganyb(indzés mint tomegjelenség
kétségtelenil a ciganylakossag életmodbeli elmaradottsagara vezethetd vissza.

16. I.m. 47. oldal

17. Ferencz Zoltan: Az alkalmazott viktimoldgia lehet6ségeirél. 312. oldal

18. 1. m. 315. oldal

19. Raské Gabriella: Amit a cigany kriminalitds megértéséhez tudni kell. Jogtudomanyi Kozlény, 1981/9.
OKKTrl Tajékoztatdja: A ciganybiindzésrél, 1982.
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A hagyomanyos kornyezetben (telepen vagy ciganysoron) él6k szdmara sajat
csoportjuk erkdlcsi normainak, viselkedési sztereotipidinak kovetése (bar-
mennyire is ellentétesek is ezek az 6ssztarsadalmi alapnormakkal) természetes
és helyes, amig mas miliébe nem kertilnek. A személyiség aszocialis iranyba vald
fejlédése nem tekinthetd egyéni kisiklasnak, hanem makrokomyezeti hatasnak,
amelyet ma még nyugodtan nevezhetlink szub- vagy kontrakulturdnak. E kor-
nyezetben példaul az erészakos blincselekmények miatti felel6sségre vonas nem
szégyen, inkabb dicséség. A cigany binelkdvetd erkolcsi szemlélete teljesen
kilon vilagot képez, a lumpen elemekéhez sem hasonlithat6. Altalanositani
mégsem szabad, hiszen a vizsgélat idején a ciganysag tobb mint 40%-a mar be-
illeszkedett.

A kutatas azt is jelzi, hogy a blindzés szempontjabol a ciganysag be nem
illeszkedett csoportja a legaktivabb réteg. Bel6luk, valamint a hozzajuk csap6-
do elmaradott ciganyokbdl keriilnek ki a veszélyes bilin6z6ként nyilvantartott
ciganyok, akik természetesen mas tarsadalmi tartalommal és csekelyebb sullyal
olyasféle jelenséget képeznek, mint a t6kés orszdgok blindzlinek un. kemény
magja; akik annal elszantabbak és agresszivebbek minél inkabb halad elGre a
ciganysag tobbsége a tarsadalmi beilleszkedés utjan.20

A ciganysag blndzésenek okai

Jelen tanulmény szerzgjét 1976-ban bizta meg az MTA és tobb miniszterialis
féhatdsag, hogy egy palyézati kutatas keretében télja fel a ciganysag blindzésé-
nek lényegi problémait.2L A vizsgélat érdekében kutatcsoportokat szerveztem
a hazai és kulfoldi szakirodalom, valamint az empirikus kutatasok elemzésére.
ElsG Iépésben a ciganysag torténeti fejlodésének sajatossagait igyekeztink Ki-
deriteni. Majd az empirikus vizsgalatok segitségével két alapvetd kérdésre pro-
baltunk vélaszt adni:

a) melyek a ciganysag blnézéseének morfoldgiai sajatossagai;

b) milyen térténelmi, tarsadalmi okok magyardzzak e blindzési format.

Tekintsuk at roviden a kutatisnak e kérdesekre adott feleleteit.

a) A ciganysag blnozése mind elkdvet6i, mind cselekményi oldalrél spe-
cifikus vonédsokat mutat. A ciganysag b(indzési intenzitasa tobb mint kétszerese
(a finomabb mutatokat pl. a korstruktira sajatosségait is figyelembe véve pedig
harom, négyszerese) az atlag populédcié kriminalitdsi gyakorisaganak. Ez az
Osszefliggés - még napjainkban is —igaz, de tudoméanyos szempontbdl nem
sokat ér. Az 6sszehasonlitott két sokasag ugyanis szocioldgiai értelemben nem
egynemd (nem azonos min@ségl), hiszen a ciganysag rétegosszetétele merd-
ben eltér az atlagnépességétél. Az 0Osszehasonlitds akkor lenne redlis, ha a
ciganyséag blinzését egy olyan populécié kriminalitésval hasonlitandnk dssze,
melynek tarsadalmi kortlményei, szocialis mutatdi, megegyeznek a ciganysa-
géval.

A cigényok altal elkovetett blincselekmények fele igen durva modon vég-
rehajtott er6szakos blincselekmény, mig az 6sszblindzésen belll ezek szama
»csupan” 10-15%. Kuléndsen egyes blncselekmények (pl. gardzdasag, rablés)
elkdvetésében magas a részvételi aranyuk. A vagyon elleni biincselekmények
kdrében bizonyos elkdvetési formak, kriminalisztikai értelemben felfogott blin-

20. Lasd a Tajékoztaté 14-15. oldalait!
21. Lasd Rask6 Gabriella idézett mivét!
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»S halalt hoz f(i terem Mintha a sajatjukat épitenék...
gyonyorlszép szivemen”

cselekménytipusok esetében gyakori a részvételiik: példa erre a besurranasos,
az &ruhazi avagy a betoréses lopas.

Elkdvet6i oldalrdl nézve az atlagoshoz képest koriikben kétszer maga-
sabb a fiatalkord és ndi elkdvetk aranya, de kozel ennyivel magasabb a visz-
szaesOke és a blinismétléke is. Az esetek tobb mint 70%-a csoportos blinelko-
vetésre utal. Viszonylag gyakran fordul el6 a kozvetett tettesség biintet6jogi
értelemben.

b) A ciganysdg mas szerkezet(i és relative magasabb b(in6zését tobb tor-
ténelmi tényez6 es tarsadalmi Osszefliggés egylttesen magyardzza. Egyrészt
a ciganyok nagyobb része a tarsadalom also rétegeihez tartozik. Tény viszont,
hogy ezen tarsadalmi csoportok b(indzése mindig magasabb, mint més réte-
geké. Masrészt a ciganyok sajatos, részben elkiilonilt fejlédése egy specifikus
kultdra, norma- és értekrendszer kialakuldsat eredményezte. Ez késébb két
aspektusbol is szerepet jatszott blindzésuk mikéntjének alakulasaban.

Ez a més kultura addig nem jelentett problemaét, amig a ciganysag relative
elktlontlten élt. De a 60-as, kilondsen a 70-es években, amikor a cigénység
zokkenOkkel terhelt felemelkedése soran —széles fellileten kezdett érintkezni
a tarsadalom tobbi csoportjaval, ez az eltérés sulyos problémaékat, konfliktuso-
kat eredményezett. Itt kell megjegyeznunk, hogy a magyar tarsadalom —mint
altalaban a kozép-kelet-eurdpal régidé mas orszagai —a demokratikus hagyo-
manyok ,.torténelmi hidnya” miatt nem tolerans a massag elviselésében.

A ciganysag szempontjabol, a kiscsoportok szintjén sokaig stabil szabalyo-
z6 er6t jelentett a sajat kultira. A tarsadalmi felemelkedés, az integraciés folya-
mat megindulaséaval, a relative zart csoportok felbomlésaval ezek a kdzdsségek

7



fokozatosan elvesztették szabalyozé funkcidjukat. igy a tarsadalom iranyaba
egyre nyitottabba valt kozosségek tagjai részben vagy egeszben a régi normakat
mar elhagytdk, de az Gjakat mét nem tudtadk beépiteni személyiségiikbe. Ugy
néz ki, hogy ez az atmeneti allapot okozza a legtdbb problémat.

Harmadrészt a hatranyos megkilonboztetés évszazadai diszfunkcionalis
hatasként kitermeltek egy blindz6 szubkulturalis hattérrel bird ciganycsopor-
tot. Ez a tarsasdg teszi ki a ciganyb(indzés ,.kemény magjat”. Negyedrészt az
el6z6eken talmenden rendkivil Iényeges probléma az el8itéletek kérdése.
Az évszazadokon keresztlil megnyilvanuldé hivatalos diszkriminaci6 — mind
intézményeiben, mind az alapul szolgal6 ideoldgiaban, kilondsen a fasiszta
fajelméletben — egy mélyen tagolt és strukturait el6itélet-rendszert hozott
létre az orszag lakossdgaban. Az id6k folyamén rdadasul egy sajatos ,.circulus
vitiosus” alakult ki. A lakossag diszkriminacidjaval és eloitéleteivel maga is
hozzajarult ahhoz a helyzethez, hogy a ciganysag, mint népcsoport igen elma-
radott koriilmények kozott él, s ennek kovetkeztében nagyobb gyakorisaggal
tandsit bizonyos devians viselkedési formakat. E helyzet azutan tovabb novelte
a tarsadalom elGitéletét. Mindehhez még az is hozzajarult, hogy nagyon sokaig
meg sem kisérelték a ciganysag problemainak tudomanyos igényl magyara-
zatat.

Otodrészt a ciganysagnak a hatvanas évek végén kibontakoz6 gyors fejl6-
dése napjainkra gyokeresen atalakitotta e népcsoport tarsadalmi strukturalis
helyzetét, életmodijat, életformajat. Kdzismert, hogy minden nemzetbél, nép-
csoportbdl a hirtelen életmddvaltés, a tarsadalom gyors tem( atszervez6dése
egy sor diszfunkciondlis hatast valt ki. Ezek egyike a deviancia. Atdrténel-
mi fejlédés akkor dob felszinre devidns megnyilvanulédsokat, amikor forma-
cidvaltasokra kertl sor, amikor a tarsadalom egesz szerkezete relative rovid id6
alatt gyokeresen megvéltozik.2

A ciganyok biindzése alapvet6en rétegspecifikus. Ez azt jelenti, hogy bd-
nozésiik azért magas, mert tobbségik olyan hatranyos helyzet( réteghez tar-
tozik, amelynek kriminalitisa az atlagos mértéket egyébként is meghaladja.
E feltételezés helytallosdgat vizsgalataink sordn a kovetkez6 modon igyekez-
tlnk tisztazni.

Kivélasztottunk két kozel 300 f6s csoportot, melynek tagjai magyaror-
szagi bv-intézetben toltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket. Az egyikbe olyan
cigany elkovetbket soroltunk, akik —a korstruktarat, a nemek aranyat, az
elkovetett blncselekmények szerkezetét tekintve —tukrozték a ciganysag bi-
ndzésének sajatossagait. A kontroli-csoportot pedig olyan nem cigany bunel-
kovetbk alkottak, akiknek legfontosabb rétegmutatdi (igy a foglalkozasi struk-
tira, az egy fore jutd jovedelem, a gyermekek szama, a nemek aranya sth.)
hasonlitottak a cigany blnelkdvet6kéhez.

Egy nagyon fontos mutatdban, az iskolai végzettségi szint tekintetében
nem sikerilt a hasonldsagot elérni. Ennek megvalésitasa technikailag kivihetet-
len volt. A kontroli-csoport 6sszeéllitasanal mé? arra is gondoltunk, hogy a
blin6zési szokasok, valamint a csoport altal, illetve a szUl6i, rokoni koérben
megkisérelt, vagy ez utébbi korben befejezett dngyilkossdgok aranya hasonlit-
son a vizsgalt ciganycsoportéhoz. Mindezen kriteriumoknak sikerilt eleget
tenni.

A vizsgalat hipotézise a kdvetkez6 volt. Ha a két vizsgalt csoport esetében
a réteghelyzetet meghataroz6 mutaték tobbsége megegyezik, valamint a vég-

22. Tauber Istvan: A hatranyos tarsadalmi helyzet és a biindzés dsszefiiggései, kiiénos tekintettel egyes
kisebbségi csoportokra. Tankonyvkiadd, 1986.
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eredmenyként jelentkezG devians viselkedesek szerkezete €s gyakorisaga is
hasonld, akkor a kdzvetité szférak, tarsadalmi jelenségek struktirajanak, ming-
ségének is hasonlonak kell lennie. Ezek kdzil viszont a legjelentésebb tényez6,
legaldbbis a modern szocioldgiai kutatdsok alapjan, az életmod szerkezete,
minésége. Ha viszont a két csoport életmodszerkezete, minéségi jellemzdi
hasonloak, akkor igaz a feltételezés, hogy a b(in6zés sajatossagait alapvetéen
a krétegszerkezetet meghatarozé un. kemény tarsadalmi mutatok befolyésol-
jak.

Empirikus vizsgalati eredményeink messzemenden igazoltak kiinduld
hipotéziseinket. A vizsgalt csoport életmodja nagymértéki hasonlésagot mu-
tatott. Ezek minden kétséget kizar6 modon bizonyitottdk, hogy a ciganyok
blingzését dontd modon réteghelyzetik determindlja. Ugyanakkor a két
csoport életmodja kozott érzekelhet6 kilonbsegek mutatkoztak egyes fakto-
rok vonatkozasaban. Ezek arra utalnak, hogy a réteghelyzet mellett mas té-
nyez6k is fontos, mogottes jelent6séggel birnak a cigdnyok bilindzését deter-
minalé folyamatban.23

A kutatdsok soran felfigyeltiink arra, hogy a kilénb6z6 megyékben el-
téré intenzitast és mindségl a ciganyok kriminalitdsa. Hogy ezt értelmezni
tudjuk, tovabbi empirikus kutatast és statisztikai elemzést végeztiink. Az ered-
ményeket az alabbiakkal magyarézhatjuk. A ciganysag nem egységes népcso-
port torténeti fejl6dését, integracios problémait,szokés- és kulturalis rendszerét
illetéen, hanem legaldbb harom alcsoportra bonthat6. A ciganysag mobilizacio-
ja és migracidja kuléndsen a hetvenes években egészen masféle médon zajlott
le, mint a magyar tarsadalomé.

A leglényegesebb determinénst, mely a terlleti eltéréseket befolyésolta
és befolyasolja, sajat terminologidnkban elneveztiik a kulturalis és érintkezési
konfliktusok faktoranak. Ennek lényege a kdvetkezd. A ciganysag specifikus
torténeti fejlédése kovetkeztében sajatos (elsésorban a mikrocsoportok létét
szabaloz0) erték- és normarendszerrel bir. A hatvanas évek masodik felét6l
indult meg a ciganysag igen intenziv tarsadalmi felemelkedése; az addig relative
zart kozosségek egyre nyitottabbakka valtak. Az eltéré szokésok, értékek fo-
koztdk a konfliktus-szituaciok el6fordulasanak valdszinliségét, a tarsadalmi
hatdsok kovetkeztében pedig az emlitett csoportlétformékat befolyasold er6k
kezdték elvesziteni szabalyozd képességliket. Az (j értékek és normék viszont
sok akadalyba utkoztek, és nagyon lassan alakultak ki.

Hogy ez az ellentmondas terlletenként miben nyilvanult meg, az tébb
tényezd egylttes hatdsanak volt a fluggvénye. igy pl. fontos tényezd, hogy
tradiciondlisan mennyi cigany élt a vizsgalt teruleten, ezek hogyan illeszkedtek
be az adott vidék munkamegosztasi rendszerébe, milyen a kapcsolatuk a terii-
let nem cigany lakossagaval, a valtozasok ellenére mennyire tudtak a cigany
kozosségek megdrizni kohézids erejliket, milyen a vizsgalt helység lakossaganak
elGitélete a ciganyokkal szemben stb. A cigany elkdvet6k korébe, leszamitva
a krimindlis szubkulturaval rendelkez6 alcsoportot, zmmel azok tartoznak,
akik a régi életmodbol mar kiszakadtak, de a tarsadalomba még nem tudtak
integralodni, vagy akik épp a kiszakadas allapotadban kiiszkddnek.

Olyan terlleteken, ahol a ciganyok tébbsége hagyomanyos életmédot
folytat, meg ahol taljutottak ezeken a konfliktusokon, ott a kriminalitasi gya-
korisdg messze az orszégos atlag alatt van. (Bizonyos figyelmeztet6 jelekre itt
is rabukkanunk pl. a fiatalkordak biindzése ndvekvd tendenciat mutat). A ci-3

23. Tauber Istvan: Ciganysag és b(indzés (féiskolai jegyzet). BM Konyvkiadé. 1988. 56-66. oldal



ganyok blindzése egyébként két terileti tipusban igen mgas. Ahol az emlitett
felbomlasi folyamat, az atstrukturdlodas most zajlik; és ahol a negativ sztereoti-
piak megsokszorozzak a problémékat.

Ezen 0sszefiiggések igazsdgat messzemendkig alatdmasztottdk az eldité-
letekkel kapcsolatos kutatdsi eredmények.24 Roéviden és vazlatosan ezek:
stigmatizacios mechanizmusok. Itt elsésorban két jelenség érhet6 tetten. A Ki-
segitd iskolak és osztalyok megbélyegz6 hatdsa a ciganygyerekekre, valamint
a beszdmitési képesség vizsgalatanal bizonyos kategdridk megallapitasa, min6-
sitések definicioja. Am ide sorolhaté a sajatos anomia is. Ez utobbi kifejezése
a ciganyoknak a tarsadalmi normaktol valo szemléletbeli eltérését értjuk. A ci-
ganysag egészének, valamint a tarsadalom atlaganak életszinvonala kdzott min-
dig voltak Iényeges kilonbségek. De amig a ciganyok relative elkilonilt kdzos-
séghen éltek, addig ez nem okozott komolyabb problémékat. Am ez a helyzet
a hatvanas évek masodik felétél kezd6dben a ciganysag tarsadalmi felemelke-
désével, a tomegkommunikécios eszkozok terjedésével megvéltozott.

Napjainkban a ciganyok, kulénosen a fiatalabb korosztalyokhoz tartozok,
mélyen atélik helyzetiket, jelesul a tavolsagot vagyaik és tényleges élethely-
zetuk kozott. Ez pedig rendkivil erls pszichés feszlltséget es agresszivitast
valt ki bel6lik — sajatos szemléletet eredményezve.5 Az Un. frusztracios
szinttel kapcsolatos felmérések alatdmasztjak ezeket a megallapitasokat.

Megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi korilmények

A kezdeti stagnalast kdvet6en, a nyolcvanas évek elejétdl a blinézés meredeken
néni kezdett. Kiléndsen az elmult harom évben valt aggasztova ez a tendencia.
A blncselekménytipusoknak szinte minden forméja gyarapodott, de az elkdve-
t6k oldalarél sem kedvez6bb a helyzet. N6tt a blnismétlék, a visszaesék 1ét-
szama, a fiatalkortak és a ciganyok aranya az 6sszes blinelkdvet6hoz viszonyit-
va. E tarsadalmi jelenségek mogott hatarozottan kitapinthaté makrotarsadalmi
folyamatok huzédnak meg.

Kutatécsoportunk harom tagjdnak nemrég megjelent tanulméanyaban
ez olvashatd: , A mai magyar tarsadalom sllyos gazdasagi-tarsadalmi problé-
méakkal terhelt. A gazdasagi Utkeresés, a hagyomanyos értékrendszer talajveszté-
se, atértékel6dése, a régi szerepek Gjraformalddasa, a tradicionalis mikrokdzos-
ségi csoportok kiurillése, a masodik (esetleg a harmadik, negyedik) gazdasag
elGtérbe kertlése, mind-mind olyan jelenségek, amelyek arra utalnak, hogy tar-
sadalmunk atalakuléban van.” Mindeme valtozdsok mindségikben jelent6sen
eltérnek azoktol az &talakulasi folyamatoktdl, amelyek hazankat korabban
jellemezték.

Vilagossa valt, hogy az egész magyar tarsadalmat &t kell formalni, hisz
gazdasagi szerkezetiink elavuldban, allami és politikai intézményrendszeriink
nehézkes, és igencsak differencidlédott a magyar tarsadalom szerkezete. Meg-
néttek a jovedelemkilénbségek, ugyanakkor a tarsadalom két fontos rétege,
- a]jol képzett szakmunkésok és az értelmiség - csupan jelentds tulmunkéval
tudta megdrizni korébbi életszinvonalat.

A legproblémésabb csoportok életmindsége egyre jobban leszakadt a téar-
sadalmi atlagtdl. De meg kell emliteniink, hogy az ide tartozok nem elhanya-
24. 1.m. 66-72. oldalai

25. Tauber Istvan-Végh Katalin: A ciganysadg blindzésének néhany osszefiiggése. A ,,ciganybiingzés”
fogalméaval kapcsolatos problémék. Magyar Jog. 1982/8.
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golhaté részénél nem az alacsony reélkereset, hanem a helytelen életmdd-
stratégia (a pazarlas, az alkoholizmus) a problémak oka. lgaz, t6bbségiknél
a helytelen életmdd elemei az atlagtol Iényegesen alacsonyabb jovedelembe
épulnek. E rétegeknél nem szamithatunk alapvetd valtozésokra, ha életmod-
stratégidjukat nem valtoztatjdk meg. De igaz e megallapitas ellenkez6je is.
Politikai szempontb6l veszélyes lenne olyan megoldés, amely azoktol a réte-
gektél vonna el jovedelmet, amelyek alapvetéen normalis, tarsadalmilag he-
lyeselt életmddmintékat kdvetnek.

Egész tarsadalmunk sulyos, megrazkodtatasokkal terhes atalakulasi fo-
lyamat kozepén tart. Torténelmi tapasztalataink szerint ilyen idészakokban
ndvekszik a biindzés. Kilondsen azon rétegeké, amelyeket e valtozasok a
leginkabb sljtanak.2 A tovabbiakban tekintsiik at, hogyan alakult az elmult
években a legproblémésabb csoport, a ciganysadg blnozése. Az Egységes Ren-
dérségi és Ugyeszségi Kriminlstatisztika alapjan a blindzés 1975 és 1980 ko-
z06tt hulldmzo volt, bér ink&bb stagnalt. Az ismertté valt blinelkdveték oldalarol
nézve a kép kissé modosul, a kezdeti, relative magas szint utdn szdmuk csokken.
Majd 1980-t6l minden megvaltozik, pontosabban minden elkezd névekedni.

A ciganysag blindzése a nyolcvanas évektdl

Az ismertté valt blnelkdvet6k kozott az altalanos trendhez képest némileg
eltér6en alakult a ciganyok részvételi ardnya. Ezt szemléletesen abrazolja az
1 t&blazat. Az adatok azt mutatjak, hogy az dsszes ismertté valt blnelkovetd
széma a vizsgalt id6szakban, 77232-r6l 93176-ra nétt. 1983-ig bizonyos hul-
lamzas figyelhet6 meg, de ezutdn egyértelmi{ a ndvekvé tendencia. Az els6 és
az utolso vizsgalt év kozti emelkedés aranya 20%.

A cigany blnelkdvet6knek az dsszes blinelkdveton belul képviselt ardnya
1975 és 1986 kozott —5,1%-rdl 8,8%-ra ndtt. Ez az emlitett 20%-0s noveke-
dessel szemben 10%-0s emelkedést jelent. Vagyis a ciganysagnak, ennek az
alapvet6en hatranyos helyzeti etnikumnak a biin6zése harom és félszer gyor-
sabban ndvekszik, mint az Gsszlakossage. E kijelentés igazsagtartalman az sem
valtoztat, hogy tudjuk, az un. ismeretlen tettes Ugyek szama is jelentGsen
emelkedett az adott id6szakban s6t, a latens b(indzéssel foglalkozé kutatisok
is a titokban maradt blncselekmények szaporodaséra utalnak.

Maradjunk azonban az ismertté valt Ugyek adataindl. A 2. tablazat azt mu-
tatja be, hogyan alakul a cigany elkdvetOk részvétele a Btk. fejezetei szerint ta-
golt blincselekménycsoportokban. (A tablazatok nemcsak a vizsgalt év blino-
zésének szerkezetét jelzik, hanem utalnak az e szerkezetben bekdvetkezett val-
tozasokra is.) A tablazat adataibdl az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le.

* a vizsgalt hat évben allam- és emberiség elleni blincselekményeket ciga-
nyok lényegében nem kovettek el;

» a személyek elleni biincselekmények szama a kezdeti ndvekedés utan
csokkent;

* a kozlekedési biincselekményt elkdveté ciganyok szamanak emelkedése
- két folyamatra utal: egyrészt —ami mindenképp orvendetes — hogy a ciga-
nyok korében is gyarapszik a gépkocsi-tulajdonosok szama, masrészt, hogy az
ilyen tartos fogyasztasi cikkel bird ciganyok egy része nem késziilt fel jol erre
iz Uj tevékenységi formara;

|6. Lasd Tauber Istvan: A hatranyos tarsadalmi helyzet... 147-149. oldalait!



Blnelkovetbk
1975-1986 kozott

Az dsszes ismertté valt
blinelkdvetd szama

Ugyanez %-ban,
ha 1975 =100%-Kkal

Az 0sszes biinelkovetén
beliil a ciganyok %-o0s
aranya

Ugyanez, ha 1975=100%-kal

Blincselekményfajtak
1980-1985 kozott

Szandékos stlyos testi sértés
er@szakos kozostilés

hivatalos személy elleni
erészak

gardzdasag

rablas

Az ismertté valt, valamint a cigany bilnelkdvet6k szdmanak alakulasa

1975 1976
77 232 80 036
100,0 103,6
51 5,6
100,0 110,0

A cigéany blinelkdvet6k szama nehany kiemelt blncselekményben
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%
8,6

2,0

2,6
10,5

8,4

1977 1978
78 556 79 516
101,7 102,9
59 57
115,6 111,8
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481
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az Osszes ismertté valt cigany blinelkdvetd - szazalékban

1981

%
8,8

2,3

1,6
11,5

8.9

1979 1980
73 838 72 884
95,6 94,3
5,6 6,1
109,8 119,8
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443
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1982
%
78
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1981 1982
76 649 77 174
100,5 99,9

71 74
139,2 145,0

6

639
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62

849

511

1983
%
9,6

21

1983

1984

83 324 83492

107,8 108,1
8,0 8,2
156,8 160,7
1984
6 %
596 8,7
139 2,0
65 0,9
863 12,5
574 84

1. tablazat

1985 1986

85765 93 176

110,0 120,6
8,3 8,8
162,7 172,5
3. tablazat
1985
6 %
592 8,3
98 14
79 11
899 12,6
545 1,7



2. tablazat
A blinelkdvet6k szdmanak alakulasa a kiilénb6zé blincselekmény tipusokban

1981 1982 1983 1984 1985 1986

Blincselekmények
1981-1986 kozott t6 1/ 6 % f6 % 6 % 6 % 6 %
Osszesen 5481 100.00 5404 100.00 6644 100,00 6846 100,00 7126 100,00 8157 100,00
Ebbdl:
- allam és emberiség elleni 1 0,01 - - - - - -
- személy elleni 723 13,2 723 12,7 924 139 865 12,6 819 11,5 943 11,6
- kozlekedési 42 0.8 42 0,7 57 0,9 68 1,0 90 13 96 1,2
- hézasség, csaléd,

ifjusag és nemi erkdlcs

elleni 395 7.2 417 7.3 441 6,6 522 7,6 486 6,8 593 73
- allamigazgatas, igazsag-

szolgaltatas és a kozélet

tisztasaga elleni 187 34 181 3,2 213 3.2 240 35 217 3,0 215 2,6
- kozrend elleni 773 14,1 826 145 1001 151 1067 15,6 1238 17,4 1582 19,4
- gazdasagi 62 11 55 11 55 0,8 23 0,4 29 0,4 41 0,5
- tarsadalmi tulajdon elleni 1005 18,3 1121 19,7 1348 20,3 1326 194 1447 20,3 1656 20,3

személyek javai elleni 2293 41,8 2339 41,0 2605 39,2 2730 39,9 2800 39,3 3031 37,1



 a hazassag, csalad, ifjusag és nemi erkdlcs elleni blincselekményt elkd-
vetd ciganyok aktivitasa bar novekedett a vizsgalt idoszakban, de az Gsszes
cigany biinelkdvet6n bellli aranyuk lényegében valtozatlan maradt;

» az éllamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni
cigany blnelkdvetéknek az dsszes cigany blnelkdvetéhéz viszonyitott aranya
csokkent;

* a kozrend elleni blinelkdvetdk csoportja viszont jelentésen megn6tt, ez
a ciganyok egyre nagyobb mérték( beilleszkedési problémajara utal;

» a gazdasagi bilncselekményt elkdvet6 ciganyok szamaranya egyértel-
miien és radikalisan csokkent: ennek magyarazata els6sorban a gazdasagi sza-
balyozok valtozasadban rejlik. Szd&mos olyan magatartasi forma, ami azel6tt
blncselekménynek minésilt, ma méar nem az.

 a ciganyok atlagos mértéket meghaladd biindzési aktivitidsa leginkabb
a tarsadalmi tulajdont karositd blncselekmények terlletén fokozddott. Bar e
tertleten igen magas a latens b(indzés,

» a személyek javai elleni cigany biinelkdvet6k abszolit szama emelke-
dett, de az dsszes cigany blinelkdvet6hoz viszonyitott ardnyuk csokkent.

Erdemes néhany kiemelt blincselekmény tipikus példajan keresztiil ele-
mezni a cigany elkovet6k erdszakos jellegli blin6zésének sajatossagait. A 3.
tablazat adatal szerint e biincselekményeknél a cigany elkovet6k blndzési
gyakorisdga alapvetéen nem valtozott. A szandékos, sulyos testi sértést elko-
vetk ardnya — némi ingadozassal azonos szinten maradt, talan valamelyest
csokkent. Az er@szakos kozosulést elkdvetSknél Iényegében ugyanez a hely-
zet. A hivatalos személy elleni er@szak biincselekményét elkovetéknél mar
mer&ben mas a szituacio.

Az el6z6 két blincselekményfajtat tekintve az elkdvet6knek az 6sszes
cigany blnelkdvet6hdz viszonyitott ardnya csokkent. Ezzel szemben a gardz-
dasagot elkoveté cigdnyok szamaranya egyértelml ndvekedést mutat, s6t az
emelkedés meghaladja az sszes cigany biinelkdvetéét. Mindez arra utal, hogy
a ciganysag tarsadalmi beilleszkedése konfliktusok halmazaval jar egyutt, és
ezek a fesziiltségek lathatdéan garazda tipusi magatartasformakban manifesz-
talodnak. A rablast elkdvetd ciganyok szama abszol(t értékben nétt, de az
Osszes cigany blnelkdvetdn beluli részaranyuk némileg csdkkent.

A helyzet ennek ellenére nyugtalanitd, hiszen az dsszes rablast elkdvetd
személy kozel 40%-a tovabbra is cigany, sét a cigany elkovetok aranya az 0sszes
blinelk6vet6hoz —ha minimalis mértekben is — de ndvekedett. Példaul 1980-
ban a rablast elkoveték 37,8%-a, mig 1984-ben mar 39,0%-a volt cigany. Itt
kell utalnunk arra, hogy a vilag legkulénbozébb terlletein végzett kriminolo-
giai kutatasok egyértelmden jelzik: a rablas mindeniitt a legszegényebb rétegek
tipikus biinozési forméaja.27

A cigany binelkovet6k sajatos csoportjai

A blindzés kulonbdzd formainak vizsgalatandl mindig figyelembe kell venni a
specidlis elkdvet6i ismérveket, igy a ndk, a fiatalkortak, a fiatal feln6ttek, a
bintetett el6életliek, a visszaesok és a blincselekményt alkoholos allapotban

27. Dénes-Tauber-Téth: A fiatalkori blin6zés makrostrukturalis dsszefiiggései. Belligyi Szemle.
1986/6.
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4. tablazat

A cigany blinelkdvet6k specidlis csoportjaihoz tartozo személyek szdma

1982 1983 1984 1985
B(in6z6 csoportok
1981-1985 kozott 6 % 6 % 6 % 6 %
nék 1381 24,2 1549 23,3 1516 22,1 1555 21,8
fiatalkortak 1461 25.6 1565 23,5 1628 23,7 1617 22,6
fiatal feln6ttek 1934 33,9 2303 34,6 2341 34,1 2412 33,8
fiatalkordak +
fiatal felnGttek 3395 59,5 3868 58,2 3969 57,9 4029 56,5
bintetett el6életliek 2837 49,7 3429 51,6 3650 53,3 3929 55,1
Un. Utaz6b(inoz6k 1370 24,0 1475 22,2 1579 23,0 1672 23,4
visszaes6k 1394 24,4 1725 25,9 1925 281 2090 20,3
Un. alkoholista b(inoh6k 464 81 480 7,2 530 7,7 620 8,7

elkovet6k aktivitasat. A cigany blnelkdvet6k e szempontbdl is sajatos vona-
sokkal rendelkeznek. (Lasd a 4. tdblazatot!)

Az 0sszes blnelkovetd kozott a vizsgalt 6t évben, atlagosan 9—12% a
fiatalkoriak arénya, a n6ké 12—13%, a fiatal feln6tteké 22-25%, a biintetett
el6életlieke 33—35%, a visszaesOkeé 14—16%, az alkoholos elkdvet6ké pedig
22—23%. Ugyanezek a blinelkdvetdi csoportok a ciganyok kézott més el6for-
duldsi gyakorisaguak. igy a cigany nék 21—25%-ot, a fiatalkorlak 23—26%-ot,
a fiatal feln6ttek 33—36%-ot, a bilintetett el6életliek 50—55%-ot, a visszaes6k
14-30%-ot, mig az alkohol kdzvetlen vagy kozvetett hatdsa miatt blincselek-
ményt elkdvet6k 8—9%-ot képviselnek.

Az adatokat 6sszehasonlitva megéallapithatjuk: a ciganyok kozott a nék
kétszer, a fiatalkordak tobb mint kétszer, a fiatal feln6ttek kb. 30%-kal, a biin-
tetett el6életliek nagyjabol 40%-kal, a visszaes6k kozel kétszer nagyobb arany-
ban fordulnak el6. Ez tobb tarsadalmi dsszefliggés kovetkezménye: fakad a ci-
ganysdg egészének fiatalabb korstruktdrajabol, a cigany nék csaladon belili
szerepkorébél, a ciganysagon belul kitermel&dott bindz6 szubkulturalis cso-
port tevékenysegenek aktivitasabol, és tovabbi olyan jelenségekbdl, amelyek-
rél majd még szolunk.

Egy adatsor egyszer(ien megmagyarazhatatlan. A ciganyok kdzott az dan.
alkoholos blincselekményt elkdvetdk ardnya 7—9%, mig az osszes blinelkdvet6
kozott az ilyen aranya 22-23%. Az empirikus kutatasi eredményekkel, a ta-
pasztalatokkal ez messzemenden ellenkezik. Valo6szindileg rosszul vették fel az
adatokat a kérdezébiztosok.



A fiatalkoru
Blincselekmények
1981-1986 kozott
0sszesen

Ebbél:
- allam és emberiség elleni

- személy elleni

- kozlekedési

- hézasség, csalad
ifjusag és nemi erkélcs
elleni

- &llamigazgatas
igazsagszolgaltatas és a
kozélet tisztasaga elleni

- kozrend elleni

- gazdasagi

- tarsadalmi tulajdon elleni

személyek javai elleni

cigany binelkdvet6k szamanak alakulasa a kiilénb6z6 blncselekmény tipusokban
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211
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*az Osszes ismertté valt cigany blinelkévet6 - szazalékban
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5. tablazat
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A fiatalkoru ciganyok blintzése

Az eléz6ekben mar utaltunk arra, hogy a cigany blinelkdvetdk csoportjaban
a fiatalkorGak részvétele kb. kétszerese ugyanezen korcsoport @sszes blinelko-
veton belili aranyanak. Azt is megfigyelhettiik, hogy a fiatalkord cigany bim
elkdvetbk létszama az dsszes cigany blnelkdvetén belul a vizsgalt id6szakban
24,6%-r6l 22,6%-ra csokkent. Ez a tendencia 1986-ban is folytatodott, ekkor
a fiatalkord cigany blinelkoveték ,,mar csak” 19,8%-ot képviselnek. Az 5. tab-
lazat azt mutatja, hogyan alakult a fiatalkor( cigany elkdveték aranya 1981 és
1986 kozott a kiilonboz8 blincselekménytipusokban.

A személy elleni blncselekményt elkdvetd fiatalkori ciganyoknak az
Osszes fiatalkort cigany blinelkdvet6én beluli ardnya 10,7%-rél 8,3%-ra mér-
sékl6dott, azaz kb. 30%-kal lett kevesebb. A kdzlekedési blincselekményt el-
kdvetdk olyan alacsony abszolUt értéket képviselnek, hogy figyelmen Kkivil
hagyhatjuk 6ket. A hazassdg, csalad, ifjusag és nemi erkdlcs elleni, valamint az
allamigazgatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekményeket elkdveték ara-
nya - mutat ugyan némi hulldmzast, de lényegében azonos szinten maradt.

A kozrend elleni blinelkdvet6k szadzalékos ardnya az osszes elkdvet6n
beltili 8%-rdl 11,5%-ra nétt, ez tobb mint 40%-0s emelkedést jelent. Alacsony
szamuk miatt a gazdasagi blncselekmenyt elkovetOket is figyelmen Kkivill
hagyhatjuk. A tarsadalmi tulajdon sérelmére biincselekményt elkdvetdk rész-
aranya valamelyest noévekedett. Am a kozhiedelemmel ellentétben a szemé-
lyek javai elleni fiatalkord cigany blnelkdvet6k aranya az osszes fiatalkord
cigany elkovet6khoz viszonyitva csokkent. E megallapitasokat azon dssze-
fliggés ismeretében kell értelmezni, hogy a fiatalkoru cigany blinelkoveték
szama - abszolut értékben —; akarcsak az Osszes cigany blinelkdvetd szama,
allandoan emelkedett a vizsgalt idoszakban. Tehat egy-két év és egy-két biin-
cselekmenytipus kivételével nétt a fiatalkoru cigany elkdvet6k —abszolat szama
is. Természetesen az ardnyok biincselekménytipusonként eltér6en alakulnak.

A 6. tablazat alapjan a kiemelt 6t erGszakos jellegl blincselekményt te-
kintve megéllapithatd, hogy a fiatalkor( cigany bilnelkdvet6k aranya a vonat-

kozd évben ismertté valt dsszes fiatalkort cigany biinelkdvet6khoz viszonyitva
1984-ig nbvekvo tendenciat mutatott. Kivetelt csupan a hivatalos személy elleni
er6szak blincselekményét elkovet6k képeztek.

1985-ben a szandékos, sllyos testi sértés és az erdszakos kdzosulés bln-
cselekmények esetében csokkent a fiatalkord ciganyok részvételi aranya, a hiva-
talos szemely elleni er6szak esetében ugyan ismét emelkedett, de még igy is el-
maradt az 1980-as bazisév aranyahoz kepest. A garazdasag és a rablas fiatalkoru
cigany elkovet6inek mind az abszol(t szdma, mind az 0sszes fiatalkord cigany-
elkovet6khoz viszonyitott aranya meredeken névekszik. B

Lehetséges kovetkeztetések - Osszefoglalas gyanant

Az adatok és az Osszefliggések alapjan nyilvanvald, hogy a ciganylakossag b-
nozési aktivitisa tovabb n6. Ezt nyilvanvaldan bizonyitja az a tény, hogy a ci-
gany blinelkdvet6k szdma gyorsabban emelkedik, mint az 6sszes blinelkovet-
ké, vagyis az Osszes blnelkdvetén belil egyre nagyobb aranyt képviselnek.

28. Tauber Istvan Balogh Sandor: A ciganysag blindzése tovabbra is aktudlis tarsadalmi probléma. Beli-
gyi Szemle, 1988/3.
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6. tablazat
A fiatalkoru cigany blnelkovet6k szdma néhany kiemelt
blincselekményben 1983—1985 kozott

1980 1981 1982
Blincselekményfajtak
1980-1982 kdzott 6 %* fo % 6 %
szandékos testi sértés 51 4,9 67 49 67 4.6
erészakos kozostilés 22 2,0 30 2,2 24 16
hivatalos személy elleni
er6szak 1 1,0 1 0,8 5 0,3
garézdasag 65 6,0 95 7,0 119 81
rablas 130 12,1 179 13,2 208 14,2
1983 1984 1985
Blincselekményfajtak
1983-1985 kozott 6 % 6 % fé %
szandékos testi sértés 83 53 89 55 76 4,6
er6szakos kdzosiilés 51 3,3 41 25 24 15
hivatalos személy elleni
er6szak 8 05 5 0,3 9 0,6
garazdasag 167 10,7 132 81 141 8,7
rablas 201 12,8 240 14,7 216 13,4

*az Osszes ismertté valt fiatalkor( cigany blinelkovetd - szazalékban

E negativ tendencidk mellett pozitiv (pontosabban fogalmazva részben kedve-
z6nek mondhatd) folyamatok is megfigyelhet6k. Példaul csdkkent a fiatalko-
riaknak, a fiatal feln6tteknek és a néknek az 6sszes cigany blinelkdvet6hdz
viszonyitott aranya. Es ez még akkor is figyelemre mélto, ha speciélis csopor-
tok nagységa az 0Osszes blinelkdvet6n belul igen magas. Az viszont mar ismét
negativum, hogy a bintetett el6életliek és a visszaes6k aranya allanddan és
egyenletesen gyarapodik.

Az elézbekben vézolt két folyamat, tobb - egymaéssal szorosan 6sszefiig-
g6 - jelenségre utal. A ciganységot - talan fokozottabb mértékben —érintet-
ték azok a tarsadalmi ellentmondasok, amelyek a blin6zés novekedésének ira-
nyaba hatottak. Hisz a ciganyok egy jelentds része a halmazottan hatranyos
helyzet(, azaz szocialis értelemben a legproblémésabb csoportok kdzé tartozik.
Véleménylink szerint alapvet6en ez magyarazza a cigany bilnelkdvet6k szama-
nak ilyen nagysagl emelkedését. Bar valoszin(, hogy e folyamatban mas ténye-
z06k is kozrejatszanak. Feltételezésiink szerint:

18



» megélénkilt, aktivabba valt az Gn. blindzés szubkulturalis, valamint mas
visszaes§ csoportok tevekenyseége, s ezzel parhuzamosan nétt e csoportok fer-
t6z0 hatasa:

* egyes teriileteken az atlagosnal isjobban kiélezédtek a tarsadalmi ellent-
mondasok;

» még kozel sem fejezddott be —talan félaton tart - a ciganysag tarsa-
dalmi integracidja. Emiatt a cigany és a nem cigany lakossag k6zott fokozott
mértekben &ll fenn —az eltéro kulturdlis érték és normarendszerbdl fakado
konfliktusok lehet6sége. A helyzetet tovabb stlyosbitja az egész magyar tar-
sadalmat jellemz& értéekvalsag, melyben a kdlcsonds elitéletek és hamis szte-
reotipidk sajnalatos modon tovabb erdsddnek, mert az ellentmondasok: a tulter-
heltség, a tarsadalmi és anyagi megbecsiiltség alacsony szintje, rossz szervezeti
megoldasok stb. miatt, egyre kevésbé tudjak felvenni a harcot a mennyiségileg
ndvekvd, mindéségében mindinkabb veszélyesebbé vald biinézéssel. Ezt kétsé-
get kizar6 modon bizonyitja az ismeretlen tettesek ugyének novekvd szadma,
valamint a latens blinozés emelkedd volumene. A tarsadalmilag labilis csopor-
tokra ez viszont komoly negativ hatast gyakorol.

Tauber Istvan



FORUM

A rablas tarsadalmi
megiteléserol

A jelen tanulmany a rablas —ezen belil is elssorban a févarosban elkdvetett
rablas —tarsadalmi megitélésének néhany fontosabb aspektusara kivanja felhiv-
ni a figyelmet. Ez annal is ink&bb szilkségesnek latszik, mert ez az a blintett,
amely az ember6lés utan a leginkébb hat a kbzvélemenyre, jelezve, hogy a rab-
lasnak az allampolgarok kozbiztonsagérzetere gyakorolt hatasa milyen magas.
Adddik ez abbal is, hogy mig az ember6lések tobbségét ,.kdron belil” kdvetik
el (ismer@sok, csaladtagok, hasonlé tarsadalmi jellemzdékkel, szokasokkal birdk)
egymas sérelmére2, addig a rablas sértettjévé —kiilondsen az Gn. Gtonalld jelleg-
gel elkdvetett rablasok elszaporodédsaval3 —barki valhat. Igen jelentés tényezd
az is, hogy a rablasok szdmanak ndvekedése 1979 6ta nagyon felgyorsult4, és
az ezt el6idéz6 okok napjainkban talap még inkabb erésitik egymast, mint az
elmult évtizedben.5 A

A kérd6ivben szerepld kérdéscsoportok bevallottan azzal a hatsé gondolat-
tal kutattak az allampolgarok rablas iranti érzékenységét, hogy egydttal ravila-
gitsanak a tdmegkommunikécidban rejl6 megel6zesi lehet6segek kibontakoz-
tatasanak sziikségessegére. Figyelembe vettem azt is, hogy a tomegkommunika-
ci0 és a tomegjelenség szintl blndzés kapcsolata alig-alig ragadhaté meg6 az
egyen szintjen. Ugyanakkor beépilve annak tudataba, a tomegkommunika-
cio ingerei 1gencsak hatékonyak. Egy korébbi kutatds eredményei ramutattak
arra, hogy a blnugyi tudésitasok iranti érdekl6dés pl. az Gjsagolvasok esetében
igen magas: a vizsgalati kor 71%-at erésen, 15%-&t enyhébben, de még hataro-
zottan érdekelte az ilyen tipusu hiranyag,7 s csupan a megkérdezettek 14%-a
volt k6z6mbds vele szemben.

A Kkérddivet eredetileg reprezentativ felmérés céljaval kildtem szét még
1986-ban a ,vélaszadd intézményekhez” nem-kor-csaladi allapot-iskolai
vegzettség-foglalkozas-lakohely-stb. parameterek alapjan kialakitott csoportok
szerint. Am a visszaérkezett kérd6ivek (157 db!) belsd aranyai csak hellyel-
kozzel tukrozik az orszégos adatokat. Vidékr6l ugyanis alig kildtek vissza
kérd6iveket. Ezért els6sorban a tanulmany vége felé a foglalkozés és a munka
hely szerint felosztott adatokat két részre bontom és azokat egymassal dssze-

Csalay A.-Sziki L.: A rablas alakuldsa Budapesten. Kézirat, 5. old., elfogadva a Kriminolégiai és Kri-
minalisztikai Tanulmanyok XXVI. kdtetébe.

Bakoczi A.: Az emberdélés. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 1984. 247. old.

Bakadczi A.: Az er6'szakos bindzésré'l. Beliigyi Szemle, 1987/9. 9. old.

1982-1986 kozott a rablasok szdma 1 117-rél 1 607-re, 43,8%-kal n6tt. Lasd az egységes renddrségi-
igyészségi statisztika vonatkoz6 évfolyamait!

Csalay A.: A rablasok makrotarsadalmi okai. Moédszertani fiizetek 1988/3.1-11. old.

Bakdczi A.-Irk F.: A tomegkommunikacié ésaz emberdlés néhany osszefiiggésérdl. Jogtudomanyi
Kozlemény 1977/7. 402. old.

Ferencz Z.: Vizsgalat a sértettnek a blincselekményben jatszott szerepérél és a sértetti kdzvélemény
alakulésarél. In: A blinmegel6zésr6l I1. (szerk. Sziik L.) Igazsaglgyi Minisztérium, 1984. 240. old.
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hasonlitva is elemzem. Az 1 csoportba a Taurusbdl visszaérkezett 46, a MAV-
tol visszakapott 29 kérddiv adatai kerlltek, ezeket zommel termel6 fizikai
munkaban résztvevék toltotték ki. A Il. csoportba pedig az ELTE joghallga-
toi altal Kkitoltott 36, a miszaki egyetemista kollégistaktol visszaérkezett 30,
valamint az lkarus jogsegélyszolgalatatol és néhany egészségugyi szakdolgo-
zathol nyert 16 kérd6iv adtai kerlltek.

A valaszadok szocialis jellemzéi

A vaélaszolok nemek szerinti megoszlasa nagyjabol megfelel tarsadalmi aré-

nyuknak. A Kitolt6k kozott a férfiak aranya 47%, a n6ké 53% volt.8 A korcso-
portok részaranyai, az Un. korfa-struktura, mar lényegesebb aranyeltol6dast
mutat a tarsadalmi megoszlashoz képest. De ha figyelembe vesszik az alabbi
tényeket, jelesil, hogy a valaszadas csak bizonyos kortdl realis értelemszerdien,
valamint, hogy a feleleteket nem kis mértékben meghatdrozza mennyire érzi
a kitoltd fenyegetve magat e blncselekmény Altal, akkor a korfa-struktira
mar nem tekinthet§ torznak. A 19-29 évesek 54%-ban, a kdzépkorosztal
lC)(’S%-bag, az 50 éven fellliek pedig 13%-ban képviseltették magukat akitoltd
0zO0tt.

A csaladi allapot vizsgalatakor a hdzassagban, élettarsi kapcsolatban él6-
ket, valamint az egyedulallokat, elvaltakat és 0zvegyeket dsszevontam egy-egy
csoportba, mivel a sértetté valastol valo felelem szempontjabél meghatarozo,
hogy a vélaszol6 maganyos életvitelt folytat-e, avagy a csaladi élet biztonsagér-
zetevel bir. Az igy kialakitott két kategoridban a valaszolok kdzott az egydtt-
él6k aranya 46%, az egyedil él6ké pedig 54% lett.1®Ezek még eltérnek az or-
szagostol, de ha a rablas sertettjeivé valokat veszem alapul, akkor mar nem.

Az iskolai végzettséget illetéen a kovetkez6 ardnyokat tapasztaltam a
felmérésben részt vevok kozott: a 8 altalanost be nem fejezOk részesedése 2%,
a 8 osztalyt kijaro, de tovabb nem tanuldk aranya 8%, a szakmunkasképzét,
illetve a szakkozépiskolat elvégzetteké 10%, valamint 15% volt. A gimnaziumi
érettségit szerzOk részesedése a mintabdl 38%, a fels6foku diplomasoké pedig
27%n ~A szamokbol els6 latasra kitiinik, hogy az iskolai végzettség a felmér-
tek kOzott az orszagos adatokhoz viszonyitva jelent6sen eltolédott a magasab-
ban kvalifikaltabbak felé. Ugyanez érvényes a foglalkozasi struktdraban be-
toltott helyre is. Itt a munkasok ardnya 11%, az alkalmazottaké 30%, az értel-
misegieké 29%, a fels6fokl tanintézetben tanuloké pedig 22%42. Ennek legin-
kabb abban all a jelentdsége, hogy a rablas sértettjel k6zott ezt a foglalkozasi
feltlreprezentéltsagot nem talaljuk meg.

8 Az 1000 férfira jutd6 nd'’k szama 1986-ban Magyarorszagon 1071 volt, a Statisztikai Zsebkonyv 1987-
es évfolyamanak 9. oldala szerint.

9 A korosztalyok ardnya orszagosan a kdvetkez6: a 15-29 évesek a 18,9%-ot,a 20-29 évesek a 28,3'f-
ot, az 50 év felettiek pedig a 30,1%-ot teszik ki. Lé&sd a Statisztikai Zsebkdnyv 1987-es évfolyamanak
10. oldalat!

10 A felnétt lakossag 63,7%-a hazas, 36,3%-a n6tlen, hajadon, elvélt és dzvegy. Az élettéarsi kapcsolatok
nincsenek feltlintetve a Statisztikai Zsebkonyv 1987-es évfolyamanak 14. oldalan.

11 Magyarorszagon a 15. életéviiket betdltétték 72,8%-a elvégezte a 8 altalanost, a 18 éviiket betdltotték
26,9%-a kozépiskolai végzettséggel, a 25 évnél id6sebbek 7,9%-a pedig fels6fokl diplomaval rendelke-
zik a Statisztikai Zsebkdnyv 1987-es évfolyaméanak 14. oldala alapjan.

12 Az aktiv keres6k 1984-ben az alabbi médon oszlottak meg: 55,3%-uk munkas, 11,8%-uk szévetkezeti
paraszt, 29,6%-uk szellemi foglalkozast volt. A Statisztikai Zsebkonyv 1987-es évfolyama egy cso-
portba sorolta az alkalmazottakat, az adminisztratorokat és az értelmiségieket. 3,3%-a a kereséknek
Un. egyéb kategoriaba tartozik. Statisztikai Zsebkdnyv, 1987.
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A lakéhelystruktdra a kovetkez6képpen néz ki. Budapesten lakik a va-
laszolok 76%-a, mas varosban 7%-a, falun 17%-al3. Ha figyelembe vesszik,
hogy a kérdések tobbsége a budapesti rablasi helyzetet érinti, hogy a rablasok
75%-at varosban, s6t leginkdbb nagyvarosban kovetik el, akkor a lakohely-
megosztas eltérése az orszdgos adatoktdl mar nem alapvet§ fontossagu.4
Egyébként is korrigdlja az aranyokat az a tény, hogy a mintegy 30 midiszaki
egyetemista kollégiumi lakos falusi-kisvarosi kornyezetben nétt fel. Osszesitve
a szocioldgiai hattérinforméaciokat megéallapithatjuk, hogy bér vannak eltérések
az orszagos adatokhoz képest a felmérésben résztvevok arényaiban, tekintettel
arra, hogy a valaszadas értékét részben a budapesti helyzethez, részben a va-
laszadas mindségehez, illetve a sértetté valas lehet6ségehez kell kotni, a minta-
vétel reprezentativitasanak sérlilése csupan a foglalkoztatési struktiraban sza-
mottevo.

Az allampolgarok érzékenysege rablas tigyben

Az itt elemzett kérdésekre nem vartunk szdmszerdsitett feleletet, hisz laikusok-
nak tettiik fol 6ket. Az ilyen elvaras csak irredlis adatokat eredményezett volna.
Ezért aztan szdmolni kell azzal, hogy ami az egyik valaszol6 szdmara sok, azt
a masik még elfogadhatonak véli. Arra a kérdésre, hogy Budapesten mennyire
szaporodtak el a rablasok, a valaszolék 18%-a azt allitja ,.tlirhetetlen mérték-
ben”. A vizsgalt személyek 70%-a szerint nagyon megndtt e bincselekmények
széma. A f6véros rablasi helyzetét elviselheto mértéklnek érezte a megkérde-
zettek 10%-a, és csupén a valaszadok 2%-a tartotta jelentéktelennek a problé-
mat. Vagyis a veszelyeztetettseg, fenyegetettség érzese komolyan szamitasha
veendd tényezd.

Ezutan arrél faggattam a tesztet kitolt6ket, hogy kozvetlen életteriikben
(lakéhelyukon, munkahelylk koérnyékén) milyennek tartjak ,,a rablasi str(isé-
get”. A vélaszolok 21%-a aggasztéan soknak, 32%-a elfogadhatd mérték(inek,
30%-a kevésnek itélte a rablasok mértékét. 17%-uk pedig Ugy nyilatkozott,
EemltUdl kdrnyezetében végrehajtott rablasrol, vagy ilyen blncselekmény-

isérletrol.

A fenti két valasz dsszehasonlitasakor kideril, hogy mig a lakéhely, illet-
ve munkahelykdrnyéki veszélyeztetettséget tapasztalataik alapjan relative
alacsonynak itélik a valaszolok, addig a budapesti dsszhelyzetet 88%-uk magas-
nak gondolja. Az eltérés abbol adodik, hogy a tadgabb kornyezet kriminalis
fert6zottsegét az allampolgdr nem sajat élmeényeinek . kitagitasaval” kozeliti
meg, hanem véleményét valahonnan méashonnan ,,kdlcsdnzi”. Esetiinkben alap-
vet0 szerepet kap az a téng, hogly a kozvéleményt leginkabb meghatérozé sajto
szamaranyan belul szamol be rabléasrol.

E tdmegkommunikécids eszkdz kdzvéleményformald ereje vitathatatlan,
a megkérdezettek biztonsagérzetére bevallottan a sajté hirei hatnak leginkabb.
A resztvevek 13%-at nem befolyasoljak az ily modon szerzett informaciok,
39%-uknak viszont kisebb mértekben csokken a biztonsagérzete. A megkeér-
dezettek 41%-a azt allitja, a sajto hirei komolyan nyugtalanitjak, a valaszadok
7%-&t pedig kifejezetten félelem tolti el a rablasrél sz6lo beszdmolok utan.

13 Budapesten él az orszag 19,7%-a, mas varosokban 39,2%-a (egyltt 58,9%-a) falun, kdzségben 41,1%-a.
Statisztikai Zsebkonyv, 1987.

14 Lasd err8l részletesebben Csalay A.: A rablas terlleti megoszlésa és annak okai Budapesten c. frasat!
Belugyi Szemle, 1988/10. 31. oldal.
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Tanulsagos volt rakerdezni, hogy a tesztkit6ltok szerint miképp alakul
majd a rablés helyzete Budapesten. 31%-uk jelentds mertékl novekedest prog-
nosztizal, 64%-uk szerint a varhat6 emelkedés enyhe lesz. A vélaszolok mind-
dsszw 3%-a Vélte, hogy a helyzet stagnalni fog, 2%-a pedig a csokkenésre szava-
zott. Az elmult évtized tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a rablasok szama radi-
kalisan emelkedik.15 Talan a cslcson, a legmeredekebb ndvekedési ratan mar
tal vagyunk de kdnnyen lehetséges, hogy ez a remény —néhany év mulva hid
abrandnak minésil majd.

A felmérés kovetkezd kérdésében azt tudakoltam, hogy milyen jelleg(
blncselekmény ndvekedése tdltené el aggodalommal legink&bb a valaszol6t.
A megkérdezettek 83%-a az er6szakos blinozésre, 31%-a a nemi szabadsag ellen
iranyul6 blincselekményekre voksolt, 48%-uk utalt a fiatalkordak kriminaliza-
lodasara, 32%-uk pedig a kabitoszer-blinozés elterjedésére. A vagyon elleni
buncselekmenyek szaporodasa a valaszolok 34%-anak okoz gondot, a korrupcio
elterjedése pedig csak 20%-anak. E kérdésnél harom vélaszt lehetett megadni

Vagyis az er6szakos jellegli —az allampolgéart kozvetlendl timadd —bino-
zés novekedesetol valo félelem a legerdsebb a lakossagban. Ezt nemcsak az ilyen
ertelml valaszok mutatjak, hanem az a tény is, hogy a mintankban emjitett
83% komoly problémanak tartja a fiatalkortak és a kabitoszeresek Ugyét is.
Miutan a rablas tettesei zommel a fiatalkortak és fiatal feln6ttek16 kozul ke-
rilnek ki, a kabitoszerélvezet terjedése magaval hozza a drogszerzés miatti,
(tonallasszer( rablasok elszaporodasat.

Az er6szakos jellegli blindzéstdl, illetve a rablastdl valo félelem miatt,
valamint azért, mert ennek kialakitasara, telélesztésére a sajtd nem kis hatassal
van —fontos, hogy a tbmegkommunikéciés eszkozok lehetdségeit minél na-
gyobb mértékben kihasznaljuk a megel6zés érdekeben. Kilondsen akkor,
ha a tdmegkommunikacios csatornakon keresztiil allandéan aramlanakl’ a
nemkivanatos mintdk kdvetésére ingerl6 erészakos cselekmények.

A rabléssal kapcsolatos kdzdsségi vélemények

A tesztek kiértékelésekor feltlint,'hogy a rablast nem objektiv paramétereik,
hanem er6sen szubjektiv szempontok alapjan itélik meg az emberek. A vagyoni
kart, mint a rablas legfébb jellemzG4jét emlegette a valaszolok 12%-a. A sze-
mer| sérulés 5%-nyi szavazatot kapott. A megkérdezettek 15%-a Ugy Vélte,
hogy a rablasban az a legrosszabb, hogy félelemmel tolti el a kérnyék lakait.
A vélaszlehet6ségek kozil messze az kapta a legmagasabb fokd véleményegye-
zést, 68%-ot, mely szerint a rablas legfébb sajatossaga, hogy kényszerszituacio-
ba kerul a sértett.

E pszichologiai jellegli megkdzelités dominalt akkor is, amikor arra kértem
valaszt, hogy a biintetés kiszabasa soran a bir6sdg milyen szempontokat érvé-
nyesitsen. Az anyagi veszteség mozzanatéra helyezte a hangsulyt a vélaszolok
9%-a,18 a nyilvanossdg mértéket tartja f6 szempontnak a megkérdezettek 6%-a.
Am a sériilés sulyat, ennek hidnyaban a fenyegetés stlyossagat az emberek 85%-

15 1980-1984 kozott pl. 61%-kal n6tt a rablasok szama. Tanusitja Nyiri S.: A blin6zés 0j tendenciat
és okai c. tanulmanya. Kriminolégiai Kozlemények. 1985/8. 33. oldal,

16 1974-1984 kozo6tt a 100 000 azonos kordra esé fiatalkord rablok szdma 28,4-rél 68,1-re emelke-
dett. Csalay A .-Sziki L. im. 12. old.

17 Lésd részletesebben AngyalP.: A kultdra kriminaltechnolégiai jelent6sége c. m(ivét! Pécs, 1914.

18 A rablasok okozta atlagkar 1974-1984 kozott Budapesten 1435 Ft-rol 4322 Ft-ra emelkedett biin-
cselekményenként. Sziki L.: im. 6. old.
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olvashatja, de jelen szimpozionon dr. Babosik Istvan egyetemi tanar beszél,
akinek elméletéb6l mindannyian kiindultak. A nevelés az egyént optimalis
szinvonall kozosség- és Onfejlesztd aktivitsra akarja felkésziteni, és az ezt
szolgdlo magatartas, illetve tevékenységformak megerésitésén faradozik. A tar-
sadalmi aktivitas minGsége csak kozvetve befolyasolhatd, tehat a neveltségi
szintet is csak kdzvetett modon lehet mérni.

A személyiség megismerésénél figyelembe kell venni, hogy nem egysze-
rlen pszichikus allapotok, folyamatok 0sszessége, hanem kiilonb6z6 szint(i és
funkcidju komponensek strukturdlt, dinamikus egysége. Ezen belll bir Kitln-
tetett szereppel az 0sztonz0 sajatossagcsoport. Ide sorolhatok az aktivitas
iranyéat, tartalmat meghatédroz6 motivécios képzédmények, mint a szokasok,
példa- és eszménykepek, meggy6zidések. A neveltségi szint vizsgalata a sze-
mélyiseg 0sztonzOrendszerének szocidlis mindségét igyekszik definialni, olyan
kozvetett mutatokon at, mint az egyén szocialis-moralis tudatossadganak szint-
je, illetve az egyéni magatartaskép tendenciainak mindsége és szilardsaga.

A gyogyitd-nevelés hatékonysagarol dr. Boros Janos bv. érnagy, dr. Sz6nyi
Gabor foorvos és dr. Lovass Zsuzsa pszicholdgus tartott el6adast. A gyogyito-
nevel§ csoportok intézményét az 1979. évi ll.tvr. hozta létre. Tiz intézetben
allitottak fel ilyen csoportokat —kilén napirenddel. Tobb-kevesebb sikerrel
azota mikodnek, &m hatékonysagukat még senki nem vizsglta, f6leg a mérés-
b6l eredd metodikai problémak miatt. Az altalunk inditott kutatds az itt vég-
zett csoportterdpids tevekenység mérhet6ségével foglalkozik. Ebbe természe-
tesen bele kell kalkulalni a kdrnyezeti hatasokat, az adott bv-intézet szubkul-
tarajat, melynek érték- és normarendszere tobbnyire a terapias célok ellen hat.

A feladat tehat kettds: meg kell mémni a szubkulturlis hatasokat, és ennek

fuggvényében kell a terdpias tevekenyseg eredményességérdl véleményt alkotni.
A kutatasba 0t intézetet,a Budapesti Fegyhaz és Bortont, Baracskat, Kalocsat,
Vécott, és Tokolt kapcsoltuk be. Az elOkészité szakaszban (1987—1988 ko-
z6tt) mind az 6t helyen beindult a csoportterapids munka. A tervezés, a pro-
bavizsgélat szakaszdban (1988—1989 kozott) igyekeztink a dr. Hidas Gyorgy
és dr. Sz6nyi Gabor &ltal kidolgozott csoporthatasinéré modszereket a helyi
viszonyokra adaptalni. Végul a harmadik szakaszban (1989—1990 kozott)
torténik majd meg maga a csoportterapias hatasmérés.
A negyedik témakor a bv-nevelés mddszertana volt. El6szor dr. Kovér
Agnes beszélt az elitéltek megismerésérél. Miel6tt a pedagdgidban, szocial-
pszichologidban alkalmazott modszereket Kiprobaltdk volna az egyes elitélt
csoportokon, és ezek tapasztalatait felhasznaltdk volna a fogvatartottak neve-
Iésében, vizsgalatot végeztek a nevel6k korében. Hisz mit ér egy j6 metodika
kidolgozasa, ha a kozeg, amely alkalmazza majd —ismeretlen. A felmérés kér-
ddivel, a kutatds maddszerei bevaltottdk a hozzajuk f(iz6dd reményeket, a meg-
ismerési folyamat helyes segédeszkdzeinek bizonyultak.

Ruzsonyi Péter ismét sz6t kapott és néhany szabadidds tevékenység sze-
repér6l beszelt a fogvatartottak nevelésében: igy a konyvtari munkarol, a szak-
kori foglalkozasokrol, az amat6r mivészeti csoportok tevekenységér6l, a sport-
foglalkozasokrol. Megemlitette, hogy a felsGoktatasi intezmények kozmdivel6-
deési szakos hallgatdinak bevonasa a nevel6émunkaba milyen elonydkkel, illetve
nehézsegekkel jar egyiitt.

A Dbv-nevelés célkit(izéseinek megvaldsitasdban rendkivil nagy jelentd-
sége van a fogvatartottak szabadideje megszervezésének. A szakszerlien felépi-
tett és vezetett programok altal kivaltott hatdsok hozzajarulnak az elitélt sze-
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fokozatos csokkenésének, amit csak er@sit az ismeretlen tettesek altal elkdve-
tett rablds csekély felderitettsége, valamint a rablasok jonak koradntsem mond-
hatd felderitési mutatoja.2

E rész zardakkordjaként arra a kérdésre kellett a tesztet kitdlt6knek véla-
szolniuk, hogy a rablast kévet6 hat hénap mualtan milyen érzelmekkel viszo-
nyulnanak a térténtekhez. A Kar feletti sajnalkozasra az érintettek 1% utalt,
az. a kinos érzés, hogy a rablast masok el6tt kellett elszenvednie, a valaszadok
2%-at bantand, a blncselekmény miatti felhdborodas a megkérdezettek 19%-
aban gy(ir(izne tovabb. 32%-uk jelezte, hogy kifejezetten élne benne a félelem,
hogy Ujra megtorténhet az eset, 46%, a valaszolok kozel fele, epdig azt fejte-
gette, hogy még félév mulva is dolgozna benne a megalaztatas érzése.

Az eddig elemzett kérdések egyarant azt mutattdk, hogy a pszichikai
tényez6knek komoly szerepiuk van abban, hogy a valaszolok miként itélik
meg a blindzés, a rablés jelenlegi és jov6beli helyzetét, mit tartanak a biincse-
lekmény legfontosabb jellemzGjének és mir6l gondoljak azt, hogy a bintetes
kiszabasa soran leginkabb figyelembe kellene venni. A kdzbeavatkozasi kész-
séget és a rablasra varhatd reagalast is ez a szubjektiv attit(id hatdrozza meg.
Mielétt tanulményoznank az ebb6l a szempontbol kiemelked6éen fontos ténye-
z6nek, a sajténak a lehet6ségeit, érdemes értékelni néhéany rétegvéleményt
markansan visszatiikr6zd allaspontot.

A rétegvélemények kiildnboz6ségei

A két —kordbban mar részletezett Osszetételli - csoport szocioldgiai alap-
adatai a nem szerinti megoszlasban nem tértek el jelentésen az dsszeadatokhoz
képest. A korfa-Osszetételben viszont strukturalis eltolédas figyelhetd meg.
A résztvevbk kozel fele (46%-a) a Il. csoportba, a 19—=20 éves korosztalyhoz
tartozott, hasonlé arany (41%) az |. csoport esetében a 30-39 éveseket jel-
lemezte. A fGiskolai —egyetemi hallgatok magas ardnya ezt a koreltolddast
a Il. csoportban természetessé teszi. Az el6z6 adatsorbol mér kikdvetkez-
tethetd - kilondsen, ha figyelembe vesszik a felsGoktatasi intézményekben
tanulok egzisztencialis lehetségeit, —hogy az 1. csoport tagjai kozott a haza-
sok, egylttélék szdma tdbb mint kétszerese a Il. csoportba tartozéknak.
Az arany tehat 64:30 szazalék.

Az iskolai végzettség terén a fellilreprezentéltsdg forditott. A Il. csoport-
ban a gimnaziumi, felséfokd végzettséggel rendelkezdk aranya 88%, az I. cso-
portban pedig 43%. A munkahely jellegébdl egyenesen kovetkezik, hogy az
I. csoportban magasabb a falun él6k szama (24%), mint a Il. csoportban (1 1%).
De ha tekintetbe vessziik, hogy y miszaki egyetemistak olyan kollégiumi lakok,
akik falun, illetve kisvarosban néttek fel. akkor a lakéhelybél fakadd eltérd
mentalitds szdmottevének nemigen nevezhetd.

A rablasok szdmanak érzékelésekor az 1. csoportba tartozok 21%-a érezte
tlrhetetlennek a f6véros rablasi helyzetét, szemben a Il. csoport 15%-éval.
A novekedés Utemét illetéen viszont alig van koztik véleménykilonbseg.
Az 1. csoport-tagjai kozll 32% szamit a rablasok szaménak ndvekedésére, a .
csoportbol pedig 29%. Ugyanez a kiegyenlitett megitélés jellemzi a lakohely,
munkahely kdérnyékén tapasztalhatd rablasokat. Az els6 csoport 21%-a, a ma-
sodik csoport 18%-a érezte aggasztdéan soknak a rablasok szamat.

20 A rablasok felderitettsége 1982-1986 kdzott 66%-rél 60,5%-ra csokkent. Csalay A.-Sziki L: i. m.
5. old.
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A biintzés ndvekedésetdl viszont az els6 csoport jobban fél. Az er6szakos

b(in6zéstdl a megkérdezettek 80%a, a fiatalkor( elkdvetdktdl 56%-a, a kabito-
szeresektdl pedig 38%-a tart. Ugyanezeknek a biindzési mutatéknak a noveke-
dése a masodik csoportban a valaszadok 85—40—27 szé&zalékat toltené el aggo-
dalommal. A rablasra tortén6 reagalds terén az atadas-elfutds lehet6ségét va-
lasztok aranya mindkét csoportban 40, illetve 10 szazalék. Az els§ csoportbe-
liek védekezési hajlandésaga viszont majd haromszorosa (23%) a maésodik
csoportbeliekének (8%).
. A konkrét szituacid altal kivaltott felelem is a Il. csoportban az er6sebb.
Ok a rablas kényszerjellegét 78%-ban élték at, mig az 1. csoport tagjai csak 55%-
ban. A Il. csoportbéliek viszont a bintetés kiszabasa terén mintegy 10%-kal
kevesebben akarnak retorziot, vagyis naluk visszafogottabb az érzelmi attit(id
érvényesitésére vald torekvés. Ami a rablds utdn fennmaradd érzelmi toltest
illeti, a Il. csoportban hangs(lyozottabban él tovabb a megalaztatas-élmény
(50%), mint az 1. csoportban (419%). Ugyanakkor a felelem érzete mindket
»Ccsapatban’ 30% korlli. Pregnans eltérés mutatkozott a tekintetben, hogy
félévvel a blincselekmény utan kikben dolgozik még a felhdvorodas. Az I. (mun-
kas-vegyes) csoport 32%-a, a Il. (értelmiségi-egyetemista) csoportnak a 10%-a
nem tud felejteni.

Hogy mekkora a jelent6sége a pszichikai szempontoknak, és hogy azok
mennyire nem egy iranyba mutatnak, mi sem bizonyitja jobban, minthogy a
Il. csoport tagjaijobban félnek, a megalaztatas irant érzékenyebbek, a blincse-
lekményre varhatéan mégis passzivabban reagalnanak, mint az I. csoport tag-
jai. Ugyanakkor, amikor a méas sérelmére elkOvetett rablasba kell (lehet, sziik-
séges) beavatkozni, akkor rendszerint batrabbak. Az 1. csoportbéliek 40%-a
nem vatkozna be ilyen blncselekmény lattan, a Il. csoportba tartozok 34%-a
lene passziv ilyen helyzetben.

A két csoport a megel6zést szolgald tudnivalok sajtoban vald kdzzététe-
le terén is divergdl. A munkés-vegyes csoport sokkal jobban bizik a bilintetések
megjelentetésenek visszatartd hatasara (41%), mint az értelmiségi-egyetemista
csoport (34%). Ezzel szemben a 1. csoport a sértett rablast el0segit6 provo-
kativ magatartdsanak kozzétételét fontosabbnak tartana (65%), mint az I. cso-
port (35%).

A sajto prevencios lehetségei

A vilaszokbol kitint, hogy a rablas olyan vagyoni célzatl erészakos biincse-
lekmény, amely er6s pszichikai sokkhatédst valt ki a sértettbél, a cselekményt
észlel6 tantbol, de még a tdgabb kdrnyezetbdl is. E blincselekmény tarsadalmi
megitélését nem az objektiv tényezék, pl. karok, sériilések hatarozzak meg,
hanem sokkal inkdbb az er6szak, vagy a vele valo fenyegetés altal létrehozott
kényszerszituacid. Ha pedig ezt az érzelmi hozzaallast 6sszevetjik azzal a ko-
rabban beigazolédott feltevéssel, hogy a rablassal kapcsolatos kézhangulatot,
s ezzel kapcsolatban a kdzbiztonsdg érzetének csdkkenését inkabb a sajtokoz-
lemények, semmint a sajat tapasztalatok determinaljak, akkor kivilaglik, hogy
mekkora jelent6sége van annak, hogya tdomegkommunikacié hogyan és milyen
mérltékben foglalkozik e tarsadalomra kiemelked&en veszélyes blncselekmeény-
nyel.

Egy redlisabb, ugyanakkor prevencios szemlélet irant fogékonyabb tomeg-
tajékoztatas egyfeldl csokkentené a kdzbiztonsdg sokszor indokolatlan veszély-
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érzetét, melyek leginkabb vonzzak a rablas elszenvedésének lehet6ségét. A saj-
tonak természetesen megvannak a sajat szempontjai, melyben a blincselekmé-
nyek érdekessége, sllyossaga, kozterileti jellege hattérbe szorithatja azt az
igényt, hogy a blncselekmény a b(indzésen bellli ardnyaban szerepeljen.
Ugyanakkor éppen ez a felulreprezentalés segithetné a megel&zést.

A kérdGiv végén tehat azt tudakoltam, milyen jellegd, tartalm( sajtokdz-
lemények segitenék a rablds megel6zését. A lehetséges heét valasz kozil harmat
lehetett aldhuzni. A valaszadok négy tényez6t emeltek ki kdzel azonos arany-
ban. A veszélyes helyekre, id6szakokra vald figyelemfelhivas fonotssagéra a
megkérdezettek 56%-a szavazott, a blncselekményt megel6z6 szitudciok fel-
térképezését a valaszolok 55%-a, a tettesek mddszereinek leirdsat 50%-a, végll
a provokativ sértetti magatartas kiilénb6z6 vélfajainak szambavételét 48%-a
tartotta alahlzasra érdemesnek. A bintetések kozlésétdl a felderitést segitd
tenyezGk megjelentetésétdl a felderités hatékonysaganak regisztralasatol a va-
laszolok kevesebb eredményt varnak. Az ardnyszamok lényegesen kisebbek
a korabbiaknal: 28, 19 és 18 szazalékra tehetdk.

*

Ha a tanulmany adatait, illetve a bel6lik levonhatd kovetkeztetéseket
Osszegezni akarjuk, akkor az aldbbi megéllapitasok tlinnek a legfontosabbnak.
(Mér egy alapvizsgélattal is szamos olyan momentum fedezhetd fel e tarsada-
lom-, illetve csoportlélektan altal igencsak befolyasolt teriileten, melyeket el6ére
nem vagy csak részben lehetett kikdvetkeztetni.) Tehat a lakosséag kdzbizton-
sdg-érzetét meghatarozd kortlmények koézott a pszichikai tényezdknek és a
sajténak komoly szerepe van. Lényegesen nagyobb annal, mint amit részvétele
eldrelathatova tenne szakmai érvek alapjan. Ennek kovetkeztében e tényezé-
ket is figyelembe kell vennlnk, ha javitani akarunk az allampolgarok bizton-
sdgérzetén, valamint a prevencio lehetésegén.

Célszer(inek latszik, hogy a blinlildozési-igazsagszolgaltatasi szervek saj-
toszolgélatai hassanak oda, hogy a megjelend sajtokozlemények —akar rész-
letesebb kutatdsok lefolytatasat kdvetben, akéar ezen beszamol6 eredményeire
tdmaszkodva —a realitdsokat, a megelGzés lehetdségeit nagyobb mértékben
vegyek figyelembe a jelenleginél. Ez persze nagyobb teijedelmet és a dolgok
folyamatban val6 &brazolésat koveteli meg.2l Ez azért fontos, mert az élet
elleni biincselekményekrél szolé kozlemények stilusa még ma is alapvetéen
tavirati, meglehetdsen tanulsagnélkiili.2 A korabbi kutatdsok eredményeihez
alig-alig kapcsolddnak. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a blinligyi tudésita-
sok idénként részletez6bbek. Az ilyen hasabos-kéthasabos cikkek léte teremti
meg a korrekt ténykozlés mellett a megel6zés szempontjainak potencialis ér-
vényre juttatasat.

Dr. Csalay Andras

21 MalonyaiP.: A sajtd. szereFe a blinozés megel6zésében. In: A blinmegel6'zésré'l 284-285. old.
22 BakocziA.-Irk F.: im 401. oldal

27



TAPASZTALATCSERE

Szaz szombathelyi elitélt
vizsgalata

A kodzgondolkodas gy tartja: az ember lelki, viselkedésbeli tulajdonsagai biold-
giai eredetliek, orokletesek. A rendi tarsadalmakban is e felfogas divott, hogy a
kivaltsagot apérol fitra orokithessék. Manapsdg meg azok hivatkoznak e nézet-
re, akiknek kedvik van valamilyen népcsoportrol, etnikumrol lebecsiléen sz6l-
ni. A csaladoknal is ugyanez a mentalitas dominal, ha a gyermek (pozitiv vagy
negativ iranyban) eltér a tobbit6l, kulonbdzik a korabeliektél. llyenkor Jani-
kovszky Evaval szélvan kérdezgetik egymastol a szuilok, nagzsz[]lé’k, hogy ,jcire
utott a gyerek?” Ha pedig megtaldlni vélik a csaladtagok kozott azt, akit6l a
gyermek e massagat 6rokolte, akkor erre tobbféleképpen reagalnak.

Egyesek felmentve érzik magukat, tehetetlen belenyugvés jellemzi 6ket,
hisz a gyerek apjara vagy nagyapjara (t6tt. De példaul az 6zvegyen maradt
anyat biszkeség tolti el, ha a gyermek az elvesztett, szeretett tarsra hasonlit.
S eléfordul, hogy ilyenkor annak cselekedeteit realitasérzek nélkil, elfogultan
itéli meg. Elvalt szil6k esetében pedig, ha a hazastarak gydlolkedve mentek
szét, akkor nem sok jéra szamithat az a gyermek, akinek kils6 vagy bels6
tulajdonsagai  ,,kisértetiesen” hasonlitanak az eltavozott ,semmirekell§”
szulGere.

De nem kellemes annak a gyermeknek sem, akit bioldgiailag kdrosodott-
nak, nehezen nevelhet6nek mindsitenek. igy szdmos olyan hatas éri, amitél
valdban kart szenved, ami régziti nemkivanatos tulajdonsagait. A bioldgiai csok-
kentérték(iség ritkan valt ki fokozott tor6dést. A kozvetlen kdrnyezet rendsze-
rint lemond a raszorulordl, masra, jobbik esetben szakemberre haritja a gyer-
meknevelés gondjat, pl. Kisegité iskolaba kildik, gyégypedagdgushoz iranyitja,
igy ugyan a normaélis tarsadalom perifériajara szorul, de legalabb segit6-tamo-
gatd kornyezetbe. Lehet6sége van elsajatitani azokat a normakat, amelyek ré-
vén helyt tud allni az épek kozott.

A kornyezet viszonyulasa rendkivil fontos. Igazan akkor van nagy baj, ha
maga a kornyezet hiz vissza. A gyermek fejlédését befolyasold biologial té-
nyez6k ugyanis elvélaszthatatlanul 6sszefonddnak a nevelés tényezdivel. De
sok helyitt a biologiai faktorok csokkentértéklisége mellett a nevelés feltéte-
lei sem optimélisak. Szép szdmmal akadnak olyan csaladok, ahol a szul6k is-
kolazatlanok, érzelmileg éretlenek és a gyermekkel valé kapcsolatot a rossz
anyagi koriilmények is nehezitik. llyenkor egy sor kilsé inger elmarad, alap-
vetd szokasok kialakitdsa, begyakoroltatdsa megy feledésbe. S ezek miatt a
hianyossagok miatt az itt felnové hatranyos helyzetli gyerekek nincsenek fel-
készulve a tovabbi szocializ&cios befolyasokra. Mivel a szul6k nem kdvetelnek
téluk semmit, jutalmazasuknak, illetve biintetésiiknek nincs nevelé hatésa.
Kiléndsen, ha az egyik szild a szigorlsag, a méasik pedig az engedékenyseg
irdnyaba tdloz.
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Ha sok, nemtudatos kornyezeti hatas éri a gyereket, akkor el6fordul, hogy
ezek jobban befolyéasoljak mint a szandékolt, célirAnyos neveléi tevékenység.
A gyermekre a szll6 viselkedése, életmddja, gondolkodasa hat, nem a szdmara
gyartott pedagogiai jelsz6. Sok fiigg attol, hogy mennyire nyitott, illetve zart
a rosszul szocializalo csalad. Ha a csalad zart, és kizardlag hasonlé mentalitasu
emberekkel tart kapcsolatot, akkor az itt nevelkedd gyermekben a szocializa-
cios zavarok novekednek, ha a csalad nyitott, akkor a tdgabb kornyezet korri-
galo szerepe jobban tud érvényesiilni. Tizenéves kortdi méar nemcsak masolja a
gyermek kozvetlen kdrnyezetét, hanem azonosul bizonyos viselkedésmintak-
kal, kivalasztja koziliik a neki tetsz6t. E kortél az én 6nszervezd aktivitasa lesz
a legnagyobb szocializal tényez6.

Sajat készitésl kérd6iv segitségével 100 tObbszordsen visszaesO elitéltet
vizsgaltam meg abbdl a szempontbdl, hogy milyen volt a gyermekkora. (A kér-
dbiveket név nélkil toltotték ki, tehat Ggy érzem, Gszinte valaszokat kaptam.)
Erdekelt, hogy ki nevelte 6ket. MiIP/en anyagi, egeészségugyi és érzelmi kozeg-
ben kezdtek cseperedni? Hogy jugalmazték, illetve bintették-e ket gyermek-
korukban? Ha igen, mivel és meddig? Szégyellik-e a bdrtonbintetést? Szeret-
nének-e visszailleszkedni a tarsadalomba? Van-e példaképik? Ha igen, ki és
miért? Azt szerettem volna megtudni, van-e dsszeflggés a gyermekkori szocia-
liz&cids folyamat és a bortdnbe keriilés ténye kozott.

A valaszokbol kitlint, hogy az elitéltek 67%-at szil6k, illetve vér szerinti
hozzatartozok nevelték. Intézetben csupan az Osszlétszam 6todé, hanyatott
korulmények kozott, tehat tobbféle nevel6hatasnak kitéve csupén egy-egy fog-
vatartott volt. J6 anyagi kérulmények kozt nétt fel 17 elitélt, atlagos életvi-
szonyok kozott 70 fogvatartott, és csupan 13 tdbbszords visszaesO volt sze-
gény. Egészséges volt koziluk 68, beteg pedig 32. Erzelmileg szerették és to-
rédtek 52 elitélttel, szerették, de nem foglalkoztak 18 megtesztelttel, ,,nem
szerettek, de gondoskodtak rélam” —mondja 16 fogvatartott. ,,Nem szeret-
tek, de nem is torédtek velem” —aéllitja 14. Ezekre a kérdésekre a valaszok
viszonylag megnyugtatoak, alig térnek el a tarsadalmi atlagtol.

A vizsgalt személyek kozul 71-en szoktak jutalmat kapni, 29 csaladban
nem volt szokas jutalmazéds. A megjutalmazottak kozil 43-an oriltek a juta-
lomnak, 13-an nem, és 15 elitélt szamara k6zémbds volt a dolog. Altalaban
ruhanemd, cip6, hangszer, sportszer, zsebpénz, kényv, mozi, kirandulas volt
a jutalom. Az intézetben él6knél pedig az eltdvozassal és a kimaradas enge-
délyezett meghosszabbitasaval bévult a sor. Ami pedig a blntetéseket illeti,
nem megfelel0 viselkedés esetén Osszeszidtak 54 eh'téltet, 46 fogvatartottat
viszont nem hibéztattak semmiért. Akiket megbintettek, azokat leginkdbb
veréssel, és kilonbdz6 kedvezményektdl valé megfosztéssal, (pl. szobafog-
saggal, tévénézést6l avagy mozinézést6l val6 eltiltassal, esetleg zsebpénz-
megvonassal) szankcionaltak. A buntetés ideje maximum 14 éves Kkorukig
tartott, ajandékot viszont feln6tt fejjel is kaptak, ha megfeleltek a csaladi el-
varéasoknak.

A megvizsgalt 100 elitélt fele olyan csalddban nétt fel, ahol mar volt biin-
tetett csaladtag. Most valt érthet6ve, miért nem lehet oriilni annak, hogy a
megkérdezettek tobbsége csalddban cseperedett fel. Hisz ezek a csaladok a
blindzés természetes fészkei voltak a fogvatartottak szdmara. E mikrokdzos-
ségekben a szll6k normai eltértek a tarsadalométol és mar a korai gyermek-
korban hibas azonosuldsok gatoltdk a személyiseg fejl6dését. Nyitottsag ese-
tén is csak bdviltek a szocializacid zavarai, mert e csaladokban a similis simile
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gaudet elve, vagyis a hasonl6é a hasonlonak oril megéallapitas rossz értelemben
ervényesult. A hasonld beéllitottsagu baratokkal, szomszédokkal valé kapcso-
lat nemigen épitette a gyermek jellemét.

Emlitésre méltd, hogy a biintetést még azok is szégyellik (féleg tisztes-
ségesen él§ barataik, munkatarsaik el6tt, néhanyan még 6nmaguk el6tt is),
akik ugymond nem elsé blnelkdvet6k a csaladban. Egyesek persze furcsan
fogalmaznak: sajnalom, hogy olyan hilyén csinaltam a balhét, hogy ide ju-
tottam; nincs nevel§ értéke bortonbe kertlésemnek; mindenkivel el6fordul,
hogjCide kerul... stb. Sokan nyilatkoznak ugy, hogy nem kinozza Gket a be-
zértsdg, megszoktak, minden bintetés letelik egyszer, s6t volt, aki azt allitot-
ta, hogy iddrdl id6re visszahlzza valami. A vélaszok zéme sztereoptip, nem
ilyen negativisztikus. Ezeknek természetesen nem lehet 6riilni, mert lres fra-
zisok, betanult sz6fordulatok, nincs benniik @szinte egyéni elhatarozas.

Vizsgéloédasom soréan a példakép kérdése kisebb vihart kavart. Voltak, akik
a fogalmat sem ismerték, el kellett magyarazni nekik. A megkérdezettek 80%-a
a szuleit emliti, mert becsuletesen helytalltak az életben, nem kovettek el biin-
cselekményt. Néhanyan bortonviselt apjukat, illetve anyjukat tartjdk modell-
értékiinek, mert kiszabadulvan vissza tudtak illeszkedni a tarsadalomba, gon-
doskodtak csaladjukrol. Az elitéltek 10%-a sportol6t jeldlt meg példaképként,
néhényan pedig furfangos, vakmer6 bandavezérre szavaztak. Torténelmi szemé-
lyiségre senki sem gondolt. Végil akadtak olyan nihilisztikus szemlélettel bird,
kidbrandult elitéltek, akiknek semmiféle példaképiik nem volt, és erre nem is
vagytak.

A kérd6iv ugyan botcsinélta volt, engem mégis meggydzott arrél, hogy a
gyermekkori szocializaciés folyamatok osszefliggenek a bortonbe kertléssel.
A tanulményozott 100 elitéltnél a csaldd szocializalé szerepe a tarsadalmi
normakkal szemben alakult ki. Az érintett elitéltek is kaptak visszajelzést
cselekedeteikre, részesiiltek jutalomban, volt részilk biintetésben, csakhogy
csaladjukban més mindsult pozitiv, illetve negativ megnyilvanulasnak, mint a
tarsadalom egéeszeben. A kozvetlen kdrnyezet eltorzult normarendszere miatt a
fogvatartottak tobbsége (holott visszaesokrél van sz0) nem érez blintudatot
azert, amiert az igazsagszolgaltatas elitélte. Eg?/ kerékpar eltulajdonitdsa sza-
mukra pillanatnyi, természetes szilkségletiik kielégitése. Késsel leszirni valakit,
aki sértegeti hozzatartozojat: kotelesség.

Az is kivilaglik a felméresh6l, hogy az ember személyiségfejlédését nem
anyagi lehet6ségei hatarozzék meg elsosorban. A megkérdezettek 87%-a kife-
jezetten jo, illetve atlagos anyagi korilmények kézott nevelkedett. Csak 13%
vallotta magat szegény csaladbol szarmazonak. Ha valaki erkdlcsi normék nél-
kul n6 fel, akkor azt feln6tt korban mar p6tolni nem tudja, mert devians sze-
mélyisége nem készteti megvaltozésra.

Az anyagiakkal val6 ellatottsaghoz gyenge pedagdgiai eredmények tarsul-
nak példaul az intézetekben. Ennek kudarcait személyesen is megtapasztaltam
az alatt a 14 év alatt, amig nevel@otthonban él6 gyerekeket tanitottam. Sajnos,
sok régi tanitvAnyommal taldlkozom jelenlegi munkahelyemen. Mindannyian
azt mondjak, amikor az iskolas évekre terelédik a sz6, hogy megkaptak min-
dent, targyi tudasra is szert tettek, csak épp nem volt lehetoségik kiprobalni,
hogy mire képesek. Az allandé ellen6rzés és irdnyitds meggatolta, hogy sajat
bels6 normarendszerik legyen. , Talcdn kaptuk a tilalmakat €s a lehet6ségeket
egyarant” —panaszkodnak. A dicséret és az elmarasztalas sohasem volt egyénre
szabott, az intézeti rend a maga csoportcentrikussagaval ezt nem tette lehetévé.
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Vizsgalodasom soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nevelésem je-
lenlegi alanyai szinte torvényszer(ien kerlltek bortdnbe. Csaladi kérnyezetuk
irredlis, —a tarsadalmi elvarasokkal szembehelyezked6 —szokas- és meggy6z6-
désrendszert alakitott ki bennik. Az intézet pedig elobb védGburokkent
vette koril 6ket, utdbb meg kiszolgaltatta egy szamukra ismeretlen kdzegnek.
Ekkora eltérést nehéz toleralni. Fokozottan fenndll a félresiklas veszélye, me-
lyet egyedil, erkdlcsi normék nélkil nemigen tudnak kivédeni. Milyen feladat
harul rank nevel6kre? Van-e esélylink a devians elitélt normarendszerén val-
toztatni? Az egyénekkel, illetve a csoportokkal prébalkozzunk-e inkabb?

Receptet akkor sem lehet adni, ha az elitéltek személyiségjegyei hason-
l6ak. Egy dolog biztos csupén, ezt a feladatot egy foglalkozéssal nem lehet meg-
oldani, minimalis eredményhez is foglalkozassorozat sziiksegeltetik. Mindenek-
el6tt ki kell alakitani az ember személyiségét meghatarozo erkélcsi fogalmak
tartalmi jegyeit, az egyéni torzuldsok csak ezt kovet6en korrigalhatok. Mivel
ez id6igényes tevékenység, csak hosszabb (egyéves, illetve afolotti) itélettel
rendelkez6k vonhatok be, tehat a buntetés idGtartama az elsédleges csoport-
alakité tényezd6. A blncselekmény jellege, az iskolazottsag, az értelmi-érzelmi
beéllitddas szerint meglehetdsen heterogén tarsasdg jon igy létre.

Ez a sokféleség lehetetlenné teszi, hogy a foglalkozassorozatot irodalmi
alkotdsokra épitsiik fel. Amennyire kedvezbek a tapasztalataim az irodalmi
miivek feldolgozaséaval kapcsolatban akkor, ha a csoport 0sszetételét a blincse-
lekmény jellege hatdrozza meg (pl. lopast elkdvet6k esetén sikerrel jarhat
Modra Ferenc: A becsei molnarok c. elbeszélésének megvitatasa; azokra, akik
italozéssal teszik tonkre csaladjukat,komolyan hathat Santa Ferenc: Kicsik és
nagyok c. novelldja); annyira elképzelhetetlen szdmomra egy-egy konkrét
didaktikus céllal feldolgozott novella sikere teljesen heterogén 0Osszetétell
csoportnal.

Végil is olyan témakbdl allitottam ossze a foglalkozassorozatot, amelyhez
mindenki hozza tudott szdlni fuggetlendl életkoratdl, iskolazottsagatél, eddigi
életvitelét6l. Elsd foglalkozasomon munkaban megnyilvanuld jellemvonéasokrol
beszélgettiink. Arrdl tehat, hogy miért dolgozunk, hogy mi a munka szerepe
az ember életében, hogy milyen célokat érdemes munka kozben kit(izni. E tar-
salgas kapcsan tisztdztuk a szorgalom, a lustasdg; a pontossdg, a pontatlansag;
az aktivitas, a passzivitas; a kezdeményez6készség, az utanzas; stb. fogalmak
tartalmi jegyeit.

Hasonl6 médon, tehét egy iranyitott, ugyanakkor mégis kotetlen beszélge-
tés keretében dolgoztuk fel mésodik témankat, az ember jellemvonésait atti-
tldjenek tukreben. Ennek soran megprobaltuk tisztazni viszonyunkat a Kor-
nyez6 vilaghoz, valamint az aldbbi fogalompérokhoz, jelestl céltalansag-cél-
tudatossag; Kitartds hianya—kitartas megléte; ontudatnélkiiliség-dntudatossag;
hatralépés-el6relépés sth.

Harmadik egyuttlétink témaja az ember tarsaihoz f(iz6d6 viszonya,
pontosabban jellemvonasaibol adodo kapcsolatrendszere volt. Szoba kerllt az
Oszinteség, a nyiltsag, az udvariassag, az Onzetlenség; valamint kontrasztjuk a
hazugsdg, zéarkozottsag, modortalansag, irigység stb. Ez a téma tiint a legegy-
szer(bbnek, hisz feltehet6en mindenkinek vannak emberi kapcsolatai. Az el-
itéltek koérében mégis gondot okozott e fogalmak tisztazasa, gyakorlati példak
segitségével valo illusztralasa. Hisz pl. az egyik fogvatartott allitdsa szerint 6n-
zetlenll cselekedett, amikor segitett baratjanak a blincselekmény végrehajta-
sdban, noha tudta, ezzel 6nmagét is bajba sodorhatja.
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Az utolsd, egyben legnehezebb téméank az volt, miképp viszonyulhat 6n-
magéhoz az ember. Az egyéni boldogulds szempontjabdl fontos pozitiv és
negativ jellemvonasok megfogalmazasa komoly nehézségeket okozott a gyér
szokinccsel bird elitélteknek. Kildnben is alig ismerik énmagukat, nem jellem-
zi 6ket 6nnon cselekedeteik boncolgatasa, gyakran itélik meg énmagukat ha-
misan. E foglalkozason a becsiiletesség—becstelenség, kdvetkezetesség-kdvet-
kezetlenség, batorsag—gyavasag stb. kérdéskoroket vitattuk meg.

A legnagyobb feladat szamomra az elitéltek hamis tudatanak megvaltoz-
tatasa. Egy fiatal elitélt fid elmesélte, hogy 6 sokgyermekes batyja miatt Ul.
Az @&ltala elkdvetett blincselekményt a birosag eldtt magara véllalta, s ezzel
az érte jaro szabadsagvesztés letdltesét is. Onfeldldozonak tartja magét, a csa-
ladja, szerettei szintén annak tartjak. Blintudat nélkul pedig nehéz elviselni
a blintetést, nehéz alkalmazkodni a buntetésvégrehajtas rendjéhez. De mit lehet
ilyenkor tenni? Ha netan elolvassa Jokai Mér A kdsziv( ember fiai c. regényét,
lehet, hogy még hdsnek is érzi majd magat.

De sajnos nemcsak a mas binét atvallalok tartjak magukat artatlannak.
A fogvatartottak tobbségét hiaba itéli el a birosag, neveltetésik, masfajta nor-
marendszeriik miatt nem tartjak magukat 6k sem blndsnek. Egy hibas szocia-
lizacios folyamatot egy-két év alatt megforditani nem koénny(. Kilénos tekin-
tettel arra a nem elhanyagolhato tényre, hogy ritkan mikodik egyitt az elitélt
a nevel6vel. Hisz mi azokt6l akarjuk eltavolitani, akikkel érzelmileg azonosul,
vagy legalabbis akikkel azonosak az érdekei. Nekink mindenesetre igyekezniink
kell benniik tudatositani azt a tényt, hogy sajat nézetrendszeriikon kivil van
egy mindenkire érvényes, magasabb rendu normarendszer, amelynek meg kell
felelni, ha valtoztatni akarnak sorsukon.

J6 érzéssel olvastam a Koznevelés XLIV évfolyaménak 22. szaméaban a
Gyermekvedelem és szocialpolitika cim( irast. Megtudtam, hogy ujfajta egye-
suletek alakulnak pl. az Educom (nevelGszuldk testlleté) vagy aiz Otthonterem-
t6k Egyesilete. Foglalkoznak an. krizisotthonok létesitésével is, ahol problé-
mas csaladokat helyeznének el, amig helyre nem all bels6 békéjuk. Tervezik
utégondozo-otthonok kialakitasat is. Ha ezek a szép Otletek megvaldsulnak,
bizonyéra kevesebb lesz a devians bindzd személyiség.

Ameddig azonban nem valtozik a helyzet, nagy a felel6sséglink. Keres-
nink kell a hibas szocializaciés folyamat korrigélasanak lehet6ségeit. Tennink
kell valamit a devidns emberi sorsok kiigazitasaért, az dnsorsrontd emberek
életének megmentéséért. Van erre eszkdzlnk: a tartalmas, tudatosan szervezett
beszélgetés ésa pedagogiailag iranyitott csoportfoglalkozas. Hasznaljuk tehat
ki minel jobban!

Piskorné Olasz Anna
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J Egy hivatasos partfogo elményei

A fiatalkortak partfogé felligyeletét Budapesten a Févarosi Gyermek és Ifjusag-
védd Intézet 25, f6leg diplomas pedagdgusokbol allé csoportja latja el. En is
itt dolgozom hét éve, a XVIII. keriletben.

A fiatalkoruak partfogo fellgyeletéhez tartoznak azok a 14—18 év kozotti
fiatalok, akiket a bir6sag vétségert vagy kisebb sulyl blincselekményért elitélt,
valamint azok a kiskortak (18 éves korukig), akikhez a gyamhat6séag hivatasos
partfogot rendel ki. Ezek rendszerint devians csaladok magatartasi zavarban
szenvedd veszélyeztetett gyermekei, vagy olyan blinelkdvet6k, akik birdsag
altal nem blntethet6k, mert 14. életéviiket még nem toltotték be.

A fiatalkoruak birosaga vétsegert vagy kisebb sUlyl blincselekményert
altaldban prébéra bocsatést, illetve javitointézeti nevelést szab ki. Az elobbi
ideje egy év, az utdbbié meghatarozatlan id6tartamu (legrévidebb ideje egy
év, de eltarthat a szankcionalt 19 éves kordig is). Amennyiben a fiatal (Aszo-
don vagy Ré&kospalotan) intézeti magatartasval kiérdemli, ideiglenesen el-
bocsatjak. Mindket esetben partfogd felligyelet ala kerul.

Ha sulyosabb blincselekményt kovet el a fiatalkor(, a bir6sag szabadsag-
vesztésre bunteti, amelynek végrehajtasat partfogo felugyelet elrendelésével
egy-ot évre felfiiggesztheti. Ha a fiatalkord (T6kolon vagy Palhalman) végre-
hajthatd szabadsagvesztését részben letolti, feltételes szabadsagra bocsathato
partfogo felligyelet kotelez6vé tételével.

A javitdintézetb6l vald ideiglenes elbocsatéas és a biintetésvégrehajtasi in-
tézetb6l valo feltételes szabadsagra bocsatds esetében is az intézeti tanécs ja-
vaslatdra dont a birdsag. Ilyenkor mér rendezik a fiatalkora kinti (otthoni,
munkahelyi) kértilményeit, hiszen enélkil a birosdg még joO magaviselet esetén
sem adja meg e kedvezményeket. Partfogo felligyeletet rendel el a bv-bird
akkor is, ha a fiatal a szabadsagvesztés teljes idGtartamét letoltotte, de sze-
mélyisége és kinti koriilményei alapjan nem varhato, hogy segitség nélkil vissza
tud illeszkedni a tarsadalomba.

Béar a partfogo felugyeletet a birdsag rendeli el, magat a partfogot —az
itélet alapjan és a fiatalkor( tartézkodasi helye szerint —a gyamhatdsag jeloli
ki hatirozatban. Ezt a kettsseget ugyan mar megsziintette az Uj gyamugyi el-
jarésrol szolo rendelet, de mivel még nem sziletett ezidaig Uj vegrehajtési
jogszabdly, alapvet6en a régi gyakorlat él. Eszerint a gydmhatdsag értesiti a
partfogoltat és torvényes kepviselGjet, a partfogast elrendel6 birdsagot, a ke-
rileti rend6rkapitanysagot, eés barmely szervet (iskolat, munkahelyet), amely
fontos kapcsolatban all a fiatalkoraval.

A partfogoltnak be kell tartania a partfogo feliigyelet kdtelez6 magatar-
tasi szabdlyait. Tehat a partfogo felligyeletet elrendeld jogerds hatarozat kéz-
hezvétele utan, vagy az intézetb6l valo szabadulds utdn a partfogolt a jogsza-
balyban meghatarozott idén (48 6ran) belll koteles a hivatasos partfogonal
jelentkezni; koteles munkaviszonyba allni vagy tanulményait folytatni; be kell
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A budapesti fiatalokortak A birdsag altal elrendelt

partfogo-feltgyeletének partfogas alapja
1987-es statisztikajabol Budapesten és a XVII1. keriiletben
Buda- a XV1I1. Prébara bocsatas 765 f6  (55%) 36 f6
Kik Hol pesten  kertilet-
ben Felfliggesztett
szabadsagvesztés 537 f6 (39 %) 26 f6
az Osszes partfogolt 1537 71
Feltételes
a birésag altal elrendelt szabadsagra bocsatdss 3816 ( 3%) 0f6
partfogoltak 1382 63
Ideiglenes elbocsatas
a gydmhatésag altal javitéintézetbd'l 3616 (2% 1f6)
elrendelt partfogoltak 155 8
Szabadulas
bortdnbdl 616 ( 1%) 06

jelentenie, ha lakast, illetve munkahelyet akar valtoztatni; végezetll be kell
tartania a partfogd - magatartasi szabalyok megtartasara és ellen6rzésére
vonatkozd —rendelkezéseit.

A birésag ezenfelll kiilén magatartasi szabalyokat is elGirhat. Elrendelheti,
hogy a péartfogolt meghatérozott munkahelyen dolgozzon, hogy szeszes italt ne
fogyasszon, nyilvanos helyeket ne latogasson, blntarsaival ne talalkozzon sth.
A bir6 e tilalmakkal szeretné megel6zni a blinismétlést és megkdnnyiteni a
reszocializaciét. De el6fordul, hogy az élet lehetetlenné teszi e szabalyok meg-
tartasat. ilyenkor a fiatal és a partfog6é egyarant inditvanyozhatjadk annak meg-
valtoztatésat.

A partfogd feladata: kettds: El6szOr is —mint a bir6séagi itélet végrehajtoja
—xkoteles ellendrizni, hogy a hozzarendelt fiatal betartja-e az el6irt magatartasi
szabalyokat. Ha ezeket szébeli, irasbeli figyelmeztetés utan is tdbbszor, sulyo-
san megszegi, akkor a partfogd kénytelen jelenteni az illetékes ligyészségnek
(akik azutan értesitik az elsofokl birdsagot) vagy a bv-bironak. Ha a birosag
uj itéletet hoz, akkor meghosszabbithatja a prébara bocsatast egy évvel; elren-
delhet javitointézeti nevelést; megparancsolhatja a felfliggesztett szabadsag-
vesztés-buntetés végrehajtasat; megszintetheti a feltételes szabadsagot. Ha
olyan fiatal szegi meg a partfogd feliigyelet szabalyait, aki mar letdltotte bin-
tetését, akkor azt a lakéhely szerint illetékes renddrkapitanysagnak kell jelen-
teni. Szabalysértési eljarast ugyanis csak 6k kezdeményezhetnek.

Masodszor, a partfogoi teend6k - az eredmény szempontjabol fontosabb,
de — koréntsem latvanyos része: a pszichopedagogiai, krimindlpedagogiai
munka. A prdbaidé alatt el kellene érni, hogy a partfogolt respektabilis sze-
mélynek tartsa a partfogojat. Az ellenérzés 6nmagaban kevés. Ha ezt az inten-
ziv kapcsolatot, ugymond intim aramkort nem sikertl kialakitani, akkor a
mindennapi gondokat nehezebb lesz megoldani.

Ha a fiatal lelkileg nem nagyon sériilt, akkor szivesen beszél egy nem csa-
ladtag felnéttel, olyan emberrel, aki megérti, aki tiirelmes hozza, aki nem hany-
torgatja fel ,blineit”. Hisz a serdil§ feln6tt kdrnyzete szamara még nem bd-
ndz6 allapotaban is gyakran elviselhetetlen: nem engedelmes, mindenkit Kkri-
tizal, nemritkdn pimasz. A partfogd kivilalloként ezt kdnnyebben eltlri, mint
a csalad. Sigy a probaidd nagyobb nehézség nélkil letelik.
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Az aladbbiakban sajat tapasztalataimat osztom meg az olvasoval. Partfo-
goltjaim kozel 20%-a komoly gondot okoz. Csaladi hatteriik labilis. A szilék
gyakran deviansak vagy elvaltak. Manapsag egyre tobb fiatal keriil hozzam,
latszolag rendezett csaladbol. Olyan helyrdl, ahol nem veszekednek, de nem is
tor6dnek egymassal a csaladtagok. A serdil6t kés6 este ellenérzik, az pedig
napkdzben vigan csavarog. A szilének fogalma sincs, hogy gyermeke 10g az
iskolabdl, illetve kerlili munkahelyét. Az aggasztd jelek (gyermekkori lopasok,
gyamhatosagi beavatkozasok) ellenére sem néznek szembe a szll6k nevelési
madszeriikkel, ritkan ismerik el, hogy hibaztak.

Ezek a fitk és lanyok nem egy botlas miatt, hanem hosszl folyamat ered-
meényeképpen Kkerllnek hozzdm. Csak azt latjak, hogy mindenki elfordul télik,
ezért aztan tudatosan felvallaljak a rossz gyerek szerepét, kirekesztik magukat
a tarsadalombdl a kortars deviéns csoportokhoz csapddva. Ahol isznak, szip6z-
nak, gardzdalkodnak. Gyakran kisérelnek meg oOngyilkossagot, néha idegbe-
teggé valnak. Erkdlcsi normarendszeriik nincs, a tarsadalmi egyuttélés legegy-
szer(ibb szabélyait sem tartjdk be. Aki ezt felroja nekik, azt vagy kinevetik
vagy meghallgatjak, de esziik agaban sincs kévetni. Nagyon nehéz rést litni k6zo-
nylk pancéljan, kozel kerilni hozzajuk. Kudarcunk blinismétlésben, feljelen-
tésben manifesztalodik. Sajnos, pedagdgiai kuzdelmink idejét a birdsag hata-
rozza meg. Am 15—16 kaoszban eltelt évet honapok alatt majdhogynem re-
ménytelen helyrezékkenteni.

Amikor kézhez kapom a hatarozatot, hogy kirendelnek egy fiatalkorthoz,
akkor el6sz0r a gyamhatdsag iratait nézem at. Utana behivom 6t és a szileit egy
hivatalos jegyzokényv-felvételre, ahol felhivom figyelmiiket a betartando maga-
tartasi szabalyokra, és megprobalom megértetni velik szerepem kett6sséget,
ellendr és tamasz vagyok egyidejlileg. Késobb meglatogatom a csaladot, feltér-
képezem az ,,ordit6” problemakat, inkabb a szll6kre és a kdrnyezetre koncent-
rdlok. Majd megbeszélem a fiatalkorival mikor j6jjon be a fogaddoramra. Al-
talaban kéthetenként egyszer taldlkozom a partfogoltjaimmal: egyesekkel rit-
kabban, masokkal slrtibben.

Ha gyorsan megértjiik egymast, ha nincsenek kirivé magatartasi problé-
mak, ha a fiatal tanul vagy dolgozik, ha ,,csak” feln6tté valasat kell egyenget-
nem, akkor ritkdbban rendelem be. llyenkor persze sokat beszélgetiink. Napi
gyakorlati problémékrol éppugy, mint elméletiekr6l. Téma lehet a baratsag, a
szerelem, a szexualités, a pénzbeosztés, a szul6krdl vald levéalas, a munkahely-
keresés, a tovabbtanulds, a gyermeknevelés, szoba keriilhetnek kommunikécios
problémak, politikai kérdések stb. Van, amikor a fiatal hozza a témat, van ami-
korén dobok be egy altalam fontosnak tartott kérdéskort. Termeszetesen igyek-
szem alkalmazkodni a partfogolt értelmi szintjéhez, hogy beszélgetéseinket
meg tudja emészteni, hogy azonosulni tudjon velik.

Ha a fiatal 6szintétlen, megbizhatatlan, ha nem dolgozik vagy tanul rende-
sen, ha komoly beilleszkedési problémai vannak, akkor tobb id6t szanok ré.
Beszélgetéseink ilyenkor kimerulnek az aktudlis problémak megtéargyalésaban.
Tevékenységemben ilyenkor a varatlan csaladlatogatasok és munkahelyi ellendr-
zések dominalnak. Megprobélok egyuttm(kddni a szil6kkel a baj megel6zésé-
ben, ha hajlandék vagy képesek ra. Am ezeknél az eseteknél hiaba telik le a pro-
baid6, sosem vagyok biztos a dolgomban, nem mernék fogadni arra, hogy ké-
s6bb nem kovet-e el Gjabb biincselekményt a fiatalkord.

Riasztd statisztikdk mutatjak, hogy a 80-as évektdl nd a blncselekményt
elkovetd fiatalok szdma. Mar a gyermekkornak (a 14 éven aluliak) is nagy szam-
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ban kovetnek el blncselekményeket. A csalad, az iskola, a nevel6otthon, a
gydmhatosag sokszor mar nem képes visszatartani a gyermekkora biinelkdvetd-
ket az Ujabb blncselekménytél. A megel6zés nalunk igencsak gyerekcipdben
jar. Holott 6vodas korban kellene kiszlrni azokat a gyerekeket, akik nem ké-
pesek beilleszkedni a normal kézdsségbe. Nalunk nincsenek specialis gyermek-
kozosségek, kevesek kivaltsaga pl. az autisztikus gyermekdvoda.

Ismét divat a g;aleri. Csak ezek a punkokbol, bdrfejliekb6l Osszetevo-
dét” csoportok veszélyesebbek, mert fajgydlold, fasisztoid ideoldgidjuk is van.
Agressziv blincselekményeket (gardzdasag, rablés, sulyos testi sértés, hatosagi
elleni er6szak, gyilkossag) kovetnek el. Talan az erészakos nemi kozosulés rit-
kabb koriikben, mivel a galeriben 1év6 lanyok ,kiszolgaljak™ a filkat, és a tébbi
lany is kdnnyebben kaphat6é ma. A bilincselekmények sorozatosak, és altalaban
lakéhelyhez, meghatarozott teriilethez koétheték. Természetesen a birdsag eré-
sebben szankcionalja a csoportos blinelkévet6ket, ezért nétt meg a tobb évre
felfuggesztett szabadsagvesztesre itélt fiatalkorliak szama, az egyszer(i probara
bocsatottakkal szemben.

A fiatalok z6me, kb. 50%-a mar nagykord, amikor hozzdm keril. Ez a
biintet6eljaras lassusaganak a kdvetkezménye. A biin és a blintetés elvalik egy-
mastdl, sokszor két év is eltelik a blncselekmény elkdvetése és a partfogod
felligyelet megindulasa kozott. Ilyenkor &t kell hidalni ezeket az éveket, meg
kell beszélni az eltelt id6t. Nem kevés azoknak a szdma, akik még a partfogd
felligyelet el6tt vagy alatt Ujabb szabalysértéseket, blincselekményeket kdvet-
nek el. Ez utobbi esetben Uj eljaras indul és gyakran ez is partfogo feligyelet
elrendelésével zarul. Természetesen egeészen masképp kell banni a felnottko-
riakkal, hiszen jogilag nagykordak, noha a partfogas ,kiskorusitja” Oket. Az
ellen6rzésik is nehezebb, sokan kilén élnek a csaladjuktol. A rendérség sem
foglalkozik veliik annyit, mint a fiatalkordakkal.

A pértfo?oltak munkéba allitasa se egzszerﬁ. Oruldk, ha maguk keresnek
munkat, mivel az feltehet6en jobban érdekli 6ket, mint amit én tudok nekik
szerezni. A munkalehet6ségek szama egyre sz(ikil, évekkel ezel6tt a partfogo
szavara megnyilt néhany kapu, ma azonban bizalmatlanok az ilyen munka-
er6kkel szemben. Szerencsére van néhany tarsadalmi partfogd, aki megprobal-
ja elhelyezni ezeket a fiatalokat, és torédik is veliik. De 6k valogatnak, gyéarba,
szalag mellé, nehéz fizikai munkara nem mennek, keves fizetésért nem dolgoz-
nak, inkébb kisiparos mellé szeg6dnek segédmunkasként. Holott a Kisiparosok-
nak ki vannak szolgaltatva, ha erdekiik Ugy kivanja, azok nem jelentik be &ket,
és okkal-ok nélkiil szélnek eresztik alkalmazottjaikat, ha nekik ugy elényds.

Partfogoltjaim kozll kevesen jarnak kdzépiskolaba. Ha elvégzik a 8 alta-
lanost, mindjart dolgozni mennek, mert kell a pénz a szérakozasra. Mivel a se-
gédmunkast meég mindig jobban fizetik mint a szakmunkast, nem vonzo 3-4
évet az iskolapadban Ulni. F6ként, ha az iskoldban indokolatlan megkilénboz-
tetésben részestlnek. A fegyelmi ugyanazért a blinért dupla bintetés. Leginkabb
a szakmunkésképzében sok a rideg tanar, aki nem ismeri se a gyerek, se a csalad
problémait, a partfogéval sem tart kapcsolatot. Természetesen akadnak
csodalatos pedagdgusok is.

K. /.-hez példaul a gyamhatdsag rendelt ki partfogonak, mert nem tudott
beilleszkedni a csaladjaba. 15 éves koraban kerult édesapjdhoz édesanyjatol;
aki nagyon rendezetlen életet élt, valtott tarsakkal. A gyerekt6l semmit nem
kovetelt, nem béanta, ha csavarog, ha lop. Az Uj apanak Uj csaladja lett —két
gyermekkel. Szigoru, katonas rendet tartott otthon, és hosszu pereskedés utan
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magahoz vette a fiat. ,,Embert nevelek bel6le” —mondogatta. A jéra-rosszra
egyarant befolyasolhat6 serdil6 megprdbalt eleget tenni a hirtelen megnoveke-
dett irredlis igényeknek. Amikor megismertem, masodikos volt a szakmunkas-
képzoben. Az osztalyfonoke ismerte a fil (j csaladjat, és tudta mit vallalt.
Véllvetve harcoltunk érte. Edesapja is sokat megprobalt a szép sz6tdl a verésig,
amit éppen jénak latott. Vellnk is kooperalt Ggy-ahogy.

Megprobaltuk a csaladi konfliktusokat lecsendesiteni, elterelni a gyerek
gondolatait, lefoglalni, de hidba,a problémak tulnéttek rajtunk. A szakmunkas-
vizsga el6tt két honappal a fid nem birta tovabb, és abbahagyta az iskolat. Ma
is hozzdm jar, nemsokara nagykoru lesz. Az apjatél elvalt, megprobalt onallé
életet €élni, dolgozik. Tudom, hogy osztalyfénoke er6feszitései nem voltak feles-
legesek. A szakm@jat nem hagyta abba, talan egyszer sikeril levizsgaznia is.

E fil esete is bizonyitja, hogy egyre tobb fiatal nem végzi el a kdzépisko-
lat, noha 6t még a tanérai is timogattak. Ugyanakkor a veszélyeztetett gyere-
kek segitése altalaban nem jellemzi az iskolakat.

Sokszor nehéz elddnteni, hogy mennyire avatkozzam bele a partfogolt
csaladi eletebe. Milyen problémak tartoznak rajuk, miben kell segitenem nekik,
hol van a hatar, melyet nem léphetek at. Példaul, elmebeteg sziil6t nem tudok
gyogyitani, de ha valakivel a csaladban megértetem a helyzetet, és elérem, hogy
orvoshoz forduljanak, akkor mar segitettem. Az alkohol is komoly problémat
jelent. A kisebb-nagyobb italozést a kdzvélemény megbocsatdan elnézi, s ha
kideriil, hogy valaki massziv alkoholista, akkor a jarobeteg-rendelés mar nem
hatékony, a hivatalos eljaras lasst. Nagyfara kertlni koriilményes, a korhazi el-
vokarara sokat kell varni. Kézben a gyerekek masoljak a mintat és isznak.

Gyakran gyogyszert kevernek az alkoholba vagy szipuznak; de hozzajut-

nak mar kemény drogokhoz is. A narkotikumfiiggést nehezebb felismerni, mint
a reszegséget, es jobban is titkoljak. Ha a fiatal mar raszokott, magatol ritkan
akar rola leszokni. Ha sikerul megis rabeszélni, fordulhatunk az Ideg- és Elme-
gyogyintézethez, a kiilénb6z8 kérhazakhoz vagy Karitativ szervezetekhez.
Egyébként marad a nevel8intézeti elhelyezés. Ez azonban nem megnyugtato
megoldas. Intézeteink komoly problémakkal kiizdenek, a gyermek dacbol itt
még tovabb zlllik, vagy egyszerlen megszokik.

Sokszor konnyl kapcsolatot teremteni a partfogolt csaladjaval, mert a
szil6k maguk is igenylik. Ilyenkor a csalad problémaibol is vallalnom kell
azokat, amelyek megoldasaban segiteni tudok. De ez megéri a faradtsagot,
mert oldodik a fiatal fesziltsége, felszabadult energidival pedig alakitani tudja
SOrsét.

A kerlleti rend6érségen nagy a fluktuacio, ezért kiillondsen az ifjusagveé-
delmi eléadokkal mindig Gjra fel kell venni a kapcsolatot. A koérzeti megbi-
zottak segitenek ellenérizni azokat a fiatalokat, akikkel egyedil nem boldo-
gulolé. Ha kell, kdzveszélyes munkakeriilés cimén szabélysértési eljarast indi-
tanak.

L. S. ez év nyardn szabadult Tokolr6l. Mivel még nem toltdtte be a 18.
életévét, a bv-bird egyéves partfogo feligyeletet rendelt el szaméra. Sziilei ugyan
dolgoznak, de isznak, és nem tor6dnek a filval. Amikor L. S. nagykor( lett,
az apja elzavarta, mert nem volt hajlandd dolgozni. Tébbszor prébaltam mun-
kaba allitani, de nem sikerilt. A rendérség —a velem valé konzultacié utan —
40 napos elzarasra biintette kozveszélyes munkakertilésért. Mar a renddrségi

fogdélln vasdarabot nyelt, hogy kés6bb kelljen bevonulnia. Hatorszaga nincs,
teng-leng.
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Gyakran konzultalok a Tanacs VB. egészségugyi-gyamhatosagi-szocial-
politikai osztalyanak munkatérsaival. Olvasom jelentéseiket, Irataikat. Sajnos
az osztaly dolgozoi nagyon leterheltek, igy honapok mulnak el, mig egy Ugyet
kézhez vesznek. Ugy tlnik, ez az elfoglaltsag a gyermekvédelem egyeb teri-
letein is komolz probléma a fluktuacioval egydtt. Egy nyu?(dl’jas pedagogus
tarsadalmi munkaban segit nekem gondoskodni a partfogoltakrol. Ragyogoan
szGt ért a csaladokkal is. igy tobb ido jut a ,,nehéz” fiuk ellenbrzéseére.

En a kerileti gyamhatosagon, kollégadim kozil néhanyan a nevelGin-
tézetben tartjdk fogadoodrajukat. Sajat kdzegiikben tobb mindent megtudunk
a fiatalkorarol. Az intézetben neveltekkel nehéz foglalkozni, 6k méar halmo-
zottan veszélyeztetettek. A csaladba val6 visszafogadasuk is problémasabb, ha
egyéltaldn lehetséges. Pedig a 18. életév betdltése utan is kell éIni valahol. Ezek
a fiatalok nagykoravé valaskor némi segélyt kapnak, de lakést nem. Alkalmaz-
kodni még kevéshé tudnak, mint a csaladban nevelkedettek. Eletiik szinte ki-
latastalan. Albérletben, munkésszallason lakni nem kellemes. A velik val6 fog-
Ialkbozég sokszor zsékutca. Hogyan lehet nevelni csupan szavakkal egy 18 éves
embert?

K. L. apja ivott, gardzdasagért Ult is. A csaladban napirenden voltak a ve-
szekedések. Mivel a lany tanuldsaval és magatartasaval problémék voltak 11 éves
koraban allami gondozasba keriilt. Egy évet téltott intézetben, aztan kivették,
s hlgaval egyutt elvégezte a 8 altalanost. Kdzépiskolai tanulméanyait abba-
hagyta. Elszokott otthonrdl, csavargott. Két hét alatt 25 000 Ft-ot keresett.
Szép lany volt, joval id6sebbnek nézett ki a koranal. Uzletszer(i kéjelgésért
negy honapra itélték, melyet két évre felfuggesztettek. Addig jart hozzam,
amig 18. életévét be nem toltotte. Elintézte, hogy a személyi igazolvanyaban
legyen egy munkahely, de nem dolgozott. En nem tudtam neki olyan allast
szerezni, amelyet 50 000 Ft-tal honoralnak. Lathatéan jol élt munka nélkil
is. Draga ruhakban jart, valédi sz6rmebundat hordott. Feljelentettem. Amikor
megkapta a birdsagi idézést, kilfoldre tavozott. Nem lehet tudni,hazajon-e
egyaltalan.

Keveés TOkoIrol szabadult van nalunk. Ennek oka az, hogy a fiatalok az
elh(z6dd biinteteljards miatt joval biincselekményeik elkdvetese utan keril-
nek borténbe. igy mire szabadulnak nagykoruak, és partfogasuk mar nem a mi
feladatunk. Egyébként a Tokolrdl szabadultakkal nehéz boldogulni. Hiszen
fiatal koruk dacara rajuk a legstlyosabb buntetést rotta ki a birdsag. Rend-
szerint blinismétl6k. Volt méar probara bocsatasuk vagy felfliggesztett szabad-
sagvesztésiik. Hidba volt a végrehajtott szabadsagvesztés-biintetés rovid idg-
tartamd, senkinél nem mult el nyomtalanul a hatasa. A fiatalkor( bekeriilve
a bv-intézetbe nem menekilhet tarsaitdl. Szerencse kérdése, hogy ki milyen
zarkdba, mennyire nehéz filkhoz keril. Van, aki nagyobb vagany, amikor
kijon, mint amikor bemegy. De olyan is van, akit ,,6rokre” megfélemlitenek
benn. Egyik tarsasag se beszél szivesen élményeirél.

Egyesek megnyilnak, ha elmondom, hogy harom évig voltam Tokolon
pszichologus. Mésok ezutan is csak hallgatnak. A felszinen igen alkalmazkodok.
Kivétel néelkul mindegyikilk a meghatarozott idén belll jelentkezik nalam.
Ezt a b-vintézet, illetve bv-bird tajékoztatasanak tulajdonitom. ElBirasszerdén,
udvariasan viselkednek velem, de gyanakvoak, nehezen oldodnak. Akiknek
bizalmatlansagat nem sikerdl atitndm, akiknek nincs hatorszaguk, azok szama-
ra csak a bortonb6l szabadult haverok maradnak, meg az 0j blncselekmények.
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El6fordult, hogy utogondozoi tevékenységemet sikeresebbnek éreztem
egy feltételesen szabadsagra bocsatott partfogonal, mint egy felfliggesztett
szabadsavesztéses probaidosnél. Ez utébbi végul is nem kapott biintetést, s ezt
Ugy élte meg —hisz a bintet6eljaras alatt se csuktak le — hogy neki mindent
szabad.

llyen volt O. K 16 éves cigany fil. Garazdasagért (amit harom tarsaval
egyutt kovetett el) hat hdnap foghazat kapott - két évre felfiiggesztve. Anyja-
nal élt, el6tte nagyanyjanal lakott. Nem tudott kijénni nevelGapjaval, tettle-
gesen is bantalmaztak egymast. Egyébként velik élt a nevelGapja bortonviselt
fia is. O. K. szemtelen, nagykép(. Anyja nem bir vele, a fiu idénként 6t is veri.
A gydmhat6sdg nagykorlsagaig sokat foglalkozott vele, eredménytelenil. Hoz-
zdm is mindig Otletszer(ien allitott be. Amikor a masodk biintet6eljaras folyt
ellene, épp dolgozott. Ismét felfuggesztett szabadsagvesztést kapott. Amikor
allandd munkat szereztem neki e?y ismerGs munkaltatonal, csak egy honapig
birta. Konzultaltam a rend6rséggel, 40 nap elzérésra itélték kozveszelyes mun-
kakeriilésért. 1d6kdzben megtudtam, hogy Uj tarsakkal Gjabb blncselekmény-
sorozatot kovetett el. igy az elzards utan el6zetes letartdztatdsba helyezték.
A munkaltat6tol a tarsadalmi partfogdig, a gyamhatosagtol a rendérségig min-
denkijéindulata volt vele, de hidba.

A bortdnbe zart fiatalkord lehet szerencsés, keriilhet jo zarkéba, kaphat
elviselhetd munkat. Ha magatartdsa nem hagy maga utan kivetnivalét, a nevel
és az Orszemélyzet baratsagos hozza, a bv-bird pedig feltételes szabadsagra
bocsathatja. Az ilyen sikerek aktivitast valtanak ki a fiatalokbdl, és hozzam is
épit6 tervekkel jonnek. igy volt ez T. Gv-nél is. Egy év nyolc hénap foghazat
kapott rablasért, j0 magaviseleté miatt azonban feltételes szabadsagra bocsa-
tottdk. Még ToOkolr6l megszervezte maganak, hogy szabadulds utdn a MAV-
nal fog dolgozni. Anyja nevel6apjaval a XVIII. kerlletben él, albérletben.
Nem koltozott hozzgjuk nevel6apja alkoholizmusa miatt. Munkahelye biz-
tositott szamara munkasszallast. Csendes, j0 munkaer6ként mutatkozott be.
fénoke meg van vele elégedve. Jutalmakat is kapott, a géemkaba is bevették.
A pénzét - amit a csaladja nem kért el t6le - Ugyesen beosztotta. Sokat be-
szelgettunk jovébeli terveir6l. Amikor nagykor( lett, amikor pértfogésa le-
jart —yugodt voltam. Ugy tlint nekem, ez a fill sinen van.

E cikkben taldn tarsadalmi nézépontbdl is érdekes egyéni problémakat
irtam le. Valaszt ezekre csak kdzosen talalhatunk, a partfogo egyedil csak kis
eredményekre, csendes sikerekre képes. Es erre is csak akkor, ha Makarenko
nyomdokéba Iépve igyekszik ,,az emberekben mindig a jot feltételezni”, még

ama kockazat aran is, hogy esetleg téved. )
Dr. Potzner Iren

1978. cvi IV. torvény a Bintet§ Torvényrdl

1979. évi 11. sz. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol

6/1980 (VI. 24.) OM sz. rendelet a fiatalkorlak partfogé feliigyeletérdl, a javitéintézeti nevelésrél,
az egyes eljarasi rendelkezésekrél

1986 évi IV. torvény és az 1974. évi 1 térvénnyel moédositott 1952. évi IV. térvény a hazassagrol, a
csaladrdl és a gyamsagrol.

12/1987 (V1. 29.) MM sz. rendelet a gyamhat6sagrol, egyes gyamhatdsagi feladatokrél és a gyamha-
tosagi eljarasrol.
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TAJEKOZTATO

A blntetésvégrehajtas
és a tudomanyos kutatas

Februar végén tartottdk meg a bv. kozéptavu terve témafeleléseinek kétnapos
munkaértekezletét a Renddrtiszti FOiskolan. ElGszor dr. Toth Tihamér ezredes
elvtars, a féiskola parancsnokhelyettese koszontOtte az értekezlet résztvevdit,
majd dr. Kun Laszlo vezérrnagy, a blntetésvegrehajtas orszagos parancsnoka
nyitotta meg a tanacskozast.

Elmondta, hogy ez a munkaértekezlet szervesen illeszkedik azoknak az
elméleti konferenciaknak a soréba, amelyek 1985-ben kezdédtek a differencia-
l&s a blntetésvégrehajtasban téméaval, és amelyek 1989 juliuséval folytatédnak
majd a nevelesi szolgalatok megalakulasanak 30-dik evfordulojara rendezett
szimpozionnal. Megallapitotta, hogy a kilénb6z8 hosszitavi - nevelési,
munkaltatasi —koncepciok kidolgozésa utan is jelentds elméleti kutatomunka
folyt, melynek eredményeit a vezetés szeles kdrben meg kivanja ismertetni el-
sosorban azzal a bévés szakembergardaval, mely ezeket gyakorlati munkajaban
hasznositani képes, valamint az érdekl6d6 kiilsé szakmai kozdsséggel.

Az Otéves kozeéptavl terv elsd témakore, az elitélt kategoridk komplex
vizsgalata keretében hat el6adas hangzott el. Dr. Boros Janos bv. 6rnagy, a
témakor felelése elmondta, hogy kutatdi a bv-rendszer tovabbi differenciala-
sdnak kérdésével foglalkoznak. Nevezetesen az elitéltek megismerésével és
osztélyozasaval, a bv-intézmények megkilonboztetésével és hatékonysaganak
mérésével, a t'ogvatartottakkal valé bandsmadd kivalasztasaval és a személyi al-
lomany elitéltek irdnti attit(idjével.

Az els6 beszdmoldban a visszaes6 biinelkdvet6k komplex vizsgélatarol
volt sz6. E kutatds harom célt tlizott ki maga elé: az elitéltek leirdsat, jellem-
zését: az Un. tipusalkotast, végul a visszaes6 magatartds okainak feltarasat.
A vizsgélat igazolta a targyban végzett régebbi — pszicholégiai, pedagogiai,
szociologiai, kriminol6giai - felmérések eredményeit. Ujfent bebizonyoso-
dott, hogy a visszaes6 blnelkdvet6k tobbszordsen hatranyos helyzetliek.
Iskolazatlanok, szakképzetlenek, intellektusuk alacsony, szocializacidjuk
hibas, egyharmad részilk személyiségzavarban szenved, értékrendjik egy anti-
szocidlis szubkultura értékrendje.

Kimutatott a kutatds egy bortonszocializacionak elnevezhet6 folyama-
tot, melynek lényege a borton normdinak megtanulasa, értékeinek elsajati-
tdsa. Ez lehet6vé teszi a bv-intézethez val6é alkalmazkodast, a bortonszubkul-
tardba val6 integralodast. A bortdnszocializacio kétélli folyamat, megkdnnyi-
ti a bortbnadaptaciot, ugyanakkor mintegy el6késziti a visszaesést. A kutatok
megkisérelték a tipusképzest, hatféle visszaesé biindz6t talaltak. Megprdbaltak
a visszaesés feltételeit adatokkal aldtamasztani.
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hasonlitva is elemzem. Az 1. csoportba a Taurusbdl visszaérkezett 46, a MAV-
tol visszakapott 29 kérdGiv adatai kertltek, ezeket zommel termel§ fizikai
munkdaban résztvevék toltotték ki. A 1. csoportba pedig az ELTE joghallga-
toi altal kitoltott 36, a miszaki egyetemista kollégistaktol visszaérkezett 30,
valamint az lIkarus jogsegelyszolgalatatol és néhany egészségigyi szakdolgo-
zathol nyert 16 kérd6iv adtai kertltek.

A vélaszadok szocialis jellemz6i

A vélaszolok nemek szerinti megoszlédsa nagyjabdl megfelel tarsadalmi ara-

nyuknak. A kitolt6k kozott a férfiak aranya 47%, a n6ké 53% volt.8 A korcso-
portok reszaranyai, az Un. Korfa-struktdra, mar lényegesebb aranyeltolodast
mutat a tarsadalmi megoszlashoz képest. De ha figyelembe vesszik az alabbi
tényeket, jelestl, hogy a valaszadas csak bizonyos kortol reélis ertelemszeruen,
valamint, hogy a feleleteket nem kis mértékben meghatédrozza mennyire érzi
a kitolté fenyegetve magat e blncselekmény altal, akkor a korfa-struktira
mar nem tekinthet6 torznak. A 19—29 évesek 54%-ban, a kdzépkorosztaly
l1:(’3%—ban, az 50 éven feluliek pedig 13%-ban képviseltették magukat a kitdlt6k
0z06tt.9

A csaladi allapot vizsgéalatakor a hazassagban, élettarsi kapcsolatban é16-
ket, valamint az egyedulallokat, elvaltakat és 0zvegyeket Gsszevontam egy-egy
csoportba, mivel a sértetté valastol valo félelem szempontjab6l meghatarozo,
hogy a valaszolé maganyos életvitelt folytat-e, avagy a csaladi élet biztonsagér-
zetevel bir. Az igy kialakitott két kategoridban a valaszolok kozott az egyitt-
el6k aranya 46%, az egyedul €loké pedig 54% lett.10 Ezek még eltérnek az or-
szagostol, de ha a rablas sértettjeive valokat veszem alapul, akkor mar nem.

Az iskolai vegzettséget illetéen a kovetkezG aranyokat tapasztaltam a
felmérésben részt vevlk kozott: a 8 altalanost be nem fejez6k részesedése 2%
a 8 osztalyt kijard, de tovabb nem tanuldk ardnya 8%, a szakmunkésképz6t,
illetve a szakkozépiskolat elvégzetteké 10%, valamint 15% volt. A gimnaziumi
érettségit szerz6k részesedése a mintabol 38%, a felséfoku diplomasoké pedig
27%'1" A szamokbol els@ latasra kitlinik, hogy az iskolai végzettség a felmér-
tek kdzOtt az orszagos adatokhoz viszonyitva jelentdsen eltolodott a magasab-
ban kvalifikaltabbak felé. Ugyanez érvényes a foglalkozasi struktardban be-
toltott helyre is. 1tt a munkésok ardnya 11%, az alkalmazottaké 30%, az értel-
misegieké 29%, a felséfokl tanintézetben tanuloké pedig 22%12. Ennek legin-
kabb abban all a jelent6sége, hogy a rablés sértettjei kozott ezt a foglalkozasi
felllreprezentaltsagot nem talaljuk meg.

8 Az 1000 férfira juté né'k szdma 1986-ban Magyarorszagon 1071 volt, a Statisztikai Zsebkdényv 1987-
es évfolyamanak 9. oldala szerint.

9 A korosztalyok aranya orszagosan a kovetkez6: a 15-29 évesek a 18,9%-ot, a 20-29 évesek a 28,3'-
ot, az 50 év felettiek pedig a 30,1%-ot teszik ki. Lasd a Statisztikai Zsebkonyv 1987-es evfolyamanak
10. oldalat!

10 A feln6tt lakossag 63,7%-a hazas, 36,3%-a nétlen, hajadon, elvalt és 6zvegy. Az élettarsi kapcsolatok
nincsenek feltintetve a Statisztikai Zsebkonyv 1987-es évfolyamanak 14. oldalan.

11 Magyarorszagon a 15. életéviiket betdltotték 72,8%-a elvégezte a 8 altalanost, a 18 éviiket bet6ltotték
26,9%-a kozeépiskolai végzettséggel, a 25 évnél id6sebbek 7,9%-a pedig fels6foku diplomaval rendelke-
zik a Statisztikai Zsebkonyv 1987-es évfolyamanak 14. oldala alapjan.

12 Az aktiv keres6k 1984-ben az aldbbi médon oszlottak meg: 55,3%-uk munkas, 11,8%-uk szévetkezeti
paraszt, 29,6%-uk szellemi foglalkozasu volt. A Statisztikai Zsebkonyv 1987-es évfolyama egy cso-
portba sorolta az alkalmazottakat, az adminisztratorokat és az értelmiségieket. 3,3%-a a keresoknek
Un. egyéb kategériaba tartozik. Statisztikai Zsebkdnyv, 1987.

21



feltarni azt a térvenyszer(iséget, amely a zartsag és a deprivaciok foka, a kon-
formizmus erGssége és bizonyos személyiségvonasok romlasa k6zott fennall.

Dr. Boros Janos szamolt be a kutatasnak arrél a masodik korérdl, melyet
a bv-intézetek tipusba sorolasa c. téma vetett fel. Fontos, Fogy megismeijik
a kilénb6zé bv-intézetek hatdsmechanizmusat, hogy megtudjuk, milyen kii-
I6nbségek vannak az egyes bv-intézetek kdzott; mivel csak Ugy van értelme az
elitéltek osztalyozasanak, ha az igy kialakitott elitélt csoportokat az eredmé-
nyes reszocializacio érdekében helyezziik el a megfelel6 bv-intézetekben.

Az el6add megallapitotta, hogy a bv-rendszer mar a jogszabalyok alapjan
is differencidlt. Am a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fokozatokon belll
a megkilonboztetésnek kiaknéazatlan lehet6ségei vannak. Ezeket a tudomaé-
nyos kutatds egzakt modszereivel miel6bb fel kell tarni, feltérképezve a vizsga-
latba bevont bortonok belsé fizikai és tarsas viszonyainak eltéré és kozos pont-
jlair;[. A bortdntipusok kialakitasa nélkil differencialt veégrehajtasrol szd sem
ehet.

A téma tobb részkutatashol all dssze: 1. A bv-intézet és a kornyezet viszo-
nyabdl, 2. ez ut6bbi fizikai jellemz6ib6l, 3. a személyi allomény Osszetételé-
bdl, 4. az elitéltek sajatossagaibol. A vizsgélt intézetek kozul harom (Allam-
puszta, Baracska, Marianosztra) szerves része a kdrnyezetnek, harom pedig Ié-
vén nagyvarosban (Balassagyarmaton, Sopronk6éhidan, Szegeden) jéval lazab-
ban kapcsolodik kérnyezetéhez, autonomiaja kifejezettebb. A kdrnyezet fizikai
jellemz@it vizsgalva azokra koncentraltunk, amelyek ndvelték, illetve csékken-
tették az elitéltek deprivécidjat.

Ami a személyi allomany osszetételét illeti, felmértlik, honnan verbuvalo-
dott, miért valasztotta ezt a munkat, mennyire szakképzett, és az elitéltek ira-
nyaban milyen attit(idjei vannak. Ami pedig a fogvatartottakat jellemzi: szocio-
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A konferencia elndksége

I6giai-kriminologiai adatok, informéacios csoporton belili hely, hierarchiafok,
statusszerep, értékorientacid, a normakovetés mikéntje, a depresszid valfaja,
a feltgyelettel val6 interakcio sajatossagai, és igy tovabb.

Cserei Gébor bv. 6rnagy irasban leadott el6addsaban abbdl indult Ki.
hogy a bv-intézetek a kdrnyezet intézményrendszereinek részei, azokkal kol-
csondsségi viszonyban &llnak. E kapcsolat megismerése nélkilozhetetlen a
bortonok tipusba sorolésakor. A szerz6 egyébként beszdmolt a Marianosztran
elvégzett préobainteijuk tapasztalatairdl is, csatolta a kutatas vazlatét, az inter-
juk kérdéseit. LeszOgezte, hogy Marianosztraval kapcsolatban nem beszélhe-
tink elkdlonalt falurol. A rokonségi kapcsolatok z6me ugyanis a telepiiléshez
kotddik, és a baratsdgok is alapvet6en kollegidlis kdrben kottetnek. A cikk
végsd konkluzidja, hogy ez az intézet évszazados mikddése kovetkeztében
szinte magaba integralta kdrnyezetét.

A délutdni program dr. Németh Gyula bv. alezredes el6adasaval kezd6-
dott. Az Orzésbiztonsagi rendszerek fejlesztése kapcsan szolt az informacio-
hianyrol. Pl. a svéd buntetésvégrehajtasrol még a Bellgyminisztérium se tud
semmit. Hasonléan ismeretlenek szamunkra a roméan, bolgar, kubai bizton-
sagtechnikai problémak is. A nyugati orszagok technikai berendezéseirdl vala-
mivel tobbet tudunk. A bv-intézetekben infrahalét, mozgast érzékel6 beren-
dezéseket, szamitogepet, ipari tévét egyarant hasznalnak. A magyar bintetés-
végrehajtas egyik célja a bv-intézetek technikai berendezéseinek egysegesitése.
1995-ig szandékunkban all a videorendszert &ltaldnossa tenni, és bevezetni az
igen jo hatasfoku ,,Erika” automatikus riasztérendszert.

Ezutan kovetkezett a harmadik témakdr, a bv-nevelés hatékonysaga cim-
mel. Modos Tamés bevezet6ll elmondta, hogy négy tanulmény készilt el a
neveltségi szintek mérésével, meghatarozasaval kapcsolatban. Ezeket barki el-
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olvashatja, de jelen szimpozionon dr. Babosik Istvan egyetemi tanar beszél,
akinek elméletébdl mindannyian kiindultak. A nevelés az egyént optimalis
szinvonalu kozOsség- és Onfejleszté aktivitdsra akarja felkésziteni, és az ezt
szolgéalé magatartas, illetve tevékenységformak megerdsitésén faradozik. A tar-
sadalmi aktivitds min6sége csak kozvetve befolyasolhato, tehat a neveltségi
szintet is csak kozvetett modon lehet mérni.

A személyiség megismerésénél figyelembe kell venni, hogg nem egysze-
ren pszichikus allapotok, folyamatok Osszessége, hanem kiulonbdz6 szintl és
funkciéju komponensek strukturalt, dinamikus egysége. Ezen belil bir kitlin-
tetett szereppel az 0sztonz6 sajatossadgcsoport. Ide sorolhatok az aktivitas
irdnyat, tartalméat meghataroz6 motivacios képz6dmények, mint a szokasok,
példa- és eszményképek, meggy6z6dések. A neveltségi szint vizsgalata a sze-
mélyiség Osztdnzbrendszerének szocialis mindségét igyekszik definialni, olyan
kdzvetett mutatdkon &t, mint az egyén szocialis-moralis tudatossadganak szint-
je, illetve az egyéni magatartaskép tendenciainak min6sége és szilardsaga.

A gyogyito-nevelés hatekonysagardl dr. Boros Janos bv. 6rnagy, dr. Szonyi
Gébor foorvos és dr. Lovass Zsuzsa pszicholdgus tartott el6adast. A gyogyito-
nevel@ csoportok intézményét az 1979. évi ll.tvr. hozta létre. Tiz intézetben
allitottak fel ilyen csoportokat —kilon napirenddel. Tébb-kevesebb sikerrel
azota mikdodnek, am hatékonysagukat még senki nem vizsgalta, féleg a mérés-
b6l ered6 metodikai problémak miatt. Az altalunk inditott kutatas az itt vég-
zett csoportterapias tevékenység mérhet6ségével foglalkozik. Ebbe természe-
tesen bele kell kalkulalni a kdrnyezeti hatasokat, az adott bv-intézet szubkul-
tarajat, melynek érték- és normarendszere tobbnyire a terdpias célok ellen hat.

A feladat tehat kettds: meg kell mérni a szubkulturélis hatasokat, és ennek

fliggvényében kell a terapias tevékenység eredményességérdl véleményt alkotni.
A kutatasha 0t intézetet,a Budapesti Fegyhaz és Bortont, Baracskat, Kalocsat,
Vécott, és Tokolt kapcsoltuk be. Az elokészitd szakaszban (1987—1988 ko-
z6tt) mind az 6t helyen beindult a csoportterapias munka. A tervezés, a pro-
bavizsgélat szakaszaban (1988—1989 kozott) igyekeztink a dr. Hidas Gyorgy
és dr. SzOnyi Gabor altal kidolgozott csoporthatdsméré modszereket a helyi
viszonyokra adaptalni. Végul a harmadik szakaszban (1989—1990 k&zott)
torténik majd meg maga a csoportterapias hatdsmerés.
A negyedik témakor a bv-nevelés moédszertana volt. El6szor dr. Kovér
Agnes beszélt az elitéltek megismerésérél. Miel6tt a pedagdgidban, szocial-
pszichologidban alkalmazott moddszereket Kiprobaltak volna az egyes elitélt
csoportokon, és ezek tapasztalatait felhasznaltdk volna a fogvatartottak neve-
Iésében, vizsgalatot végeztek a neveldk korében. Hisz mit ér egy j6 metodika
kidolgozasa, ha a kdzeg, amely alkalmazza majd - ismeretlen. A felmérés kér-
déivel, a kutatds mddszerei bevaltottak a hozzajuk f(iz6dd reményeket, a meg-
ismerési folyamat helyes segédeszkdzeinek bizonyultak.

Ruzsonyi Peéter ismét szot kapott és néhany szabadidds tevékenység sze-
repérdl beszelt a fogvatartottak nevelésében: igy a konyvtari munkarol, a szak-
kori foglalkozasokrol, az amat6r miivészeti csoportok tevékenységeérdl, a sport-
foglalkozasokrol. Megemlitette, hogy a felsGoktatési intézmények kozmivel6-
dési szakos hallgatoinak bevonéasa a nevel6munkaba milyen el6nyokkel, illetve
nehézségekkel jar egyditt.

A bv-nevelés celkitlizéseinek megvalositasaban rendkivil nagy jelento-
sége van a fogvatartottak szabadideje megszervezésének. A szakszerlien felépi-
tett és vezetett programok Altal kivaltott hatdsok hozzajarulnak az elitélt sze-
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mélyiségének formalasahoz, a kialakult kdzdsségi kapcsolatok pedig szociélisan
elfogadott modon vezethetnek le indulatokat és fesziltségeket, azaz csokkent-
hetik a bortonartalmakat. Néha sikertl olyan készségeket, képességeket kialaki-
tani, olyan életvezetési mintat adni, amely a szabadulas utani visszailleszkedés-
hez egészen konkrét segitséget nyujt.

A maésodik nap délel6ttjén kerilt sor az 6todik —a bv-vallalatok feliigye-
letének és iranyitasanak tovabbfejlesztése — témakdr megtargyalésara. Els6-
ként SOrés Andras bv. szézados szOlalt fel kisel6adast tartva a bv-vallalatok
jogi helyzetének és népgazdasagi meghatarozottsdganak osszhangjardl. Refera-
tuma harom részre tagolodott:

—az elsd rész arrol szolt, hogy a bv-vallalatok specialis helyzetét szaba-
lyoz6 jogszabalyok felGjitasra szorulnak egy atfogd, magas szintl jogszabaly
keretében:;

—a masodik rész torténeti alapon a bv-vallalatok jovedelemszabélyozasi
modelljeit elemezte;

—a harmadik rész pedig a preferalt jévedelemszabalyozasi rendszerben
elért eredményekkel és probleméakkal foglalkozott; tehat a bv-testiilet koltség-
vetésének tulfogyasztasaval, a bv-vallalatoktol torténd tékekivonassal, a fogva-
tartottak alacsony bérszinvonalaval stb. Végil javaslatok hangzottak el a bv-
gazdalkodas megbomlott egyensilyanak helyreallitasara...

A fogvatartottak munkaltatasaval Gsszefuggl jogi és gyakorlati kérdesek
témat dr. Borka Katalin vezette el8, az el6adast magat pedig dr. Hagelmayer
Istvanna egyetemi tanar tartotta. Ez utébbit nem ismertetjiik, mert az el6adas
teljes szovegét lehozza a Mddszertani fuzetek 1989/3-as szama.

A hatodik témakor( bv-szervezet korszerdsitése volt. EIGszor dr. Mészaros
Jozsef nyugalmazott bv. ezredes taglalta a probléma torteneti aspektusat. EI6-
adasanak fobb tanulsdga az alabbiakban foglalhaté Ossze: a magyar blintetés-
végrehajtas torténetében rendkivil eredményes volt a mult szazad utolsé évti-
zede, hisz a fejlett nyugati mintakhoz igazodott, az Un. ir rendszer bevezetését
tlizte ki celul. A hatvanas évekig gyakorlatilag valtozatlan maradt a szervezet.
Ami a fiatalkortakat illeti, a szikseges el6relépés csak az utdbbi hisz évben ko-
vetkezett be. Az utégondozas pedig sajnélatos modon 1945 el6tt hatékonyabb
volt mint jelenleg, e szituaciot feltétlenul meg kell valtoztatni.

Dr. Csordas Sandor bv. alezredes a bUntetésvégrehajtas mai struktdrajat
elemezve vazolta fel a modernizalas altala elképzelt variacioit. Egyebirant
hat tanulméany sziletett e téméban. Ezek kozil ot {dr. Zsorda Lé&szlo bv. 6r-
nagy, Modos Tamas bv. 6rnagy, Polgar Tibor bv. szdzados, Csap0 Jozsef bv.
Ornagy és Koszler Antal bv. szézados tolldbol szarmazo) irds egy-egy konkrét
intézettipussal foglalkozott, egy pedig —nevezetesen dr. Sereg Pal tanulma-
nya —Kkisérletet tett a blntetésvégrehajtas szervezetrendszerének atfogéd elem-
zésére. A kutatasok feltérképezték a jelenlegi struktira ellentmondésait, mely
taInyomarészt csak a szervezet atalakitasaval csokkenthetd, illetve szlintethetd
meg igazan.

A szervezetatalakitas f6 iranyai a kdvetkezdkben foglalhatok dssze: meg
kellene szilintetni az Orszagos Parancsnoksag és a bv-intézetek kdzotti parhuza-
mossagokat, atfedéseket Ugy, hogy bizonyos hataskoroket, szervezeti egysége-
ket at kell csoportositani az intézetekhez. Ezzel parhuzamosan csdkkenteni
kellene a Parancsnoksag létszamat és rugalmasabba tenni mdkddését. Az inté-
zeteknél pedig alapvetéen harom nagy szervezeti egységet kellene létrehozni:
a biztonsagi szolgalatot a (belsd 6rséghdl, neveléshdl, igazgatashol allo) biinte-
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tésvegrehajtasi osztalyt, vegul az (anyagi, pénzugyi, egészségugyi kérdésekkel
foglalkozo) ellatasi és gazdalkodasi osztalyt.

A hetedik témakdér a bv. személyi allomanyanak alkalmassédga volt.
Dr. Csetneky L&szI6 bv. 6rnagy elmondta, hogy a kutatas a blintetésvégrehajta-
si hatdsrendszert tervez6, koordinald, Kivitelez6 személyi allomany bevalasat
igyekezett sokrétl megkozelitésben vizsgalni. Tanulmanyozték a tisztek palya-
futdsat, a tiszthelyettesképz0, z&szlosképz6 iskola hatékonysagat, az onnan ki-
bocsatottak alkalmassagat, a HB-&llomany, a biztonsdgi szolgélat bevalasat.
Mintegy 800 f6t mértek fel 10 év tavlatdban. Két modellt alkalmaztak: egy
szociologiait és egy sajat bevalast értékeld szubjektivet. Kideriilt- a testiilethez
60—70%-ban az anyagiak vonzzadk a diplomésokat. A bels6 képzésliek 80%-a
marad a palyan, a kulsé képzéstieknél ugyanez az arany csupan 42%. A tobbiek
szakmai problémak, illetve anyagilag jobban értékelt civil foglalkozas miatt
elhagyjak a testiiletet.

A munkaértekezleten id6hidny miatt mar nem kerllhetett napirendre a
nyolcadik témakor, a bintetésvégrehajtas torténete és a kilencedik témakor
a bv-jog fejlesztése. Dr Lé6rincz Jozsef bv. alezredes e témakorok felelGse
arrél szamolt be irasbeli tajékoztatdjdban, hogy a torténetkutatds a felszaba-
dulas el6tti korszakra vonatkozdan lendiiletesen folyik, és az év végére var-
hatéan elkésziilnek a zar6tanulmanyok. A felszabadulas utani korszak felta-
rasa elé komoly akadalyokat gordit a dokumentumok, adatok nehéz hozza-
férhet6sége, az id6szak bilntet6politikdjanak varhaté atértékelése, és mindez
szilkségessé teszi a feldolgozas hatéridejének modositasat.

A bv-jog kutatdsa targyaban iddaranyosan folyik a nyugat-eurdpai bv-
rendszerek 0sszehasonlitdé vizsgéalata, és zardtanulménnyal fejez6dott be az
elitéltek jogi helyzetének feltarasa. E téma kapcsan mondta el dr. Vok6 Gyorgy
legf6bb Ugyészsegi lgyész, hogy a buntetésvégrehajtasi jognak a nemzetkozi
elvardsok szerinti mlvelése és ezen belul az elitéltek jogi helyzetének &tgon-
dolasa, 0sszhangban a biinteté-politika, a blntetési rendszer fejlédési iranyvo-
nalaval hozzajarulhat az allampolgari jogok fokozott vedelméhez, a torvenyes-
ség tovabbi erdsitéséhez. Az alapvetd emberi jogokba tagadhatatlanul a bin-
tetések és a binteté intézkedések végrehajtasa soran torténik a legerételjesebb
beavatkozas.

A bv-jog szdmos elméleti problémajanak tisztazasat siirgeti a tejioaesneK
az az igénye 1s, amely minden allampolgari jogot és kdtelességet, valamint azok
modosulasat térvényben kivanja szabalyozni. A buntetésvégrehajtasi jogalkotas-
nak az eddigieknél magasabb szint(i (j periddusahoz pedig elengedhetetlendl
szlikseges e jogag tudomanyos igény( szeles latokord mlvelése, elzarkdzasanak
feloldasa, a szakmai kozvélemény es a tarsadalom figyelmének, valamint aktiv
egylittmikodésének felkeltése. A tarsadalom — éppen a kozos cselekvéshez
nélkil6zhetetlen tisztanlatas érdekében - nem hallgathat szemérmesen errél a
»kényelmetlen produktumarol”.

*

Dr. Tari Ferenc bv. ezredes, az orszagos parancsnok altalanos helyettese
a konferencia zar6szavaban eredményesnek mindsitette a tanacskozast, elmond-
ta, hogy a hallgatdsag atfogo képet alkothatott a bUntetésvé?rehajtésnél folyd
tudomanyos munkarol. Véleménye szerint a jov6ben is kell hasonl6 munka-
értekezletet tartani, de lehetéleg olyat is, ahol hozzaszélhat a hallgatoség.

Dr. Boros Janos



A BV. TORTENETEBOL

A kiegyezeés bortonugye
a koltségvetes tukrében
/1867-1872/

1956. november 6-4n a Margitszigeten allomésozd szovjet Uteg tisztje, latvan,
hogy l6voldoznek a levéltarbol, agyutiizet zudittatott az épiletre —emlékezik
vissza Komjathy Mikl6s levéltaros. A masodik vilaghabor( utan szabalytalanul
bitumennel fedett padlé a lovések nyoman tlizet fogott és csupén az also rak-
tarak menekiiltek meg a tiz pusztitasatdl. A rendkivil nagyhorderejl pusztuléas
soran —egyebek mellett - csaknem maradéktalanul megsemmisilt az lgazsag-
Ugyi Minisztérium iratainak az Orszagos Levéltarba széllitott része. igy pétol-
hatatlan veszteséget szenvedett a dualista igazsagligyi korméanyzat szerves része-
ként kezelt bintetésvégrehajtasi dokumentacio is.

Kéztudott, nem ez az els6 pusztitas a bortdnugyi anyagokban. Az 1860-as
években, amikor az orszagos fegyintézetek magyar kézbe kertlltek, méar volt egy
~lisztogatas” a fegyencek anyagaiban. A tanacskoztarsasag, a Szalasi-éra, majd
az ezt kovetd atmeneti korszak valtozasai sem kedveztek a szabadsagvesztes-
blintetések végrehajtasarol tantskodod akték, gyiratok épségének. Az Otvenes
evek ,,népi” hatalmanak szelekcidja ugyancsak megtizedelte a maradek irat-
anyagot. Tobb levéltar idevagd anyagéat atlapozva ugy tinik, hogy az elsd vilag-
habori el6tti dokumentumok jelentds részét érdektelennek nyilvanitottak, az
azt kdvetd forrasokat pedig sajatos szempontok szerint ,,rendezték”.

E bevezetés elengedhetetlen, ha a kutatd a dualizmus koranak borton-
ugyérdl kivan szdlni. A szisztematikus forrasanyag hianyossagai jelent6sen fel-
értékelik a még fellelhet6 adatokat, az attételes vagy masodlagos dokumentu-
mokat. A leir¢ jellegi forrdsok hianyai miatt a korszak bortonugyének az igaz-
sagligyi koltségvetés valik a legfébb illusztracidjava. Nemcsak azért, mert a kolt-
ségvetés kereteibdl, aranyaibol kdvetkeztetni lehet az egyes nézetek és altalaban
a buntetésvégrehajtads helyzetére; hanem azért is, mivel az igazsagugyi tarca
koncepciojaban, a miniszteri indoklasokban, a képvisel6hazi megnyilatkozasok-
ban és a férendi reflexiokban jol érzékelhet6 a kormanyzat borténpolitikai t6-
rekvése és a tarsadalom vélemeényének kdzeledése a fegyhaziigyhoz.

A bortonok tgye 1867-ben

A kiegyezés evében Magyarorszagon hat orszagos fegyhaz allt a férfiak rendel-
kezésere: Illavan, Lipotvarott, Munkéacson, Szamosujvarott, Vacott és a horvat-
orszégi Lepoglavan. A néket harom helyltt helyezték el: Maria-Nosztrén,
Nagy-Enyeden és a horvétorgszagiakat pedig Zagrabban. A kilenc orsz&gos inté-

47

m



zet mellett 106 Un. hatosagi borton létezett. Zardjelben emlitem meg, hogy a
szakmai terminolégia az 1870-es évekig nem tett kilonbséget az intézetfajtak
kozott. Fegyhadz, borton, foghdz, éallamfoghaz, tomléc megnevezés egyarant
eléfordult ekkortajt.

1848-ben egyetlen Gn. allami intézet sem volt az orszagban. Az 1852-es
életbe l1éptetett osztradk biuntetd torvénykdnyv rendelkezései hivték fel a figyel-
met a felallitas elodazhatatlansagara. A szeptember 1-jén hatalyba lépett OBTK
a szabadsagblintetés két formdjat irta elo, a bortont és a ,,sulyos bortont”.
Nyilvanval6d volt, hogy allapotuk folytdn a megyei borténok nem tudtak se a
differencialast megoldani, se a felduzzadt rabtomeget befogadni. igy szlletett
meg a dontés az orszagos intézetek felallitasara.

Valbszinlleg koltségkimélés céljabol, valamint a feudalis hagyomanyok
tovabbélése miatt mar meglevl épiletegyittesekbe tervezték az orszagos inté-
zeteket. Lipdtvar, Szamosujvar, Munkacs katonai eréditésbdl, Illava kastély-és
zardaépiletbdl, Vac rendhaz majd legénynevel§ intézetb6l atalakitott fegyhéaz-
epulet volt. Azt ugyan nem tudjuk, hogy az akkori viszonyok kdzott mennyibe
kerulhetett volna egy teljesen Uj, bortoncélokra épitett, modern intézet, de az
bizonyos, hogy a fentemlitett atalakitas sem kertilt csekely dsszegbe. Példaul
Ilava atépitési koltsegei 928 800 forintot tettek ki, a szamosujvari felujitas
pedig 4517500 forintra ragott, 6sszhasonlitasképp annyit, hogy Illava teljes
netto kiadasa 63 368, Szamosujvaré pedig 55 280 forint volt.

Az ausztriai birodalom allami zarszamadasa szerint a magyar fegyintézetek
teljes koltségvetesi kiadasa 23 216 forintot tett ki 1860-ban. Bar ismeretlen
elottink a bortonlgyi koltségvetés akkori bontésa, feltehetéen az emlitett
Osszeg nem tartalmazta az Aallagfenntartassal kapcsolatos dologi kiad&sokat.
Ugyanezen zarszamadashol kiderul, hogy a magyar korona orszagaira jutd igaz-
sdgugyi kiadasok teljes dsszege 28 373 102 forint volt. Ez magaba foglalta a
telekkdnyvezést6l a birdsagokon at az (gyészségekig valamennyi igazsaglgyi
szerv személyi és dologi koltségeit. Ennek fényeben tehat a fél és egymillio
kozti atalakitasi koltségeket, melyeket néhany éven belll forditottak az inté-
zetek feldjitasara, nem lehet kevesellni.

Az anyaorszagi forrasok rendkivil keveset mondanak az dnkényuralom
koranak fegyintézet koltségvetésérdl, 1860 el6tt a buntetésvégrehajtasi inté-
zetek a Belugyiminisztériumhoz tartoztak, 1861-t6l pedig az Allam miniszté-
riumhoz. Mint emlitettiik, az 1860-as zarszémadas 23 216 forint fegyintézet
kiadast tartalmaz a magyar korona orszagai rovatban. Az dsszbirodalomra vo-
natkozd Osszeg ugyanebben az évben 2909 344 forint. (A megyei tomlocok
kiadasai ezen osszegekben nem szerepelnek.) 1861 és 1865 kozott az Allam-
minisztérium koéltségvetésében nincs elkilonitett rovata a fegyintézeteknek.
Az 1866-0s zarszamadas mar Uj helyen, a magyar kiralyi-udvari kancellaria ki-
adasai kozott emliti a fegyintezeteket, melyek évi dsszkiadasa 421 823 forint
ekkor. A kovetkez0 évi elszamolas 6sszege mar magasabb, 488 661 forint.

A kialakitott intézetek befogadoképességét és évi atlagkoltsegvetését
az alabbi tablazat mutatja.

A kihasznaltsag foka latszélag alacsony, helyenként alig haladja meg az
50%-ot, Nagy-Enyeden a 33%-ot. A valésaghoz viszont hozzétartozik, hogy
emogott az ,idilli” kéia mogott a végrehajtas szempontjabol szinte teljesen al-
kalmatlan helyiségek allnak. Tauffer Emil példai azt irja Lipdtvarrol, hogy ott
ugyan az ezres befogadoképesseégnek korulbelil 80%-os a kihasznéltsaga, de
500 elitéltnél tobbet nem lenne szabad e fegyintézetbe zarni! A maganzarkak
szama pedig az orszagban nem érte el a tizet! Természetesen valamennyi inté-
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Fegyintézet A befogaddképesség Az éves

maximuma-atlaga koltségvetés dsszege
Ilava 800 570 96 397 (1864)
Lipétvar 1000 860 183113 (1864)
Munkécs 670 610 93 351 (1864)
Szamosujvar 1028 650 66 280 (1865)*
Véc 900 800 113 067 (1865)
Méria-Nosztra 600 220 31018 (1864)
Nagy-Enyed 210 70 10 058 (1865)

enincs benne a személyzet fizetésére és ellatdsara szant dsszeg.

zetben akadt — fegyelmezés céljara — tomlI6ébo6l visszamaradt, foldalatti
sOtétzarka, kazamata.

Marmost, ha a fegyintézeteket a legkisebb befogadoképességii haltermek
nézépontjabol vetjik ossze, akkor a kovetkez0 sorrendet regisztralhatjuk.
Az élen Nagy-Enyed all 5 fével, kozépitt helyezkedik el Maria-Nostra, Munkacs
6—6, Lipdtvar 8, Vac 10 fével. A sort 20 fével SzamosUjvar zéija. De elvétve
léteztek 40—60 fés halotermek is. A munkaltatds hatalmas hodéalyokban zajlott.
A XIX. sz. modem bintetéstani elveinek (a magan-rendszernek, illetéleg a
fokozatos szisztémanak) az 6roklott, magyarorszagi fegyhazak egyike sem volt
képes eleget tenni.

A bortonugy fejlesztése a kiegyezés utén

LA bortdn- és fegyhazak allapota hazankban oly elszomoritd, s mas mdvelt
nemzetek irdnyaban hatramaraddsunkat olyannyira tanusitja, miként ereink
egész megfeszitésével, s6t rendkiviili aldozatokkal is arra kell térekedniink,
hogy e téren a mulasztasokat pétoljuk, a hidnyokat Kiegészitsiik, és igy a huma-
nitds és el6rehaladott tudoméany kovetelményeinek megfelelhessiink” —sz6-
gezte le a képvisel6hdz allando pénziigyi bizottsaga, mikdzben az 1868-as
fegyintézeti koltségvetést valtoztatds nélkil jovahagyta. A parlament allasfog-
lalasa még évekig ilyen tdmogatd jellegli volt. A honatyak tudomasul vették el-
maradottsagunkat, és kifejezetten siirgették az igazsagugyi kormanyzatot a bor-
tonok fejlesztésére.

Az els6 években a tarca elementéris er6vel latott hozza a megujitashoz.
Tevékenységének kozpontjaban az a liberalis bortdniigyi javaslat allt, melyet a
rendi orszaggy(ilés 1843-ban elfogadott, de a kiradlyi kormanyzat megbuktatott.
Az Andrassy-kormany igazsagiigy-minisztere Horvat Boldizsar meggyGzddeses
liberalis l1éven —Dedk és E6tvos kozeli baratjaként —értelemszer(en fordult e
tervezethez, a magyar polgari térvényalkotas planumainak egyik elismerten Ki-
emelkedé produktumahoz. A minisztériumi torekvések célja ezzel 6sszhangban
kettds volt. Egyfeldl igyekezett a fegyintézet Ugyét jogszabalyi, sét a forrasok
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IUavai Fegyintézet

tanlsaga szerint torvényes szinten rendezni. Masfeldl kisérletet tett az elmara-
dott fegyintézeti korlilmények megujitaséara, legalabb részleges javitasara.

A jogszabalyi rendezés sorsa ket feltétel teljesedésétdl fliggott. Egyrészt el
kellett donteni a kdvetend6 bortonrezsim korili kérdéseket, ehhez igazitva a
buntetésvegrehajtasi épitkezéseket. (Noha az igazsagligyi korméanyzat maér
1869-ben a fokozatos rendszerre szavazott, ez csupan Ot év mdulva, az Un.
Csemegi-féle javaslattal lett &ltalanosan elfogadott). Masrészt fel kell széamolni
a buntetésvégrehajtas igazgatasi és felligyeleti rendszerében uralkod6 dualiz-
must, mely szerint az orszagos fegyintézetek és a politikai blincselekményekért
kiszabott biintetések végrehajtasara szolgald allamfoghaz az igazsagugy-minisz-
ter ala, a blintetésvégrehajtasi intézetek tobbségét kitev6 térvényhatdsagi fog-
hazak pedig —a fOispanok kozvetitésével —a belugyminiszter ala tartoztak.

Az igazsagszolgaltatas és a varmegyei hatésagok elvalasztasa elvben ugyan
mar 1869-ben megtortént, de a gyakorlati megvalositas elhtuzddott 1872-ig.
A bortonok atadasarol csupan 1871-ben rendelkeztek, a végrehajtds formali-
tasairdl pedig egy decemberben kiadott miniszteri utasitds dontott. A kiegye-
zés els6 Ot évében csak a fegyintézetek vonatkozéasaban tortént el6relépés.

Tény, ahéany fegyintézet, annyiféle épitési megoldas, annyiféle igazgatasi
szisztéma. A fegyintézetek ,,felvevdi” voltak bizonyos korzeteknek, ezért visz-
szatlikrozték az ottani tarsadalmat. Ahol egynem(i volt a rabok vallasi 6sszeté-
tele, ott egy-két lelkésszel meg lehetett oldani a foglyok lelki gondozésat, ma-
sutt viszont a rabok nagy létszama, a felekezetek eltérd volta miatt hat-hét lel-
készt is alkalmazni kellett. A munkaltatas sem volt egységes. Maria-Nostran az
apacak szervezték a munkat, a legtobb intézet kiadta véllalkozoknak, Vécott
un. hazi kezeléssel (a foglyok intézeten bellli ellataséval) is Kisérleteztek.

Ebbdl a kdoszbol kibontakozni csak nagyon atgondolt és koltseéges ter-
vekkel lehetett. Az orszaggydlés ezek elé eleinte nem gorditett akadalyt. Amit
az igazsaglgy-miniszter elGterjesztésében kért, azt néhany szazforintos élté-



Munkacsi Fegyinézet

réssel meg is kapta. A nagysagrendet jol érzékelteti az aldbbi tdblazat, mely az
els ot év koltsegvetési adatait szemlélteti. Az egyszeriiség kedvéért csupan az
Un. rendes kiadasokat vettik fel a tdblazatba. (Az id6 rovidsége miatt a parla-
ment 1867-ben elfogadta az 1866-0s koltségvetést. Ekkor a fegyintézetek
kiadadsa —mint méar emlitettik —488 661 forint volt.)

Ev A teljes allami Az igazsagugyi Ugyanez a teljes A fegyintézetek Ugyanez az
allami koltségvetés kdltségvetés koltségvetés kéltségvetésének igazséaggyi
Osszege 0Osszege %-aban 0Osszege koltségvetés %-ban
1868 99 536 500 2 885 400 2,8 630 000 21
1869 151 867 099 2 777 100 1,8 644 900 23
1870 153 904 661 3242 550 21 819 000 25
1871 149 923 961 3502 470 2,3 740 600 21
1872 161 959 503 10 239677 6,3 766 114 74

A tablazatbol leolvashatd, hogy a fegyintézetek Kitlintetett helyet foglal-
tak el az igazsaglgyi koltsegvetésben. Részardnyuk 21—25% kdzott mozgott.
S6t, amikor az igazsagligyi koltségvetés abszolut es szazalekos meértékben is
csokkent az allamihoz kepest, n6tt az orszagos intézetek koltségvetésének ab-
szolut szdma, valamint az igazsagugyi koltségvetésen bellli sz&zalékos részese-
deése is. A képvisel6k tehat 1871-ig nem tagadtdk meg a fegyintézetek tamoga-
tasét. Ilyen koltségvetési aranyt soha tobbé nem értek el a fegyintézetek, még a
szegedi, soproni épitkezések idészakéban sem.
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Vaéci Fegyintézet

Az 1872-es visszaesés az altalanos igazsaglgyi reformnak kdszonhetd.
A birésagok, Ugyészségek atszervezése, a hat6sagi bortonok atvétele az igaz-
sagugyi koltségvetést az allami bldzsé 6,3%-ara emfelte, a fegyinteézetek részese-
dését viszont egyharmadara sz(ikitette. Ebben az 6t esztenddben tehat a fegy-
intézetek komoly beruhdzasokat eszkozoOltek. Epitkeztek, bevezették az an.
hazi kezelést, rendezték a személyzeti javadalmakat.

Az épitkezésekre szant dsszeg egy része természetesen fenntartasi kiadas,
nagyobbik hanyadabol azonban a fokozatos rendszer kialakitasa érdekében
maganzarkakat létesitettek. 1870-ben Munkacs 4000, Vac 14 000, Lipotvar
40 000 forintot kapott e célra. Két év mulva Lipotvar ujabb 30 000 forint
specidlis magéanzarka-épitési tamogatasban részesult. 1llavad 1873-ban 12 000 fo-
rintot kapott. Ezt kovetGen az orszagos intézetek mar altalanos keretiikbGl gaz-
dalkodtal ki a maganzérkék épitéset. 1873-t6l ugyanis a megyei bortonokre
terel6dott a figyelem. Ezek egy részét atalakitottdk, de Ujakat is épitettek.
1873-ban 300 000, 1874-ben 200 000, 1875-ben pedig 80 000 forintot sz&ntak
épitkezésre, restauralasra.

Jelent6s probléma volt az intézeti tisztségvisel6k javadalmazasanak ker-
dése is. Részben mert az egyes intézetekben dolgozok bére eltért egymastol,
részben mert a javadalom alatta maradt mas teriiletek bérezésének. Osszeha-
sonlitdsul: a minisztériumi fogalmazék 800—900 forintot kerestek, még az aj-
tonall6 is 420 forint bért kapott. Ezzel szemben Nagy-Enyeden a fegyhazigaz-
gaté csak 500-at, Szamosujvarott pedig 840-et. Az atlag igazgatoi fizetés 1868-
ban 1260 forint volt. Ez 0sszevetve egy atlag birdi fizetéssel (2000—2500 Ft)
nagyon kevésnek tlinik. Hisz az intézetek igazgat6it kozel ezer fegyenc (és a
személyzet) folotti feligyelet felel6ssége terhelte.

A szolgdk kategoridjaba sorolt bortonmesterek és feliigyel6k helyzete
sem volt jobb. Fizetésiik 126 és 180 forint koril mozgott. Ehhez képest a
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teljesen felel6sség nélkili, ,,egymiszakos” beosztasokat a kiralyi tabla sokkal
jobban megfizette. Az ajtonallé 400 Ft-ot, a hivatalszolga 300-350 Ft-ot, a
haziszolga es a kapus &ltaldban 250—300 Ft-ot kapott.

De ha a fegyintézeti fizetéseket nem az igazsagszolgaltatdsban dolgozdk
bérével hasonlitjuk Ossze, a kép akkor se lesz rozsasabb. A kdzponti és helyi
jelentések fogalmazoi-szerkesztOi gyakran emlegetik azt a tényt, hogy a mezo-
gazdaségi-ipari bérmunkaés rétegbdl toborzott fegy6ri alloméany elhagyja a szol-
galatot, mert a kibontakozd gazdasagi fejl6dés, iparositas felverte a munkabé-
reket, amelyek id6kdnként masfélszer-kétszer magasabbak a fegyérinél. Az in-
tézetek tObbsége raadasul szallast sem tud biztositani, igy az erre szant 0sszeg
alaposan csokkenti az amugy is csekély honorarium értékeét.

Természetesen ennek tukrében a tarca és a szakemberek tamasztotta mi-
néségi elvardsok —akar a tisztvisel6k, akar az egyszer( szolgélattevék irdnyaba
- irredlisnak bizonyultak. Az anomaélidkat a kiegyezés utani években megpro-

baltak rendezni, de késébb megszlint az erre szolgald anyagi fedezet. Az igaz-
sagugyi vezetés a lemaradast nem tudta korrigélni, az Igazsagugy tisztvisel6i
és szolgalattevi kozott a buntetésvégrehajtasnal dolgozok mindig az utolsd
helyre kerlltek, és ez természetesen alaasta tarsadalmi presztizsiket is.

A fegyintézetek atvételekor azok jelentGs része SMarla Nostrat leszamitva)
bérleti rendszerben m(kodott. Ennek lényege az volt, hogy a fegyencmunkét
bérbe adtdk a vallalkozoknak s ennek fejében azok meghatérozott Gsszeget
(a valos bérmunkaértek negyedét-harmadat) befizették a kincstarnak. Emellett
tisztes honorariumért a rabok oltozteteset és elelmezesét is elvallaljak. Am a
bevételek és a kiaddsok kozott nagy (r tatongott. Az aldbbi tdblazat néhany
fegyintézet bevételét és kiadasat mutatja 1868-ban:



Fegyintézet Bevétel Kiadas

Méxia-Nostra 380 23 429
Nagy-Enyed 384 13 263
Munkécs 5562 66 134
Szamoseéjvar 7 367 79479
Illava 10 076 83 222
Véc 16 755 135 522
Lipétvar 21 500 81 951

A magyar kiralyi igazsagligy-miniszter az 1871-es koltségvetési el6terjesz-
tésében szamolt be a ,,hazi kezelés” elényeir6l. Vacott, amikor lejart a bérleti
szerz8dés, megujitasa helyett egy Uj rendszert ,,a melynél a fegyenczek munka-
ereje kézi iparra hasznéltatik fel” vezettek be. S bar az ezzel jar6 beruhazasok
Osszege (a munkatermekre, a gépekre és a szakemberekre koltott pénz) tetemes,
a haszon nem marad el. Leginké&bb a javitds mint cél megvaldsitasdban mutat-
hatd ki, hisz ez a bérleti strukturdban teljesen elsikkad. Vacott példaul az ipari
tevékenységh6l 1866-ban 7030 Ft, 1867-ben 7137 Ft, 1868-ban 8894 Ft,
végul pedig 1869-ben 8221 Ft bevétel szarmazott.

A miniszter kiilon megemliti azt a tényt, hogy ilyen nagy jelent6segii és
nagy megterheléssel jard atallas nem vetette vissza a termelést. Ezért aztan vala-
mennyi intézet szdmara ajanlja a rendszer bevezetését. Sajnos azonban a hazai
viszonyok elmaradottsdga miatt egy 0szvér-megoldas jott létre. Hiaba szdgezte
le 1873-ban a miniszter a hazi kezelés vitathatatlan elméleti elényét, hozza-
tette, hogy hazankban e mddszer nehezen megvaldsithatd, hisz ehhez el6bb
Jteljesen berendezett intézeteket, alkalmas hivatalnokokat, el6bbre haladott
kereskedelmi és kozlekedési viszonyokat” kellene meghonositani.

Osszegezve a leirtakat: a magyar igazsagugyi tarca egy funkcidi teljesité-
sére alkalmatlan fegyintézeti halozatot Orokolt az onkényuralom &llaméatol.
A liberdlis kormanyzati politika és a lojalis Képvisel6hdz a kiegyezés els6 ot
éveben megprobalt ezen véltoztatni, megadott ehhez minden koltségvetési
tdmogatast. E konstruktiv torekvések az oroklott felemassagokon, valamint a
kulsé gazdaségi-tarsadalmi kornyezeten megfeneklettek.

Némi eredményt ugyan felmutatott a tarca, de kordntsem elegend6t
ahhoz, hogy bortonugyi szakembereink elmondhassék: modern, eurdpal fegy-
hazigylnk van. 1872-re alabbhagyott az 0jité lendilet; a korabban feudalis
szinvonalon miikddtetett megyei borténdk gondjat is magara vevd igazsag-
ugyi korményzat tébbet mar nem tudott intenziven munkélkodni az orszagos
intézetek fejlesztésen. Lényegében tehat a Habsburg-kormanytdl rednk maradt
orszagos halézat némileg javitott valtozatat hagyta orokil a dualizmus masodik

nemzedékének.
Dr. Mezey Barna
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KONYVEKROL

Bokor Agnes: Szegénység a mai Magyarorszagon

A miitkoraban egy glosszatl olvesva Uitkoz-
tem skaptam fel a fejem az alabbiakon:
a hivatalos statisztikai adatok szerint Me:

a atlagkereset 6958 forint, az
&y nsiz Juto | kereset pedg 3479
a;oul }ﬁ/g S ezen ,aﬂag’{salad e%gsze

tobb, mint a hvataio&an szamitott
taraadalm minimum, és minddssze 1129 fo-
rinttal haladja neg a lgtminimumot! :
Onds sz i-

i Al T & Fle Ermiag e

olott”, s pillanat nem

ag Ietmnlrmrre alatutqyletgzges fil-
léres gondjal. Aztan tinGani kezdten vejon

e letminimum alatt élok lennének a —sokéi

e legalabbis elhallgatott? —sze-
genyek
A

disztingvaltalban fooalimezva a ha.t

hogy kezermbe vegyem
konyvét —meII mar eddq is ka
ks Or‘Weko eldva&samzyel r%m kell
$£m szoaolog sem szocnalpolltlkusnak

lenni,
eméira - erzekeny aIIarrpoIgamak,

lom
aklnglr< latész0 nem esnek ki a tarsadal-
m_hierarchia alsobb rétegeiben elhelyezke-

dc’k, a penfenara szorulok Em

kltapmlhato szel & ut%m%w

blicitast kapott. Bokor munkéjanak
%gelmtet&ee ugyanis konyvk%adm
koncepaidt tikroz. A, ama Me:
) ? —a szerzok kilonbdzoséoe
KAt , Folczatelc a ey SZoginypol o
Jelezetek a sz [
ta‘taeélt:%l? munkanak. E ket konyv két-
ségtelendd telj&e képet ad a :

szglgam lasardl,
fejlod&eer jovGiérdl, \@Iamm tarsacklom:

65Sz0Ci |t1ka1 itelésérd
Bokpol meg

k||ndulopontja az }"ﬂgy a
Kasszikus, a totalis rlncstel , éhezés
sel kilakol , Me:

arcb&glellememetosze
gerysegafel ngvetoregy\mev

g meg, hogyeldoenrmrnemazal

alatt szinte tefiesen megsz(int, csak mint el-
5 al eo néhol4 &

szgeteltel
rmbanesokalbanl
akkormegal Qaﬁwanm

oblektlv tobbdi-
strukturalls ; [ mee
ja adekvat modon a szodiologia.

A jelenseg leirésa elGszor is a fogamek
koruljaréasat, “sot pontos tisztézésat igényi,
iy aszegerys%# ipari tarsackimekioan
megelend & nénssa valo formdara a
deprivacio klejeZESt alkalmazza (No [am

csak, egy Uj fogalond

fel kell vennil depnvauot

korabbi formgj A kusze%%

av.

]'ggljl vao % donnge%al” hstenI a
lettség mér eléri azt a i amelyen le-

hetéve valik a hierarchikus struktdraban
minden szempontbd alul levdk elemi szik-

segletenek klelegltese ,Egyezo VOrEs Vi

k|eleg|tck hoct)y

slkségleteket

| Javak |Iletve aszim

balikus lensége tovabbra
is fenn I '6

Az orszag felnGt lakossagat reprezentalo
15 000 ember kérddives felmérését

el a Tarsadalomtudomanyi Intézetben folyd

1 Vasarnapi Hirek 1988, okt. 30-i szamaban:
2 Vértes Csaba: Bérek és kovetelések.
~A szegénység létér6l a hatvanas-hetvenes
években Iényegében csak a szociografia és
a szociofilm tudésitott.” Bokor A. i. m. 43.

menzms

3 F'erge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegény-

politika torténetébdl. Magvet6 Kiadd, Bu-
dapest, 1986.
Ez a kiindulépont 6sszhangban all Ferge
Zsuzsa emlitett tanulméanyaval ,A tdmeges,
a népesség felére vagy annal nagyobb hénya-
dara kiterjed6, a_létfenntartashoz kozeli vagy
az alatti szintet jelent6 tomeges szomalls sze-
génység Magyarorszagon megsz(nt.”
Zs.i. m. 61. old.

5 Az 1986-0s Kiadast Idegen Szavak és Kifeje-
zések Szotara a deprivaciot még csak mint
vallasi kifejezést ismerteti.. Eszerint a depri-
vacio lelkészek megfosztasa javadalmuktdl.

6 Bokor A. i. m. 33. old.

Ferge
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itatés résztvevdi. Bokor Agnes ke e
\nzsgalat eredményeit Gsszegd. A minta

dlapan az emberek 11%-a deprivalt, 20%-a

ped|g deprlvacmval veszélyeztetett. _A,SZET-
ers? rrutatok munka, erdeker
tes ohely, ayeg életkd

eletstﬂus aII ko-
e?ﬂzseg apot),

zuI I%g negy jelz m s

ket\ragyharom mutatd utalterreA konyv
négy kérdésre keres valaszt. 12 Y(annakok)
sz%?ek Megyarorszagon? i az
3. Miyen értelemben nevezhetdk szegp

4. I\/iertqqoenazd<aszegenyek

k illetve miért van sz
e m mien beb|zony|tot
a VaCio a népessy
portjat ennk% Minimélisan mrel?gy millié

embert, de veszelyeztetetteket is hoz-
zaszamiguk, akkor a lakassag 30% ide sorol-
hat0.7 A kutatés valamennyi vizsgalt vonat
khgtzasban_ Mmﬁ a e I
ranyait, ezen timenden &
pitotta, dtak & anem
valtak koz eI yezkedd veszé
az elobbi kategariahoz allinak kozelebb. De
anny&nkéetlterm( tolik, klveteles er6

tesznek helyzetik

megjavitasa érdekeben, met klemelkedoen

sok munkéval & fokozoft konformitassal
probalnak elémi.

A koényv érdeme, hogy kdvetkezetesen le-

szamol a szegenyati]ol alkotott téveszmék-

kel, S ezzel akorabbi elméletek kritikajat is
nyuma egyben. igy bizonyitja be, hogy
o S o s 2k
kas” or ’, hanem csakis atarsachﬁl
struktrabdl szameztathatd & megyarazhe:

o
azorce aldeprmhs%ggal mm?ztdrdﬁ’;
mi a
nas evelqvg veltek) mert nem &
0 sziikolkodes az oka %
Nrrutaﬂrrwlit eletsuugyanms khogy bar demxalt
0 a
csaladok 4%~ a alacsory jovedelmd, &z ala-
mmaja 0
(36%a)

rafiai tenyezo’k kozul ellentét-
ben a ke a sokgyermekes

7 Ez a megallapitas fedi a korabbi kutatdsok
eredményeit, illetve feltevéseit ,,A népesség
10-30% kozotti ardnya... stlyos megélhetési
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csaladi allapot deprival elsGsorban, hanem
a idGs kor és a megAnyossay hajla-

mosit ra. Az Gregeknek IS er Na:
gyobb esél kvmadep#%odasra,

—a kozytlLJJdatban hatra helyzetliek-
nek tartott endl

%ﬁbban deprivalod e a kettonél
kiskori gyermek ré?gnlete a csaladben
inkabb  alacsonyjovedelmiiséget  indukél,
mntsemdepn\ral

lenésének valosz
a Iakohel(y IeIek

rwegefordltottan bt
szameval. Mg csupan 4%,

ken mér 14% adepnvaltak

rabbanfordulnakel??c%altaknal

A szerz6 mindezeken Ul az aldbbi fortos
kovetkeztetesekre jut: 1. Nem altalaban az
id6sek & nem éltalaban a falusiak deprivél-
tak, hanem arajusi oregek, Ennek oka akis-
telepliéseket diszpreferald nenrzeti jovede-
lemelosztzs, illetve a mez L & a

\égezte el ' mkﬁgltal'\g"nost&n%lkahm
2 ¢l a ol dtalanost, jov
& exdlye a deprivalodasr ugwm
négy osztalyt vegzetteknek sam
esélylk sincs arr ﬁogy ivaltak
kategorigiala sor odanakAI érett-
%gz viszont 100%-0s esél I kerulik
S dem%' enviekeznek,
acSony (
hanem @ z3(i foglalkozaso
kat mtdmtrﬁtott munkaso?(g Jovedel-
mik mind az els6, mind amasodlkgazda&ag
ben kevesebb anem deprivaltakéndl
4. A masodik gazdasagbhan vegzettmunka
teszi lehetévé, hogy a veszélyeztetettek ne
kertljenek a deprivaltak kozé. 5. hagyo
W =) rmdel!%an a depnvall
nem depuval egyenl elsegetaz e
Zi, hogy az eldbbiek ket legnagyobb kz!te
goéridja a nyugdijas betanitott munkas 0)
és az eltartott (32%). Az UtObblak kOZOtt
viszont &z aktly munkasok szama 27%,
szellem dolgozd<e pedg 26%.

deset \nzsgalva megall ma.to hogy Eg
tanitott munkasok ae?ye hétszer, a mezé-

MuNkésokg tizenkétszer, a segéd
munkés inaktiv fizikai retege huszonnegy-
szer, a harmincegyszer () na-



gyabb a deprivaltak kozé kerllésre, vagyis
a deprivacio a munkamegosztasi hierarchia

also felében enik meg
g o S
a deprivacio erdsen rétegspeci-
flkus lenség. Vagyis a tizenkét
ﬁ goen nem IS szerepel. ElGszor a ko

tunlk feI Tipikus rétegel:
il i e
0
t&sz:k iaz @ n I890§¢at zem
benanem depnvaltak aval
A Kuitatss minckssze egyetien korabb fek

ttelezést nemlgazolt nevezetesen, hogy a

g(re]mvaltak SHALOs ¢rtékszerkezettel blnrg]akk
azonban meg@llapithato, u

L a. szubiﬂlturael glet azon

értékeit ok is elfc Jak

tekrenq anlkullonbgglf e elfogadot
e a jelen anosan

o, az mkaertelkj)b a?(gorabbl értekrend marad-

eg<ezzelfoghatobb rreg

nyllvanulasal az életstilus

kapcsan - erze-
kelhetdk. A tel nélkil néhény
kirivojellemzét felsorog1ye

—a deprivaltak minddssze 1%-a € pa
nelnazban, toblosegik \/a%x;mzlmn lakik;
—a deprivalt csaladok -aban nincs vil
lany, a komfortelemek csak tgﬁpen
vamak naluk, mg a nem depnval
réoené ahlanyuk akuilonl
. 9Y-aban,

HOVZ6 LN /alganm
e\izid van,

4 i targy, 10 fde
1 fajta kulturahs aﬂ@z

,—il fata
haztartas
é 2 e jarmi kozul Gszesen kettd
gcry & rad|o1)e|akadt, amel & kaf;ggl

nya’anemotthonfol tott szabacidds te-
\r/gléarysegek Ozul a omba jaras sze

a %‘valtak téms atai lazdl
balg kevesebb fajta és csekélyebb intenzi-
tesll kapesolat jellemzi %gﬁ(glz 63%uknak

ramkus folyama
tat is. I\ta/ezet@en negy nyomatékkai emie-

a inter- &smu“ageneraaos mohilitast,
ga] mvel a deprivéltak & a nem deprivéltak

szarrmzasanak & tarsadam mobilitasanak

ani a de
%Ytaltak Jelenlegl helyzete??takllchsat;ﬁsZ éa
%‘wsg depnvaawa alakula folyame:

A deprivéltak szammezasanak vizsghlatanal
feltunlk hogy 62%uk apia pazrggzalt volt.

ped? azt Jelezte ef]g% qqo a kgﬁoru

e. Ugyanis
ez a a kOfCSCpOTT, y a felszabadulast
kovets Nagy mi atrétegrOoes idegjen

tarsadalmi

a legelGnyasebb éetkortl volt. Ebbdl pedg
azI?g\.lieﬂ(ezk, hogy afenti idsszak mobilitasi
folyamataib6l kimarad6, kedvezétlen (pa-
raszti) szarmazasdak, illetve ezek gyernaeel&l
- deprivaltak ma, ugyalls anem

a fejlodes & get]esztett Struktu-
rélis mobilits az eléz6 a0i0hoz kepest
felfelé \ntteheaddg a t Geszes:

foman alakult a lefelé %elfele elmoz
[0k szama.

Ami Vviszont az intrageneracds mobili-
tést illeti, megdllapithato, hogy a tarsadalmi
POZICIO a elso rrunkaba lepeskor és jelen

takndl gyakran eltér, vagyis &k

Iabbak A nem deprivéaltak szdméara

mar a palyakezdéskor, a deprivaltak szdmara
viszont csak a palyafutas soran nyilt meg a
mobllltas utJa K/‘ megeem d’EtpOZItIV
jl lenségkent ertekelni, mert a felfelé mobi-
o aranygvlglb azonos alefele mobilokével,
Eﬂl‘nek f(JJ oka a nok eltaltott pozicidba ke-

ese

a Az i,n'g_ergeneréc_ié,st mobilitas |, 3
termativija a deprivalt személyeknél az
hogy a paraszt € betanitott’ munkas aPak
gyermekelbdl segfdmunkasok lettek a
gyakrabban a & szakmunkés
gyermekeibd pedig parasztdg illetve beta:
nitott munkasok. Iy az alsd poziciok vela:
ikeben vald m) vagy a SZom
s a0 kategdriaba tortend atlepss a
mob|I|tés jellemz0 iranya a deprivaltakndl,
szemoen a nem depﬁag}/t%k tipkus tobblép:
s mobilitasaval. Az mtrageneracms mobl

litassal kapcsol a

ivelés (tja a |t0tt rru1<a&a

valés (de nem az |skdazot%
révén), alefelé torténd el Ias vegpont:
ja viszont az eltartott kategdriaba kertiés.
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Bokor Agnes az altala vizsgalt tarsaclm
jelenséget —mint lattok —alapvetden struk-
nJrahs okokra vezeti \Vissza. S a jelenség
JIOVOJet illetéen az alabbi konkidziot vonja

,AZ Otvenes és részien a hatvanes é
'Peenbbmk nalunkelmnem a sokkal feJIet

orszalgddm is elt a szegenyseg megsz(t
nesenek illuzidja. Nalunk ezt a falédeshe,
tt ] : e \vetett nit thpldita. Aztan
[ |s is fe

keIIett ismemi, hogy a hie-
rarchikusan tagolt tarsacl
levbk mindig szegenyek, illetve deprivaltak

az aul

Korinek Laszl4: Rejtett blnbzés

A blincsel szarral\/b%/am&@m
emelkedik. Ekkor

a hetven&s evek kozkn It e
a knminologiai tasok,
kezdtekv| dﬁ

ni az
is, arTerekokalr anyomozo o&agoknak
nem sikertilt tudomést szereznilk. ~ 1982-

ben Bararya megye felmérést keszitett a
Iaters blintzésrd.

Igazchsag esJogl Konyvkiado Kor|
tettvallalkozas fdmérés eredr'r1enye?cza%nr]I
kGzkinocsé tenn. Bevezetjeben” a szerz0
a rejtett bintzés &sannak aszo
CIaIIZIta szakirodalomban Valo megjelenéséat

a
tagA krlmnoE%Ka arejtett bintzest karos-
A d i o
glgzlunteﬂ(ed@ek nélkil alakul. 2. Kilonféle

%ra\nyrTgyargi’i\lgjlnoki i-erkolcsi kérok forra:

Ceritetlensége atterl harb%orgelazehmokok
miatt. 3
elkovetGiben az okok kifiirkészhetetlensége
erGsiti a kesztetést a bin elkovetésare
4, A om « i, & erkolcsi kar-
itgln’rpol rg<nga5agerzetet Sérti engglaz y
[ csi &
atvan : algk(mmmkm készsé
/ a bunu%yl statisztika rarlletg
objektJve harms
,A _mgsodlk ezet )
méleti attekintest tartalr,r,az Itt kaphat &
pet az ovesd a latens biindzés kutatasanak
esideges  és ,rmsoc!agos modszereird.
A és, a résztvevd és és a ki-
Sérlet példaul a primer erek koze tar-
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I%oltson ial Iyﬁ?kar bal;S
a&g szocialpolitikara,
milyen s%és ord Iegy\EJ)n0 IS az, a sze-

génységet nem lehet szocidlpolitikaval me
sziintetni, csak enyh jteniA konyv I
gyelerrreré% a szerz6 parainézise “pedg

megsziviel
dr. Lango Katalin

nehézségekkel kiizd.” Ferge Zs. i. m. 61. old.
Bokor A.i. m. 266-267. old.

gznakmm IegdontchJ%) glnek
(055 f
nek. Mikor is a kuttg{gmak eljatsszak a fel-
tetelezett blinesetet, & azok szemd tart-
hat%ak ,A tettre vonatkozo latens

oyelés lehet ny it illet-
\e rejtett. Nyﬂt haaszereplo’kt fjak mi a
feladatuk, n etr, ha rem E ket mocdszer
szamos hiba, a harmadik, a kérdezés

rregya \nzsgalatot melynek oelja a felderi-
tett) _ felterkepez&ee v&

lamint a | Ztonsagfrzetenek &s
blintidozo, i ugyl szervekrd alkotott
veler kutatés
& Pets felndtt

é% 1%at c&% meg A felmerés

3600 ﬁ rddv _kikuldésével kezdbdott és
3448 agdatiap feldolgozésival folytatodott.
A\nzsgalatlranyat pedgazalabu et kérdés

koré cs'(\m}os emék  szabtak
ettekszubjek
Ee\{cel & objektiv | 0 2. Milyen ]tel
e & sgjatossioal vannek a lakasség fel-
jelentési n’egatam’elo
A konyv otodik fe’E ezete ddgozza fel a
vizsgdlat ered rovid ismertetésben
csaK ara vallalkozom egyegy dm
kiemelésével feJkeItsem aﬁ Irnet a mono

rafia irant, Erdekes a_feljelentés mega
elvi vizsghlatan belll atett&s &Sazal-



dozat kozti kapesolatok elenzese, a felje-
lentések elmaradasanak —a etgek
atal adott —indokai, a feljielentési maga
tatas kontroli-csoportok seg

Izsgalata_ V?ul %rre malto
tema a lesséoenek
kdbse is. A atenaa denvée ezutdn ko-
vetkezik. jlendd annak foka, g\%%
sartések sulya és a beldlik levonhato ke
keztetések.

7

: a lakossagi és
rendorseg val (N
Bk T i Tonara

0Zi szelektiv
e sziirgén a blntett elkmetee\%ammz-
veﬂerul érintett sz akad
Ha a sértettek nem tesznek feljelentést, ak-
kor mér elsO fokon megielenhét a latencia.

A I|<utatok kmeﬂmknr{nlogla
megal itasok egeszitik ki alakossig
35 éssel kapesolatos Altalancs attitlidje-
nek —statisztikai & Gsszehasonlitd adatok-
kal alatimesztott —denvése kerdl sorra
A _hatodik fejezet a vizsgélt

(mg&fé%esert fejti fel a staﬂszukatu
dm% Ozevel. A kérdoivekre adott
rogz|t| az Un. Figoeléek. Itt tud:

| Vel az &

rTlgal hane;l@n jak megok

ettentés modszerét, kik
JeIIemZ|k Iakohelyuket a blntzés
sabdl sth.

A bindzés és arejtett bintzés statisztikai
_rmdszerel«el valo | feldolgozasa, elent%

igencsak érdekelheti a bintetésvegrehg)
mtezetek dolgozorr, rrert munkajuk soran

ett tapasztalatai Velgy osszevetmuk
azaltalanos allampolgari

Dr. Szentpétery Petronella

E SZAMUNK SZERZOI

Dr. Boros Janos bv. érnagy, az Orszagos Parancsnoksag nevelési osztalyanak alosztalyvezet6je; dr. Csa-
lay Andrés,az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet tudomanyos munkatarsa; dr. Lango
Katalin fGiskolai tanarsegéd, Renddrtiszti FGiskola biintet6jogi és kriminalisztikai tanszék; dr. Mezey
Barna egyetemi adjunktus, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, magyar allam- és jogtérténeti tanszék;
Piskorné Olasz Anna bv. szazados, a Szombathelyi Bv. Intézet nevelési osztalydnak csoportvezetéje,
dr. Potzner Irén, a Févarosi Gyermek és Ifjusagvéd6 Intézet hivatasos partfogéja; dr. Szentpétery
Petronella, a Kozgazdasagi ésJogi Konyvkiadé fészerkeszt6je;Tauber Istvan egyetemi docens, ELTE
Allam és Jogtudoméanyi Kar kriminoldgiai tanszék.
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SZEMLE

| NemzetkOzi tapasztalatok

Cstkkendben ajugosziav
g;ﬁlko&%\gokszzlarm

oribbak a Ikossagokrol kozolt
h|rek ?ﬁk gg a benyomést

kelti, hogy 4 elet elleni buncsel
szarra no. A StaI]SZtIkaI adatok szerint az
o | &
Wrﬂn aknasztonak mert
(4 aszamevekotaremvaltoakA Sz0vet-
sy Statisztikai Intézet acktai Jugosziavia:
ban e%toeatllolkezer bintettest itelnek e,
A bmoz&sgylsze'kezetevel foglalkozott a
belgradi Kriminalisztikai €s Szociologiai Ku-

o Intézet is. Allapit als
ewd ezeldtt vegr komol ota
€ nem valtozott A \nzsgal

wate felhasz orverﬁ
bintetGjavito mtezetek |rattan

anyagat “agyilkossdg miatt elitéltekrdl, ver
lamint a I%zarru«a és a tertlieti hovatar-

tozésukra vonatkozo adatoket.
|gy példaul Mlmtﬁm hogy jelen-

nak teruletenkent a
%k Sh .
Vajdasagt

A~ szakemberek megyarazzak,
%az emberek primitiv & vazely&s 2o

hordanak meguknél, tekintet
&Llful ara, hogy hwa nrennek Erdekes

iofegyverrel ittas aIIapoﬂoan
sel kovenkel aqyilkossagot.
A eg a lag o

tarsadalmi

munkasok €s dmjv&eek A legtdob dozaty“
kossagot falun kovetik eI &sazd

is innen_kertinek ki. A legsi

csel epzeﬂenek,

elkovetdi
alacsony mivet konnyen valnak do-

logtalannd, iszakassa, hisz elmaradott anyagi
60

és kulturalis komyezetben élnek. Az utobbi
idBhen azonban mind tabh a rendezett anya-
0 viszonyok kozott €6 gyilkos.

Az elkovettk Ie%tobbsz Or verbossz(l esste
ben kizarolag fer] Olak Nok bosszubd fél-

, gyl Ott
hézassig Visz matt kovettek
Iekmenyek ban 728

ebbd 111 et nok ko
hogy a nok
oI m rendezeﬂen a csa
nyeik:

Az adatok szerint a legttb
21-230, illetve 3140 &ks k kovenk
el. Eoben a korban kertinek rmnkahelxe
ken dlentétbe nés szemé O

| korl

vetnek €l eroszakot mert rmnkane jliek,
mert helyzetuk
A 40, eletevutan a Ik SzanR csok-

ken, feltehetden att hogyezutanrmrren
dezkalametoleﬂ(erd&eaketazenberek

az 1986han elkovetett 728 oyl
kozul 39 durva, 24 vérbosszibdl eredd,

plllanamyl indulatbdl elkdvetett voit Avo

0 adatokat 5 éwe visszamendeg Vizs
Pal\rakltunlk hogy az élet ¢s testi el-

elkovetett blncselekmények I%e
lkossag, ezutan ~kovet-

keznek adurva, pi anatnyl felnéborodésbd,

Fpmaﬂ , elkdvetett, majd a haszon

e e\%gj i e

S a szilés e

sgg]k Ez utébbit évente mintegy 50 eseten
kovlfrglélslesek kutatasi eredmények a gyil-
a agyi

koa&agok elkovetési he |deje & évszaka
Bossztbdl Iye verbosszibdl

Ieglnkabb falvakban olnek Crma Goraban,
Kosovdban & Macedonidoan. A mzmg &

a mladl viszony megromiasa, haszonleses
att legtbbszor avarosban Az UjszUlot

Wv fesgpan — GykoL
&S a — (0]
o gyl

jak meg



Az adatok szerint keves az ejfel-
tdl 5 &réig elkvetett |k {

toboszr 5 & 24 dra KOz6tt ¢ nek Ebben
a_idBoen kilondsen falun valamivel taob
ilkossagot kovetnek el nydron és Geszel,
lletve amkor S K a nappalok
Az

Koot o :
Upikus elkovet&a \mille%g
(Bszeﬂmr;ga] a wezes
|talfogyaszta$al
Kosoviban a verbossztind, Szerblaban a
vagyon miatti & Gezeférhetetl
do gyilke szae. negy. I-bszmeeesbd
0Olnek a legritkéabban. Ez azgsalm
a legri
10, hogy%% |Iyen |nd|tekbol elkovetett ce-
lekméryeket e

tarqak alegaljer
Jara réae is.

ilkosok rrwellsege dé emony
Ilsggot Uk wastudatlan r‘?any
talanos iskolai vegzegsegk
t(re]%bénk ﬂ(an iK ehy I—IeroegomSor
Ovetkezi ia és na,
Meceddnia, Szerbia, Crma Gora, Horvator-
szages aVaJdasag mig Szovenia |Iyenek
egydltalan
nakT eklntettel alﬁ%d Ik
szalmeme ik,
Imamemno ez egajgkﬂcsabb ncse
(Viesnik)
Gyanusitott a szovjet
BN
A szovet alk 160. cikke szerint
serkmsem mmto blndsnek valami-
I'yen bincselekimény ellga/et&eeben essenkl
|telet alapjan és a td megfelel H

A gyanusitott a bmtetoel résztvevs-
J\% ald li%emk atargyalasm éhet | Jogal

ekrreny elkgxt/gtqedlk
e a
gw”lstott, akkor vadat emdl ellene
a terheltet sem nyllvanltjak
magf t?eIZtan kertl sorﬁ( azbel(}
Wi es anyaga atkerdl a bird-
sgy, ahd az uéyet édenben

- vagy a nyomozo

jak és dontenek a terhelt vétkesséogrd vegy
artatl aneki felrott biincsel
i Eybat g AU e b

vadiott. A Allapito itélet
hozatala utgr{\lf&%egevtadl l elitélt. i
A gyanusitatt és avadiottjogainak és tor-
venyes' érdekeinek veoelime a nyomo-
z&s soran nem falosleges a bl
nozokrol hiszen amigvalakit nemitéinek el,

artatlannak kell tekinteni. Vagy rmés
oId rél kozelltve a letottszatmrabm

e s feltarasat e(s)%lztosufedo%

elGsegiti az i
jelent” ara
anul elltelve & bun

enber%legyenal

melott koz tek volna vele, mivel
mag a tételt tartalhogy
SZSZ ZK 52 C|kkelye illetve akoz
tarsasig torvényk

kit Fr

kwet&eevel Uisitott szemely rovid id6-
tartam(, legfeliebb 72 arés
te. Ezért @ Grizethe Vetelt ook azokkel

szemben lehet alkalmazni, alqketszatnisa%
v&sztessel) escsaka

u5|tanak, tom

%ete &ee;?n;onPefﬁdlgeL}Iel%val szeimtanik,

a

kozltuk allﬁtettls kmul azwkéttsze

 jelolik meg a ekmény elkove-

(0] ent, Usitott testén, runaza:

q ml%ya\ggyalalmn a biincse

Iekmeny ivanvald nyomait fedezik fel.
Az onzeli:r:e},I vetelt kovetden azonnal

eg{@bb 24 Oran bellll a gyandsitottat
kell Igacml

Kivételes esetekoen alkalmezhatok a gya:
nusitottal szermben az Un. elozet&s bi

mtezked@ek a lakohely tilal-
et G B g
|

vallalt kez elozet&e Ietartoztatas
e et

Az
elGzetes bizty
satdl szamitott t|z bellil agyarmtott
ellen vadat kell emelni pedg &

Gzetes Diztonsigi intézkedést kel

A Usitottat, mint a bintetGeljarési
e onallé alanyat szamsjgg

tevékenysig
kotelezettsey illeti rnelyekre au
k&?&s 6t kozerthetd or

ol



meztetni. A gyanusﬁottnak joga

malm fi

milyen bincselekmeény
elkovet&aevel gyz;h.r%/slutakyetwabba vallomést
tehet a gyarl.ﬂtassal Kapcsolatos dsszes kér-

m \ﬁa]}( I—Iangsuiyoztrfulell(]eIIr %

gyanist van orrmt
tenn| obnemké%caeggga
mavallonﬁstetelt

a kibvik aldla tudato-
“B%‘S‘my“‘vd% i
van bi-

Usitattnak tovabia jo
okat & k%lelrrelet el r]&sztenl
eteket készithet valmmfgrol
met ter]&szmet eld a nyomo

: mek“m?ﬁ%eé
erheli
0 idézesére koteles

rreg

le ktd akaddlyoznek &z

Ikmenye ,"a?]m,elyekE acklyorrek 3

negﬁerteae lapot nyomo. \agy
vizsgdlati szerveknek arma, hogy az eléze-

tshztormgl intézkedéseket Mmegszigorit:

Ak (Cselovek i Zakén)

.Q”Y'
kez(l j

Narkotikum elleni )
torvenyjavaslatok az USAban

A valasztés években a politikusok kedvenc
tBmaa a_ narkotikum elleni kizdelem az
Eg%/ewlt AIIamokbanhOEg%y republikanus %
s

halalbuntet&st 1avaso| a negyobb kabitaszey-

kereskedOk szaméra. Bar a tervnek sok ta
mogatGia ven, toobek kozott az elndk &
alelnok” is tarmgal]a a szakérték szerint

kevés esdlye ven legnagyob
narkoukurrkereskedd< \@I}% is birésag e
kertiinek, még kevesbe annak, hogy halal-
bmtetewel stjtjak Oket. A legtaoh kabito-

er-nagykere: —mint_pl. a kokairn-
ka:tell vezetd —kiifoldon é kles szmtg k|

a
h%%/n halalbiintetes var ra u{c Ezert

ilyen eII Ugyszol-
van'a ke%lc}/ J rrkereske%lld< védel-
met szolgdlné.

Az alabhi javaslat ahadkseregi
o0 javasatok. Pl areceered igeny.

tarokon szankciok bavezetése
az il allskan;ﬁ(gi%rmasznalokkal em
ben; 3 narkotikumellendrzés a munka-

62

helyeken millidrdos @ elkoltése anar-
mellen&s programo az orvosi keze-
Iesre & dGzesre’ —sok vitat valtottak ki.

Szamos & gyakorlati ember kete)-
kedik abban, ezekbd az Otletekbdl

valaha|SJ lesz Rarmtatnak

az arszagba bedrkez6 7 millio arukon
térer alig tobb mint 3 szazalekat képes meg
\/| nlavarrhvatal szaza\alerkezo

%%ra‘iek kozott aligha képesek
magtalalnl a onkumszalllto Jarmiveket,
klveve ha segt a Véetlen, Hisz lehetetlen

poI abol frtggwolha.tda-l
is
nakgan o 2 ewponu 505 iy
aa, a Ja-
vasoit szankclok éppen azokat tartjak Visz

wa a narkotikumok hasznalatatol, akik
ehhez legritkabban folyamodnak. (interna-

tional Héraid Tribiné)

Elektronikus jelz6k

az angol on

Nagy-Britannidban olwn elektronlkus jelz6t,
’ szanoékoz Jrrak

népszerti nevén
bortonlakok rukqara tenn| ami_erés visszar
(& % etttz 1% AT oty <
s azt remeli (24

a technikai esﬂ«rnrzeg bortonbdl kiszabaoulo
bocsatott szemé

feltételesen probara
lyek ellendrzéset szamottevGen megkonnyiti,
sm.feﬁjll«enu a %Bﬂ&gﬁm
el
Ve(%/olt jeleket bocsat k\lﬁ%‘léd( azu
tn tel on eljutnak a kozponti sz&

nitogepbe.

IAf( neltgar;Ay" attne&zzar%"”rsz o
jelzd placa éva (0,(0)
zOdott & a kilencvenes években varhatGen

1 m|II|ard doIIamaI is_tobbet forgalmezo
|parra valik. Hollandia, & Dénia
|s érdeklGaik az eIIenorzo jelz6k |rant En-

Iabra?et Helyeznl aklk nem tudjak kifizet-
Ovadekat, ezert G%*EU(GFI( letartozta-

tasbm vamak sorsukat. Tly modon rmegolc-
het0 lenne a hézidrizet is, azaz az Grizethe
vett személy holléte anélitil_is ellendrizhetd
e e s el
rit konzervativ part ésa i

part onmany

az elektronikus jelzok be
A feltételes” szabadsigra. bocsitott ellen
Gre |degen
ol, rmr%

orzo Szemelyz
kedik hasznalatu



effogadhatatian véltozast idéz-

reelo (Financial Times)

Az alkoholizmus
Oasz dldozatai

tobb mint 17 ezer ember hal

aente az alkoholizmushoz 6do

miatt. I\/ikent a kabftdszemél, enndl a
szamokat ke-

rasnek Am astanszuka csK jelez, nemad
reglis kepet a helyzetrdl & a kovetkezmé-
az alkohol az egyének és
ossegekelembenel Gidez.

Ket énel ezeldtt az Ispes (a polltlkat

a és a tarsadalmet tanul
ozet) Mmar riaszto adatot tett kozzé: az
utaso évtizedben az alkohollal valo vissza
dés miatt L(I)ezererrberhaltmagOIasz
tlnik, €z mlaw?eélélep
pen nem meg & intezmények felelos
O da rmgatakozvelenerytm To-
\rdiaretgtis szazmilliardokat koltenek evente
reklanra, amely Gssz lja —&s bizo-
azonosiia —a sikert, a

esatekben
mn)josfa‘?% karriert, a magas dletszintet az alko-
Ratalok, sot fiatalok sz8es rétegei

kemlnek mnd Ozelebb az alkoholhoz.
Al tanl a demarkadios
vonalat azok kozott, csak étkezés alatt

oszonto’lmel isznak

% & azd< kozott akiknél az
SZOKass4, bLme

vallk AZ I5pes nyolc dasz varosben
datot.  Megall szerint  Olaszor-
vez alkoholizmus ellen szinte sem
mit sem tesznek, de mindenekelGtt szinte
semmit sem mondanak.” A nép hazzaszokva
a taékaztatés hia z, az_alkoholizmust
a tarsachlomben rejl ,elkemlheteﬂen &ki-

kiiszObolhetetlen™ Jelemegnektarl]a

o %ﬁ’r’m mnthamndeza
L%rtozra ,Az dlam hall

ven 70, de
sair(nz—rmmljaaz I —ekkzntcsaak
Zi azegy&segyen gatasa”. A megkérde-
zett kétezer negyobb része tuo#

S alk it, toLgZOtt at

ol a6
sk e AR
isZ itel
et
Az alkoholizmus okai kozé tarsadalmi-

gpzobsig problémékat sorolnak, igy a mun

kanélkulli (ﬁet a lakashianyt, és csak melles:
I0g)

leg pszi jal motivaciokat egyeduillét,
gr%em,kotgdas hianyat). Oas;aﬂ(szag, anely
az elmuit év a whisky és avodka bé
hozatala terén az €O helyet ey
Europaban nehezen hoz ‘megfeldd tone
nyeket az alkoholizmus ellen. Nincsenek

elo allami strukturak e téren, & csak
ol 1(f(JJ(rJIegkor tamogatjak az e szektorban

mul (L’Osservatore Ro-
mam)

KifizetGdik-e Jugoszlaviaban

a gazdasagi b(inozés?

A szocidlista  Onigezgatas rendszer J
szavidban endl igen izmas, WL%%[

SZAMs VissZadles & Idhla?ggwreﬂerseg atar
sadalmi tulgjdonra iranyuld tamedés es fole-
|Gtlenseg ellénére szivds. A kriminold

birak & ugyaszek Sibenikben tartott

azon felismerés Jegyeben folyt, hogy

74 m%%gas |ranyulo tare:

désok
maP tak a tarmlm
wlajdon |ranyulo taredis okait &

ﬁ@m , de vannak mér figyel

osszbmoz& az orszagan evek Oa

: r‘a’l,\@gyré’rilegwd«en ke a
kereskede) v jd £
emé& azi a &
atermaloszdgaltatap%grmJ o%%
aaltarsajakljgupztoatas is. A bmoths tAp
aa en oni a tarsult mun-
e o0 et carrbess nely
zete Dehozzajamlavalsag aplac mgatag

sagaazmﬂaqms

n%amamdalmuajdon
i

kemlttorvenybe tehat
eleg késon, ce

SOK rés maradt Innen adochaka

visszadlesek” a pé hlteI\nszonyoK a
kiilkereskedelmi ( u%

tertiletén. Koz titok, hogy

bindzés | kifizetédik””. De ha ezt mint a tax
nécskozason s, | jogaszok allapltjak meg,
akkor kell"érteni_annak a figyelmezte-
taspteléa les k ter] gﬂ btjnteto
politika enyhe, és ¢ at ajog-
szabalyseftaeek

Keserlen, cke hangzik az a
allapitas, hogy a wsszael&k & lelkiisme



I az éet alkotorészeivg, S
roaniae vk A bk 1
mege binozési jarvanyra mutat. A tanacsko-

zason utaltak aTarsadalm Konywviteli Szol-
gaban Pnlep va@rganap km%@

dertiit ki, miszerint nemétezd doI
dg ,holt lelkek’ Tészére fizettek ki mun-
S 638 millio dinaral kérositottak

maEelmerult a_kerdés, Ve
Zetette a visszadlések és qu%%rrereﬂ =

gm g@/ellenkezde%az ilyen

a vasig & a \visszaél
I6dnek” és kdcsomlen;k Ialjgkele@nvs{

Iegallsnakiem kovetnie. Ezt |I

Iusztralja, "hogy Bosznia & Herwgcmna Szo
cialista nkaszenve-
zet munkéstanacsainak 11 OOO dmtee fele-
reszoen tonvénytelen, a tarsadalmi Onigaz-
oplas UgyeszeK szerint. A tanécskozason &z
& aIIaspont alakult ki, hogy a felelos %
dbsAj Vezetd a munkéstanecs, ilyen
e nemleplemeu ajogosm/anyalval vao

Visszaglést.
A fedezet nélkuli valtok kibocsitasa a

gpzobsig blinGzés akzata,
rendeiti az d<0nom% rendjet & szilér

valtok elfogedésat b
kell tekinteni. Haazelfogado Jen}gy
hajmataﬂ vatord ven sz6, s elle-

: ami
ot i a visszaélések
| foga Ig:agznl a,agy ha

B

Iakat”;kggtonto e{glqerrbm emlitették az
Uisagir & a |geryelve
Ee?gd( erosebbSaj sszrgo’ﬁgel

konupcnos lelermgeket & erkdlcs & a tar-
m fellelgﬁs testvel parhuzamosan
UIdOZ|k(PO|ItIkaJ

Gazdasagi blincselekmények
okozta karok az NSZK-b%n

A NATEL Sivelsia Kztirsasiaban &
42%,,0__milliérmk schillingnek meg
feleld tesznek ki a n
n Szevi

gg% Lk blncselekmenyt kovetnek
el az NSZK-ban., Az igezsagszolgaltatas szex-
vek adatai alapjan \nszont Ford tlxérxs?

mi

lekmeények altal okazott kar mi
li6 osztrak schillingnek felel szamita
soknd mind a

a gpr-

mind az i
ondsen

i szervek abbol indulnak ki,
buncselekmenyek
A opzdasag el«reryek a hitelcsa

kozil
sok marad
lastdl a csdlard hatandos adas\ételi Ugylete-
klg a csalard beruhézasi Ugyletektd a csock
ncselelqmnyekl a szubvenciocsaldsoktdl
a |IIegaI|s kolcsonugyletelqg jednek

nlszter
a gazdasag

en| rerdorseg
rendelke2|k e

pnon

(kdoést nem tu%asan
klterj adatvedelm rencielkezéseldel kor:
latok kozé szorltanl & €el6 kell segiteni

lggy ﬁ Altatds az illegalisan szer-

a jovoben az eddiginel

g
deahese, & i  a gpzda:
elet—arregeloz%gzyerﬁgr%z&sez

%%elnek i —j tudion
vedekezni a manipulaciok ellen. (pie presse)

Vélogatta: Bénki Erika



wm

Hazank felszabadulasénak 44. évforduldja alkalmabol
kitiintetett néhany dolgoz6



ara: 10 Ft



