A BV TORTENETEBOL

A szabadsagvesztés-blntetés
toérténelmi elézményei

A borton — polgari atalakulasokat megel6z6 — torténetében értelmetlen-
nek latszik a biintetési funkcio éles elvalasztasa az elzetesen fogvatartottak &rzé-
sét6l, de ugyanilyan hiba lenne az is, ha ezt az intézményt csak a politikai vagy
az itéletre varo foglyokhoz kétnénk. Az 0koljog tarsadalmaban a politikai ellen-
felek bebortonzéséhez nem volt sziikség formalis eljarasra. A kiraly parancsszo-
val kiildte ellenlabasait a Towerba, a Bastille-ba. Nem kellett birosagi eljaras ah-
hoz, hogy a barok, tartomanyurak alattvaloikat vagy ellenfeleiket vartémléche
csukhassak. Az uralkoddk és kiskiralyok életfogytig tartottak fogva itélethozatal
nélkil vetélytarsakat, hatalmukat veszélyeztet§ ,ellenjeldlteket”. Arisztokrata fa-
milidk sora mentette meg becsiiletét azzal, hogy blncselekményt elkdvetd csalad-
tagjaikat szentencia nélkil, engesztelésképp elzartdk, hazi 6rizetbe vették vagy
toronyba falaztak.

Torténeti értelmezésiink szabadsagvesztés-biintetésnek tekint minden szabad-
sagot korlatozo6 vagy elvono biinteté szankciot, a bortén térténeti fogalman pedig
a szabadsag elvonasanak végrehajtasara szolgalé azon épitményt vagy helyiséget
értjuk, amelyben elzarva tartottdk az el6zetesen &rizetbe vetteket vagy az elitélte-
ket; tovabba az ezen funkcidkhoz kapcsolédd végrehajtasi intézmeényeket.

Szabadsagbintetések az 6korban

Mar kordbbi tanulméanyainkban tébbszor leszdgeztiik: egy bizonyos tarsada-
lomban csupan az a biintetésnem juthat diadalra, s valhat a biintetésvégrehajtasi
rendszer dént6 részévé, amely olyan becses értékeket érint, hogy elvonasa vagy
korlatozasa az allam alattvaloi, polgarai szamara valddi és érzékeny hatranyt je-
lent. Természetesen a szankcio végrehajtasdhoz szikséges tarsadalmi-gazdasagi
feltételek kialakuldsa nélkil sem képzelhet§ el szamottevd siker. Nem véletlen,
hogy a szabadsag elvesztése mint blintetés — mely tagadhatatlanul a legdragabb
végrehajtast igényl6 szankcié — hosszl évszazados fejl6dés révén jutott el a mo-
dem bortonig.

Nézetilink szerint a szabadsagot érint6 bintetések két gydkere nyulik vissza
az allam nélkili tarsadalomba. A nemzetségi rendszerek mindendtt ismerték a ki-
kozosités — elsdsorban védekezd jellegli — szankciojat, amely a k6zdsségen be-
lil nem toleralt magatartdsokat biintette. A kikdzosités akkor valt a szabadsagot
korlatoz6 szankciovd, amikor a gazdalkodas, a technikai eszk6zok fejlédésének
eredmeényeként mar nem a halalt jelentette a kitaszitott szdmara, csupan a kézds-
seghez tartozashol eredd elnydk elvesztését. Vagyis a csoport védelmét, a gazda-
sagi biztonsagot, a dontésekben vald részvételt. Ezeket csupan akkor élvezhette
jra, ha sajat korabbi csoportja visszafogadta, vagy ha egy idegen kdzosség teljes
jogu tagjanak ismerte el.
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Az id6k folyaman e kikdzositésb6l bontakozott ki — Ggy véljik — egyfel6l
az azonos jegyeket hordoz6 szam(izés, szamkivetés blintetése, masfel6l a kikdzosi-
tés mozzanatat tartalmazé statuszvesztés, a kozdsségben elfoglalt pozicid korlato-
z4sa vagy elvonésa.

A szabadsagvesztd szankcidk masik forrasa kétségkivil a szolgasag intézmé-
nye. Az Osi kdzosséghdl allamilag szervezett tdrsadalomma formalédé nép -
akar a foldmiivelés, akar a nomad vadaszd-allattenyésztd utjat jarta be — megis-
merkedett a rabszolgasaggal. A vandorlas, a nemzetiségek, térzsek kdzotti csata-
rozasok el6bb-utébb elvezettek a foglyul ejtett ellenség — mint szolga — asszi-
mildldsahoz. A szolga ugyandgy jogfosztott a kdzdsségben, mint a kikozositett a
csoporton kivil. E modell mintdjara bontakozhatott ki a teljes szabadsagvesztés
mint ideiglenes vagy végleges allapot.

Feltehet6en a szabadsdgkorlatozds ezen aga vezetett el a bezarasig, mely
kezdetben rendkivil korlatozott lehetett# Kisebb biintetést érdeml1d esetben, ami-
kor a jogoktol valé megfosztas tulzas lett volna, rovidebb elzarassal blntették a
helytelen magatartast. Azutdn a szankcionalt cselekmények kdrének kib@vitésé-
vel be kellett rendezkedni az elfogott, még el nem itélt blinelkdvet6k Grzésére is.
Véleményiink szerint ez a két funkcié alakitotta ki a bortdnt, s csak kés6bb kezd-
ték ezt politikai ellenfelek eltiintetésére felhasznalni, vagy — mint latni fogjuk —
veszt6helyként alkalmazni.

A rabszolgamunka és a szabadsagfosztas egyesiilésébdl alakult ki azutan a
deportacid, amely nem mas, mint a fogvatartds kombinalasa szam(izéssel és mun-
kavégzessel. A rabszolgamunka és a letartoztatas (borton) keveréke a banyamun-
ka, &kényszermunka is. A jogoktdl valo megfosztas enyhébb eseteként terjedt el a
kitiltas és a kényszerlakhely-kijeldlés.

A gordg poliszok legkedveltebb biintetési neme a szam(izetés volt. Hérodo-
tosz leirja, hogy lIszagorasz a lakadeimoni Kleomenészt hivta segitségil Kleisz-
thenész és hivei ellen. ,,Kleomenész nem nagy csapat élén megjelent a varos
el6tt, majd kétszaz »atkozott« csaladot szam(izott; ezeket Iszagérasz nevezte
meg neki.” Plutarkhosz beszamol arrél, hogy Leonidasz megfosztotta Kleombro-
toszt tronjatol és szamdzte azért, mert ,,veje 1étére ellene fordult”. A gdrog torté-
nelem szdmos ehhez hasonlé megoldast ismer. E modszerek leginkébb politikai
jellegil ,,blincselekmények” megtorlasara, politikai ellenfelek eltavolitasara szol-
galtak. (A blncselekmény természetesen nem mai értelemben vett, térvényben
meghatarozott tényallast jelentett ekkortajt, hanem az uralmon lévék itéletét a
hatalmukat veszélyeztet§ magatartasokrol).

A g0rdg szam(izés legtisztdbb megoldasa az osztrakiszmosz, a cserépszava-
zas volt, melynek célja Athént megvédeni az Ujabb zsarnoktdl. Valojaban — mai
szohasznalattal — UGgynevezett biztonsagi intézkedés volt, melynek segitségével
meg lehetett szabadulni a politikai ellenlabasoktdl. A (manipulalhato és gyakran
manipulalt) népszavazas utdn a legtébb szavazatot nyert politikust tiz évre szam-
Gizték Athénbol. igy tavolitotta el Themisztoklész Ariszteidészt, Periklész Kimont
karrierje utjabol. Tudjuk azonban azt is, hogy a kdztérvényes blincselekmények
(pl. szdndékos emberdlés) esetében is alkalmazhaté volt a szam(izetés, s6t id6n-
ként létezett annak 6nkéntes formaja is, amikor az elitélt megvalthatta a kivégzé-
sét emigralassal.

A klasszikus szerzék tébb izben emlitik a bortén intézményét is. Hérodotosz
leirja, hogy Kleomenész demokraciaellenes tevékenységét megelégelve az athéni
nép 6t magat ellizte, hiveit pedig bértdnbe vetette és halalra itélte. Masutt besza-
mol Milthiadész Parosz elleni csufos vereségérél, minek kévetkeztében hazatéré-
sekor elfogtak. A vereségért Xanthipposz halalt kért fejére. Véd6i érdemeire vald
tekintettel csak annyit tudtak elérni az eskidtbirdsagnal, hogy a haldlbintetést
Otven talentom pénzbiintetésre valtoztassak at. Arrél mar Plutarkhosz szamol be,
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Az abszolutizmus hirhedt bortonei: a Bastille...

hogy a neves hadvezér, a marathoni gy6z8, nem tudta kifizetni a blintetéspénzt, s
igy borténben halt meg.

A bortdn szerepe itt mar kettés. Folfoghaté Ggy, mint egyfajta biztonsagi
Orizet, addssagi fogsag, melyet mindaddig foganatositanak, mig ki nem fizeti
adossagat az elitélt. De mivel itt nem egyszer(ien addssagrél, hanem az allamnak
fizetendd blntetésrdl van sz6 (mi magunk arra hajiunk, hogy a bértén vagylagos
szankcidja a birsagnak, melynek kifizetésére a feltehet6en nem szegény politikus
képtelen volt. Valamiféle hatarozatlan tartam0( bortonként foghato fel tehat a
bintetés. A joghistoria szdmos esetet jegyez, amikor az elitélt valaszthatott két
felajanlott blntetés kozott.

Végil a gorog borténdk funkcidjanak jellemzésére alljon itt még egy idézet,
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.. a Tower

amelyben Plutarkhosz elbeszéli Leonidasz Agisz elleni bosszujat. ,,Ekkor az
ephorosok bementek Agiszhoz, majd a geruszia tagjaiért kiildottek, és amikor
ezek a bortdnbe érkeztek, birdsagi targyalast tartottak, és felszdlitottadk, hogy ad-
ja el6 védelmét tetteiért... aztdn kimondtak ra a halalos itéletet és a hivatalszol-
gaknak megparancsoltak, hogy vezessék a Dekhaszba. Ez az a helyiség a bortén-
ben, ahol a halalraitéltet meg szoktak fojtani.”

Rdma borténeir6l tobbet tudunk, mint az athéni varosallam ilyen rendelteté-
s helyiségeirdl. Ez természetes is, hiszen Roma térténelmi palyafutasa, biroda-
lomma névekedése, a rabszolgatartas vilagméretl rendszere fokozottan igényelte
a jog, s ezen belil a biintet6jog fejlesztését, kimunkalasat, irasba és térvénybe
foglalasat. Az alabbiakban egy Ill. szdzadi jogtudods, Ulpianus segitségével fog-
laljuk 0ssze, hogy milyen szerepe volt Romaban a boértdnnek. , A helytarték a
bortonre itéltek esetében rendelkezni szoktak ugy is, hogy bérténben vagy labbi-
lincsben tartsdk 6ket, de erre nincs joguk. Az ilyen bilntetések tilosak, mert a bor-
ton arra van, hogy Orizetben tartsa az embereket, nem arra, hogy blntesse
6ket... Szoktak mészéget6kben vagy kénbanyaban végzendd kényszermunkat is
kiszabni: ezek inkdbb banyara szolo itéletek.”

Ulpidnus vilagosan megfogalmazza ehelyiitt, hogy nemcsak a bértonrél, ha-
nem a bortdnre itéltekrdl is szol. Vagyis azokroél, akik biroi eljards nyoman itélet
alapjan kaptak bortdnbintetést. Ugyanakkor megkiilénbozteti a bortonre itélés
esetét a banyara iteléstél, a kényszermunkat pedig agy emliti, mint a bortonbiin-
tetéssel rokon, am attél jellegében eltéré szankciot. Ertelmezésinkben az 6rzés
nala nem a biztonsagi vagy el6zetes fogvatartasra vonatkozik, hanem a bortdn
funkcidjara, a bezarasra, ami nem jelenthet sem sanyargatast, sem testi biintetést.

Sokan masképp magyarazzak Ulpianust, mint mi. ,,A bortdnt csak &rzésre
hasznaltdk” — mondjak. Nézziik, hogy cafolja ezt maga Ulpidanus egy masik for-
rashelyen: ,,... ha akar életfogytig, akdr meghatarozott ideig tart6 rabsagra itél-
ték a rabszolgat, el6z6 uranak tulajdonaban marad”. Ertelemszeriien nem lehet
ez a rabsag szolgasag, hiszen rabszolgakrol ir a jogtudos. Nem lehet bAnyamun-
ka, mert annak megkiilonbdztetésére éppen & hivta fol a figyelmet. Akkor pedig
életfogytig vagy hatarozott ideig tarté bezaras lehet csupan.
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Ulpianus jegyezte fol Pius csaszar utasitasat is, miszerint akkor verhetnek
valakit bilincsbe, ha az olyan sulyos blincselekményt kdvetett el, ami miatt ,,sem
kezesekre, sem katona6rségre nem bizhatd. Az ilyen megérdemli a bortdénbiinte-
tését mar az itélet elétt is . Bortonbilintetésrdl szol tehat, méghozza kett6rdl: egy
itelet el6ttir6l (ez korilbelill az el6zetes fogvatartas, bar a kor zavaros fogalmi
rendszerében 6 ezt is biintetésnek tekinti) s egy itélet utanirél.

Ezzel persze nem kivanjuk kétségbe vonni, hogy a borton fé funkcidja az
el6zetes letartoztatas, vagy kés6bb kivégzési mdédozat, sanyargatas, ,,éhenhalasz-
tas altal. (Ez esett meg Jugurtha numidiai kirallyal és a Catalina-féle 6sszeeskii-
vesben reszes Lentulus praetorral is.) Csupan azt allitjuk, hogy Roma borténe az
eddig megfogalmazott feladatok mellett valosziniileg blntetés kitoltésére is szol-
galt. Egyébként Pulszky Agost és Tauffer Emil is hivatkoztak Beltrami Scalia
munkassagara, amely mar a malt szazadban kétségessé tette Ulpianus tételének
merev (csupan az el6zetes fogvatartasra vonatkozd) értelmezését. A Biblia sza-
mos helyen utal az itélet el6tt borténbe zart, fogolyként sinyl6d6 keresztények
torténetére.

Theodor Mommsen romai biintetéjogrol irott — maig alapvet6 — monogra-
fiajanak bortonrél szolo részeit attekintve, érthetetlennek tlinik a sokat idézett
ténetét igy dsszegzi: ,,formalis értelemben persze a késébbi jogtdl is idegen még a
boértonblintetés”. Ezzel azonban nem azt allitja, hogy nem volt bérténbintetés.
Kissé lejjebb igy ir: ,,a bortdnt mint blntetést, fOképpen rabszolgak blncselek-
meényeinél alkalmazzak ... a hazi fegyelmezésnél — természetesen a nem szaba-
dok vonatkozdsdban — az ergastulumon (munkab&rtdn) tdl nem hidnyzott egyet-
len nagyobb gazdasagbdl sem a rabszolgabdrtdn”. Utal arra is, hogy a bértdnre
itélt rabszolgat atadtak uranak, mert a magistratus rendszerint gy dont, hogy az
ur hazibértonében kell végrehajtani a kiszabott biintetést.

Ugyancsak Mommen figyelmezteti a kutatokat a romai joggyakorlat azon
irdnyara, melyben a carcer az életfogytiglani bértdnbintetés végrehajtasi intéz-
meényéve alakult, noha kezdetben csak a halélraitéltek kivégzés el&tti Grzésére
szolgéalt. A kivégzés id6pontjanak meghatarozasa ,,a magistratus mérlegelését6l
fligg, es ugyszolvan nincsenek erre nézve torvényben megallapitott maximalis ha-
taridék, ellenben adva volt a lehet6ség arra — és ezzel nagyon sokszor éltek is
—, hogy a ,,halalblintetés végrehajtdsanak elhagyasaval azt ténylegesen életfogy-
tig tarté fogsagra valtoztassak at”. Szé sincsen tehat arr6l, hogy Mommsen ta-
gadta volna a bortén mint blntetésvégrehajtasi intézmény I1étét. A hibas értelme-
zes onnan ered, hogy féként tételes jogot m(ivel6 kutatok a modem bortén és a
kezdeti fogsagbiintetés egyezési pontjait keresik. Urgddi Gyorgy szerint egyéb-
kent a bortén mar altalanos biintetési nemévé valt a csadszarkomak. Ez persze
nem jelenti a hagyomanyosan alkalmazott blntetési médozatok hegeméniéjénak
megddléset.

Mindezek mellett a szabadsagbiintetéseknek joval kedveltebb valtozata volt
a szabad romai polgari stdtus médositasa vagy a gorogoktél 6rokolt in. munka-
borton. ,,Vannak bilintetések — irja Ulpianus —, amelyek az életet veszik el, vagy
rabszolgasagot jelentenek, vagy a polgarjogot vonjak meg, vagy szamf(izetéssel...
jarnak.” Masutt a szabadsagot megvonoé biintetések kdzott az aldbbi médon tesz
kilonbséget. A borténon kival itélhetnek valakit k6zmunkara (munkabdrténre,
banyamunkara és a banyaban végrehajtand6 kényszermunkéara. Az utobbiak ko-
z0Ott a bilincsek sulyaban volt az eltérés: a kényszermunkat - mely szolhatott
meghatarozott id6re, de életfogytiglan is — joval nagyobb és nehezebb vasban
kellett elviselni.

Marcianus, a Ill. szdzad jogtud6sa a mozgasszabadsagot korlatozo biinteté-
seket hatarozott id6re sz6ld kitiltasra, 6rokds kitiltasra, szigeten vald kényszerla-
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kéasra és deportaldsra osztotta f6l. A sorrenddel egyben a stlyossagi fokozatot is
meghatarozta. Valamelyikiik megsértése a kovetkezd, sulyosabb fokozatta alaki-
totta at a bintetést. Ha valakit példaul meghatarozott id6re kitiltottak és az illet6
a megjelolt id6pont el6tt tért vissza, akkor elvesztette minden jogat a valamikori
visszatérésre.

A ko6z0s néven relegacidnak, sulyosabb fajtdiban szdm(izetésnek nevezett
szankcionem legegyszerlbb fajtaja a kiutasitas, kitiltds egy meghatéarozott hely-
séghdl (leggyakrabban Rémabdl). A kiutasitas stlyosabb valtozatat, az Italidbol
torténd kitiltast kordbban csak idegenek ellen alkalmaztadk. A kényszerlakhely ki-
jelolése, az interndlas a csaszarkor kedvelt biintetése lett, melybdl lassan alakult
ki a deportalas. Ez utébbi tobb mint kényszertartozkodasi korzet- vagy lakohely-
kijelélés. F6benjard biintetéssel egylttjard, vagyonelkobzassal kisért eltavolitast
jelent egy tavoli szigetre, vagy elhagyott oazisba, tehat nehéz koriilmények kozé.

Szabadsagbiintetések a romai jogban

A MOZGASSZABADSAG

STATUSZVESZTES KORLATOZASA SZABADSAGMEGVONAS
meghatarozott - meghatarozott -
id6re orokre idére Orokre
a polgérjog elvesztése kitiltas _hazifrizet
meghatarozott helységbdl (az interndlés alfaja)
kitiltas Italilbol k6zmunka, munkabdrton
(interdictio) (ergastulum)
rabszolgava tétel kényszerlakhely-lijelolés badnyamunka
(internalas)
szamlizetés (deportalas) kényszermunka lanyaban

A tablazat csupan a blntetésnemeket tartalmazza, a kilénféle tarsadalmi al-
lasu elitéltek kdzott nem tesz killonbséget. Példaul rabszolgava csak szabad em-
ber valhatott, a relegacio valtozasai is csak szabadokat sujthattak.

Az ind jogban ugyancsak megtalalhatdk a fenti szabadsagbiintetések fébb
agai. Ismerték a szdmf(zetést, bar az indeknél alkalmazott faja inkabb csak az
erdsen politikai tartalmd gorég osztrakiszmoszhoz hasonlithato; tudniillik kovet-
kezményeit illetéen nem jart teljes jogvesztéssel. Kiszabtak 6nallé bintetésként
is, de foganatositottak néha mellékblintetés gyanant is. Az allam teriiletérél vald
kilizés mellett alkalmaztak a helységbdl torténd kitiltast is. Az ind kasztrendszer-
ben sokkal nagyobb lehetéség rejlett a statuszvaltoztatas biintetéskénti felhaszna-
lasara, mint a gérég vagy a rdmai politikai struktiraban. Mig ez utébbiakban a
tarsadalom harom rétegre (teljes jogu polgar, idegen, rabszolga) tagozodott, ad-
dig az indeknél otre (brahmana, ksatrija, vaisja, sudra, tsalada). Ily moédon az ex-
pulsio (lejjebbités) mindennapos bintetés volt, s nem csak politikai-ideologiai
cselekményekért szabtak Kki.

Ismeretes Manu torvénykdnyvének egy rendelkezése a szabadsagvesztésrél:
»Valamennyi bortont kdzel a nyilvanos orszaglthoz épittesse a kiraly, hol a bln-
elkdvet6k nyomorban vagy eltorzitva lattassanak”. Az intézkedés, nyilvan az el-
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“ SSTT-fr w esetlegesen testt E S e u S ~ aii* n ,S
k iiS ? ~ agAl Mem.ertink fgyet azokkal a nézetekkel, melyek Manu e rendel-
i ir ~ “értelmezik, mintha az ind bértdn célja csupan a pellengérre allitas
2 nt UgffWneil j°efetiink el szo nélkidl Schik Sandor azgn ,r,nega'egyz_ése_ mel-
ett, hogy bar az ind jogban nem volt donto szankcionem a borton “de mint intéz
mény, mar az elsé ind dramaban is szerepelt.

A feudalizmus szabadsagbuntetosei

egyszer(sadatt , . kiaJfkuladsakor’ az 4j rend kibontakpzgsanak tiizében
e8¥szer358 8tt a blintetési rendszer. sl@em volt Jem hef(, sem a?kaaiom a bl[lmtete-
IStmtnHG« na? k™ unkalUsara és végrehajtasara, de a jozan értelemnek is el-
lentmondott volna, ha egy kiforratlan tarsadalom bonyolult buntetési rendszere
két és modszereket alkalmaz. Az egymést éré haboriikidejSnaz 4E idS S
. . “ldennapjf?* | aIeBe%sz,erl’jbb megoldasokat valasztottak; a halal-
blntetést, esetleg a szolgava teteit. Az allam megszilardulasa a buntetési modok
koze emelte a kompenzaciot, az anyagi jovatételt. A szabadsagbiintetések elterie-
S x jJ atafsatalmi konszolidacio utdn kdvetkezhetett be. Ezzel kapcsolatban
ket altal, n°* érvény( megallapitast kell elérebocsatanunk P
a feudalizmusban egészen a felvildgosodas térnyeréséig donté bin-
meg”~zégyenitéstO 1" . Jestl biintetés, jelentéktelenebb cselekményekngl,
megszeg mtest aﬂ<almaztak. sza adsggl%dn{e ések pedig csupa{an szﬂ%sheﬁeﬁ
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... a falak csopogtek a viztdl, a talaj nedves volt és az esd beesett.”

a palettat. Masfel6l a szabadsag megvonasa a modem borténdk kialakulasaig
tobb funkciot teljesitett, melyek nem intézményenként valtak el egymastol, ha-
nem az oda bezartak szerint kiilloniltek el, személyenként. igy, 6sszhangban az
Okori bortonnél mondottakkal az elézetes letartoztatastdl, a biztonsagi &rizettdl
az addsfogsagon &t a valddi szabadsdgvesztés-biintetésig ugyanaz az intézmény
szolgélta a végrehajtast. A bdrtdnben minden vélogatas nélkil zartdk Ossze a
gyanusitottakat az elitéltekkel, a politikai foglyokat a koztérvényesekkel, az el6-
szor botldkat, a megrogzott bindzékkel, a gyermekeket a felndttekkel, a n6ket a
férfiakkal stb.

Az antik vilaghoz képest mégis észlelhetlink valtozast, hatarozottan né a be-
bortonzés jelentésége. Az 6kori vilag kdzosségi tarsadalmat, a csaszarkor centra-
lizalt berendezkedését egyfajta polarizalt hatalmi konstrukci6é valtotta fel Euro-
paban. Az egységesség helyébe a toredezettség lépett. A kirdlyok és tartomanyu-
rak hatalmi villongésai nyoman vérak, er6dok, megergsitett varosok sora jelent
meg: allamok létesultek az allamban. A szdm(zés e helyzetben értelmetlenné
valt, a statuszvesztés nem volt végrehajthatd. De a bezaras szerepe meger6s6dott.
Az elpusztitani nem szandékolt ellenfél szdmara, a hatalom bizonyitdsa okéan
megbiintetendék, megfenyitenddék ellenében kézenfekvé megoldast kinalt a beza-
ras. Az 6korban a politikai ellenfeleket eltették 1ab aldl vagy szamf(izték (az al-
lam politikai egysége garancia volt ez utébbi megoldasra), a feudalizmusban vi-
szont nagyobb biztonsagot jelentett az 6rizetben tartds. Mar a foldvarak gazdasa-
gi éplletei mellett ott taldljuk a tomldcot, a kévarak, a varfallal korilkeritett
varosok is elképzelhetetlenek borton nélkil. Kolostorokba, egyhazi épiletekbe is
zartak vilagi személyeket a vallas altal szankcionalt cselekmények biintetése gya-
nant. A kirdlyi k6zpontositas idején, majd az abszolutizmus kibontakozasakor
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megjelentek a politikai megfontolasd bebdrtonzések hivatalos épitményei, mint a
mar emlitett Tower, Bastille, a Doge-palota élomkamrai.

Természetesen egészen mas épliletben, elzarasi koriilmények kozott toltotte
bilintetését egy f6ur, egy herceg, mint a k6znép, a kézonséges biinelkdvetd. Mig
elsd esetben a bdrton inkdbb az akcioképességtél valo megfosztast, a mozgaskor-
latozast vette célba, addig a masodik esetben a biintetési elem domborodott ki.
Ennek ellenére az els6t is be kell sorolnunk a szabadsagbiintetések kdrébe, hisz a
torvényesség elvének allami szintre emelését megel6z6en a blincselekmények
megitélése nem volt tényallasi elem kérdése. Lehet, hogy a mai tételes jog szerint
a bebortonzott semmiféle blncselekményt nem kovetett el, am magatartasa még-
is blintettnek mindsilt, mert keresztezte uralkoddja vagy er6sebb ellenfele akara-
tat. A pillanatnyi eréviszonyokon nyugvd hatalom utat nyitott a parttalan jogér-
telmezések el6tt. Egyébként férangl blinelkdvet6k ritkan keriltek kdzdnséges
tdrrﬁldcbe: bintetésiik kdzelebb allott a hazi 6rizethez, mint a szegény nép borto-
néhez.

Az Gjkori borténigy gondolkoddi nem az dri bértdondk miatt, hanem a ke-
gyetlen koriilmények kozott sinyl6dé rabok szenvedése, az egészségtelen és visz-
szataszité tomldcrendszer miatt torték a fejiket a modem boérton modelljének ki-
alakitdsan. De gondolataik csak akkor valdsulhattak meg, amikor a szabadsag
altalanos érték lett a tarsadalomban, s a borton bintet§ funkciojat mar nem a
test sanyargatasaban lattak kiteljesedni, hanem a szabadsag elvonasaban. Aho-
gyan a pénzbintetések terjedésének el6feltétele a pénzgazdalkodas volt, ugy a
szabadsagvesztés-bintetés mai formaja csak a gy6zedelmes polgari ideoldgia
szabadsageszmeényének altaldnossa valdsakor alakulhatott ki.

A magunk részér6l nagy merészségnek tartanank a feudalis borténdknek
barmiféle tipizalasat. A fogsag végrehajtasanak nem voltak se altalanos, se rész-
leges elvei. A borténnek — a biintetésként alkalmazott tomlécoztetésnek — nem
volt egyéb célja, mint az elitélt sanyargatasa. Ma gy mondanank: a biintetési cél
a megtorlas volt. Az elrettentés szerepe elenyész6 lehetett a fogvatartasban, hi-
szen teljes egészében hidnyzott a feudalizmus évszadzadaiban szokasos nyilvanos-
sag. A bortén — lehetett barmilyen rossz hire — nem vehette fél a versenyt egy
népinnepélyszamba mend kivégzéssel vagy egy nyilvanos botozassal. A nevelés
csupan az enyhébb sulyl egyhaz- és vallasellenes cselekményekkel kapcsolatban
meril fel parhuzamosan a bojt javitd hatdsaba vetett hittel.

Ha nem vallalkozunk a blntetési célok szerinti, illet6leg a végrehajtas alap-
jan torténd tipizalasra, akkor még kevéshé tehetjik meg ezt az épitményekre vo-

s sz

inkvizicids vagy foldesuri bortén, varosi tomloc), megitélésiink szerint nem ké-
peznek egymastol eltéré modellt. A témldcbe vetett emberek sorsa nem kiilénbo-
zOtt a var Ortornyanak bortoncelldjaba, a varmegyehaza pincéjébe, illetéleg a
foldesar kariajanak alagsoraba zartakétdl. Ha mégis megtennénk, az olyan len-
ne, mintha mai borténeinket a kovetkez6 médon csoportositanank: egyhazi épi-
letbdl lett bortén, gyaréplletbdl kialakitott boértén, bv. intézet szamara épitett
borton stb.

Vizsgaljuk meg ehelyett a borténdk allapotat. Nehezen taladlhatunk erre hi-
vebb tolmacsolét, mint — az Itélia szinte valamennyi tdémldcét megtapasztalt do-
monkosrendi szerzetest — Tommaso Campanellat. Az eretneknek bélyegzett pap
megjarta Castelvetere, Gerace, Napoly, Castelnuovo és Sant’Elmo zarkait, szél-
jegyzetei feltérképezik a feudalis bortonallapotokat. ,Fdldalatti regbe vetet-
tek ... mint Jeremiast, ahol nincsen vilagossag, nincs leveg6, biiz és mocsok van,
orok tél és orok éjszaka.” A borténdk nagy része biztonsagi okokbdél a fold alatt,
vagy ablaktalan helyiségekben volt. A foglyokat tobbnyire a tet§ nyitott résén,
vagy a csap@ajton keresztiil taplaltak.
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A vallasos kozfelfogas kizarta a hivek kozdsségébdl a blinelkdvetbket, hi-
szen azok vétettek Isten békeparancsa ellen. Becstelenségiik folyomanyaképpen
a tarsadalom nem koteles veliik térédni. A keresztény vallasbol kdlcsdnzott né-
zet, miszerint a test sanyargatasa (a bojt, a testi fajdalmak elviselése) visszavezet
az igaz Utra, hitelesitette a bortonok elhanyagolt allapotat (ha egyaltalan félvet6-
dott ezzel kapcsolatban valamiféle kétely). A borténdket a legritkabb esetben ta-
karitottadk, aljukat vastagon boritotta az emberi Grulék. Szell6ztetésre nem volt le-
het6ség, egészségugyi apolas széba se jott. Az élelmezés esetleges volt, vizen és
kenyéren kivil mast nem kaptak az elitéltek. Lelki tAmaszt, papot is igen ritkan.
Az egerek, patkanyok és egyeb ragcsaldk, valamint a bogarak szamara a b(z, a
fekdalia és a rothadd emberi testek vonzdva tették a bortondket. A kaloda, a bilin-
csek kilénféle variacioi gyakran silyosbitottdk a bebdrtonzottek életét.

Szerencsésebbnek mondhattak magukat a vartornyokban raboskodok (akik
kizardlag a kivaltsdgos rétegek soraibol keriiltek ki), bar az 6 sorsuk se volt irigy-
lésre méltd. A Kassa vezet6 polgarava emelkedd Bocatius Janos, a magyar or-
szaggy(ilés megbizasabol protestdns német valasztéfejedelmekhez indult szdvet-
ségest keresni Bécs ellen. A csaszari titkosrenddrség azonban letartoztatta; el6-
szor Pragaba kisérték és a var Fehér-tornyaba zartak......... nem tudom, honnan
kapta nevét. Mert valdjaban egy masik torony volt a Fehér-torony, a csaszar lak-
osztalya alatti helyiség, az 6rség tartézkodasi helye, s csupan ennek a tornya volt
valamikor bérton ... A jelenlegi bérton valamikor I6portorony volt és fegyver-
raktar. Nem messze innen all két masik torony is, az egyik vords, a masik fekete.
El6bbiben a cseh nemeseket &rzik, utobbiban a gonosztevéket kinozzak.”

Beszamolt Bocatius a rabok bizonyos mérték( elkulénitésérdl is. Ahol 6 volt
fogva tartva, ott gonosztevOket sohasem helyeztek el. Mai sz6hasznalattal élve
politikai foglyokat tettek vele egy helyiségbe. A Fehér-toronyban kiilén szobaba
zartdk az elitélteket, hogy a magéany is kinozza 6ket. A helyiségek egyébként tisz-
tak voltak. ,,Lancra vertek, azutan bedobtak valami mélységbe. Nagy, boltozatos
terem, fehér kalyhaval, valdsagos sirbolt”, de volt benne ablak, s6t kalyha is!
»Porkolabom, aki egyébként hirhedt gy(il6l6je volt a nem katolikusoknak, mint
egy éber cerberus, egy kis nyilason szokott engem figyelni.” Leirja még, hogy sa-
jat ruhdjaban élt, sajat pénzéért kiegészit6 élelmet vasarolhatott magéanak. Vi-
szont gyakran napokra megvontak t6le az élelmet fegyelmezés gyanant.

Bocatius még panaszkodott arra, milyen nehezen viselte az egyediillétet, mi-
lyen nehezen teltek a semmittevés napjai. Nos, a XVI. szdzadban mar megjelent
a szabadsagvesztésnek egy Uj eleme: a munkaltatas. A rabokat egyre gyakrabban
fogtdk munkéra. Kezdetben tomldockdémyéki kézmunkakra (utcatakaritasra, ar-
nyékszéktisztitasra, kisebb épitési-szallitasi munkakra), kés6bb intézményesitet-
ték a megoldast és nagyszabasu allami épitkezéseken dolgoztattak a foglyokat (fo-
lyamszabalyozéasnal, mocsarlecsapolasnal, csatomaépitkezéseken, varerdditése-
ken).

)A feudalis borténodk intézményes elterjedésének nagy lokést adott a nyomo-
zasi mddszerek megvaltozadsa a XV. szdzadban. Amikor megjelent a tortdra, mint
bizonyitasi eszkdz, rohamosan hozzafogtak bértondket épiteni. A kinzokamra
ugyanis része volt a tomldcnek. Sok régi varosban lelhetiink példaul a hohér ha-
za alatt tomldcre.

A munkaltatas gondolatabdl még egy Uj szabadsagblintetés bontakozott ki:
a galyarabsag. Mig a kozmunkakra vezénylés Iényegében a borténbiintetés kiegé-
szit6 eleme, addig a galyarabsag (mashol hajovontatas), vagy az 6korbol feleleve-
nitett bAnyamunka mar a fizikai megterhelés, a testi bilintetés és sanyargatas, va-
lamint a szabadsagvesztés kombinacidja. S rdadasul megvan az az el6nye, hogy
az allam megszabadul blnézgitél. Példaul nemigen kell att6l tartani, hogy a na-
polyi galyakra eladott pesti galyarab valamikor is Magyarorszag foldjére 1ép.
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A korabban mar emlitett, nem bdérténszer(i szabadsagbiintetések kozil is-
mert a feudalizmusban a szam(izetés (f6ként politikai igyekben), a kitiltas (vala-
mely varoshol vagy tartoméanybdl), végil a deportalas (gondoljunk csak Ausztra-
lia benépesitésére, az angol észak-amerikai gyarmatok els6 lakdira, francia Gu-
ayanara vagy a tobbi gyarmatosito allam fegyenctelepeire). A mozgaskorlatozas,
kényszertartozkodas és a hazibrizet sem hianyzott a szabadsagblintetések rend-
szeréhdl.

Uj szankcid volt azonban — az egyhazi biraskodas koéréb6l szarmazo,vezek-
16 jellegli — blcsuajaras, zarandoklat, melyet a kutaték az id6leges szam(izés egy
fajtajanak tekintenek. A magunk részér6l a kalodat, a pellengért, a szégyenketre-
cet csak részben értékeljik megszégyenitd (blintetési) eszkdzként. A kaloda
ugyanis legaldbb annyira szabadsagvesztést, szabadsagkorlatozast szolgalo esz-
koz (s persze joval olcsobb a bortdnnél), mint amennyire megszégyenitd. Vélemé-
nyink szerint ezt bizonyitja az is, hogy a kaloda lényegéhez egyaltalan nem tar-
sul a nyilvadnossag. Szamos varos a kalodaztatast a bortdnben, a varoshazan vagy
a hohér hazanal rendelte végrehajtani.

A felvilagosodas ideoldgiai harcainak, majd a polgari forradalmaknak a ha-
tasara gyokeresen megvaltozott a szabadsagbilintetések rendszere és végrehajtasa.
A szabadsagvesztés-blintetések skaldja lesz(ikiilt, a blintetések centruméba a mo-
dem értelemben vett szabadsagvesztés keriilt. E folyamat azonban jelent6sége és
bonyolultsdga okan mar egy kulén fejezetet érdemel sorozatunkban.
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