Az él6sdi blncselekmények
elkovetoinek kriminoldgiai
vizsgalata

A tarsadalmi beilleszkedési zavarokat vizsgalo orszagos kutatasi féirany ke-
retében megvizsgaltunk néhany parazita jelleg(i blincselekményt. igy a Biintetd
Torvénykonyv 266. §-dban meghatarozott kozveszélyes munkakerilést, a
204—206. §-okban meghatarozott lizletszerl kéjelgést és ennek elGsegitését, vala-
mint a kitartottsdg miatt indult és joger@s biroi itélettel befejezett ligyeket.

A téma id8szerliségét a fenti blincselekményeknek nem annyira mennyiségi
eléfordulasa, mintsem ndvekvd tarsadalmi veszélyessége igazolja. Az EInoki Ta-
nacs 1984. évi 19. szamu torvényereji rendeletének 2. és 19. paragrafusa, mely a
Biintet6 Torvénykdnyv mdédositasa soran kiterjeszti a kdzveszélyes munkakeriilés
tényallasi elemeit és bevezeti a szigoritott javito-nevel6 munkatl mint bilintetési
nemet, szintén ezt a felismerést tamasztja alad. A problémakdr aktualitasara mutat
az is, hogy az MSZMP XIl1I. kongresszusa tarsadalmi életiink negativ jelenségei
kozé sorolta a parazita beallitodas visszassagait, melyek széles kdrben keltenek
tarsadalmi felhaborodast. Ezek soraban pedig a korrupcios és egyéb visszaélések
mellett kiemelt jelentdsége van az altalunk vizsgalt blincselekményeknek.

Ami a kodzveszélyes munkakerilést illeti, évente 1100-1200 blincselekmény
valik orszagosan ismertté. Ha a szabalysértési eljarasokat is figyelembe vessziik,
akkor ez a szdm a nyolcvanas évek elején 3000-3600. Végezetil pedig, ha a rend-
Ori szervek évi fellépését nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy 15 000 személlyel
szemben intézkedtek ilyen jellegl magatartds miatt. A kdzhiztonsagi szolgalat
tlp?%—ban kozel 9000 kobor-csavargd életmodot folytaté személyrél adott jelen-
ést.

Noha vizsgalatunk kizéardlag a biincselekmény miatt elitéltekre vonatkozott,
nem téveszthetjik szem el6l, hogy ezek mdgott a blincselekmények mogott egy, a
tarsadalomra veszélyes magatartasi kornek sokkal szélesebb bazisa hizédik meg.
A kérdés fontossaganak megitélésénél azt is figyelembe kell venniink, hogy bar a
témankat képezd négy él6sdi blincselekmény kimutathaté terjedelme viszonylag
kicsiny, egyfeldl igen jelentékeny latenciava! kell itt szamolnunk, mésfel6l az itt
vizsgalt blincselekmények tarsadalmi veszélyessége — a hattértényezdk, a jarulé-
kos biincselekmények, tovadbba azok tarsadalmi hatdsa miatt — jéval nagyobb,
mint az elkdvetéseké onmagukban. Ezt a vizsgalat tényszer(ien is aldtamasztotta.

1 A Modszertani flizetek 1985/4-es szamanak hasabjain mar beszamoltunk a szigoritott javité-neveld

munka bevezetésérdl. A kozeljovében e biintetési nemmel kapcsolatban jogszabaly-maodositas varha-

E% Err(’ikl )tlermészetesen szintén tajékoztatjuk majd olvasoinkat kdvetkezé szamaink valamelyikében.
szerk.

1 Borbarat Béla: A parazita életmddot folytatok elleni rendéri fellépésrél. Belligyi Szemle 1983/3.



A latenciat illet6en els6sorban arrél van szd, hogy e cselekmények (nemcsak
az Uzletszer(i kéjelgés és a hozza kapcsolédd elkdvetési formak, de a kdzveszé-
lyes munkakeriilés is) nem bizonyithaték olyan terjedelemben, mint ahogyan el6-
fordulnak. A varosiasodas nagymértékben megkoénnyiti leplezhetéségiiket. Buda-
pest vilagvarosi jellege el6segiti a lumpen elemek Ujratermel6dését, ugyanakkor
itt és a tobbi nagyvarosban béven addédik alkalom az illegalis szallas- és rejt6zko-
dés! helyek felhasznalasara, a gazdasagi élet pedig egyre tobb alkalmi munkat
tesz lehet6vé.3

Mindez azt jelenti, hogy az él6sdi blincselekmények vizsgalt tipusainak egy
része nem jut a hatéosadgok tudomasara, mas résziiket pedig bizonyitasi és egyéb
eljarasi nehézségek miatt nem vonjak felel6sségre. igy az évente nyilvantartasbha
vett 1000-1200 kdzveszélyes munkakeriilés vétsége és az évi 100-200 izletszerd
kéjelgés és kapcsoldédd bilncselekményei csak a valosag egy szeletét tiikrozik.

A téma jelent6ségét az adja, ami az él6sdi magatartdsnak mellékterméke: a
tarsadalomra valo veszélyesség. Az elkdvetd nem mindig tehetetlen, passziv para-
zita. Gondoljunk a csak kdzveszélyes munkakeriil6kre, a csak uzletszer( kéjel-
gést folytatokra, illetve az ehhez hasonlé cselekményeket egylttesen elkdvetdkre.

A kozveszélyes munkakerilés torvényi tényallasahoz f(iz6tt miniszteri in-
doklas szerint blintet§jogi szempontbdl az a munkaképes személy folytat munka-
keriil6 életmddot, aki annak ellenére nem vallal megélhetést biztosito munkat,
hogy nem rendelkezik a létfenntartast biztosité anyagi javakkal. Ez a szituacio
mar dnmagéaban is potencialis veszélyhelyzet, ilyen feltételek k6z6tt ugyanis az
egyén onfenntartasa biztositasara illegalis cselekményre kényszeril még akkor is,
ha ez gyakran csak kés6bb kovetkezik be, és egyaltalan nem leplez&dik le. Ezért
kozveszélyes a munkakeriilés énmagaban is, de kisér6jelenségeiben és hatasai-
ban kilondsen. Kisér6jelenségeken a jarulékosan elkdvetett blincselekményeket
értjik. llyenek a vagyon elleni cselekmények (lopasok, betdrések, csalasok, a
gépkocsik feltdrése), valamint a tartasi kotelezettség elmulasztasa. Nem ritka
azonban a garazdasag, az okirat-hamisitas, a maganlaksértés és a testi épség elle-
ni cselekmény sem.

Hasonl6 a helyzet a prostitualtaknal és a bel6lik €16 tobbi parazitanal. Ezek
az elkovetési formak még a kdzveszélyes munkakeriilésnél is ritkdbban allnak
meg énmagukban. Itt a leggyakoribb jarulékos bilincselekmények: a devizavétsé-
gek és -blintettek, az ittas személyek sérelmére elkdvetett rablasok, lopasok, a tes-
ti épség elleni cselekmények meg az uizérkedés.

Az él8sdi, munkakeril§ életmod kovetkezményeinek és hatasainak veszé-
lyességével kapcsolatban hangsulyozzuk, hogy novekszik a csavargd, munkake-
rald fiatalok részvétele a blinelkdvetésben. Ezek mintegy felénél a parazita élet-
madd egyéb blincselekmények elkdvetésébe torkollott. Megemlitendd, hogy igen
szoros a kapcsolat a parazita életmaéd vizsgalt két formaja (a kézveszélyes mun-
kakeriilés és a prostiticio) és az alkoholizmus kozott. Az évente ismertté valt
blnelkdvet6k mintegy 20-25%-a vagy alkoholtdl befolyasolt allapotban kdveti el
cselekményét, vagy italoz6 életmddja miatt. Ezt a vonatkozast is figyelembe kell
venniink, amikor a téma tarsadalmi veszélyességét mérlegeljiik.4

Arrél sem feledkezhetliink meg, hogy a parazitak vizsgalt csoportjai széles
kor( tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek, igy életmddjuk, felfogasuk, magatarta-
suk negativ hatasai nem elhanyagolhatoak. Kiléndsen all ez a fiatalokra, ponto-
sabban a csovezdkre és a latszdlag konnyen €él6, jol keresd prostitualtakra. A pa-
razitak kilonboz6 tipusai egyarant demoralizaléan hatnak kdérnyezetikre.

3 Csiba Istvan—Bodor Endre: A févarosban él6 lumpen elemek helyzetérél. Belligyi Szemle 1983/4.
4 Margittal Domokos: A kdzveszélyes munkakeriil6kkel szembeni rendéri eljarasokrol. Belugyi Szem-
le. 1981/10.
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Célkitlzésiunk az volt, hogy a kordbban emlitett négy blincselekmény miatt
indult és jogerds itélettel befejezett ligyeket hosszabb idén at vizsgalva feltarjuk a
rendelkezésre allo, kriminoldgiailag relevans jellemz6ket és levonjuk a lehetséges
kovetkeztetéseket. Ezekbdl foglalok most 6ssze néhanyat.

Az empirikus kutatas kore

Vizsgalatunk 254 olyan — jogerd@s birdi itélettel befejezett — Uligyre terjedt
ki, amelyben 1978 és 1983 kdzott biintetést szabtak ki.

Az ligyek 81%-at els6 fokon a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag targyalta, igy
vizsgalatunk alapvet6en a févarosi helyzetet tikrozi. (Megjegyezziik, hogy az
1983. évi egységes rendOrségi és ligyészségi statisztika adatai szerint az tzletszer(
kéjelgésnek és a hozza kapcsolddd, ismertté valt blncselekményeknek a
70,3%-at, a kdzveszélyes munkakeriléseknek pedig 38,3%-at kovették el Buda-
pesten. A birosagi statisztikdbol is hasonld kép bontakozik ki.) A 254 iigyben 313
elitélt szerepelt, 163 férfi és 150 n6. 93%-uk egyedili terhelt volt az Gigyben (bar
volt tizenhat terheltes ugy is!), 20%-ukat mas blincselekmény miatt is elitélték.

Az orszagos statisztikdban a vizsgalt blincselekményeken beliil az elkdvet6k
80-90%-at csak kozveszélyes munkakerilés, illetve kozveszélyes munkakeriilés
miatt is, a fennmarad6 10-20%-ot pedig az lizletszer(i kéjelgés és a hozza kapcso-
[6dé cselekmények miatt itélték el. Nalunk a kovetkez6képpen alakult ez az
arany. Az elitélteknek tébb mint a haromnegyed részét, 237 vizsgalt személyt
mondott ki blindsnek a bir6sag kdzveszélyes munkakeriilés miatt. A férfiakat il-
let6en ez az ardny 83%, a n6ket illet6en pedig 67% volt. A 163 férfi elitélt kdzul
136-ot csak kdzveszélyes munkakeriilés, 27-et pedig csak uzletszerl kéjelgés el6-
segitése, illetve kitartottsdg miatt vontak felelsségre. Ez utébbinak valoészin(leg
az az oka, hogy szamos kitartott és néhany elésegité esetében nem lehetett a koz-
veszélyes munkakeriilést bizonyitani.

Ha kivetitjik a 313 elitéltre a 237 kozveszélyes munkakeriiléssel és a 118 uiz-
letszer( kéjelgéssel kapcsolatos esetet, akkor egyes elkdvet6kre két elkdvetés jut.
A szdmadatokon tulmendéen a kodzveszélyes munkakeriilésnek nagyobb krimino-
logiai jelentésége van, mint az Uzletszer( kéjelgésnek. Hisz a prostitlcio és tars-
cselekményei mdgott rendszerint munkakerilé életmaéd rejlik. Az é16sdi blncse-
lekmények e két kategoriaja (az lzletszer(i kéjelgést és tarscselekményeit egybe-
foglalva) tehat csak sok szempontbol egybevonhatd, noha az uzletszer(i kéjelgés-
nek sok olyan sajatossaga van, mely hidnyzik a kdzveszélyes munkakeriilésbél.

A vizsgélat fontosabb eredményei
Az elkdvetdk életkori sajatossagai

A mintankban szerepld biincselekmények elkdvetésekor a 313 elitélt 48%-a,
vagyis 150 személy volt 25 évesnél fiatalabb. A néknél 56%, a férfiaknal pedig
40% ez az arany. Az 0sszes vizsgalt személy 70%-a volt 25 évesnél fiatalabb, ami-
kor els6 blincselekményét elkdvette, kdzel egynegyedét pedig mar 18 éves kora
el6tt valamilyen blincselekmény miatt felel6sségre vontdk. Figyelemre méltd
adat ez az él6sdi életlt szempontjabol is.

Az atlagéletkor a nd&i elitélteknél 26, a férfiaknal 30 év volt. Ez a n6knél
32%-kal, a férfiaknal pedig 10%-kal alacsonyabb az 6sszes kdzvadas blincselek-
mény miatt elitéltek atlagéletkordnal az orszagos birésagi adatok szerint.



A kdzveszélyes munkakeriilés és a prostiticiés cselekmények miatt elitéltek
elsé szembetiing jellegzetessége életkoruk alacsony volta az dsszelitéltek életko-
rahoz viszonyitva. Ezért cselekményeik veszélyességének megitélésénél nem ko-
z0mbds, hogy ez a kés6bbi biincselekmények melegdgyat képezé magatartasfor-
ma joval nagyobb héanyadat érinti a fiatal korosztalyoknak, mint ahogyan ez a
korosztaly az altalanos blinugyi statisztikdban szerepel.

A fiatal korosztalyok utan a 25-35 évesek teszik ki a vizsgaltak kozel egyhar-
madat a férfiaknal és a n6knél egyarant. 45 évesnél idésebb pedig minddssze a
minta 7,6%-a. Huszono6t éven aluli vizsgaltjainknal kiilondsen két problémakér
vet6dik fel, a volt dllami gondozottak kérdése, valamint az Un. csévezbjelenség.
Ezekr6l majd kés6bb szolunk.

Az elkdvet6k szarmazasa és neveltetése

Elkdvetdink 54%-a munkas, 14%-a paraszt, 12%-a értelmiségi, illetve alkal-
mazotti csaladbdl szarmazott és mind6ssze 3% un. lumpen szul6kt6l. Az elkdve-
t6k 10%-anal nem lehetett megallapitani a sziil6k foglalkozasat. Ami a korai ta-
pasztalatok szinterét, a lak6kornyezetet illeti, az 56,5%-uknak ipari, 36%-uknak
pedig mez8gazdasagi terilet.

A gyermekkori anyagi koriilményeket a sziil6k — iratokbol megallapithato
— szocialis helyzete alapjan kategorizaltuk. A 313 vizsgalt elitélt kozel felénél az
atlagosnal nehezebbek, ,igen rosszak”, vagy ,gyengék” a gyermekkori anyagi
korilmények. A minta egynegyedénél atlagos, egynegyedénél ismeretlen és csu-
pan néhany elkdveténél atlagon feliili a gyermekkor targyi kdzege.

Kilon csoportként kezeltik — jellegzetes szubkultirgjuk miatt — a cigany
szarmazasUakat. Az iratok alapjan aranyuk mindéssze 7%, am tudnunk kell,
hogy szarmazasuk nem minden esetben derlll ki az iratokbdl, és kdzveszélyes
munkakerilés miatt a helyi szervek — kiiléndsen telepi viszonyok kdz6tt — nem
inditanak elleniik biintet6eljarast. Minden alapunk megvan arra, hogy aranyukat
joval 7% felett tételezziik.

A cigany szarmazasu elitéltek kozel fele allami gondozott volt és harom el-
kovetd kivételével kordbban mar mindegyikiik ellen folyt biintetéeljaras, vagy a
vizsgalt eljards sordn mas blincselekmény miatt is elitélték Sket. Halmozottan
hatranyos életkérilmények és tébbféle deviancia jellemzi e csoportot.

Az elkdvetdk devians el6torténete ésjelenlegi allapota

A vizsgalt blinelkdvet6k minddssze 14%-anal tudtunk olyan iratok alapjan
regisztralhaté — fizikai vagy pszichikai rendellenességet megallapitani gyermek-
korban, amelyet konkrét tények, illetve orvosszakért6i vélemények tAmasztottak
ala. (A valdsagos ardnyok ennél feltehet6en sokkal rosszabbak.) Ide soroltuk a
maradandd karosodast okozé betegségeket (agyhartyagyulladas, idilt tid6- és
szivbetegségek, csip6ficam, gyermekparalizis, amputécio, jelentésebb hallaskaro-
sodas stb.), valamint a gyermekkori idegbetegségeket és stlyosabb pszichikai za-
varokat (pl. a korai éngyilkossagi kisérleteket).

A gyermek-, illetve fiatalkori deviaciok, tarsadalmi beilleszkedési zavarok
sordban olyan jelenségekre figyeltiink fel mint az iskolakeriilés, csavargas, cséve-
z€s, egyéb antiszocidlis csoportosulasban valo részvétel, kirivé agressziv magatar-
tas, szabalysértés, illetve biincselekmény elkdvetése, alkalmi vagy rendszeres al-
koholizalas, kabitd-bdditdo anyagok szedése. Ezek kozil leggyakrabban a csavar-
gas, a szabalysértés, a fiatalkorban elkdvetett blincselekmény fordult el§, mégpe-
dig a 313 elkdvetd 26%-andl. Ez az ardny a férfiaknal 29%, a néknél 23% volt.

Az alabbiakban vizsgaltjaink egészségkarosodasarél, személyiségzavarairol
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és egyeb karos szenvedélyeirdl szolunk, melyek fennalltak az elkdvetés idejében,
sét azt megel6z6en is.

A személyiségzavarok egyfelél a korabban emlitett gyermekkori kdrnyezeti
karosodasok, masfel8l a parazita életvitel kdvetkezményei, tehat csak egyiitt érté-
kelhet6k. Adataink itt is csupan a kirivé esetekre vannak; tehat amikor a munka-
képesség elbiralasa soran orvosszakért6i véleményt kaptunk, vagy amikor a sz(ik-
szavl ismeretanyagbol is kitlint a személyiségzavar. Ezt azért hangsulyozzuk,
mert szélesebb értelemben az él8sdi életmodot tartdsan folytato legtobb egyén —
eredendfen vagy kdvetkezményesen — személyiségzavarban szenved.

Az altalunk regisztralhaté személyiségzavar a 313 elkdvetd 18%-at érintette.
Leggyakrabban a gyengeelméjliség és a pszichopatia fordult el§. Az el6bbiek ko-
zé f6leg a debilitast, a ,,primitiv személyiséget”, az imbecilitast sorolhatjuk, az
utobbiak kozé leginkdbb a schizoidok, epileptoidok, agressziv, gardzda indulati
pszichopatak tartoznak. lde sorolhaték a jelent6sebb személyiségzavarban szen-
ved6 idult alkoholistak, azok, akinél az orvosszakért6k mar megallapitottak a ne-
urdzist vagy a homoszexualitast, végul pedig az 6ngyilkossagi kisérletek elkdve-
t6i. Az iszakosok-alkoholistak két f6 tipusat tudtuk elkiléniteni. Azokat, akik
kisebb mértékben, inkdbb csak potencidlisan veszélyesek a tarsadalomra, akik
passzivak, és az él6sdi-blincselekményeken kiviil méas blincselekményt nem, leg-
feljebb egy-egy kisebb lopast-kévetnek el. Ezek a tarsadalom perifériajara szo-
rult, sokféle hatrannyal kiszkddd, kevéssé életképes, sériilt személyiségek sorol-
haték az els6 csoportba. A masodik csoportba viszont az aktiv, nem csupéan
parazita blincselekményt elkdvetd, hanem agressziv, garadzda, kérnyezetiiket zak-
latd személyek tartoznak. Hozzajuk viszonyitva az el6z6 tipus mintegy kétszeres
gyakorisaggal fordul el6.

Az elkdvetdk miveltségi szintje és szakképzettsége

Az Osszes elkovetd kozil nyolc (2,5%) egyértelm(ien irastudatlan, 66 (21%)
pedig nem fejezte be az altalanos iskolat. Ez azt jelenti, hogy az elitéltek kozel
egynegyede olyan személy, aki a mai élet kdvetelményeinek egyaltalaban nem,
vagy csak igen nehezen tud eleget tenni. Vizsgaltjaink 46%-a elvégezte az altala-
nos iskola nyolc osztalyat, de tovabbi képzésben nem részesilt. 20% szakmunkas-
iskolaba is jart (bar nem mindenki fejezte be). A 9% kozépiskolaba jaré kozil
5,4% érettségizett is. F@iskolara 6sszesen harman jartak.

Figyelemre méltd, hogy mig a kozépiskolat végzettek ardnya a kodzvadas
blncselekmény miatt jogerdsen elitélt felndttkornak kozott 13,4%, addig a kdzve-
szélyes munkakerilés miatt elitélteknél az orszagban 3,7%, a mi anyagunkban
5,4%. Fels6fokl végzettségl az 0sszes kdzvadasok 3,1%-a, a munkakeril6k igaz-
saglgyi statisztikajaban nincs ilyen, mintankban pedig minddssze egy volt. Ha
szakképzetteknek tekintjilk a szakmunkasiskolaba jartakat, valamint a k6zépis-
kola négy osztalyat elvégzbket, akkor ezek ardnya mintankban 23,6%. Ez pedig
azt jelenti, hogy a vizsgalt é16sdi elkévet6knek majd haromnegyed része szakkép-
zetlen.

Az elkdvet6k munkahoz valé viszonya

Elitéltjeinknek minddssze 9%-a (29 ember) dolgozott a vizsgalt eljarast meg-
el6z6en teljes munkaid6ben és csupan 6ten négy-hat 6raban. Ezek a prostitlciés
elkovetdi korbdl keriltek ki. A kdzveszélyes munkakeriil6k 23%-a (55 ember) val-
lalt id6nként alkalmi munkat, ezek néhany kivételtdl eltekintve mind férfiak vol-
tak. Ami a teljes populaciot illeti, az elitéltek 68%-a sem munkaviszonyban nem
allt, sem id6szakos alkalmi munkat nem végzett.
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Két alapkérdés vet6dik fel e témaval kapcsolatban. Az egyik: miért nem dol-
gozik a munkakerilg, a masik: mibél tartja fenn magéat. Az el6bbi kérdésre a ki-
hallgatasi jegyz6kdnyvek mintegy fele semmi valaszt nem ad. Ahol van felelet,
ott a kdvetkezd kijelentések olvashaték: nincs személyi igazolvanyom, nincs be-
jelentett lakasom, beteg vagyok sth. A lakas és a személyi igazolvany hidnya si-
réin fordul el6 az allami gondozashol elbocsatottaknal. Tébben hozzak fel indo-
kul azt is, hogy tulajdonképpen nincs sziikségiik munkabérre.

Idézziik néhany terhelt vallomasat: ,,Ha kiengednek sem fogok dolgozni,
amig fiatal vagyok, szabadon akarok élni.” — ,,Elég nekem naponta 50 Ft, ezt a
Bosnyak téren egy Ora alatt megkeresem.” — ,,Szeretek pihenni.” — ,Mivel laka-
som nincs, nem is gondoltam elhelyezkedésre.” Tébben mondjak, hogy azért a
keresményért, amit szakképzetlen munkajukért kaphatnak, nem érdemes egész
nap dolgozni. Néhanyan nem szeretik szakmajukat vagy mindig faradtak. Volt
olyan terhelt, aki azért nem vallalt munkat, mert nem akarta a vele egydtt lakd
apjat eltartani.

Néhany jellegzetes ,,megoldas” a munkakeril8 életvitel biztositasara. Leg-
gyakoribb a sziil6kdn, rokonokon, bardtokon vald él6skédés, néknél pedig az
olyan szexudlis kapcsolatokért valo id6leges eltartds, melynél az lizletszer(i kéjel-
gés nem bizonyithat6. Ezt kovetik a bizonytalan és esetleges alkalmi munkak,
majd a kisebb, vagyon elleni blincselekmények. Az alkalmi munkak kozo6tt tobb-
szor szerepel a palyaudvarokon, piacokon val6 cipekedés, a tormelékeltakaritas,
meg nem jeldlt személyeknél végzett kisipari besegitd vagy hazi munka. Tébben
vallottdk, hogy kéregetnek, ,lejmolnak” a haveroktdl. A jovedelemszerzés nem
ritka esete az lres (ivegek 0sszeszedése és eladdsa, meg a guberalas.

Ami a munkavégzést illeti, a kdzveszélyes munkakeril6ket két csoportra
oszthatjuk. Olyanokra, akik egyaltalan nem dolgoznak és az emlitett bizonytalan
forrasokbol tartjak fenn magukat, és olyanokra, akik szérvanyosan végeznek al-
kalmi munkat, de ez a tevékenység se munkaerejiket nem koti le, se Iétfenntarta-
sukat nem biztositja, csupan a munkakerilé életmaéd leplezésére szolgal.

Az elkdvetbk csaladi helyzete

A csaladi allapotot vizsgaltuk mind a jogilag fennallo, mind pedig a tényle-
ges helyzetet tilkroz6 adatok szintjén. Papiron elkdvet8ink 54,6%-a hajadon, illet-
ve nétlen, 22,3%-a hazas, ugyanennyi elvalt, kett6 6zvegy. A férfiak és n6k kdzott
e téren lényeges kilénbség nincsen. Ténylegesen viszont az elkdvet6knek tdébb
mint haromnegyed része — fliggetlenil attol, hogy jogilag mi a csaladi allapota
— egyedil él. Tehat az eljaras idején a 313 elkdvet6bdl csupan 73 élt hazastarsi
kapcsolatban. Ez pedig az elmaganyosodas szempontjabol akkor is sokatmondé
adat, ha figyelembe vessziik vizsgaltjaink viszonylag alacsony atlagéletkorat.

A 313 blinelkdveté kozil 151 vizsgalt személynek volt gyermeke, ezek kozil
43-an (28,4%) allami gondozasha adtak 6ket. Sajnos magas azoknak a gyerekek-
nek a szama is, akik mas személy haztartasaban élnek, akiken az elkdvetd, ugy-
mond, tuladott. Ez utdbbiak ardnya 48,3%. A két adat egyesitésébdl kitlnik, hogy
a gyermekes elkdveték tébb mint haromnegyed része nem akar vagy nem tud sa-
jat gyermeke nevelésére vallalkozni.

A kozveszélyes munkakeriil6kre vonatkozd orszagos adatok és vizsgalt min-
tank kdzott nincs dontd eltérés. Szembedtld azonban az él6sdi csoport és az 6ssz-
elitéltek kozotti kilonbség. A Iényeg nem a hazasok eltérd szamaban van, hiszen
ez az atlagos blinelkovet6i életkornal alacsonyabb életkorral is magyarazhato,
hanem a kulénvéaltan é16k és az elvaltak magas ardnyadban. Ez a réteg a mi min-
tankban haromszor, az orszagos statisztikaban kétszer annyi, mint a tobbi kdzva-
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das elitéltnél. Példaul az elvaltak aranya nalunk 22%, az orszdgos adatokban
19%, mig az 6sszes kdzvadasnal csupan 15%.

Az elkdvetbk lakasviszonyai

A megoldatlan lakashelyzetliek, a csdvez6k, vagy mas anarchisztikus médon
él6k egyittesen a biinelkdvetéknek tobb mint felét teszik ki. Ezek nemcsak vi-
szonylag nagy szamuk, de fokozott tarsadalomra vald veszélyességik miatt is fi-
gyelmet érdemelnek. Ezért megkiséreltiik azokat a laké-, illetve bavohelyeket
osszegezni, melyek a leggyakrabban fordulnak el6, vagy kiilonlegességiik miatt
emlitésre méltdak.

Hangsulyoznunk kell, hogy a csdvezés nem csupan hajléktalansag, hanem
egyfajta élet- és magatartasmod is. A cspvezék zome fiatal, de szép szammal
akadnak felnéttkori és id6s csOvezdk is. Ejszakai tart6zkodasi helyiik: az alulja-
ro, a vasiti és autobusz-palyaudvar, az (n. beall6 HEV- és MAV-szerelvény, nya-
ron pedig a park. Kedvelt buvohelyek az épiil6ben 1év6 hazak legfels6bb szintjei,
a nagyobb lakohazak pincelejaratai, Iépcs6hazai. Néhanyan egész zaroraig a ké-
s6 éjszaka is nyitva tarté italboltokban tartézkodnak. Taldlkoztunk egészen saja-
tos megoldasokkal is. Egy volt allami gondozott fiatal bunkert épitett maganak,
egy id6s csavargo kuatgy(rlben rendezkedett be.

A csbdvez6k tobbségét azok a fiatalok alkotjak, akiknek nincs se lakasuk, se
lakhatasi helyiik, mert allami gondozasuk megsz(int, mert vidéki otthonukat el-
hagyva nehezen tudnak elhelyezkedni. Munkdasszallastdl, rendszeres munkatdl
hizédoznak, viszont hasonszdrii tarsaikkal elcsdvezgetnek. Egyeseknek van
ugyan lakasuk, am csaladjukkal épp italozo, blinelkdévet6, munkakeriilé életmod-
juk miatt konfliktusban vannak, ezért arra hivatkoznak, hogy elkergették 6ket
otthonrdl. A csdvezék nemcsak kdzhiztonsagi, de kdzegészségiigyi problémat is
jelentenek néha, kirivé tisztatlansaguk, kezeletlen idilt betegségeik miatt, kilo-
nosen akkor, amikor palyaudvarokon, beallé kézforgalmu jarm{veken, illet6leg
lakoépiletek rejtett zugaiban bajnak meg.

A kozveszélyes munkakeril6k fé tipusai

Mind a témaval foglalkozd szakirodalmi kézlemények, mind sajat anyagunk
alapjan a kozveszélyes munkakeriil6k — a tarsadalomra veszélyesség foka és
egyéb személyi jellemz6k alapjan — két, egymastol jol elkiilonithet6 csoportra
oszthatok.

Az els6 csoportba azokat a viszonylag kevésbé veszélyes munkakeriil6ket so-
rolhatjuk, akiket halmozottan hatranyos helyzetik (szerencsétlen csaladi koril-
mények, testi fogyatékossagok, betegségek, iszakossag stb.) szoritott a tarsada-
lom periférigjara. Ezeket a marginalis helyzetben él6, nyomorban tengddd, el-
esett személyeket kdnnyen fel lehet ismerni, ki lehet szrni.

A masodik csoport egy latensebb kort képez. Az ide tartozok arra rendez-
kedtek be, hogy munka nélkil éljenek egy fiktiv allas vagy mutatoba végzett al-
kalmi munkak fedezetében. Sokszor csak valamely stlyosabb biincselekmény fel-
deritésekor deril ki, hogy az elkdvetd mar évek 6ta munkakerild, s életmddja
kapcsolatos azzal a blincselekménnyel, amely miatt eljards indul ellene. Min-
tankban ezt a méasodik tipust z6mmel a kitartottsdg és a deviza-blincselekmény
miatt elitélt férfiak képviselték. Ide sorolhaté még j6 néhany olyan magas krimi-
nalis aktivitast mutato visszaesd blnelkdvet6 is, akik a kdzveszélyes munkakeri-
I6knek mintegy kemény magjat alkotjak.

A két alaptipus kozott pszichikai-fizikai szempontbo6l is Iényeges eltérés van.
Az elesett, marginalis tipus gyakran alkoholista, debil, testi fogyatékos, illetve va-
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lamilyen kronikus betegségben szenved. Nem ritka e csoportban a sorozatos 6n-
gyilkossagi kisérlet sem. Az aktivabb, agresszivabb, inkabb szociopatias bealli-
tottsdgl csoport ellenadllébb, munkaképesebb, kevéssé vagy egyaltalan nem le-
romlott allapotd. E két tipus természetesen nem mindig hatarolhaté el élesen
egymastol, csupan a skala két polusat jelentik a passzivitas-aktivitas, a kriminali-
tas, illetve a tarsadalomra valo veszélyesség foka szerint.

A korabbi blntetéeljarasok tanulsaga

. A yiz?gf11 313 szemé]y kozel haromnegyede biintetett el6életli volt, mégpe-
d/g 2970"uk kett6nél tobb, 45,5%-uk pedig egy-két esetben &llott biintetébirdsag
el6tt. A kett6nél tobbszor biintetettek aranya Iényegesen nagyobb a férfiak ko-

igyakoribb naluk a korabban elkdvetett silyosabb blincselekmény is.
A férfiak t6bb mint 40%-4t tehat haromnal tobb esetben itélték azel6tt szabad-
sagvesztesre, ugyanez az arany a néknél csak 31%.

Az 1983-as évet feldlel§ orszagos adatok értelmében mig az dsszes kdzvadas
elitéltek kozel egyharmada biintetett el6életli, addig a munkakeriil6knél ez az
arany majd kétharmad. Vitathatatlan tehat, hogy a kdzveszélyes munkakeril6k
eloelete az iskolai végzettséghez hasonléan szignifikdnsan kedvez6tlenebb az el-
itéltek atlaganal. Az altalunk vizsgalt anyag a terheltek 74,4%-o0s korabbi biinte-
tettségével — nem szamitva a szabalysértési eljardsokat — pedig az orszagos
helyzetnél is rosszabb. Elitéltjeink 94%-4ra fébuntetésként fél évtdl egy évig terje-
dd tartamban tényleges szabadsagvesztést szabtak ki.

A vizsgalatbol levonhat6é kovetkeztetések

Az él8sdi biincselekményeknek — az a meggy6z6désem — ma még megvan
a maga objektiv tarsadalmi alapja éppugy, mint a blin6zésnek altaldban. Az okot
tehat a ténylegesen meglévd tarsadalmi ellentmondésok képezik, amelyek egyitt
jarnak egy vékonyadé kifejezetten hatranyos helyzet(i, margindlis réteg fennalla-
savai es Ujratermel6désével. Ez utdbbit a rossz megélhetési és lakasviszonyok, a
na®i« jSZ'mu.csalad, a szocializaciés folyamat normalis alapjainak hidnya, a
szulok deviancidja, illetve az allami gondozasban vagy szubkulturalis kérnyezet-
ben vald felndvés hatdrozza meg.

A vizsgalt elitéltek z6mének negativ csaladi-neveltetési kdriilményeit az ese-
tek jelent6s részében tovabb sulyoshitottak a kilonféle testi-lelki rendellenessé-
gek (Gondoljunk pl. arra, hogy kedvez6tlen tényez6k kiséretében mar a kisfoku
értelmi gyengeség is jelentds mértékben megneheziti az egyre 6sszetettebb tarsa-
dalmi kovetelményekhez valo alkalmazkodast.) Erre vonatkoz6 adataink — a
mar emlitett okokbol — kétségteleniil csak a legkirivébb rendellenességeket tiik-
rozik. De nagy valdszinlséggel feltételezhetjik, hogy a kézveszélyes munkakerii-

neincsak iskolazottsag tekintetében képviselnek alacsonyabb szintet, mint az
0sszbun6z6k, hanem a testi-lelki kondicié szempontjabdl is sériiltebbek

A kozveszélyes munkakeriilés és az Uzletszer(i kéjelgés, valamint annak jaru-
ekos cselekményei tekintetében a blinlild6z48i és birdi gyakorlat hajlik bizonyos
liberalis tendenciak felé. .Ezt jdmagam a bevezet6ben elmondottak miatt id6sze-
ri nek tartom, és ugy vélem, hogy fejl6désiink jelenlegi szakaszaban nem nél-
kilozhet6 a jogi eszkdzok hatékonyabb alkalmazésa a megel6zésben. Ugyanak-
kor meggy6z6désem, hogy e cselekmények hatterét és melegagyat képez6 él6sdi
bedllitddas ellen sokkal inkdbb tarsadalmi eszkdzokkel, mintsem adminisztrativ
jellegl intézkedésekkel kell kiizdeni.

Dr. Raské Gabriella

8



