A BV. TORTENETEBOL

Az abolicionizmus kora*

A XVI—XVII. szazad nagy tarsadalmi atrendezddései: a foldrajzi felfedezé-
sekb6l és a gyarmatositasbol leginkdbb hasznot h(z6 polgarsdg gazdasagi ter-
jeszkedése és a feudalizmus hivatasos ideoldgiajat thmado vallasos polgari elme-
let, a reformacié viharos gyorsasagu térnyerése (jabb tarsadalmi valtozasokat
készitett el6. A politikai hatalom fokozatos atvételére késziil6 burzsoazia megte-
remtette sajat — immaron vilagi — eszmerendszerét, a felviligosodast. Ez mar
nem a katolicizmus térfelén, hagyomanyosnak szamité vallasos eszkdzokkel le-
folytatott kiizdelmet sejtetett. A reformacié tudniillik még 6nnén modszereivel
kezdte ki a papizmus vildghatalmat; a felvilagosodas politikusai és filozéfusai ki-
méletlen kritikdval boncoltdk a régi rend legszentebb problémait és gydkeresen
uj ervekkel tamasztottak ala a mindegyre gazdagodo polgarsag politikai elképze-
léseit. A kapitalista tArsadalomra vonatkoz6 eszmék lassan, a gyakorlati kiizdel-
mek mindennapjaiban valtak rendszerré. Ennek a rendszernek volt egy metszete
a bintet6jog és perjog megujulasaért folytatott harc, ennek részeként pedig az
abolicionizmus.

A felvilagosodas ideoldgusainak céljai két markans dimenzidban érhet6k
tetten. Mint az 0j rend hivatalos sz6sz6l61, el6készitették a hatalomatvételt, esz-
mei alapot teremtettek az 0j vilag folvazolandé rendszeréhez; a szenvedélyek fel-
szitdsaval igyekeztek mozgositani és meggy6zni a polgérségot, a tarsadalom sze-
gény népcsoportjait, azaz megteremteni a tomegbazist a kiizdelemhez. A halallal,
halalbilintetéssel kapcsolatos érzelmek folkavardsa kivalo eszkéznek bizonyult a
felvilagosodas fegyvertaraban. Utdbb pedig, a forradalmakat kdvetéen az Uj po-
litikai rendszer érdekében kellett érvelniiik, igazolni az uralomvaltozast és legiti-
malni az U berendezkedést. E magas eszmei szint alatt egy praktikusabb célkitd-
zés is meghuzodott: a feudalizmus ellen vezetett vilagméret( hadjaratdban a
polgarsag védelemre szorult a mindennapi kiizdelmekben is. Mig a forradalmak
el6tt kis harcokban épitette ki allasait a hiibéri allamhatalommal szemben, hata-
loméatvétele utan atfogd reformokkal védte a befolyésa ald vont terileteket.

A politikusoknak, filoz6fusoknak tehat napi feladata volt szembefordulni
mindazzal, ami a polgarsagot veszélyeztette: kezdetben az egész feudalis allam-
hatalommal és ideoldgiaval, kés6bb a visszatérésért mérk6z6 iranyzatokkal. Ta-
madasainak célpontja a sorait megtizedeld hiibéri dnkény volt. A humanus meg-
fontolasokon tulmenden féként dnveédelembdl tamadt, hiszen eme 6nkény igaz-
gatasi és blintetd eszkdzei a feudalis rend védelmében — éppen az atalakulasért
munkalkodo erék ellen irdnyultak. E harcnak talan legjelent6sebb teriilete volt a
jog, azon beldl is a blntet6jog és a garanciakat nélkiloz6 perjog. Ahogyan Haj-
du Lajos megallapitotta: a Fény Szazadanak egyetlen olyan progressziv képvise-

* abolicionizmus: eredetileg a rabszolgasag eltorlését célz6 mozgalmat nevezték igy, féleg az Ameri-
kai Egyesilt Allamokban a XIX. szazadban. Ma valamilyen térvény vagy intézmény (pl. prostiticid,
halalbintetés) eltorlését jelenti.
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I6je sem akadt, aki barmilyen célt kdvetett is, ne kényszer(lt volna ré a hatalyos
blntet6jog vagy processus szabalyainak biralatara. A kovetelések kdzott a ke-
gyetlenebbnél kegyetlenebb testi biintetések felszdmolésa, a tArsadalmi hovatar-
tozas értékelésének megszintetése, az ellendrizhetetlen és szubjektiv peres itéle-
tek gyakorlatanak eltdrlése mellett az elsd helyen a halalblintetés mindgsitett vég-
rehajtdsénak kiiktatasa allott a biintetési rendszerb6l. Az abolicionistak mozgal-
ma is e jelszd jegyében szervezOdott. A hihetetlendl kiszélesitett feudalis halal-
EUntet?s-lléonstrukciéval szemben néhanyan egyenesen a szankcio teljes eltorlését
Oveteltek.

A halalbintetés-ellenes mozgalom kezdetei

A felvilagosodas gondolkodo6i megrajzoltak a majdan folépitendé eszményi
igazsagszolgaltatas vazlatos képét is. Nem pusztan a halalblintetésrél polimezal-
tak, hanem a feudalizmus megrendithetetlennek hitt bintet6jogi alapelveit, az el-
rettentés elvét és az allami elégtételvétel kovetelményét is megkérddjelezték.
S amikor a buntet6jog elméletét uj alapokra fektették, onkéntelentl felvet6dott,
hogy hol helyezkedik el a halalbiintetés az Uj jog buntetési rendszerében. A felvi-
ldgosodas blntetéstani nézeteit az Un. tarsadalmi szerz6dés elmélete és a termé-
szetjogi felfogas hatarozta meg. Teoretikusaik szerint az emberek azért hoztak
létre a tarsadalmat (és az allamot), hogy rendet teremtsenek a kdoszban, a termé-
szetes allapot anarchiajabol a rendezettseg vilagaba lépjenek. Mindannyian
egyetértettek abban, hogy az embernek vannak termeszetbol fakado, velesziletett
jogai (mint példaul az élethez, a szabadsaghoz valo juss). Az emberek a tarsadal-
mi szerz6dés megkdtésekor ezen jogokrol (vagy ezek egy részér6l) mondtak le, at-
ruhdzva 6ket a személy- és vagyonbiztonsagot szavatold, a kdzrendet és szabad-
sadgukat biztositd allamra. Az emberben azonban benne rejlik a fuggetlenségre
valé torekvés — allitottak a felvilagosodas filoz6fusai —, amely meég jo torvé-
nyekkel is szembeaéllitja 6t. Ezért szlikség van arra, hogy a tarsadalmi szerzédés
glapjén bintet§ hatalmat gyakoroljon az allam, s ha kell, életrél és halalrél is

ontson.

Az (j eszme gondolkod6i szamos kérdesben masképp veélekedtek. igy elter
példaul a véleményiik az emberek altal az 4llamra ruhazott jogok mennyiségének
megitélése tekintetében. Tévednénk, ha a felvilagosodas képvisel6it mind beso-
rolnénk az abolicionistdk kozé! Azok példaul, akik az emberi jogok teljes atada-
sat vallottdk, meg sem kérddjelezték a haldlbiintetés jogossagat. A felvilagosodas
ezen hivei inkabb a haldlbiintetés alkalmazésanak mindségi és mennyiségi muta-
toi folott vitatkoztak. Masok kilonbséget tettek atadott és megtartott jogok ko-
z06tt (ez utdbbiak kozé soroltak az élet elvételérdl szol6 dontést is). Véleményink
szerint, ha az allamhatalom ezen megtartott jogok csoportjat korlatoz6 intézke-
déseket foganatosit, atlépi a rabizott szuverenitas hatarat, s ezzel megsérti a tar-
sadalmi szerz6dest. Ennek az alldspontnak a filoz6fusai, politikusai alkottdk az
abolicionista mozgalom magvat.

Maga a halalbiintetés-ellenes mozgalom Nyugat-Europabol indult el hodito
utjara, s legnagyobb gy6zelmeit is itt aratta. A halalbuntetést ellenzék felh&dboro-
dasat és cselekvését az (n. Calas-eset valtotta ki. Mint az a torténeti irodalomban
ismeretes, 1762-ben kerékbe tortek egy idés embert, Jean Calas-t, akit (sokak al-
tal dngyilkosnak tartott) fia meggyilkolasaval vadoltak. Az dzvegy kérésére Vol-
taire inditott répirathadjaratot férje rehabilitasara, mely végil sikerrel is jart. Az
eset széles korben hivta fol a figyelmet a ,,birdi gyilkossagok” tévedésének jova-
tehetetlenségére, s ezzel a hatalyos bintet6jog kegyetlenségére, dnkényességére.
El6bb az enciklopédistak sorakoztak fol az gy mellett, majd kilféldi gondolko-
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dok is csatlakoztak a mozgalomhoz. Mildnéban francia és olasz tudésok részvé-
telével megalakult az un. kéavétarsasdg, mely az abolicionizmus els6 fellegvara-
nak tekinthetd.

Két esztenddvel a Calas-eset utan megjelent a biintet6jogi gondolkodést for-
radalmasité nagy md, Cesare Beccaria Dei delitti e déllé pene (Blintettekrdl és a
blintetésekrdl) cimd vitairata, melyben a feudalis biintet6jog kimeletlen kritikaja-
val egyutt folvazolta az (j blntetojog alapvonalait. E kdnyv egyik fejezete a ha-
lalbintetésrél szolt, mely egyben az abolicionista mozgalom rendszerének elsd
csokorba gydjtéseként tarthaté szamon. ,, Milyen jogot tulajdonit maganak az
ember, midén embertarsadt megdli? Bizonyara nem az a jog ez, amelybdl az
allamfens@ség és a torvények szarmaznak. Ezek nem képviselnek mast, mint az
egyéni legaprébb szabadsagrészek Osszesseget; a kozakaratot, mely az egyéni
akaratok halmaza. De van-e ember, aki mésnak tetszésére akarta volna hagyni,
hogy megdlje? Bele lehet-e értve az egyéni legaprobb szabadséagrészek aldozata-
ba a legdragédbb joszéag, az élet is?” Beccaria azt bizonyitotta, hogy a természet-
joghol levezetett tarsadalmi szerzodés nem egyeztethetd Gssze az élet er6szakos
és hivatalos, allam altali elvételével. M(ve idozitett bombaként robbant a tudo-
manyos kozéletben. lgaz, az érvel6k jelentds része nem volt jogasz, de hamaro-
san jogtudosok is folsorakoztak tdborukban. Beccaria, Sonnenfels, Berer, Prins,
Livingstone vilagméret(i lavinat inditott Utjara.

Az abolicionista mozgalom érvrendszere évrél évre gyarapodott, szamos or-
szagban az elméleti el6retorés mellett komoly gyakorlati eredményeket is elért.
Az abolicionista gondolkoddk polemizalasadnak hatasossagat jeles ellenfeleik, a
tobbnyire konzervativokként korvonalazott gondolkodok ellenérvei, megfonto-
lasra kényszerit6, Uj Otleteket sugalmazd allaspontjai fokoztdk. A konzervatiz-
mus nem elméletiik egészére vonatkozott, hiszen 6k maguk is reformiskolak te-
remt6i voltak: Filangieri, Lombroso, Garofalo, Liszt a halalbiintetés fenntartasa-
nak tAmogatasa miatt érdemelték ki a konzervativ jelz6t. Munkassaganak késéb-
bi szakaszaban Beccaria sem vetette el teljesen a halalblintetést.

A kezdeti érvelés nagyjabol két argumentumcsoport kozott tett kiilonbséget.
Egyesek elméleti, jogbolcseleti allaspontrol kérddjelezték meg a kivégzések gya-
korlatat. Mint lattuk, Beccaria a tArsadalmi szerzédés szempontjabdl jogtalannak
mindsitette az allam szerveinek halélos itéletét. Ezt a gondolkodok jelentés része
is magéaéva tette. A hasznossagi elméletek azt a kérdést vetették fel: vajon jo-e az
allamnak a kivégzés? Voltaire példaul ugy latta, hogy az életfogytig rabsagra
itélt, munkat végzd fegyenc hasznara van a tarsadalomnak, szemben a kivégzett
elitélttel. Sonnenfels a ma mar klasszikusnak szamité argumentumot fogalmazta
meg: a kivégzeéssel foltamad-e a meggyilkolt? Amellett, hogy a méar megtorténtet
nem teheti senki meg nem torténtté, ujabb polgarat veszti el az allam. A két f6
érvcsoport mellett mar a felvilagosodas irodalméban félbukkant néhany homa-
lyosan megfogalmazott, kés6bb markans ellenérvvé valo gondolat is. A buntetes
célja (a javitas) megvalosul-e a halalblntetés alkalmazasaval? Hogyan lehet k-
I6nbseget tenni a kilénb6zd, halallal bintetendd cselekmények kdzott?

Ahelyett, hogy elmélyednénk a halalbiintetés-ellenes irodalomban, megpro-
baljuk dsszefoglalni a maig érvényes allaspontok alapjan az abolicionizmus ér-
veit. Ezek alapvet6en filozofiai és erkdlcsi indittatasuak, de sokat meritettek a
korabeli igazsagszolgaltatas tényeibdl, a normativistak altal tAmasztott elvarasok-
bdl is.

Az abolicionistdk szerint a halélbuntetés nem jogos. Ma mar nem lehet
olyan egyszer(ien megokolni a jogtalansagot, mint a felviligosodas irodalmaban.
A tarsadalmi szerzOdésre torténé hivatkozas elavult; helyette a leggyakoribb érv
az, hogy mivel az élet természetadta, s nem az allamt6l szdrmazo lényege az em-
bernek, igy azt semmiféle jog alapjan nem vehetik el téle. A halalblintetés tehat
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nem mas, mint az énkény, a zsarnoki uralom megnyilvanulasa. Erkélcsos sem le-
het — mint mondjdk —, hiszen a durvasag latvanya, a vér, a borzalom élménye
sokkal ink&bb rontja, mintsem javitja az erkolcsoket. Nagyobb hasznéra lehetne
a tarsadalomnak az a tudat, hogy az emberi élet még az allam el6tt is szent. Az
argumentalok nézete szerint a halalbiintetés igazsagossaga is kérdéses; hiszen az
igazsdg megitélGje és az igazsag szellemében sziletett dontés végrehajtdja is egy
ember. Tébben helytelenitik a talié elvének alkalmazasat a gyakorlatban, igaz-
sagtalannak vélik a gyilkossag 6léssel val6 megtorlasat.

Amidta megbizhaté krimindlstatisztikdk allnak rendelkezésre, Uj elemmel
gazdagodott a vita. Az ellenzék szerint a halalblintetés nem is szilkséges. Statisz-
tikak sordval bizonyitjak, hogy a modern allamban a hal&lbintetéssel fenyegetett
cselekmények elkovetése fuggetlenil alakul attél, vajon kilatasba helyezték-e a
legsulyosabb szankcidt, avagy eltorolték. Azt allitjak, hogy a visszaeses a legrit-
kabb esetekben fordul el6 a halalbintetéssel fenyegetett cselekményeknél, leg-
gyakoribb viszont a kisebb sulyu blintetteknél. Vagyis a tarsadalom vedelme nem
koveteli meg a halalblintetés fenntartasat. Ugyanigy vitatjak, hogy a tarsadalom
jogérzete helyes mérce-e a kérdés eldontésében. A kdzvélemény egy-egy borzasz-
to cselekménynél koveteli a kivégzést. E hirtelen felindulds azonban az idé mula-
saval alabbhagy. Az abolicionistak Ugy tartjak, hogy a biztos és kemény biintetés
hatadsosabb eszkdze a hdborgd témegek lecsendesitésének, mint a nyilvanos vagy
akar zart helyen tartott kivégzés.

A birdi joggyakorlat oldalardl kozelitve kifogasoljak az egyéniesités lehetd-
ségének hidnyat. A halalbiintetés kiszabasanal nincs lehet6seg individualizacio-
ra, a halalbintetés modern véltozata tulajdonképpen egységes, holott kortol flig-
g6en mast-mast vesz el az egyik elitélttél, mint a masiktol. Az egyiktdl lehet,
hogy csupan honapokat, a masiktol esetleg évtizedeket von el a végrehajtés. Ra-
adasul az emberek kilonb6z6képpen élik meg az eseményeket: ugyanaz a haldl-
buntetés egészen méasként hat kulonféle emberek érzelmeire. Egyiknek hallatlan
gyotrelem az itélethirdetés és kivégzés kozti id6, masiknak szinte megvéltas, a
harmadik kdzoémbosen veszi tudomasul. Hiényzik a halalblintetés esetében a
helyrehozhatdség: birdi tévedés esetén sincs lehet6ség jogorvoslatra. Eppen a
legsulyosabb blincselekmény elbiralasakor a legkevesebb a garancia: a perujitas
lehet6sége kizart.

A blntetés céljat tekintve ugyancsak kételkednek az abolicionistak. Esetek
sorat hozzak fel annak bizonyitasara, hogy a halalbiintetés nem rettent el, nem
javit, nem tart vissza. Sorozatosan vontak felel6sségre még nyilvanos (tehat elret-
tentésre épuld) végrehajtasok idején olyan elkdvetbket, akik a vérpad tovében, a
tdmegben pontosan ugyanazokat a blincselekményeket valdsitottak meg, amiért
ott font valakit éppen kivégeztek. Szdmos esetr6l tud a kriminalisztika, idézik,
amikor ugyanazon modell alapjan kdvetnek el ugyanazon blincselekmeényt. A ké-
s6bbi elkovet6k lemésoljak a blincselekmény forgatokonyvét, s ugyanazt a biin-
cselekményt, amiért egy masik b(in6z6t mar kivegeztek, ugyanugy kovetik el.
A blnugy1 krénikdk foljegyezték annak a tolvajnak az esetét, akir6l kivégzése
utan derilt ki a boncoldasztalon, hogy él. Az 6t elrejté orvosokat az els6 adand6
alkalommal mégis meglopta. A halalbiintetés — mondjék az abolicionistdk —
nem ad lehet8séget az elkdvet6knek a vezeklésre, cselekménye megbanasara. Ho-
lott lehet, hogy akit megfosztanak az élettél, nem feltétlenil megatalkodott vagy
javitads szempontjabol reménytelen blin6zé.

A buntetés hatasarol szdlva, a hatrdnyokat tekintve félhozzak, hogy a halal-
blntetés val6jaban csupén a jogerds itélet kihirdetésétdl a kivégzésig tart. A vég-
rehajtas soran tudniillik az elitélt nyomban elveszti eszméletét, igy nem is érezhe-
ti a blntetést, nem szenved t6le. Ervként idézik a csaladdot is: a halalblintetés
igazdn nem az elitéltet, hanem a munkaerejétél megfosztott csaladjat sujtja.
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Amellett, hogy elveszitik esetleges eltartojukat, megbélyegzik a familiat, mert bi-
noz6 volt a korlikben. Egyesek arrol is szolnak, hogy nem népszer( a kdzvéle-
mény szemében a kivégzés: a hdhért tobbnyire jobban megvetik, mint a kivégzet-

jelenése arra késztette a haldlbiintetés to-

tet. Az abolicipn,izmus,es;méinek_megz( eszte albuntetés to
vabbi fenntartasanak hiveit, hogy igyekezzenek megcéfolni az abolicionistak alli-

tasait, ezzel mintegy foglaljak 0ssze a halalblntetés szukségességét igazold indo-
kokat. Nem gy6zzuk azonban eléggé hangsulyozni, hogy a halalbintetés mellett
allast foglalok nem a feudalis modell mellett érvelnek: az 6 elképzeléseikben is
csak a legsulyosabb cselekmények szankcidja lehet halél. VVéleményik pedig nem
zarja ki a blntetési rendszerre vonatkozd elképzelésukbdl sem a torvényi garan-
ciakat, sem pedig a processzudlis gyakorlat korlatozasanak gondolatét.

Az abolicionizmus ellenfeleinek mara hovatovabb egyetlen jelent6s érve ma-
radt: a tarsadalom védelme. Azt mondjak, hogy a tarsadalom tagjainak joguk
van ahhoz, hogy biztonsagban élhessenek, a legveszélyesebb gonosztevéktdl vi-
szont csak halalbuntetéssel lehet végérvényesen megszabadulni. A mindennapok-
ban gyakran szoéknek meg a b(in6z6k a bortdnbdl, a kildnfele humanitarius elja-
rasi megfontolasok lehetové teszik életfogytiglani biintetés esetében is a szabadu-
last. Ez helytelen —mondjak — akirGl megallapithatd, hogy képtelen a tarsada-
lomban élni, azt ki kell rekeszteni bel6le. Ennek pedig egyetlen utja van: a halal-
buntetés.

Emellett a halalbiintetés szerintlik igazsagos is. Ha a gyilkost nem sUjtja az
allam halalbiintetéssel, Iényegében jobban védelmezi magat a blndz6t, mint
meggyilkolt, artatlan polgarat. Hivatkoznak a tdrsadalom igazsagérzetére is, me-
lyet szerintlik a k6zdsseég hasznos és erkdlcsos polgarat ért sulyos tdmadas esetén
a halalbiintetés fejezhet ki.

Azért vélik szlikségesnek, mert senki nem tud helyette mas, igazi visszatartd
blintetést allitani. Beccaria 6ta a vilag kiprobalta a jeles italiai tudos javaslatat, a
helyettesitd életfogytiglani bortont, ami azonban szamos vonatkozasban nem val-
totta be a hozza flzott reményeket. A szabadsagvesztés épplgy nem képes a bi-
nozbéket elrettenteni és visszatartani, mint a halalblntetés.

A halélblntetés jogos, allitjak, mert Iényegében aranyos szankcio: a legdur-
vabb, eredményében orvosolhatatlan blncselekményt a legsulyosabb buntetessel
sujtja. A vita napjainkig nem délt el. Nagy szerepe van ebben annak is, hogy a
halalbintetés mellett érvel6k mindig maguk modgoétt érezhették az allamhatalom
tdmogato joindulatat.

Az abolicionizmus eredményei a XVIII—XIX. szazadban

A XVIII. szdzad mésodik felében Nyugat Eurdpa tobb allamaban szinte
egyszerre megindul6é abolicionista kiizdelem a szdzad végére hozott bizonyos
eredményeket. Il. Lip6t 1786-ban Toscanaban eltorolte a halalbuntetést, II. Jo-
zsef r4 egy évre kibocsatott Josephinaja ugyancsak. Ezek a probalkozasok ké-
részélet(iét voltak: hamarosan hatalyon kivil Kkerlltek a buntet6torvénykdnyv
idevagd passzusai.

Valdjdban a haléalbiintetés elleni els§ timadas hatasa nem e szankcié azon-
nali eltorlésében, hanem alkalmazasanak rendkivil jelentés korlatozasaban je-
lentkezett. Legtalalobb példa erre a felvilagosodas tanait jogszabalyi nyelvre le-
fordit6é francia forradalmi torvényhozés. Az 1791-i buntet6torvénykonyv a halal-
blintetés kiszabhat6sadgat minddssze negy blintettre korlatozza. Il. Katalin felvi-
lagosult uralkodasa idején Oroszorszagban —ha nem is torolték el kifejezetten a
halalbintetést — egyetlen kivégzés sem tortént: ,blintessik meg a gonosztevd-
ket, de ne utanozzuk 6ket” hirdette Katalin.
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Az abolici6 nagy attorésének idészaka a XIX. szazad mésodik fele. Az alla-
mok a hal&lbiintetés visszaszoritdsara két mddszert alkalmaztak. A torvényi abo-
licio sordn a buntetd torvények szankcidi kozul torvényhozoi Gton torolték el a
halalbuntetést. igy jart el San Marino (1848), Romaénia (1867), Portugélia (1867),
Hollandia (1870), Olaszorszag (1889). Az Egyesilt Allamokban Michigan
1848-ban, Rhode Island és Wisconsin 1852-ben, Dél-Amerikdban Venezuela pe-
dig 1863-ban Iépett a halalblintetés deklarativ eltdrlésének atjara. A birdi (vagy
kegyelmi) abolicio esetében a térvénykonyv ugyan fenntartotta a halalbintetést,
de a bir6sagok nem alkalmaztak. Masutt az allamfé élt rendszeresen kegyelmi jo-
gaval, ezért nem Kerllt sor kivégzésre. Ezt a gyakorlatot kdvette Belgium 1863 és
1910, Finnorszag 1823 es 1910 kozott.

Tulzés lenne azt allitani, hogy ez a gy6zelem kizarolag az abolicionisték ja-
vara irhat6. Mint méar korabban emlitettiik, ahhoz, hogy bizonyos biintetési nem
altalanossa valjon egy bintetési rendszerben, szamos gazdasagi-politikai-tarsa-
dalmi adottsdg megléte szukségeltetik. A halalbuntetés visszaszorulasanak alap-
feltétele a vagylagos szankcionemek létezése volt, melyek hatasukban felértek ve-
le, esetenként tal is szarnyaltadk. Ezt a helyzetet a kapitalizmus vilagméret( hata-
lomatvétele teremtette meg. A gazdasag bérmunkaskezeket igényelt, nem volt
immar kézombos, elpusztul-e az elitélt vagy dolgoztathatd. Ugyanakkor jellemz6
blntetés lett a szabadsagvesztés, mert értékké valt az emberi szabadsag; elterjedt
a pénzbilntetés, mert a tarsadalom altalanosan elismert értékei kdzé keriilt a va-
gyﬁn. kEnéIkU'I az abolicionistak bizony kevés sikert konyvelhettek volna el ma-
guknak.

A valtozasok, az abolicié el6retérése nem maradt hatastalan azokra az or-
szagokra sem, ahol a halalbiintetést tovabbra is megtartottak.

a) Sikerult elérni altalaban a halalbiintetés visszaszoritasat, vilagszerte mini-
malisra csokkentették a torvénykonyvekben azon esetek szamat, amelyet halal-
buntetéssel fenyegettek. A gyakorlatban pedig egyre ritkdbban mondtak ki hala-
los itéletet, és ezek kozul is sok gy kegyelemmel zarult.

b) Az abolicionistak nagy vivmanya, hogy a halalbintetés kivételes biinteté-
si nem, alternativ szankci6 lett, azaz a torvények a legstlyosabb szabadsagvesz-
tés-biintetéssel vagylagosan szabtak Kki.

c) A torvények Eurdpa-szerte kizartdk a fiatalkordak haldlbiintetését.

d) Bér a torvénykonyvek a halalbintetés kiszabasat megengedték, a végre-
hajtasbol kizartdk az elmebetegeket és a terhes ndket.

e) A biintetés végrehajtdsdban két nagy valtozas tortént. EItorolték a végre-
hajtds mindsitett valtozatait és déntés sziletett a nyilvanossag kizarasarol a ki-
veégzéseknél.

Az abolicionista torekvések hattérbe szorulasa
a XX. szazad els6 felében

A szazad els§ évtizedében még toretlennek latszott az abolicionizmus tér-
nyerése a polgari tarsadalmakban. Svajc j6 néhany kantonjaban 1904-ben, Nor-
végidban 1905-ben torolték el a halalbintetést. Kovette még 6ket tobb dél-ameri-
kai orszag, példaul Uruguay 1907-ben, Kolumbia 1910-ben. Az els6 vilaghaboru
azonban széttorte az abolicionistak reményeit. A vilagégést kovet6 forradalmi
hulldmtol tarté allamhatalmak megfontoldsai nem kedveztek a halélbintetés el-
torlését tartalmazo elképzeléseknek. A hdszas-harmincas évek forduldjan Kkirob-
band és az egész kapitalista vilagrendszeren végigsoprd gazdaséagi tarsadalmi és
politikai valsag csak tovabb merevitette a polgari kormanyzatok biintetépolitika-
Jat.
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Az abolicionizmus gondolata hattérbe szorult a valsagsujtotta tarsadalmak-
ban. Eurdpaban, az abolicionizmus szll6féldjén csak a tarsadalmilag nyugodt,
politikailag szélcsendes terlleteken (Svédorszagban 1921-ben, Daniaban
1930-ban) ért el kisebb eredményeket. A két vildghabor( kozotti idészakban in-
kabb az Européan kivili vilagban valdsultak meg a haléalbiintetés-ellenes elképze-
Iések. Argentindban, valamint Ausztrélia két allaméban 1922-ben, Dominikaban
1924-ben, Mexikéban 1931-ben torolték el a halalblntetést.

A harmincas évek Eurdpéjara mar a fasizmus arnyéka vet6dott. Hogy ez mit
jelentett, talan legjobban Beccaria hazajanak, az abolicionizmusban is elenjard
Olaszorszagnak a példaja mutatja. Az 1889-ben eltérdlt halalbilintetést a fasiszta
diktatdra 1926-ban elébb csak a politikai blincselekményekre, majd 1930-ban, az
Uj bintet6torvénykonyv bevezetésekor egy sor kdzonseges bilncselekményre is
visszaallitotta az alabbi indokkal. ,,A halalblintetés bevezetése nemcsak kriminal-
politikai sziikségesség, hanem szimbo6luma a fasiszta bintetéjog-szemléletnek, ki-
fejezGje az olasz nemzet megvaltozott szellemének, férfias energidjanak, mely
megszabadult az abolicionizmus idegen eredetd, individualisztikus gyokérzett
ideoldgiajatdl.”

Ami ezutan kdvetkezett, az a biroi itélet nélkuli halélosztéas, a masodik vilag-
h&bord vérzivatara volt.

A halalblntetés a fiatal szovjet allamban

Sajatosan alakult a haldlbiintetés helyzete a szovjet biintet6jogban. A mar-
xizmus Klasszikusai elméletileg a halalblintetés ellen foglalnak &llast. Marx irja:
.»--. Nagyon nehéz, s6t éppenséggel lehetetlen volna barmilyen elvet felallitani,
amelyre a civiliz&cidjaval buszkélked6 tarsadalomban a halalbiintetés jogossagat
vagy célszer(iségét alapitani lehetne. Miféle tarsadalom vajon az, amely sajat vé-
delmére nem talal jobb eszkdzt, mint a hohért?” De a halalbintetés probléméja
soha nem altalaban merlt fel az emberiség torténetében, hanem mindig nagyon
is konkrét tarsadalmi viszonyok kozott. igy értheté meg, hogy ugyanaz a Marx
védelmébe vette a parizsi kommunt, amely megtorlasként 64 tuszt kivégeztetett,
élukon Parizs érsekével.

A szovjet bintet6jog fejlédése megtestesiti ezt a fajta kettésséget: elvileg el-
utasitja a halalblntetést, de gyakorlatilag — legtobbszor kényszerité torténelmi
kortlmények nyomésara — alkalmazza. A szovjet allam elsG éveiben éles ki-
I6nbséget tett a haldlbintetést illetéen a kdztorvényi blindzés és az uj tarsadalmi
rend alapjait fenyeget6, ellenforradalmi jellegd biin6zés kozoétt. Az utdbbival
szemben a szovjet allam nem mondhatott le az dnvédelem eszk6zérdl. A polgar-
habord idején —a korabeli birésagi statisztika szerint —a torvényszékek az 6sz-
szes terhelt kozil halalra itéltek 1919-ben 14 %-ot, 1920-ban 11 %-ot, 1921-ben 6
%-ot, 1922-ben pedig 1 %-ot.

Az elsé 1922-es blintetétorvénykodnyv is csak az ellenforradalmi jellegd biin-
tettekre —a Btk szakaszainak 6 %-ara szabott ki halalblintetést, de kizarta a vég-
rehajtasbol a fiatalkortakat és a terhes néket. Az 1926-os Btk-ban 3,4 %-ra szU-
kilt a haldlbintetéssel fenyegetett cselekmények ardnya, majd 1927-ben melléz-
ték egyes hivatali blincselekményekkel kapcsolatban. Ennek megfelel6en csupéan
az allamellenes, a katonai blincselekmények, valamint a fegyveres rablas esetén
alkalmaztak halalblintetést. A bir6i gyakorlatban is rohamosan csokkent a halal-
blntetést kimondo itéletek szdma: 1922 és 1924 kozott 0,1 %-ra, 1924 és 1930 ko-
z0tt pedig még ez ala is.

A harmincas években megszakadt ez a folyamat, s6t ellentétes iranylva valt.
A sztalini allamvezetés ugy vélte, hogy a szocialista tulajdon ellen elkdvetett biin-
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cselekmények szamanak novekedéseben a belsO osztalyellenség ellenallasa nyil-
vanul meg, ezért 1932-ben kiterjesztette a halalblntetest ,,a nép ellenségeivel, a
szocialista tulajdon fosztogatdival szemben” is.

A halalblntetés szabalyozasa a magyar burzsoa jogban

A polgari eszmék — elBszor Il. Jozsef buntet6politikajaban jelentkeztek
Magyarorszagon. A fontebb méar emlitett Josephinat a kalapos csaszar hazank-
ban is kihirdette, igy valt hatilyossa azon intézkedése, mely a halalbuntetést ga-
lyarabsaggal valtotta fol. Nem annyira erkolcsi vagy jogi megfontolasok, mint in-
kabb a rendek megkerulésével tortent jogalkotas elleni tiltakozasul allitottak visz-
sza a halalblintetést az 1790/91-es orszaggytlésen a magyar buntet6jogban.

A torvénykezésben nem alkalmaztak tul gyakran, kitlinik ez Pulszky Ferenc
1843-as statisztikai gydjteményebdl is, miszerint a reformkori Magyarorszagon a
kivégzesek éves atlaga 10-15 t6. Fayer Laszl6 ezt azzal magyarazta, hogy a var-
megyék nem kedvelték az itéleteik feltlbiralaséara lehet6séget ado felterjesztése-
ket, ezért a kotelezd kegyelmi utat elkertlendé inkabb ki se szabtak halélos itéle-
tet. Szemere Bertalan az 0sszehasonlitas eszkdzével élve festett igen kedvez6
képet a magyar bir6i gyakorlatrél: ,,... mig mas mveltebb nemzeteknél éven-
kint 15-50, Ausztridban 1824-t6l 1827-ig 90, tehat évenként 22 ember malt ki vér-
padon, mi 1837-ben ugyanazon szabadséagot birtuk két ember vére utan.”

A tételes biintetéjogra semmiféle hatadst nem gyakoroltak a felvilagosodas
gondolatai, még kevésbé a halalbintetést er6teljesen korlatozo bintetd joggya-
korlat szokasai. A korszak bintet6jogi reformmunkalataiban, térvénytervezetei-
ben viszont mar tikrézddnek a halalblntetés-ellenes nézetek. Az els6, 1795-0s
blintet6torvenykonyv-tervezet minddssze hat esetre tartotta fenn a halal szank-
ciojat az allam onvédelmi kényszer(ségére hivatkozva. 1827-ben ezt a kort a
meglehetGsen reakcios Ujabb tervezet kilencre szélesitette. A reformkorszak nagy
jelentésegli — Deék Ferenc altal szerkesztett — 1843-i javaslata mellézte a halal-
blintetést a blntetési rendszerbél. Legkdzelebb a Csatsko-féle tervezet foglalt al-
last a 43-as planum mellett, ez azonban nem kerilt a térvényhozas elé.

Az a javaslat, amelyet végll az orszaggytilés elfogadott, 1878. V. tc-ként ke-
rilt a torvénytarba. Szemben Dedk el6terjesztésével, az in. Csemegi-kodex fenn-
tartotta a halalblintetést, de alkalmazasi korét két esetre sz(ikitette. A kiraly meg-
gyilkolésara, szdndékos megolésére vagy ezek kisérletére, valamint a bevégzett
gyilkossag blintettére. Mindkét esetben felmeril az alternativ lehet8ség, a bird-
sag altal elrendelt életfogytiglani, rendkivili enyhitd kérilmények esetén pedig a
15 évi fegyhazbiintetés.

A magyar abolicionistdkkal (Szemere, Fayer, Balogh, Finkey) szemben Cse-
megi, Pauler, Eszterhdzy a halalbintetést nem altalaban és elvi alapokon vették
veédelmikbe, hanem az ,,akkori allapotokra” hivatkoztak. ,,Ha nem merte Bel-
gium, nem merte Németorszag, Franciaorszag megszuntetni a halalbintetést; ha
—a mi tobb, az visszaéllittatott tdbb orszagban, ahol mér el6bb eltoroltetett —
akkor tekintve Magyarorszag kozbiztonsagi viszonyait, nem lehet mondani, hogy
ez a bilntetés, amelyre csaknem mindenditt sziikség van, Magyarorszagon sziik-
ségtelen” — érvelt Csemegi Karoly. Ugyanakkor hozzatette: fenntartasa nem je-
lenti gyakorlati alkalmazasat. ,,... 1873-ik év oktéberig a pesti kir. tabla teriiletén
letezo torvényszékek, valamint a fels6bb birdsagok, rendes Gton nem allapitottak
meg mas blntettre halalt, mint kizarolag gyilkossagra... Kivégeztetés mind-
azonéltal a rendes per Gtjan hozott, és halalbuntetést megallapitd végérvényes
itéletek eseteiben sem tortént; mert O Felsége mindenik esetben legmagasbh ke-
gyelmezési joganal fogva a halalblintetést fegyhazra valtoztatta ...”
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Az itélkezési gyakorlat ugyanezt a szemléletet vitte tovabb, tikrozve a halal-
blntetés liberdlkapitalista blintet6politikai felfogasat: a halalblintetés nemcsak
jogilag, hanem ténylegesen is kivételes jellegl bintetési nem. A kodex hatélyba-
Iépésetdl az els6 vilaghdboruig haldlbintetes csak gyilkossag (elére megfontolt
szandékkal elkdvetett emberolés) miatt kertlt alkalmazasra. Jollehet a XIX. sza-
zad utolsé évtizedében a gyilkossagi ligyek szama és ardnya — az eurépai atlag-
hoz képest — az 6sszb(indzésen belil meglehet6sen magas volt, a halalbintetés
kiszabasanak gyakorisaga mégis erdsen csokkent. 1880—1887 kozott évente atlag
12 haldlos itéletet hozott a Curia, 1888-t6l 1912-ig viszont mar csak 1-2 esett egy
évre. 1895 és 1900 kozott pedig egyetlenegy halalbilintetést sem szabtak ki. A ha-
lalblntetés végrehajtdsara még ritkdbban kerilt sor. A vilaghéborat megel6z6
harminc évben a kivégzések szdma 0sszesen 38 volt.

A szakirodalom — kl6ndsen Balés Elemér és Finkey Ferenc — épp e sta-
tisztikai adatokra hivatkozva érvelt azzal, hogy a Btk megalkotésa idején fennal-
lott buntetépolitikai szikségesseg méar nem indokolja a haldlbintetés fenntarta
sat. A halalbilintetés fenntartdsa mellett sem a politikai, sem a jogéletben nem
hallatszottak landzsat t6r§ megnyilvanulasok. A szdzadforduldén nagyon kozeli-
nek tint az az id6, amikor a halalblintetést végleg ki lehet iktatni a biintetési
rendszerbdl. »

Az els6 vilaghaborival — mint mindeniitt Eurépaban — gyokeresen meg-
valtozott a helyzet. A kormény tekintettel a hadihelyzetre bevezette a statériu-
mot. Egymas utén jelentek meg olyan jogszabalyok, amelyek ,,a hadviselés érde-
kei miatt” a nem katonai buntetd eljarés keretei kdzott is djabb blincselekmé-
nyekre terjesztették ki a halalbintetést.

A forradalmak — a rendezetlen tarsadalmi-politikai viszonyok okéan, a szu-
let6ben 1év6 0j rend védelme érdekében — &ltalaban fokozottan élnek a halal-
blintetés szankcidjaval. Eppen ezért érdemel figyelmet a magyar polgari demok-
ratikus forradalom, a Kérolyi-kormany rovid idoszaka, mert eltorolte a halalbin-
tetést. (Jelent8ségéb6l semmit sem von le az a tény, hogy az ismert torténelmi
kortilmények miatt nem kerlilt végrehajtasra.) A Tanacskoztarsasag kormanya vi-
szont mar a katonai nyomassal parhuzamosan feler6s6dd belsé ellenforradalmi
cselekmények radikalis elfojtasa érdekében kénytelen volt visszaallitani. A forra-
dalmi torvényszékek gyakorta alkalmaztdk e buntetést; ellentmondé statisztikai
adatkozlések szerint kb. 170-500 lgyben. (Az egykor( adatok alapjan tudjuk,
hogy a val6ban végre is hajtott halalbintetések szama ennél kevesebb volt.)

A fehérterrorral bekdszontd Horthy-rendszer kdzel negyedszéazados torténel-
me a halalbintetéssel fenyegetett blincselekmények korének fokozatos kiszélesi-
tését hozta magaval. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsik: az 1921. évi IlI.
torveny ,,az allami és trsadalmi rend hatalyosabb védelmérél” az allamellenes
cselekmények korében rogzitette a halalblintetést; az 1930. évi Ill. torvény a
kémtevékenység és hlitlenség hat valtozatat fenyegette halalos szankcidval; végil
az 1939. évi Il. torvény bevezette a rogtonbiradskodast. A birdi kar kdvette ezt a
fajta buntet6politikat. 1920 és 1930 kozott a végrehajtott haldlbintetések szdma
haromszorosa a vildghaborit megel6z6 harminc év alatt végrehajtott halalbiinte-
tések szamanak.

A bintet6jogi irodalomban is elnémultak lassan azok a hangok, melyek a
haldlbiintetés megszintetését kovetelték. Egyedil Finkey vallotta valtozatlan
meggyG6zodéssel még 1930 tajan is, hogy a halalbiintetés ,,... ellentétben all az
igazsagossaggal, a tarsadalmi rend fenntartasdra nem feltétlenll sziikséges”
ugyanakkor erkolcsileg karos és kulttraellenes biintetési eszkoz.

A masodik vilaghabora idején, ahogy mindinkabb lathatéva valtak a tarsa-
dalmi-politikai rendszer repedései, ahogy feltartdztathatatlanul kozeledett a ka-
tonai 0sszeomlas, ugy fokozodott az allami erdszak. Sorra jelentek meg olyan
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korméanyrendeletek, amelyek tagitottdk a halalbintetés alkalmazasi korét; akar
Ugy, hogy novelték a halallal fenyegetett blincselekmények szamat, akar dgy,
hogy elvontak az tgyeket a rendes birosagoktol és katonai rogtoneljaras hatalya
ala helyezték. 1944 végeére a fasiszta hatalom levetette magarél a jogallam imma-
ron kényelmetlenné valt kereteit és utat nyitott a féktelen gyilkolas nyilt tombola-
sénak.

A halalblntetés végrehajtasa

A halélbiintetés visszaszoritdsanak egyik mindségi lépése mint mar emlitet-
tik a nyilvanos kivégzések besziintetése volt. A legtobb allam bintet6torvény-
konyve tartalmazta ezt a kitételt: ,,a halalblintetés zart helyen hajtand6 végre”.
A blntetés tipusai azonban meglehet6sen kilonboztek. igy példaul a német alla-
mok jelent@s részeben, késébb Bismarck Németorszagdban hosszu ideig fennma-
radt a pallos altali kivégzés, melynek lefolytatasarél a feudalis végrehajtasrol
sz6lva méar beszamoltunk.

A Franciaorszagban és Belgiumban alkalmazott guillotine a pallosbol kifej-
lesztett modozat. A guillotine egy folfliggesztett éles bard, mely a térdepld elitélt
nyakara zuhan elvalasztva fejét a testét6l. Hivei azzal érveltek mellette, hogy
nincs sziikség kozvetlen emberi kozrem(ikodésre a kivégzésnél, a lefejezést maga
a gép hajtja végre,

Az Egyesilt Allamokban kialakitott és elterjedt médszernek, a villamosszék-
nek is megvan az az ,.elénye”, hogy a kivégzést nem kozvetleniil ember hajtja
végre. Az elitéltet egy székre szijazzak, fejére és végtagjaira elektromos csatlako-
z6kat szerelnek, majd nagyfesziltségl aramot kapcsolnak a vezetékbe. Ugyan-
csak az USA-ban terjedt el egy maésik ,,humanus” kivégzési mod a mérgesgazzal

Guillotine Villamosszék
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valo itéletvégrehajtas. El6fordul méreg
injekcioval torténd befecskendezése is.

A vilagon a legelterjedtebb végre-
hajtasi modszer mégis a fojtasos kivég-
zés. Ennek a burzsoa végrehajtasban
két valtozata terjedt el. Az egyik a ko-
rabbrol is ismert akasztas, a masik az
un. garotte vagy fojtogép. A XIX.—
XX. szézad akasztofaja mar nem ke-
resztgerendas, hanem un. oszlopakasz-
tofa. Ez egy korllbelul 2-2,25 méter
magas oszlop, felsd részében fémszer-
kezettel. Ehhez kotik a kotelet. Az el-
itélt zsamolyra 1ép, nyakéaba helyezik a
hurkot, majd kihGzz&dk aldla a zséa-
molyt. Nehol Un. siillyesztd, vagyis egy
csap0ajto latja el a zsamoly funkciojat.
Ez altaldban fedi azt a helyiséget is,
melybe a halél beéllta utan a kivégzet-
tet helyezik. A fojtogép egy székbol és
egy, a kivégzendé nyakan atflizendd
nyakorvb6l all, amely tekeréfa segitsé-
gével egyre szlikebbre vonhatd, mig vé-
gll fulladasos halalhoz vezet.

A katonai, haborus blncselekmé-
nyekre a legtobb orszagban szok&sos
\r/]é?ylezhajtési mod maradt a golyé altali

alal.

Az 1878-as magyar buntet6tor-
vénykonyv targyaldsain nagy vita ala-
kult ki a bevezetend6 kivégzési madszer koril. A javaslat szerkesztdi hazankban
is a guillotine meghonositasat tervezték, ez azonban megtért a képviselék ellenal-
lasan. igy Magyarorszagon is az akasztas valt altalanos — és polgari gyekben
kizérélagos — kivégzési modda.

A kivégzest, mint emlitettik, zart helyen kellett tartani, a végrehajtasnal
azonban jelen kellett lennie a kirdlyi ugyésznek vagy helyettesének, a torvény-
szék részerdl kikuldott birdnak, jegyz6nek, a helybeli kdzigazgatasi hatsag egyik
fébb képvisel6jének, a foghazfeliigyel6nek, a lelkésznek és a halal megéallapitasa-
ra hivatott két orvosnak. Jelen lehettek, ha akartak az elitélt rokonai és véddje.
Ezerllkl'vUI a kiralyi tgyész engedélyt adhatott masok — kizérdlag férfiak — rész-
vételére is.

Garotte
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