A BV. TORTENETEBOL

A halalbuntetés diadaldtja
az 0korban és a k6zépkorban

A halalbuntetés kialakulasa

»Halalbiintetés — (ném. Todesstrafe, fr. peine de mart, ang. Capital punish-
ment) azon legsulyosabb blintetési nem, melynek végrehajtasa a b(intettes életé-
nek erdszakos kioltasaban all.” igy definidlja a suppliciumot, a halalbiintetést a
mind ez ideig egyetlen Magyar Jogi Lexikon. A tobbi enciklopédia, monogréfia
még ennyit sem ir a halalblintetés végrehajtasarol. Igaz, nem val6szind, hogy bar-
kinek is problémat okozna a halalbiintetés értelmezése; a legstlyosabb szankcio,
melyet ember emberre Kir6hat, egyid6s a tarsadalommal, a nemzetségi kdzossé-
gek kialakuldséval. Mai formdjaban azonban mégsem tekinthetjik a legdsibb
blntetésfajtdnak. Korébbi tanulmanyunkban mar irtuk, hogy az ésk6zossegi tar-
sadalom fejletlen termel6er6ibél eredé kdzdsségi egymasrautaltsdg mellett a tér-
sadalomra karos cselekmények megfékezésére elegendd volt bizonyos vagyoni és
személyi szankcidk alkalmazésa.

A halalbiintetés korai nyomait harom nemzetségi intézményben fedezhetjik
fol. Az els6 ezek kozil a bosszu volt, mely az esetek nagy tobbségében nem jelen-
tette a seértd életének elvételét. A kozosségek kozotti bosszi gyakorlatdban ta-
pasztalhatd némi differencialédas. A kisebb stlyu sértés bintetése mas maédon is
kivélthatd volt, de a vagyoni érdekeltség megjelentével mér a nagyobb sértések
esetén is megnyitottak az egyezkedés lehet6ségét. A megtorlas legszéls6ségesebb
forméja ekkor mar a vérbosszu: a sértett nemzetség a sérté nemzetség tagjanak
tette miatt emberéletben kdvetelt elégtételt.

Az allamhatalom kiépulésekor az uralkodd osztaly fegyveres szervezete fo-
kozatosan felligyelete ala vonta a tarsadalmi élet szabalyozasat, s ezen belil is a
bintetd viszonyok ellen6rzését. A tiltas mellett a vérbosszi korlatozasanak ké-
zenfekv6 madja: hasonld jellegl és sulyd, de mar az allam altal végrehajtott meg-
torlo intézkedes kilatasba helyezése. Megjegyzendd, hogy az allam a végrehajtast
gyakran csak ellenérizte, magat a kivégzest sok esetben — allami kdzrem(ikodés
mellett — a maganfélre bizta.1S a sért6 blinhddését kdveteld nemzetség, latvan
az 6 céljaval azonosnak t{ind allami igazsagszolgaltatas torekvését, kdnnyebben
mondott le a maganiton megvaldsitott igazsagkeresésrél.

Hasonld mddon alakult a kdzdsségen bellli szankcionélas kdrében a kiko-
z0sités Utja. A veérsegi csoportok folott szervez6d6 politikai egység, az allam al-
kalmasnak t(int arra, hogy ne csak a kézdsségek kozotti, hanem a csoporton be-
lali 6sszelitkozéseket is kils6dleges eszkdzokkel oldja fol. Az osztalytarsadalom
a kikdzosités nemzetségi szankcidja helyébe a halélblntetést allitotta. A valtas

1 A korai feudalis perjogban nem kilonult el egymastdl a blinvadi és a polgari per. A mai vadlott
és sértett alperesként és felperesként vett részt a processzusban.

40



egyébkent is idészer( volt, hiszen a ,,kozbékevesztés” mint megtorl6d intézkedés
hatékonysdga rohamosan csokkent. A kdzdsséghdl torténd Kitaszitdsnak addig
volt csupén sulya, amig az valdban sulyos kdvetkezménnyel jart, az eltavolitott
halélat okozta. Ahogyan a termelGer6k fejlédésével lehetévé valt a kdzdsségen
kivili talélés, Ggy veszitette el visszatarto erejét ez a szankcid.

A termel6erdk evolicidja lassan megsziintette az egymasrautaltsag 6skdzos-
ségi kényszerintézményét és kialakitotta a csoporttal szembefordulé egyéni érde-
keltséget. Ilyen kdzeghen mar nem célravezetd a kikozosités. A halalbuntetés gy
valt buntetbjogi eszkozzé, ahogy az osztalytarsadalom er6szakszervezete gondos-
kodott a termeszet helyett a halél el6idézesérdl, ily modon a kikdzosités helyébe
(is) lépett.

Szédmos Kkorai tarsadalomban a kdzdsségellenes magatartadsokat mar az 6sko-
z0sség idején halallal biintették. A szakralis funkcidkat teljesité papok mint az is-
tenség képviseldi, atvették a természettdl a végrehajtas megszervezését. Ez a pa-
pok altal, vallasos latszatot 6rz6, kultikus kivégzés, mely rokonsdgot mutat a
tisztan vallasos céli emberaldozatokkal, az allamhatalom megszilardulasaval las-
sanként beleolvad az allami itéletvegrehajtas gyakorlataba.

A vézolt folyamatokbdl Kitiinik, hogyan valtak a nemzetségi tarsadalom leg-
fontosabb kdzdsségvédd intézkedései halalbiintetéssé, az llam altal gyakorolt in-
tézményes kivégzés jogava. Az eddigiek azonban nem adnak vélaszt arra, miért
terjedt el a halalblntetés olyan elképeszt6 mértékben, hogyan valt a biintetési
rendszer mindennapos szankcidjava.

A halalbintetés Iétjogosultsaga abbdl a felfogasbol eredt, mely a biintetést
mint bosszut fogta fol, s igy a legveszélyesebbnek tartott cselekményeket halallal
blintette. A koz0sségellenes tettek szama egyre ndvekedett. A magantulajdon, az
egyén vagyoni érdekeltsége, a csoportszolidaritastdl a személyes szempontok ér-
venyesitésének iranyaba sodorta a kozosségek tagjait. igy a kozosség, majd a lét-
rejovo allam kénytelen volt az ilyen magatartasokkal szemben follépni.

Az allamnak szilksége volt valamiféle radikalis megoldasra, mellyel potolni
tudja a kozosségellenes cselekmények visszatartasara alkalmas (&mde az osztaly-
tarsadalom kialakulasaval félszamolt) csoport-0sszetartozas kényszerét. A bosz-
szufolfogés lassan fordult &t politikai megfontolasokba. A halalblintetés elterje-
dése az osztalytarsadalom kialakuldséhoz, az elnyomas egyre kiméletlenebb for-
méajahoz kothet6. Az indok nem mas, minthogy a kdzdssegek szabad tagjait iga-
ba kell kényszeriteni, tudatositani és érvényesiteni kell jogfosztottsagukat, kiszol-
galtatott, alarendelt helyzetiiket.

Megitélésink szerint a halélblintetés ott és akkor jelent meg mai értelemben,
ahol és amikor mar kialakult egy olyan tarsadalmi réteg/osztaly, melyet méar csak
ezzel az eszkdzzel lehetett megfélemliteni. Akar a rabszolga, akar a roghtz kotott
jobbagy életviszonyait nézzlk, beldthatd, hogy ezen osztalyhoz tartozoknak
nincs mit veszitenitk. A rabszolgénak nincs se szabadsaga, se vagyontargya.
A testi bintetésen kivul egy modon fenyithet6: élete elvételével. llyen médon
valt mindennapossa a halalbintetés alkalmazésa, igy alakult ki egy 6rdogi kor.

Amikor tdbmegessé valt ugyanis a halalbintetés, kezdte elvesziteni jelent6sé-
gét, hatékonysagat és visszatarto erejét. A szokasos madok és megoldasok irénti
fasultsdg azonban nem megszintetesét, hanem tovabbi kiterjesztését, majd ke-
gyetlen médon torténd végrehajtasat vonta maga utan. Egészen addig, mig szinte
minden blincselekményért ki lehetett szabni halalblintetést. A tarsadalom e kény-
szerpalyarol akkor Iéphetett le, mid6n fejl6dése soran elérte azt a szintet, mely a
jogsértok ellen mar hatékonyabb biintetési modozatokat kinalt.

A halélbuntetések terjedését kivaltotta a korai osztalytarsadalmak életének
anarchidja is. A rabszolgafelkelések, a porldzadasok, a tronharcok hatarozottabb
fellépést igényeltek, a gy6ztes gyakran kegyetlenil leszamolt a szembeszegul6k-
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kel. A halalbiintetés elterjedésének oka egyfel6l az allam, a jog fejletlensége,
masfel6l pedig a tarsadalmi élet zavarai. Az allam nem kisérletezett egyéb mod-
szerekkel, ha rendet akart teremteni, igénybe vette a halalblintetés intezményét.

Ugyanezen tendenciat er@sitette meg a teokratikus tarsadalmak2 felfogasa,
mely a bintetésben a megsértett istenség kiengesztelését kereste. Az istenség te-
kintélye miatt alig lehet a sértéssel egyenl6 sulyd mas bintetést talalni, mint a
legkeményebb szankcidt, az emberaldozatot.

Az osztélytarsadalmak kialakulasat kdvetd évszazadokban az allam altal el-
lendrzott blntetéjog a nemzetségi igazsagszolgaltatas szamos vonasat megdrizte.
A haldlra itélés 6skozdsségi jellegének néhany sajatossaga a jogi szabalyozasbhan
is folismerhet6. A Drakon3altal irasha foglalt gordg jog példaul szandékos em-
berblés esetében elismerte a fiagi rokonsag bosszuigenyét. A kikozosités intézmé-
nyét valtotta fol a goérog jog azon gyakorlata, mely szerint az elitélt dnkéntes
szam(izetésbe vonulassal elkerulhette a halalblintetés vegrehajtasat.

A rabszolgatarté tarsadalmakban a haldlbiintetés elterjedése a rabszolgatar-
tas klasszikussa valasaval fligg 0ssze. A rabszolgék értékének csokkenése, a ha-
borikbol kovetkezd korlatlan utdnpétlds gyokeres véltozast hozott. Romlottak
életkdrulményeik, ugyanakkor eldurvultak az 6rzés, a felligyelet eszkozei is. Ez-
zel egy id6ben tomeges jelenlétiik lehet6vé tette a rabszolgafelkelések megindul-
tat. Az allamnak fokozott er6vel kellett follépnie e mozgalmak ellen, s tevékeny-
ségében f6 eszkdzévé a halalblintetés valt.

A rémai biuntet6jog a maganjoghoz hasonléan meglehetdsen fejlett volt, bar
annak szinvonalat meg sem kozelitette, mégis, tobb, akkor modernnek szamitd
biintet6jogi elv meghonositasaval biiszkélkedhetett. Természetesen illeszkednie
kellett a rabszolgatartds mddszereihez, a rendszer kegyetlenségéhez. Ismerte
mindazon bilintetéseket, melyek kés6bb a blintet6jog alapintézményeit képezték
mindendtt. A legaltalanosabban alkalmazott blintetés mégis a halalbuntetés volt,
melynek nagysagat, kiterjedtséget ndvelte a rabszolgak kivégzese. Noha ez utob-
bi tulajdonképpen nem is volt buntetés, hiszen a rabszolga ura tulajdondnak sza-
mitott, megolése tulajdonjoghdl szdrmazé jogosultsag volt.

A halalbintetés alkalmazési kore a principatus4 de méginkabb a domina-
tusbidején tovabb bévilt. Arabszolgak mellett ekkor méar a szabadok egyre széle-
sebb, szegényed6 rétegeit s egyéb alavetett tarsadalmi csoportokat is féken kellett
tartani. Fokozta az elrettentés iranti igényt a rabszolgatart6 tarsadalom rendsze-
rének fellazuldsa s a bomlasfolyamattal egydttjaré gazdasagi-politikai anarchia.

A rémai birodalom romjain megsziletd barbar allamok egy sajatos 0sszeol-
vadasi folyamatban jottek létre. Az allamapparatussal, kézigazgatasi gyakorlattal
nem rendelkezd, maveletlen nemzetségi vezeték folhasznaltdk a romai arisztok-
ratak, katonék, hivatalnokok tapasztalatait. Ily modon a rémai buntet6jog intéz-
ményeit is asszimilalta az Uj tarsadalmi rendszer.

A feudalis allam ideoldgiai tdmaszéava valé katolikus egyhdz — és altaldban
a kereszténység — ellentétes irAnyd propagandat fejtett ki (lasd: asylum6 tregua

2. A teokréacia olyan uralmi rendszer, melyben az allamhatalom a papsag vagy az egyhazi hatalom-
mal is rendelkezd uralkod6 kezében van. Az allami és vallasi intézmények ebben az uralmi rendszer-
ben egybeolvadnak.

3. Dréakon, gorog allamférfi, a legfébb végrehajté hatalmat gyakorlé kilenc személy egyike az 6kori
Athénban. Nevéhez fizédik i. e. 621-ben a szokasjog egybegyd(jtése és torvénybe foglalasa.

4. A rémai csaszarsag els6 (i. e. 31-t6l i. sz. 284-ig terjedd) periddusa. A koztarsasag valsaganak fol-
oldaséra jott létre. Formailag még magan viseli a kdztarsasagi kormanyzas jegyeit, tartalmilag azon-
ban mar egyeduralom. A szenatus els6 tisztségér6l, a princepsrél nevezték el.

5. A romai csaszarsag 284-t6l datdlhaté rendszere, elnevezése a dominus = Ur sz6bdl ered. Nyilt
egyeduralom, a klasszikus rabszolgasag, illetdleg a rabszolgatarté tarsadalom valsaga kibontakozasa-
nak id6szaka.

6. Asylum: menedék. Ha a blincselekményt elkévetd templomba vagy mas szent helyre menekiilt, a
vilagi hatésag nem biintethette meg, de az illeté az egyhaz szolgdjava valt.
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A halalbintetés kialakulasanak, elterjedésének és korlatozasanak idérendi
vazlata az osztalytarsadalmakban
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Dei?). Altalaban véve tagadta a halalblintetés jogossagat (ezt kivaldan tikrozi ha-
zankban példaul Szent Istvan torvénykonyve), s csupéan egyetlen esetre irt eld
ilyen stlyos szankciot. Az id6 multaval —amikor a papasag vilagpolitikai ténye-
z0vé kezdett valni — céljainak védelmében az egyhaz is ratért alkalmazésara
(lasd: inkvizici6)8 S6t Gjabb és Gjabb indoklassal szolgélt a teokratikus eszme
felelevenitésével az allami itéletvégrehajtds szamara. Ezzel végs6é soron minden
akadalyt elharitott a halalbiintetés terjeszkedese elGl: kezdetét vehette a halal-
blintetés elborzasztéan kegyetlen, véres diadalttja a kézépkorban.

Tobbszor hangsulyoztuk annak fontossagat, hogy a historikus a vizsgalt kort
ne sajat szemiivegen, hanem az adott kor értékrendszerébe illesztve vizsgalja. Ha
nem ezt teszi, akkor hamisan itéli meg a kiilénb6z8 tarsadalmi intézményeket.
Erre épp a halalblintetés az egyik legjobb példa. A modem tarsadalmak gondol-
koddi a humanum nevében megbélyegzik a rabszolgatartd és a h(ibéri rend biin-
tet6jogat. Ha a feudalis blntetési rendszer szoba keriil, mindig a kdvetkez6k
hangzanak el: ,,véres blintetések alkalmazéasaval tartjak féken a kizsdkmanyolta-
kat... a blntet6jogi emlekek is a nyilt gazdasagi és politikai egyenlGtlensegeket
és a jobbagyok irgalmatlan kizsdkmanyolasat tikrozik ... a halalbintetés végre-
hajtasa kinzo és kegyetlensegével megdobbent formékat vesz fel...”

A halélblntetés val6ban a legtobb blincselekmény rendes, megszokott biin-
tetése volt. Ezt a megallapitast pontositani kell, mert csupan id6hatarok kdzé zar-
va igaz. Ha a feudalizmusra vonatkoztatjuk ezt az allitast, akkor megjegyzendd,
hogy a halalblintetés kegyetlen formainak altalanos elterjedése a termelési méd
boml6 periédusara, az abszolit monarchia miikddésének kiszélesedésére jellem-
z6 csupéan. Tovabba a biincselekmények azon kdrének tipikus szankcidja, melybe
a feudalis uralom elleni timadéasok (az uralkodo- és egyhazellenes cselekedetek),
valamint a gonosztettek (ember6lés, rablés, fosztogatas, gyujtogatas, az er6sza-
koskodasok komolyabb esetei) tartoztak.

A fegyveres, er6szakos antifeudalis megmozdulasoktol eltekintve a kizsak-
manyolas elleni lazadas (munkamegtagadas, szokés, szembeszegulés a parancs-
csal stb.) kdvetkezménye a legritkabb esetben volt halalbiintetés. A foldesdr nem
akarta (nem is akarhatta) elvesziteni jobbagyat, a foldjeit mlvel6 munkéaskeze-
ket. Jogtorténészeink kutatasaibdl kideril, hogy hazankban példaul az uriszékek
itélkezését a testfenyitd- és fé6ként a vagyoni bintetések jellemezték.

A biintetések aranyanak kialakulasara a gazdasagi- és létfeltételeken tal je-
lentds hatasa volt a korszellemnek. Ezért fordulunk Johan Huizingahoz, a vilag-
hir( holland historikushoz, aki péaratlan siker( torténeti m(ivében foltérképezte a
kdzépkor alkonyanak szellemi életét. A minket érdekl6 kérdésekr6l — a halalrol,
a halélbintetésrél és azok korabeli megitélésér6l — a kovetkezOket irja: ,,Nincs
még egy korszak, amelyik annyit foglalkozik a halal gondolataval, mint a kés6i
kdzépkor, hogy mennyire félt a kdzeépkori ember a haléltél, leginkabb abbdl az
igen elterjedt hiedelembél deriil ki, hogy Lazar allandé szorongasban és irtézas-
ban élt feltimadésa utdn, mert mindig arra gondolt, hogy még egyszer keresztill
kell mennie a halal kapujan. Ha az igaznak ennyi oka van a félelemre, mivel vi-
gasztalja magat a biinds? Volt-e hatasosabb fegyver, ami jobban feldulta volna a
lelkiismeretet, mint a halaltusa felidézése?” Ez az &sszegzés nemcsak a halalblin-
tetés elterjedtséget bizonyitja, de feltételezi annak bizonyos fok( hatékonysagat
is.

A vegrehajtas Kuls6ségeirdl is szol a szerz0: ,ketségtelen, hogy az egyszer(
nép legfeljebb a gydildlet és bosszd primitiv motivumait értette meg”, de ,,a vér-

7. Tregua Dei: Isten békéje. Az egyhaz bizonyos napokon egyhazi atok kilatasba helyezésével tiltot-
ta meg a fegyveres harcot a maganfelek kozott.

8. Inkvizicid: a katolikus egyhaz torvényszéke az eretnekség kivizsgalasara és megbiintetésére. Ke-
gyetlen kinzasokat alkalmazott, tizezrek halalat idézte el6.
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padrdl &aradd kegyetlen és nyers megindultsag fontos eleme volt a nép szellemi
taplalékanak — latvanyos erkolcsi tanulsagokkal... egy pillanatig sem kételked-
tek benne, hogy a gonosztevé megérdemli bintetését. A nép igazsagérzete a leg-
kegyetlenebb buntetést is szentesiti”. Anélkil, hogy a fontebbiek mélyebb elem-
zésebe bocsatkoznéank, a kovetkezOket allapithatjuk meg. A haldlbintetés gyako-
ri alkalmazésa szoros kapcsolatban allott az életviszonyok primitivségével, a ha-
lallal kapcsolatos felfogassal, a blintettek és az ezért jard biintetés igazsadgossaga-
nak kézépkori megitélésével. Leegyszer(sités lenne, ha a kérdést az osztalyviszo-
nyokra, az elnyomas kegyetlen kortilményeire vezetnénk csupan vissza.

Nagyban el8segitették a haldlbiintetesek elszaporodésat az igazsagszolgalta-
tas hidnyossagai, a bizonyitasi nehézségek is. Ismeretes, hogy a feudalizmus kez-
deti évszdzadaiban a biroi processzus formalis bizonyitast alkalmazott. A kilon-
féle istenitéletek9 gyakorlata egyaltalan nem kedvezett az arnyalt itélethozatal-
nak. A blindsnek tartott személy vagy megmarkolta és elvitte tiz Iépésnyire a
felizzitott vasat vagy nem. Ha megtette, igazolodott, ha nem volt ra kepes, bline
Lrabizonyult”. Am az isteni igazsagszolgaltatasban nincs helye mérlegelésnek, az
arnyalatok értékelésének, az ésszerli emberi igazsag keresésének.

A feudalis blntet6 itéletben a biré nem tudta figyelembe venni a beszamita-
si képesség fokat, a szandék er6ssegét, a kriminalisztikai eszk6zok és eljarasok
hianyaban a blincselekmények megvaldsulasanak kilonb6z6 fokozatait. A bird-
nak ragaszkodnia kellett a formalis, Ugynevezett kotott bizonyitasi rendszerhez,
melyben el6re meghatéroztak, mily modon lehet bizonyitani, késébb pedig, hogy
a bizonyitékok (pl. egy-egy tanu valloméasa) mennyit ernek. Ez utobbi értékeket
Osszeadva szuletett meg az itélet. A bird aktiv szerepet to1tott be a bizonyitas oda-
itélésében (azaz melyik félnek kell letenni az eskut) és az eredmény kimenetelé-
nek rogzitéseben. A torturaval® kicsikart beismerd vallomésok bizonyité tény-
ként val6 elfogadasa tovabb egyszer(sitette a helyzetet. A ,,bizonyitékok kirély-
néje” a birdt a biintetés megallapitasara szoritotta.

A halalblntetés fajtai

Napjainkban, amikor a végrehajtds modja altaldban f6belovés, akasztas,
esetleg villamosszék, gaz vagy injekcio, e kérdés nem érdemelne 6nallo fejezet-
részt. De a rabszolgatarté és a feudalis tarsadalmakban a halalblintetések — épp
formagazdagsaguk miatt — szinte kilon rendszert alkottak.

A halélnemek kilénféle csoportjainak kialakitasat bévilé alkalmazésuk in-
dokolta. A hatékonysag mérseklodeset Ujabb és djabb halalnemek bevezetésevel
probaltdk ellensulyozni. S amikor mar ez sem tiint célravezetének, alkalmazni
kezdték a végrehajtas kegyetlen modozatait. Mindent egybevetve, a halalbiintetés
kovetkezd fobb csoportjai kilénbdztethet6k meg.

A legkorabbi, s egyben legelterjedtebb formak azok voltak, melyeknek vég-
rehajtasa egyszerd, céljuk pedig nem tébb, mint az élet kioltasa. A kozonséges
halalbintetések nem okoztak az elitéltnek rendkivili fajdalmat, végrehajtasuk
kdzben mellézték a kinzast. UlpianusIl a romai biintet6jog eszkozeir6l szélva a

9. A korai peres eljarasban alkalmazott bizonyitasi forma. Vakbuzgé hiten alapszik, kizarélagossag-
ra tart igényt. Létjogosultsaga a bizonyitasi eszkézék hianyossadgaval magyarazhat6. Lényege, hogy a
bizonyitas soran feltételezik az isteni megnyilatkozast az artatlan ember mellett. Formai: forréviz-
préba, hidegviz-préba, tlizesvas-préba, eskil, parbaj stb. Természetesen az isteni igazsagszolgaltatas
feltételezése kizarja a vilagi jogorvoslatot.

10. Tortdra: kinvallatés.

11. Ulpianus, 1l1. szazadbeli réomai jogtudds. Az dsszefoglalt romai jog, a Digestak szerkeszt§inek
kedveltje; az 6 irésai teszik ki a gy(jtemény kozel egyharmadat.
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kdvetkezd megoldéasokat gydjtotte dssze: a pallos, bard, darda, furko, kotél, mé-
reg, valamint elégetés altali halal. Az utobbitdl eltekintve ( és feltételezve termé-
szetesen a jol képzett itéletvégrehajtot) a halal azonnali és kinmentes. A hibéri
Eurdpaban az akasztast, a megfojtast, lefejezést és megkdvezést alkalmaztak a
legnagyobb gyakorisaggal.

A minésitett halalblntetés egyes tipusainak célja mar a fokozott fajdalom-
okozés. A kor felfogasanak megfelel6en jobban érvényesil igy a megtorlas esz-
méje, €s a blintetés visszatartd hatdsa is nagyobb. A rettenetes kinok kdzott el-
pusztulo eliteltek latvanya nem lehetett koz6mbos a hatalmas nézGsereg sza-
mara.

Ulpianus tilalmaibdl kovetkeztethetlink arra is, hogy sok esetben alkalmaz-
tak az okori Rémaban a vessz6zés, korbacsolas Gtjan végrehajtott halalbiintetést
is. Paulus12 beszamolt az elitélteknek vadallatok altali széttépésérdl; az alacso-
nyabbrend(ieket haléllal végz6do ,.cirkuszi jatékokra” lehetett itélni. Ugyancsak
6 emlliti a keresztrefeszitést, mely szintén hosszan elhtiz6doé kinokat okoz az aldo-
zatnak.

Az ind jog szerint a sudra férfival hazassagtorést elkdveté brahmana asz-
szonyB biintetese kutyak altali széttépés volt, a sudra férfit pedig vasadgyhoz bi-
lincselték, és azt felizzitva megsitotték. A férjét elpusztitdé nére tehenek altali
széttépés, a kincstarbol sikkaszto hivatalnokra elefantok altali széttiportatas vart.

A Magyarorszagon is alkalmazott mddozatok: kerékbetorés, méglyahaldl,
vizbefullasztés, élve eltemetés, nyarsra-, illetve karébahizaés, felnégyelés. Néhany
példa az eurdpai gyakorlatb6l: forr6 olajba martés, forrd vizben f6zés, olvasztott
fém torokba Ontése, élve eltemetés tdvissirba, iszapba fojtas.

Minden borzalmassaguk mellett a mindsitett haldlblintetések kezdetben va-
lamiféle igazsagossagra torekvést tiikroztek. A korai jogrendszerek a talio (azaz a
szemet szemért elv) alapelvként torténé elfogadasaval alakitottak ki bintetési
rendszerliket. A ma kegyetlennek tlin6 megoldas akkor a lehet6 legigazsadgosabb-
nak tlint. A talié ardnyossagot parancsolt a biintet6jogban, és nem engedett elta-
volodni az igazsadgossag — primitiv modon felfogott — elképzelésétél. VVoltakép-
pen a taliobol alakultak ki a kilonb6z6 Ugynevezett tiikr6z0 végrehajtasok. Pel-
daul a boszorkdnyok megégetése a satan és a pokol tiizeivel valo szdvetség meg-
bosszulasat volt hivatva jelképezni.

A rabszolgatart6 és a feudalis tdrsadalomban a halalbiintetés — mint mar
tobbszor emlitettiik — rendes biintetési nem volt. A biincselekmények zémének
(100—150 tettnek) buntetéseként funkcionalt. Nyilvanvald, hogy a cselekmény
stlya, veszélyessége nem volt azonos. A jogalkoté annak idején — veszélyesse-
glik szempontjabol — éppen (gy rangsorolta a cselekményeket, mint napjaink-
ban. De kilonbséget halalblntetéssel stjtandd blincselekmények kozott kellett
tennie. A halalblintetés dkori, kdzépkori fokozatait ugy foghatjuk fol tehat, mint
a mai szabadsagvesztés kategoéridinak differenciait. Minél kellemetlenebb, veszé-
lyesebb volt a blincselekmény, annél stlyosabb, elrettent6bb volt a halalblintetés
végrehajtasa.

Az osztélyellentétek kielez6désének periddusaiban mindig nagyobb szerepet
kapott a megtorlas és az elrettentés elve. Ez nyitott utat a mindsitett végrehajtasu
halalblintetésekhez. Ilyenkor a kivégzést megel6z6en kilénféle modszerekkel tet-
ték borzalmassa az elitélt evilagi bucsizasat. Modestinus¥4megemlékezik egy k-
12. Paulus, neves rémai jogtudés, Papinianus tanitvanya. A Digestak szerkeszt6i szdmos alkalommal
hivatkoznak ra.

13. Az ind tarsadalomban négy egymastél szigortan elkilonitett tarsadalmi réteg, kaszt volt: a brah-

manak, a ksatrijak, vaisjak és sudrak. A brahmanak: papok, tudésok. A sudrak: rabszolgak. A tarsa-
dalom kegyetleniil megtorolta a rétegek kozti kapcsolatteremtés kisérleteit. Ha ugyanezen asszony sa-

jat kasztjabélivel kovette el ugyanezen cselekményt, biintetése csupan jelképes birsag volt.
14. Modestinus, Ulpianus tanitvanya, az utols6 klasszikusnak tekintett rémai jogtudds.
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Kar6bahuzas Lovak altali széttépetés

Kerékbetorés Lefejezés

I6nleges rémai végrehajtasi modrol. A régiek szokésa szerint az apagyilkost vesz-
sz6kkel veéresre verik, utana egy kutyaval, egy kakassal, egy viperaval és egy
majommal bérzsakba dugjak, majd a zsédkot egy mély tengerbe hajitjak.
Sargorodszkij szovjet professzor a mindsitett halalbiintetés egyik legkiva-
I6bb példajaként idézi Raveillacnak, IV. Henrik gyilkosénak kivégzését.5 Ma-
gyarorszagi esettarunkbdl Szerémi Gyodrgy tollanak segitségével Dozsa Gyorgy
maértirhalalat idézziik fol. ,,Odarendeltek faradkat (tudniillik ciganyokat) szénnel
és fogokkal, s ezek vashol egy nagy koronat készitettek ... Hogy mar jol attiize-
sedett, Gyorgy fejére helyeztek. Azt mondtdk, meg sem mozdult, hanem tlirelme-
sen viselte ... Ezek utan a gulyasok, azaz hajduk, akiket fogsagban tartottak ...
egy Ora alatt felfaltdk ... szeme lattara testverét. Székely Gergelyt darabokra véag-
tak, s azutan batyjaval, Székely Gyorggyel lefejezték ... Egyik alvezérét, Lérinc
papot... Kolozsvéarott nyarsra huztdk, s tlznél megsitotték.”
15. Az 1610-ben hozott itélet alapjan a merényl6t hanyattfektették, majd rakétozték a vérpadra. Ke-
zéhez er6sitették a gyilkos fegyvert, aztan tlzzel perzselték, fogokkal tépdesték, sebeibe olvasztott

zsirt, 6lmot ontottek. Végil kezét-labat lovakhoz kotozték és azokkal széttépették. Ez az eset a lelemé-
nyes végrehajték szamos otletét gydjtotte csokorba.
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A halalblintetés végrehajtasa

Mint lattuk, az okori és kdzépkori tarsadalmakban az itéletvégrehajtas fel-
adata nem egyszer(en csak az élet kioltasa; funkcidja ennél joval Osszetettebb.
Epp ezért nem volt k6z6mbos, mikor, hol, ki teljesitette a halalblntetésre sz6l6
iteletet.

Az Oskozosségi tadrsadalomban az itélet végrehajtdja maga a kozOsség.
A nemzetségi bosszunal a sértett kozosség valamennyi tagja kozrem(kodik. A Ki-
kozositésnek pedig Iényege az, hogy a csoport mindegyik tagja szembefordul a
kozosség érdekeit megsértével. Ennek nyomai még az osztalytarsadalmakban is
folfedezhet6k. A Talmud példaul el6szor a tanuk aktivitasat koveteli meg, majd ha
az @ tevékenységiik nem jar sikerrel, a nép kdvetkezik. A megkdvezésnél példaul
a ruhajatol megfosztott elitéltet egy magasabb kiemelkedésrdl vagy sziklarol az
els6 tanunak kellett leloknie, lehet6leg oly modon, hogy az a hatara zuhanjon.
Ha ettdl nem halt meg, a masodik tant egy nagyobb kovet ejtett a mellére. S ha
még mindig élt, a nép addig dobalta kdvekkel, mig meg nem halt. A lefejezésnél
és a megfojtasndl is a tanuk a végrehajtok.

Kevésbé megbecstelenité formdja volt a végrehajtasdnak, ha a bir6sag a
megdlt rokonat hatalmazta fol az itélet foganatositasara. Ebben az esetben nem
volt nyilvanos a kivegzés, a végrehajto pedig a sértett nemzetseg egyik tagja volt.
Még a feudalizmus évszazadaiban is el6fordul a sértett maganszemely altal torté-
né végrehajtas, 1552-ben példaul Terrenburgban a férjét hazassagtorésen kapd
feleség — a tanacs itélete alapjan — sajat kez(ileg csapta le férje fejét a hoher-
barddal.

Az id6 el6rehaladtaval egyre nagyobb jelent6sége lett a hivatalos allami ité-
letvégrehajtonak. Mar Romaban ismert a carnifex és a lictor tisztsége. A carnifex
az alacsonyabbrendieken, a rabszolgakon hajtotta végre az itéletet (keresztrefe-
szitést és kinzast); mig a lictor a polgarokon. Vajnd Karoly kimutatta, hogy a ko-
zepkori német allamokban is létezett hasonld megkildnbodztetés. Mas volt ugyan-
is a bakd és méas a hohér feladata. A baké a nem megbecstelenit6é bintetés (pl. a
pallos &ltali halal) végrehajt6ja, mig a hohér az akasztast, a folnégyelést, a meg-
égketést, a kerékbetorést végezte. A németeknél a bakdk egyenesen céheket alkot-
tak!

Magyarorszagon sem a bak6-h6hér megkiilonboztetésének, sem pedig a cé-
hekbe tomérilésnek nincs nyoma. Hazankban a héhérok két segédet tartottak
maguk mellett. Betegseg, halal, egyéb tresedés esetén Ok Iéptek a mester helyébe,
addig pedig részt vettek a kivégzesekben, a torturak foganatositasaban, segédkez-
tek a blintetések végrehajtasanal, tanultdk mesterségiket. A hdhérokat az dket al-
kalmazo testiilet megfizette, ruhazatot, ellatmanyt kaptak, valamint kivégzesen-
ként el6re megallapitott dijat. igy peldaul Baranya varmegyéeben 1721-ben egy
kiherélésért 3 forint, egy fovételert, illetve akasztasért 6 forint, egy megégetésert
10 forint, egy kerékbetorésért pedig 12 forint jart.

A kivégzesek mind az 6korban, mind a kozépkorban nyilvanosak voltak.
A végrehajtasban nem annyira a megtorlas eszméje volt jelen, mint inkabb az el-
rettentésé és a visszatartasé. A nyilvanos vegrehajtas azonban nem csupén a bin-
tet6jogi célok megvalositasat szolgalta. A kivégzések eseményszamba mentek, al-
kalmankent hatalmas tomeg gydlt dssze. Kivaldan illusztralja ezt Mons varos
esete. A varos lakdi megvasaroltak egy felnégyeltetésre itélt rablot, hogy a kiveg-
zés az 6 vérosukban legyen. A korabeli forras igy ir az eseményrdl: ,,jobban tet-
szett a népnek, mintha egy Gjabb szent tAmadt volna fel halottaib6l”. Szokés volt
a kivégzéseket nagyobb Gnnepnapokra id6ziteni, s 6sszekapcsolni a vasarozassal.
A nyilvanossag a hianyzé informacids csatornakat is potolta. Egy-egy hiresebb
blinozd kivégzesének, szenvedésének hire messze vidékre elterjedt.
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A tlizhaldl specialis esete A keresztrefeszités atipikus esete

Kivégzés hordogorgetéssel Kulénleges halédlnem: a Nurnbergi Vassz(iz

A Kkivégzési ceremoniaval még nem ért véget az elrettentési propaganda.
A zsid0 jog szerint a végrehajtott itélet utan a holttestet — mindenki tanulsagara
— napnyugtaig kiakasztottdk valamely jol lathato helyre. RoGmaban a keresztre-
feszitettek az utak mentén hetekig figyelmeztettek az allam bintet6 hatalméra.
Legendaink beszdmolnak arrél, hogy Szent Istvdn — Koppanyon aratott gyézel-
me utdn — ellenfelének testét felnégyeltette, s darabjait az orszag négy fontosabb
kdzpontjéba elkildte, hogy ott a varfokra tlizve figyelmeztesse az orszag lakoit a
szembeszallas értelmetlenségére. Ennek a szokasnak volt egyszer(sitett valtozata
évszazadokig a helységek hataraban all6 akasztofa.

A XVII. szdzadban Magyarorszagon —tébb varmegye statGtumal6tanisko-
dik err6l — minden falu vegébe akasztofat kellett felallitani. Nem azért, hog
akasszanak ra (természetesen az is el6fordult), hanem azért, hogy naponta emle-
keztesse a helység lakoit a bintet6 hatalom jelenlétére és val6sagossagara.

16. StatGtum: a torvényhatésagok (varmegyék, szabad kiralyi varosok, kivaltsagos teriletek) belsd
rendjére és miikddésére vonatkoz6 rendszabaly.
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Ugyanezt szolgélta a pallosjogu Uriszékek jelképe, a birtokkdzpontban felallitott
akasztofa vagy a kerékbetorésre figyelmeztetd, poznara helyezett kocsikerék.

A nyilvanossagban rejld elrettentési elv a gazdagokat sem kimélte. S6t, az al-
lamhatalom ki is hasznélta a kegyvesztett féurak kiveégzését az alsobb rétegek
megnyerésére. A szegény nép joval nagyobb elégtétellel és Unnepléssel fogadta
egy grof vagy egy baré halélat, mint sajat sorsabeliét. Rettenthetetlen JanosT/el-
lenfele magas rangot viselt az allamaparatusban, a kiraly kérnyezetében. itéleté-
nek végrehajtasat ennek megfelel6en szervezték. Hivatali diszruhat 6ltétt maga-
ra, foveget tett a fejére, aranysarkanytydt csatolt a csizmdjara. llyen 6ltdzetben
fuggott kozszemlére téve a kivégzése utan is. A veszt6helyre magas szekéren szal-
litottdk, hogy mindenki jol lassa, el6tte pedig kirtdsok lovagoltak. EI6szor rang-
janak kijaro moédon lefejezték, (legkevésbé ugyanis a pallos altali halal infa-
malt®, majd akasztéfara fliggesztették.

A halélbiintetés végrehajtasat gyakran kapcsoltadk dssze valamilyen megszé-
gyenit6 bintetéssel. Hogy mely esetekben, annak nem volt kiillén szabalya; a bi-
rak megitélésétol, tetszésétdl fliggott a megbecstelenité vegrehajtas elrendelése.
Gyakoribb volt azonban azokban az esetekben, amikor az altalanos kozfelfogas,
az erkolcsi értékitélet maga is elmarasztalta a cselekményt. El6fordult, hogy az
elitéltet diszn6 hatara lltetve vonszoltdk a veszt6helyre, maskor meg szamarra
kotozték. Ismeretes volt a ,,l6farkon” hurcolés a kivégzés szinhelyéig. Ilyen nyil-
vanos vonulasok alkalméval a nép tetszése szerint gyunyolhatta, becsmérelhette
a halélraitéltet, kével, fekaliaval1© dobalhatta.

Mindez természetesnak hatott a kozépkor vildgéban. S6t, megtalalhatjuk azt
a feltevést is, hogy ezek az események hasonlatosak voltak a —rémai cirkuszi ja-
tékok keretében megszervezett — tizezreket szérakoztatd biintetésvégrehajtas-
hoz, mely az alattvalok bizonyos érzelmeinek levezetését is szolgalta. Maganak a
kivégzésnek pontosan eldirt forgatékényve volt.2

Az egyhdz ideoldgiai ellen6rzése mellett végrehajtott kivégzéseknél nag
szerepe volt a gyontatdsnak. Sok esetben ez valdsagos szinjatékka valt, amelyne
sorén az elkdvetd nyilvanosan banta meg b(neit, s fohaszkodott Istenhez blinbo-
csanatért. Egy kozépkori belga megemlekezes szerint megesett, hogy a halalra-
itélt megindito dnvallomasara a kivegzés kdzonsége ugy elerzékenyilt, hogy min-
denki kdénnyekben tort ki, s gy dicsérték halalat, mint a legszebbet, amelyet
valaha is lattak.

Végill roviden tekintsiik at a leggyakrabban alkalmazott halalbiintetés-véegre-
hajtas tipusait. Az egyik legésibbnek tekinthet6 kivégzési mod az akasztas. A jog-
torténészek szerint intézményes elterjesztése Constantinus Magnus nevéhez fliz6-
dik, aki Jézus tiszteletére az addigi tomeges kivégzési modot, a keresztrefeszitést
eltiltotta, s helyébe az akasztéfak alkalmazésat rendelte el.

Eredetileg az akasztdfa mindig fabdl (kezdetben él§ fabol) volt. Jelzi ezt
magyar neveinek gy(jteménye is: akasztdfa, blinfa, hamfa, bitéfa, torvényfa stb.
Forméja valtozatos volt, az altalanosan ismert forditott ,1” alak (f*) mellett a
leggyakrabban (T) és (n) formaju volt. A XVII—XVIII. szazadtol készitették

17. Burgundia hercege (1371 —1419), a V1. Karoly elleni partités vezére, az Orleans-part ellenlabasa.
18. Infamia: becstelenség, szégyen, becsiiletvesztés. Rémai jogi eredetl intézmény. Az elitélt tisztes-
ségbe Utkdz6 cselekménye folytan elvesziti becsuletét, a tarsadalom kiveti tagjai kozul, s ha itélete
nem haldl, biine jeléul tarka ruhaban, fedetlen fével és mezitlab kell jarnia.

19. Fekalia: emberi urulék.

20. A zsid6 jogban a tlizhalalra itélten a kévetkez6képpen kellett végrehajtani a hatarozatot. Az el-
itéltet térdig betemették a tragyadombba, aztan egy durva véaszonnal dsszeszoritottdk a torkat, hogy
ne mozdulhasson. A kend6 két végét két tanu tartotta. Ezutan a tantk addig haztadk két oldalrél a
vasznat, mig az elitélt ki nem nyitotta a szajat, igy be lehetett 6nteni a torkdba a forré dlmot. Ha a
szerencsétlennek ily médon nem siker(it kinyitni a szajat, harapéfogokkal tordelték ki a fogait, hogy
torkaba juttathassak a folyékony fémet.
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kébél is. Ezekkel egy idében jelent meg a harom-, illetve négyagu Ugynevezett
tarsas akasztofa. Erre akar tucatnyi elitéltet is fel lehetett tenni. Alattuk tébbnyi-
re zart kamra volt, melybe a k6zszemlére tétel utan a holttesteket helyezték. Mo-
dem form@ju akasztéfa az oszlopakasztdfa, mely csak egy fliggéleges gerendara
erdsitett fémkampo.

Az elrettentesi cél érdekeben az akasztofak magasak voltak, de legalabbis jol
lathaté domb, emelkedd tetején allitottdk fol Oket. A keresztgerendahoz létran
vitték fol, az elitéltet, ahonnan a hohér, miutdn nyakaba helyezte a hurkot, leta-
szitotta. igy sajat sulyanal fogva fulladt meg.

Amint mar emlitettiik, a pallos altali kivégzés a legkevésbé dehonesztalo2l
blintetés, hosszu ideig az urak privilégiuma volt. Az itéletet hdhér hajtotta végre
(bér idéztiink példat magansértetti kivégzésre is), leggyakrabban az elitéltet szék-
re Ultetve, szemét bekdtve. Torténhetett a kivégzés térdeld helyzetben is. A hohér
mindkét alkalommal egy vizszintes csapassal, hatulrol elére valasztotta el a fejet
a torzst6l.2

A févétel masik formaja a bard altali kivégzés volt. Az elitélt fejét tonkre
fektették, s a nyakat fligg6leges Uutéssel vagta el a hohér. Ez a megoldas mér tobb-
nyire a gonoszteviket érintette. A zsidoknal kifejezetten a legszegyenletesebb Ki-
vegzésnek szamitott.

A lefejezés szertartdsanak megszervezésérgl tudositott Drégely Istvan kecs-
keméti masodbir6, amikor 1830-ban irasbeli jelentést tett a halalra sz6l6 itélet
végrehajtasarol... ,,Majus 12-én a tegnap el6tti gylilésben meghagyatott rend és
mod szerint a mai napon reggel hat orakor a varoshazatél elindulvan, midén a
szokott vesztéhelyre értiink, azonnal nagy csendességet parancsoltunk az ott levé
sokasdgnak, majd mind ezen uriszék, mind pedig Felséges Curianak itéleteit fel-
olvastatvan, Ggy a kiralyi kegyelmes decretumot is hangosan megmagyardzvan,
el6szor Grimits Mihély adatott altal Wahlsteich Leopold héhérnak, ki azt altal
vevén, a maga kotelességét a szerencsétlen rabon egy vagéssal és legnagyobb
tigyességgel végrehajtotta ...”

Hazankban a megkdvezésBelsGsorban a varosi jogban honosodott meg, al-
talanosan nem terjedt el.

A ming@sitett bintetések kozil Magyarorszagon a maglyahalél mellett a ka-
robahlzéast24 és a kerékbetorésts alkalmaztak. A kerékbetorésnek kilonféle mo-
dozatai voltak, a végrehajtési technika ,,finomodasaval” szamos valtozata terjedt
el, egészen addig, hogy mar maga a kerék is eltlint a kivégzésbdl, annak helyét
kilonféle egyéb eszkozok, szerszamok valtottadk fol. A legsulyosabb eljarasnak a
vegtagokon kezdett, labtol, kézt6l folfelé haladd végrehajtas szamitott.

21. Dehonesztalé = megszégyenit6.
22. Az egyik legismertebb magyar forras e targyban Kazinczy Ferenc beszdmoléja a magyar jakobi-
nusok kivégzéséréi......... a megdregedett héhér haromszor vaga Zsigrayhoz s ezt latvan Martinovics,

. 4julva délt el, s Perez mellé alla, hogy semmit se lathasson. A Laczkovics igen nagy teste — lelit-
tetvén a feje — feldonté székét. Hajndczynak elébementek a hohérlegények, le akarvan vonni ruhdjat,
nem engedte, maga vetette le kabatjat... Lellt a székre csudait nyugalommal, s csak akkor borzadt
meg, amikor a hohér ketté repesztette ingét, hogy két vallan lehullhasson, s midén oll6javal nyakan
az aproébb szalakat elmetszé ...”

23. Kassan példaul a kovetkez6 moédon hajtottak végre. Az elitéltet a veszt6helyen hatara fektették,
négy karot vertek a foldbe, melyhez kezeit és labait hozzardgzitették. A végrehajtasban négy héhér
vett részt. Az el6iras szerint el6szér harom nagyobb kovet ejtettek a mellére, majd addig szértak kével
a fejét, mig meg nem halt.

24. A Kkaro egy lefelé szélesedd, kihegyezett szalfa volt, melyet alulrél atvezettek a testen. Ha gyors
halalt akartak, a karét nemes szervbe vezették, s ez azonnali életvesztést idézett el6. Az ligyesebb ho-
hérok agy tudtak karéba hazni, hogy egyetlen nemes szerv sem sériilt meg, s igy napokig kinlédhatott
még a kdzszemlére kitett karén a szerencsétlen elitélt.

25. Elnevezéséhez hiven eredetileg az elitéltet egy kerékhez kétotték, majd egy vasbottal dsszetdrték
a testét. Kés6bb kialakult egy forditott médozat, amikor a delikvenst a puszta foldre fektették, s ke-
rékkel Utotték.
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A mindsitett halalblintetés végrehajtasa lehetett jelképes is. Szamos esetben
el6fordult, hogy a birésag itéletében Ugy rendelkezett, hogy az elitéltet egyszerii
maddon (akasztassal, févétellel) kivégzik, s csupan holttestét égetik meg, hizzak
karéba vagy torik kerékbe.

Tanulmanyunk csupan rovid s korantsem teljes bepillantast nydjthatott az
Okori s a kdzépkori halalblintetések végrehajtasi gyakorlatdba. A kép, mely elé-
blnk tarul, a mai ember szdmara elborzaszt6. Az embertelen végrehajtasi modok,
az elrettentd kivégzés azonban valdsdg volt. Ha ennek &brdzolésatol eltekinte-
nénk, valotlan benyomés alakulna ki az olvasdban a korai osztalytarsadalmak
itéletvégrehajtasaral.

A targyalt korszak vége felé indult meg az abolicionistak nagy mozgalma,
mely a halalbiintetés kinz6 végrehajtasi nemeit az emberiesség jegyeben —a ren-
di el6jogokkal, a kegyetlen biintet6joggal és az igazséagtalan szelsoségekkel szem-
ben harcba induld polgéarsag képviseletében — sikeresen félszamolta, s a halél-
blintetés-végrehajtast néhany kivégzési modozatra szoritotta vissza. Ez az irdny-
zat azonban mar nem a feudalis, hanem a burzsoa allam biintet§jogara volt nagy

hatassal. Err6l a kovetkezd alkalommal szélunk.
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