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Hozzaszdlas a biztonsag
kérdéséhez

A Modszertani flizetek 1985/1 -es szdmaban megjelent Fejes Imre—Csordas
Sandor-cikk befejezd részében ez all: ,,els6sorban gondolatokat, vitét, a téma ala-
posabb feldolgozasahoz sziikséges k6z6s munkét kivantunk elinditani.” Ezért ve-
tettem papirra a bennem felmerilé gondolatokat, ezért kivanok a cikkhez kap-
csolddva bizonyos megfogalmazasokkal vitatkozni.

A cikk a kdzbiztonsag fogalmat ta%;lalva a kovetkezOket irja: ,,a kozbizton-
s&g akkor érvényesil, ha a tarsadalom ellenérzése alatt tartja és meg tudja elézni
a sulyos tarsadalomellenes magatartasokat.”

A megel6zés véleményem szerint csak az egyik eleme a kdzbiztonsag érve-
nyesilésének, helyesebben szolva annak, hogy elmondhatjuk, az orszagban biz-
tonsag van. Fontos mércéje a biztonsagnak azonban az is, hogy az elkdvetett tar-
sadalomellenes cselekmények mennyire valnak ismertté, mennyire sikerul felde-
riteni a tetteseket.

A kozbiztonsag kérdése sajatosan jelentkezik a biintetésvégrehajtasnal. Itt is
eléfordulhatnak tarsadalomellenes cselekmények, amelyeket meg kell el6zni, fel
kell deriteni, illetve meg kell allapitani a tettesek kilétét.

A biintetésvégrehajtas kozbiztonsagat az egyes intézetek helyzetének 0sszeg-
zése alapjan itélhetjik meg. A szokasos fogalomhasznélat szerint azonban nem a
blintetésvégrehajtds kozbiztonsagéardl, hanem biztonsagardl beszélink. Milyen
témakorok tartoznak ide?

— a szOokések és a szokési kisérletek;

— az egyszerre, tobb fogvatartott altal elkdvetett, un. rendkivili események
(pl. tbmeges étkezésmegtagadas, zendilés);

— a fogvatartottak fegyelmi helyzete, hangulata, az intézetekben elkovetett
blncselekmények;

— az intézetek technikai ellatottsaga, a biztonsagi eszkézok allapota;

— a személyi allomény harckésziltségi allapota sth., hogy csak a leglénye-
gesebbeket emlitsem.

A bintetésvégrehajtas biztonsagat, ezen belul a bekdvetkezett rendkivili
eseményeket évente szamba vesszilk. A szambavétel alkalmaval sor keril a hia-
nyossagok feltardséra, a bekovetkezett rendkivili események okainak elemzésé-
re, a kOvetkeztetések levonasara és a sziikséges intézkedések kiadasara. A biinte-
tésvégrehajtas akkor tudja a biztonsagot garantélni, ha a megel6zésre torekszik,
de kozben felkészil a bekovetkezd rendkivili esemény gyors felszdmolasara is,
azaz nem hagyja a rendkiviili eseményeket kiteljesedni.

Lényegében egyetértek a cikkben leirt megfogalmazassal, miszerint ,,a biin-
tetésvegrehajtas biztonsagat csak a célokhoz, feladatokhoz és a végrehajtas korul-
ményeihez alkalmazkodva miikédé biztonséagi funkcid képes garantalni”. Ugy ve-
lem azonban, hogy ez a megéllapitds nem pontos. Nem maga a funkcié garantal-
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ja a biztonsagot, hanem a szervezet, amely a biztonsagi elvarasoknak megfele-
I6en mikddik. Ugyanis a funkci6 szd tobbjelentésii: lehet miikddés, tevékenység,
de lehet feladatkor, tisztség, szerep, rendeltetés is.

A funkci6 jelentésének ilyen értelmezéseébdl kdvetkez6en nem igaz, hogy 6r-
zési funkcid nem létezik, az 6rzés csupan feladat, hisz ha a funkciot tevékenység-
nek fogjuk fel, akkor nyilvanvaldan létezik 6rzési funkcio is. De értelmezhetjuk
az 6rzési funkciot az Orzési feladatok maradéktalan végrehajtasaként is. (Egyéb-
ként egyetértek azzal, hogy az 6rzés a biztonsagnak csak egyik eleme!)

Kiegészitésre szorul a szerz6k azon megfogalmazéasa is, hogy nem a vesze-
lyes biindz6k kdvetnek el leggyakrabban szokéseket, hogy ritkan fordul eld Gn.
,,0kos sz0kés”, hogy a veszélyes b(in6z6k specialis elhelyezése nem oldja meg a
blintetésvégrehajtas problémait. A veszélyes b(indz6k specialis elhelyezése lénye-
gesen csokkenti annak val6szin(iségét, hogy koziilik egyesek kivonjak magukat a
buntetés végrehajtasa alol.

Tehét ha a veszélyes bin6zék specidlis elhelyezése nem is oldja meg teljesen
a buntetésvégrehajtas problémait, tagadhatatlanul csokkenti a szokések el6fordu-
lasdnak lehet6séget. Ugyanakkor a veszélyes bin6z6k biztonsadgos Orzése az or-
szag kOzbiztonsaga szempontjabdl is nagyon fontos. Célszeri lenne, ha a vesze-
:yes bin6z6k nagyobb biztonsagot nyljto specialis intézetekben lennének elhe-
yezve.

A cikk utolso része nagyon hatarozottan allitja, hogy az expressziv, az instru-
mentalis és a szervezeti celok kozott nincs hierarchikus kapcsolat. Ugy vélem, e
megallapitast nem szabad mereven értelmezni. Az 1979. évi 1l-es torvényerej(
rendelet megfogalmazza azt az igenyt, hogy ,,a szabadsagvesztés végrehajtasanak
egész rendszere, az abban m(kodd szervek dsszehangolt tevékenysege a nevelést
szolgélja”, tehat hatarozottan hierarchikus kapcsolatot létesit a blintetésvégrehaj-
tas céljai kozott.

A bels6 élet egységes iranyitasat célzé kisérlet lezarasat kovetd szervezet-
valtozasok is a nevelés mint expressziv cél fokozottabb érvényesitése érdekében
valtak szlikségessé. De hozhatok mas példat is a hierarchikus kapcsolatokra. Egy
rendkivili esemény bekdvetkezésekor a nevelési célok adtmenetileg hattérbe szo-
rulnak és minden a biztonsag megteremtésének lesz alarendelve. A helyes felfo-
gés szerint a célok kodlcsdnhatasban vannak, egymast kiegészitik, illetve a hely-
zett6l fliggben valtozason mehetnek keresztil.

Ennyiben kivantam kapcsolédni a Gondolatok a blntetésvégrehajtas biz-
tonsagi helyzetér6l cimi cikkhez. Nagyon egyetértve a cikk azon alapgondolata-
val, hogy a bintetésvégrehajtas biztonsagi rendszerének fejlesztése alapos, kzos
munkat igényel.

Dr. Golts Matyas
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