Biintetési elméletek

A buntetési elméletek eszmék és nézetek rendszere, amelyek a bintetés er-
kolcsi-filozofiai, tarsadalmi-politikai, illetve jogi alapproblémaira vonatkoznak.
Bintetési elméletr6l természetszer(ien csak az allam és jog kialakuldsa utan be-
szélhetiink. Korabban a kdzosség érdekében, a kdzosség altal hozott és végrehaj-
tott egyuttélési szabalyok ,,allamositasa” révén alakultak at osztalyjellegli norma-
va. Ezzel egy id6ben jottek létre kikényszeritésik intézményei, a jogi blntetés és
az allami vegrehajtas.

A buntetésr6l megfogalmazott legkorabbi gondolatok nem voltak mai érte-
lemben vett tudomanyos elméletek, ink&bb csak vallaserkdlcsi elmélkedések ajo-
rol és a rosszrol. A valddi elmélettorténet elsé dllomésa az antik gorog filozofia
volt, majd a kdzépkor szellemi pangasa utan: a felvilagosodas. Az el6bbi meg-
fosztotta vallasi kontdsétél a bintetési elméleteket, mig az utobbi segitéségével
kiilonvalt az altalanos filozofiatol és 6nallé szaktudomannya lett. A biintetési ta-
nok fejlédése ezutan sem volt egyenes vonall: sokszor homlokegyenest ellenke-
z6 indittatast elméletek is érvényesiiltek ugyanazon korban. Az elméletek sokfé-
lesége és valtozékonysdga nem az eszmék onmozgéasanak eredménye. A tarsadal-
mi-politikai erék, tudati tényezék, s6t néha gazdasagi érdekek toltak el6térbe hol
az egyik, hol a masik nézetet.

A bintetési elméletek minden korban alapvet6en két kérdésre valaszolnak.
»Milyen alapon” és ,,mi végett” biintet az allam, vagyis a biintetés jogalapjaval és
a blintetés céljaval foglalkoznak.

A blntetés jogalapja

A blntetés alapja

Milyen jogon biintet az 4llam? E kérdés silya ma méar meg sem kozeliti azt a
jelentéséget, amit még két-hdromszaz évvel ezel6tt tulajdonitottak neki. A binte-
téshez vald jog kérdésével foglalkoz6 irodalom fénykora a felvilagosodés id6sza-
kara esett és a természetjogi iskolanaklaz allam kialakuldséra vonatkozo elkép-
zeléseivel kapcsolddott 0ssze. A kor nagy gondolkodéi (Montesquieu, Rousseau,
Beccaria) a binetés ,,jogossagat” az ugynevezett szerz6déses allamelméletbél ve-
zették le. Eszerint az allam lényege és alapja az emberek kozott 1étrejott tarsadal-
mi szerz6dés, amelyben az egyének a kdzhatalomra ruhaztak az éket természettdl
fogva megilletd jogok egy részét. Az gy létrejott allamnak a ,,szerz6déses” rend

1 Természetjogi iskola: A feltdrekvé polgarok allamelméletiiket a feudalis abszolutizmus elleni kdve-
telésként fogalmaztak meg, amelyet az ember &rok, elidegenithetetlen, magab6l a természetbdl szar-
mazé jogaira val6 hivatkozassal tamasztottak ala.
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érdekében gondoskodnia kell arr6l — Hobbes szavaval élve — ,,hogy nyilvanva-
I6an nagyobb rossz legyen a blncselekményt elkdvetni, mint el nem kovetni, és
ezért szilkség van a buntetés intézményere”.

A 19. szazad szerz8i a — kdzben megvivott polgari forradalmak nyoman —
megszilardult polgari rend tényeib6l kiindulva a biintetés jogat mar az allam
tényleges hatalmabdl szarmaztattak. Napjainkban pedig az is altalanosan elfoga-
dotta valt, hogy az allamnak nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége a tarsa-
dalmi rendet sért6 személyek megbintetése. Ezért a biintetési elméletek érdekld-
dése elfordult a bintetés alapjanak vizsgalatatol. Imméaron nem az a kérdeés,
hogy ,,miért” van az allamnak joga allampolgarai életébe beavatkozni, hanem e
beavatkozas feltételeinek meghatarozéasa igényel elvi megalapozast.

A buntet6jogi felel6sség alapjaB

A bintet6jogi felel6sség alapja vilagnézeti, filozofiai jellegl kérdés, amely
arra keresi a valaszt, hogy az ember mikor és miért tehet6 felel6ssé cselekmenye
miatt.

A mult szazad végéig szinte egyeduralkod6 volt az indeterminizmus™ filozo-
fiai alapjaira épitkez0 felelossegfelfogas. A biintetdjogi felelGsség alapja: az em-
ber szabad valasztasi lehet6sége és cselekvési szabadsaga. A tettes megbiintetését
az indokolja, hogy rosszul valasztva ,rosszat” tett. A befolydsmentes, szabad
akaratbOl elkovetett biincselekményért blntetés jar, amely a hibas dontés , kiér-
demelt” megtorlasa. A bilintetésnek megtorlason kivil mas értelme nem lehet, a
jov6t befolyasold céltételezést az akarat szabadsaganak elve kizarja. Elképzelhe-
tetlen, hogy akér az elkdvetd, akar mésok jovébeli magatartasat ,,determinalni”
lehetne. Az indeterminista felel6sségi tan ugyanakkor erkdlcsileg nagyon meg-
gy6zbnek tiinik, és épp emiatt ma is erdsen athatja a kézgondolkodast.

A bintet6jogi felel6sségi rendszerek mésik nagy csoportjat a determinizmu-
son4dalapulé teoridk alkotjadk. Alapgondolatuk az, hogy az emberi akarat a kor-
nyezete altal meghatarozott. Ez a felfogas a 19—20. szazad fordul6jatol kezdve
tobbszor elébukkant a tudoméanyban és mindig heves elméleti vitakat kavart.
A torvényhozés viszont a determinista biintet6jogi felel6sségi rendszert a maga
teljessegeben sehol sem tette magééva.

A szézadfordulon Garofalo és Ferri fogalmazta meg el6szor, hogy a blincse-
lekmény bioldgiailag és tarsadalmilag teljes mértékben determindalt magatartas,
ami miatt a b(in6z6 egyéni-erkélcsi alapon nem tehet6 feleléssé. A blinelkdvet6-
vel szemben viszont mégis védekezni kell, mivel a személyében rejl ,,determi-
nansok” veszélyesek a tarsadalomra. E veszélyes allapot megsziintetésére a tettet
megtorld buntetés alkalmatlan. A veszélyes allapothoz igazod6 ugynevezett biz-
tonsagi intézkedésekre van szilkség. A determinista felel6sségi koncepcid5ujabb
nagy fellaingoldsa a huszas-harmincas években volt a Szovjetunidban. Az Uj,
szovjet blntet6jog megteremtésének Utjat tobben (mint Sztucska, Kozlovszkij) a

2 Itt nem a bintet&jogi felel6sség térvényi feltételei (tényallas, blindsség stb.) érdekesek szamunkra,
mert ezek a mindenkori térvényhozo6 dontési jogkorébe tartoznak és tisztan jogi természet(i kérdések.
3 Indeterminizmus: A vilag jelenségei kozotti oksagi kapcsolatot, a természet és tarsadalom objektiv
torvényszer(iségeit tagadé filozofiai tanitas.

4 Determinizmus: Az események és jelenségek sziikségszer(i 0sszefliggését és okozati meghatarozott-
sagat vallo felfogas.

5 A determinista koncepcid tagadta az ekkor még altalanosan elterjedt klasszikus biintet6jogi iskola
tanai szerint felépitett tettaranyos biintetési rendszert. Ugyan e tanok megsemmisitésére nem volt ké-
pes, am a képviseldi altal javasolt Uj szankcidk kozil a gyogyité-neveld és védekezd jellegli intézkedé-
sek beépiiltek a torvénykonyvekbe.
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determinizmus elvén felépill6 szankcidrendszerben lattak. Elképzeléseik erésen
hatottak a torvényhozéasra; a determinista biintetési elmélet talan még soha nem
volt oly kdzel a megval6sulashoz, mint ekkor6 A sztalini jogpolitika valtozasa vi-
szont egyik naprdl a masikra felszamolta ezt az irdnyzatot olyannyira, hogy a
harmincas évek végétél még napjainkra sem tért magahoz.

A hazai jogbdlcseletben harom izben lendilt timadésba a determinizmus el-
vét vallo irdnyzat. Szazadunk elején Pikler Gyula és Somlé Bodog jartak Ferri
nyomdokain, a felszabadulas ut&n igen rovid idére Schultheisz elevenitette fel,
legutébb pedig a hatvanas-hetvenes évek irodalmaban jelent meg. Részletesen
csak ez utobbival foglalkozunk.

Foldesi Tamasnak az ,,akaratszabadsagot” cafold filozofiai allaspontjat ma-
gukéva téve indultak rohamra a determinizmus hivei. A jogaszok kozil tébben
(Eorsi, kés6bb Vigh, Szab6 Andras) azt hirdették, hogy az ember az adott szitua-
cioban nem cselekedhet méasként, mint ahogy cselekedett, mivel akaratét objektiv
korilmeényei és szubjektuma teljesen meghataroztak. Buntetni ilyen feltételek
mellett is kell, de nem azért, mert az egyén méaskeént is cselekedhetett volna, ha-
nem azert, mert objektive kart okozott a tArsadalomnak. A dontéen javito-neveld
célt szolgald biintetés maga késébb szintén determinal6 tényez6 lesz, amely mind
az elkdvet6, mind masok akaratat hasonld esetben ,,meghatarozza”, olyanfor-
man, hogy visszatart a blincselekmények elkdvetését6l. Ez a felfogas, mivel az
emberi magatartés feltétlen meghatarozottsagat vallotta, az igynevezett teljes de-
terminizmus néven vonult be a szakirodalomba. All&sfoglalasuk nyoman élénk
vita bontakozott ki, amelyben megszoélaltak a ,,részleges” determinizmus, a ,,vi-
szonylagos” szabad akaratot hirdet6k és az egyén ,,6ndeterminéacios” képességét
hangsulyozo elképzelések képvisel6i.

A vitaban az volt a legmeglep6bb — kiilondsen igy visszatekintve ra —
hogy a tAmadott fél, a klasszikus bintet6jog kovet6i (Bekés, Tokaji) egyaltalan
nem tagadtak az emberi magatartds meghatarozottsdganak tételét. Sokkal inkabb
azt keresték, hogy ebbdl mi alkalmazhaté a felelGsségre vonas rendszerének meg-
Ujitasdhoz. A leghevesebben a determinizmus hivei csaptak dssze, mégpedig a fo-
galom értelmezéese kérdésében. Tobben (mint példaul Bihari) a teljes determinis-
ta allaspontot azért tamadtik, mert ez a elfogas a determinizmust az okséagi
meghatarozottsaggal azonositja. Bihari szerint hiba nem figyelembe venni azt a
filozofia — és az emberrel foglalkoz6 méas tudomanyok —altal mar igazolt felis-
merést, hogy a tudatra sokféle determinacios er6 (Ugymint fizikai, bioldgiai, ge-
netikai, tdrsadalmi meghatarozottsag) hat. A kiilonbozé szintl hatasok kozil az
okozati meghatarozottsag csak az egyik 0sszefiiggés. S6t, nemcsak az egyértelm,
feltétlen és egyirdnyd meghatérozottsag létezik, hanem a kdlcsdénhatason és a sta-
tisztikai valoszinlségen alapuld kapcsolddas is hat. A ,,hdzon bellli” vita a het-
venes évek végére elcsendesedett, anélkil azonban, hogy kiforrott volna egy egy-
séges determinizmusfelfogas.7

A félbehagyott vita miatt nagyon nehéz barmiféle 6sszegzés vagy tanulsag
levonéasa. Annyit azért bizvast megallapithatunk, hogy a blnos emberi magatar-
tas kilso és belsé tényezGk altal meghatarozott, de semmikeppen sem azon a mo-
don, hogy az egyén — mintegy a kalvini eleve elrendeltség béklyoiban vergddve
— ,,nem tehetett mast, mint amit tett”. A determinizmus ilyen merev értelmezése
optikai csal6dasbol addédik, abbdl, hogy valaki az oksagi lancon visszafelé halad-

6 Az 1924. évi biintet6jogi alapelvek és a szdvetséges kdztarsasagok 1926 utan kiadott torvénykdnyvei
a biintetés helyett a ,,tarsadalmi védekezés intézkedéseir6l” rendelkeztek, amelyeket a személy tarsa-
dalomra veszélyessége miatt alkalmaztak.

7 Nem hissziik, hogy — azzal, hogy a jogalkotas részben magaéva tette a determinista koncepcié ko-
vetkeztetéseit és bevezette a szigoritott Grizet intézkedését — a vita eld6lt volna. Hiszen a honi jogtu-
domény és jogalkotds kdzdtt messze nem ,,0ksagi” kapcsolat van.
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va gondolkodik. Ha a mar elkdvetett blincselekménybdl kdvetkeztetek vissza an-
nak kivaltd okaira, szlkségszer(ien elsikkadnak mindazok a kortilmények, ,,de-
termindnsok”, amelyek bar léteztek, nem a cselekmény elkdvetésének iranyaba
vitték az egyént.

Az elméleti megkozelités tévedései dacara a determinacié szemléletének be
kell valahogy épilnie biintet6jogi gondolkodasunkba. Nélkile a bintet6jog le-
fegyverezné onmagéat, nem beszélve arrdl, hogy a kriminolégiai kutatasok alol ki-
csuszna az elvi alap. Le kellene mondani a blin6zés megel6zésének olyan lehet6-
ségeir6l, amelyek az emberi magatartas kialakulasaban szerepet jatszo torvény-
szer(iségek felismerhet&ségeére és igy annak jov6beli befolyasolhatésagara épite-
nek.

A bilntetés célja

A buntetés céljanak kérdése egyike a blinligyi tudoményok legtdbbet vitatott
témainak, s a téma kivaltotta érdekl6dés messze tllterjed a blintet6jog hatérain,
es erkolcsi, pedagdgiai, pszicholdgiai, filozofiai, politikai problémakkal is szoro-
san Osszefuigg. A blntetés célja, a ,,mi végett blintetnek” kérdése 6siddk ota izgat-
ja az embereket. Az e kérdésre adott eltéré valaszok szolgaltattak mindig elvi ala-
pot az emberiség altal kiagyalt kiilonb6z6 biuntetésmodok alkalmazasara. lgen
Ovatos szamitasok szerint is legalabb félszazra tehetd azon biintetési elméletek
szama, amelyek a biintetés kilonbdz8 céljai szerint nyertek megfogalmazast.
Mas vélemények szerint csak a 18. szazadtol napjainkig tobb mint két tucat biin-
tetési rendszer és korllbelil szdz, e rendszerekhez tapad6 elmélet keletkezett.

Oly hatalmas mennyiség( és oly szertedgazo tartalmi ez a bintetéstani szel-
lemi hagyaték, hogy megismerni csak ugy lehetséges, hogy f6 vonésai mentén fel-
térképezzik. Tudjuk jol, hogy mindenfajta rendszerezés, osztalyozas — a valGsag
mindossze _egy-egy elemére alapoz, s igy — torzit, de elsGdleges eligazodasra
alkalmas. Tovabbi ismérvek bekapcsolasaval pedig az Osszkép is finomithato.
A mai szakirodalomban a biintetési elméletek hagyomanyos osztalyozasa altala-
ban sommas, logikai jegyek alapjan torténik:

ABSzZOLUT RELATIV VEGYES VAGY
ELMELET ELMELET KOZVETITO ELMELET
Mit bintet tettet tettest elsédlegesen a tettet, de
figyelemmel van a tettesre is
Filozofiai indeterminizmus  determinizmus altalaban nem foglal )
alapja formalisan allast, de a teljes
determinizmust elveti
Szemlélete a multra reagél a jovot kivanja Ugy reagél a mdltra, hogy a
befolyasolni jovot is szolgdlja
Végs6 célja igazsagossag hasznossag igazsdgossag, hasznossag és
szlikségesség
A biintetés megtorlas tarsadalomvédelem; igazsagos megtorlas, amely
tartalma altalanos és kilonos alkalmas a tarsadalom
megel6zés védelmére

A vazolt (s egyébként altalanosan elterjedt) csoportositasnak az a legfébb
hibaja, hogy egy csoportba sopér nemcsak idében, de eszmei fogantatasaban is
egymastol igen messzealld elméleteket. igy keril egylivé példaul az abszolut el-
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méletekben Arisztotelész és Hegel, a kdzvetitd elméletekrél sem lehet tobbet sej-
teni, mint azt, hogy innen is, onnan is meritenek, tehat leginkabb gyakorlatiasak.8
Nem kapunk magyarazatot az egyes elméletek tarsadalmi kotottségeire, hianyzik
annak a kornak a ,leveg6je”, amelyben szilettek, elhaltak vagy mas megfogal-
mazésban feltdmadtak.

E hérom felfogds — és ennyiben hasznos a tabldzat — mindig jelen volt a
blintet6jogi gondolkodasban, csupan hol egyike, hol masika kerilt el6térbe. Mi-
kor, melyik és miért éppen az, erre csak egy torténeti attekintés adhat valaszt.

Az antik gordg biintetési elméletek

Az eurdpai gondolkodas bolcs6je kozismerten az antik gorog hon: az okori
bélcsek sok mindent megsejtettek, ami alapjaiban ma is érvenyes. Alig akad
olyan elmélet, amelynek elsé megfogalmazéasat ne 6k adtdk volna. igy van ez a
blntetési elméletek esetében is. Az antik gorog bintetési elméleteknek két f6 vo-
nulata volt: a relativ elméletek csirajat magaban hordoz6 protagoraszi tanitas és
az abszollt elmélet els6 megfogalmazasa, amely Arisztotelészt6l ered. Protago-
rasz a blincselekmények megel6zésének ésszerl tarsadalmi szempontjaira ala-
pozta elképzelését. Tanitdsa szerint: aki értelmesen akar bilntetni, nem a tett
miatt buntet — mert meg nem torténtté tenni Ggysem képes — hanem azért,
hogy a blintetés a jovében mindenkit visszatartson a jogsértést6l. Gondolataival
t(‘)blb mint kétezer évvel a polgari jogtudosok el6tt hirdette meg hasznossagi el-
méletét.

Mégsem a protagoraszi felfogés volt a gordg elmélet f6 irdnya, hanem a
blntetés erkolcsi kérdéseivel foglalkozd arisztotelészi gondolat. Ennek ugyanis
jelent6ségét id6szerlisége adta: a magan-igazsagszolgaltatdshdl a koz-igazsag-
szolgaltatas felé haladd korban nagy fontossaga és értéke volt a vérbosszu taga-
dasat jelentd ,,allami” buntetés erkolcsi megalapozésanak. Arisztotelész a biinte-
tés problémaéjat tehat elsésorban erkdlcsi oldalrdl vilagitotta meg.9 Bintetési el-
méletének alapgondolatéat az igazsagossag elve képezte. Az igazsagossag eszméje
az erkdlcs és a jog altal biztositott javak meghatarozott egyensulyaban all. A biin-
cselekmény megzavarja ezt az egyensulyt, amelyet a bintetés hivatott helyrealli-
tani azzal, hogy a blndst valamilyen javatél megfosztja. Ez a megtorlas, amely-
nek aranyosnak kell lennie az okozott kérral, és nem ugyanakkoranak!

Az elmélet egy helyben topogasanak korszaka: a feudalizmus

A feudalizmus utolsd évszazadaitol eltekintve, amikor mar a polgari gondol-
kodok késztették szakmai érvelésre a feudalis jogfelfogéas képviseldit, tudoma-
nyos igény( elméleti munka a bilintetési tanokkal kapcsolatban nem sziletett.
A korszak egyetlen — azéta ugyanis meg nem ismétl6dé — figyelemre mélté sa-
jatossaga az elmélet és gyakorlat egysége volt. Az elvi megalapozast a keresztény
vallas biztositotta.

A katolikus egyhdaz a vallasetikat allitotta a biintet6jog fokuszaba. A torzsek
letelepedésével bels6leg is szétesd nemzetiségi tarsadalom a ,,kozbékét” sérté ma-
gatartasok elleni kdzvédekezesi formakat ,katoliz&lta”, azaz minden olyan cse-

8 Kozismert ugyan, hogy az élet altaldban nem, a jogélet és kiiléndsen a jogalkotas még kevésbé tole-
rans a széls6séges nézetekkel szemben, de ez 6nmagaban nem indokolja a ,,kdzvetité” elméletek el-
terjedését.

9 A mai ember persze nem felejtheti el azt sem, hogy a gorégok sohasem valasztottak el élesen egy-
mast6l az erkdlcsot és a jogot.
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lekményt, amely a kialakult — istenileg szentesitett — rendet tamadta, biincse-
lekménynek, az isteni akarat tagadasanak mindsitett. Ebb6l kovetkez6en a biinte-
tés célja nem méas, mint a megbantott Isten kiengesztelése. Ez a gondolatmenet a
legsulyosabb biintetési és végrehajtasi nemeket is igazolta, hiszen a kézépkori fel-
fogas nagyobb vétket, mint Isten megsértését, elképzelni sem tudott. Semmilyen
melgIt)orIés nem lehetett olyan sulyos és kemény, hogy felérjen a sértés nagysaga-
val.

Az elmélet pangéasa és a végrehajtas véres gyakorlata mellett is felfedezhetd
egyfajta — ma is 1étez0 — optimizmus, igaz, vallaserkdélcsi burokban: hit az em-
berek megvaltoztathatdsagaban. Erre utalt az a sokfelé hasznélt, fokozatos biin-
tetési-blintetéskiszabasi rendszer, amely bizva a tettes megjavulasaban, els6 izben
csekély, inkabb neveld jellegl blintetést (példaul bojtot, papi oktatést, kisebb va-
gyoni vagy enyhe testi bintetést) irt el6, csak ezt kdvette — altalaban a harmadik
esetben — a sulyosabb halélbiintetés.

A blntetéstan legnagyobb elméleti fordulata: a felvilagosodas

A 17—18. szazad, a felvilagosodas korszaka a biintetési elméletek fejlédésé-
nek masodik allomasa és egyben egyik legnagyobb forduldpontja, amely a biin-
tetestan mindkét alapkérdésében ujat hozott. A felvilagosodas korai szakaszaban
az érdekl6dés kdzéppontjaban a buntetés jogossadganak kérdése allt, ami érthetd,
hisz a feudalis 6nkény tagadasaként a meg csak elkepzelt uj, polgari allam és pol-
gara kozotti kapcsolatot tisztazni kellett. Miutan a szerzodeses allamelméletek-
ben meglelték a megfelel6 megoldast, figyelmiik mindinké&bb a biintetés céljanak
meghatarozésa felé fordult.

Buntetési elméletiik a kozépkor buntet6jogi felfogdsat ural6 — arisztotelészi
elveken nyugvé —, az egyhaz ideoldgijaval er6sen atitatott abszolut tedriak ki-
méletlen kritikajabol indult ki. Beccaria a relativ elmélet elsé nagy alakja, aki sze-
rint ,,... a blntetés célja ... nem lehet mas, mint megakadalyozni, hogy a blinds
Uj sérelmet okozhasson polgéartarsainak, és az, hogy mésokat hasonlé cselekmé-
nyektdl tartoztasson”. Meghirdette az azo6ta klasszikusnak szamito biintet6jogi
elveket: csak a torvény szabhat a blincselekményre bintetést, a bilintetés pedig
alljon ardnyban az elkdvetett tett stlydval, megteremtve ezzel az &llampolgari jo-
gok maig eléviilhetetlen garanciait.

A felvilagosult gondolkoddk érdeme az is, hogy az addig kizardlagosan er-
kolcsi kategdriaként értelmezett bilintetésbél jogi fogalmat alkottak.

Az abszollt tedria utolsé nagy fellangolasa

A 18. szdzad masodik felében ismét az abszolut elméletek keriltek el6térbe,
egyéaltalaban nem véletlenul a feudalis széttagoltsag évszazados oroksegét viseld
német terileten. Kant és Hegel felfogésa az abszolut bintetési elmélet fejl6désé-
nek csucspontja.

A blintetés — Kant szerint — sohasem lehet eszkdz a b(in6z6 vagy a tarsa-
dalom javanak elémozditasara. A biintetést nem valamely hasznossagi megfonto-
lasbol, hanem kizardlag azért kell alkalmazni, mert blincselekményt kovettek el,
viszont minden blincselekménynek feltétleniil igazsdgos viszonzasban, megtor-

"“Jellemzd példa erre az istenkaromlas blincselekményének biintetése. A Biblia példabeszédére hivat-
kozva Europa legtobb allamaban halallal, annak is sajatos valtozataval, a kdvezéssel szankcionaltak
a szitkozodast.
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lasban kell részestlnie. Hegel felfogasaban a blincselekmény a jog tagadasa, te-
hat a blintetésnek a jogsértes tagadasanak kell lennie. Ennyiben a biintetés meg-
torlas, amelynek mértekét a tett hatarozza meg.

Kant és Hegel elmélete jelentékeny hatast gyakorolt a 19. szazadi Ugyneve-
zett klasszikus bintet6jogi iskolanak a biintetes céljairdl vallott felfogésara.
A kanti—hegeli abszolut tedria kiemelked6 elméleti tisztasagu és legkdvetkezete-
sebb kifejtése ellenére is a ,,tegnap ideoldgidja” volt, igy a német teriileteken ki-
vl nem gyakorolt sehol sem déntd befolyast a térvényhozasra.

A relativ elmélet gy6zelme a liberalkapitalizmus biintetéstanaban

A 18—19. szazad folyaméan az Elbatol nyugatra es6 tertleteken kiépuld bun-
tet6jogok altaldban elutasitottak az abszolut blntetési elmélet tanait. A polgari
torvényalkotés altal megalkotott buntetési rendszereket a kiilonb6z6 relativ elmeé-
letekre alapoztak. A relativ elméletek k6z6s vonasa, hogy a biintetés céljat altala-
ban a blintetés hasznossagaban: az Gjabb blincselekmények megel6zésében jeldl-
ték meg. A blintetés jov6re irdnyzott célja meghatarozott kapcsolatot tételez fel a
tett és a blintetés, valamint ennek hatasa kozott, vagyis vilagnézetileg — bar sok-
szor ki nem mondva — a determinizmus elvét kdvetik. A hasznossagi elméletek
azonban nagyban kilénbdznek egymastol, aszerint, hogy a biintetés céljat kivel
szemben, milyen modon és milyen eszkdzokkel kivanjak elérni. Eszerint két nagy
torténeti rendszer alakult ki: az &ltalanos megel6zés (generélis prevencio) és a
kilonds megel6zés (specidlis prevencio) els6bbségét hirdetd elméletek.

Az é&ltaldnos megel6zés elmélete a blntetés elsédleges céljat abban latja,
hogy az allampolgarokat visszatartsa a blincselekmények elkovetésétél. Elso
megfogalmazdja: Bentham és Feuerbach. Bentham a bintetés kils6é tarsadalmi
tartalméat, Feuerbach viszont a bintetésnek belsd, az emberekben lezajl6 pszichi-
kus hatasat tarta fel. Bentham elmélete abbdl indult ki, hogy a bintetés célja a
kozjo, az emberek boldogsaganak biztositasa. A buntetésnek az a tarsadalmi
hasznossaga, hogy csak altala kiizdhet6k le a blincselekmények. Feuerbach alap-
gondolata pedig az volt, hogy a biintetés képzeletének le kell gydznie a blinelko-
vetést tAmogatd képzeteket, amire persze csak akkor képes, ha a bilintetést az al-
lampolgérok zome kedvezé6tlenebbnek tartja, mint a blntett elkdvetésében rejlé
vagyak erejét.

A kilénds megel6zés elmélete a blintetés céljainak meghatarozéasakor azt tart-
ja lényegesnek, hogy a tettes a jov6ben ne kovessen el Ujabb blincselekményt.
Ezen elmélet kialakitdja Grolman. Javitasi elméletét a 19. szdzadban Reeder és
Ahrens fejlesztette tovabb, azt hirdetve, hogy a biintetés egyedili célja a blinelkd-
vetd megjavitasa neveléssel és munkaltatassal.

A relativ biintetési elmélet fénykora: az imperializmus

A 19—20. szdzad forduldjan a blntetési elméletek alakulasa 6sszefonddott a
klasszikus és a reform bintet6jogi iskolak, azaz a tett- és a tettes buntet6jogi
irdnyzatok harcaval. A relativ bintetési elmélet fejl6désének csicspontja a lhe-
ring és Jellinek felfogasabol megsziletett ,,célblintetés” tana volt.

Relativ buntetési elméletiik végképp szakitott a klasszikus iskolak ,tett” koz-
ontl szemléletével és vizsgalddasuk kozéppontjaba az elkdvet6 személyét he-
yezték, tagadva a szabad akarat létét. Felfogasukban a torvény végsé célja a tar-

sadalom normalis életfeltételeinek biztositasa, tehat ndluk a bintetés tarsadalom-
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politikai kérdés, amelynek mértékét nem a tett veszélyessége hatdrozza meg. Fel-
fogasukban a buntetés nem feltétlenil megtorl6, elismerik megel6z6 hatasét is.
S6t Jellinek tovabb megy és megfogalmazza azt a maig haté gondolatot, hogy
...... a buntetés nem az egyetlen, allam altal igénybe vehetd eszkoz és sok esetben

nem is a leghatasosabb”.

Mint minden iranyzatnak, igy a tettes-bintet6jognak is idével megjelentek
talhajtasai. A szdzadfordulon tapasztalt Ujabb blndzési jelenségekll hatdséara
megrettend elmélet hajlamosnak mutatkozott arra, hogy a széls6ségek felé hajol-
jon el. A Lombroso tanain felndvekedett nemzedék koncepcidjaban az elkovetett
blincselekmény helyét a jovében elkdvethet6 cselekmény veszélye, a blindsség
helyét a korabbi életvitelbdl levont kovetkeztetés, az Ugynevezett személyben rej-
:6It\/,eksze’,ilyesség, a tetthez aranyld biintetést pedig a biztonsagi intézkedések fog-
altak el.

Garofa'o és Ferri, az iranyzat legjelesebb alakjai a természet anal6giéjara hi-
vatkozva hirdették, hogy az alkalmatlan egyedeket — ideértve a személylik miatt
veszélyes bilindz6ket is — a tarsadalomnak ki kell rekesztenie. Az iranyzat leg-
széls6ségesebb képviselBi lehetségesnek tartottak a biztonsagi intézkedések alkal-
mazasat akkor is, ha az egyén valdjdban még nem is kdvetett el tdrsadalomra ve-
szélyes cselekményt, de ,,személyisége” miatt ettdl tartani kellett. Innen méar csak
egy lépés volt, hogy egynéhanyan a fasizmus ,tisztogatasainak” kiszolgaloiva
vagy ideoldgusaiva valjanak. Az pedig, hogy ez megtortént, stlyosan lejaratta az
alapelképzelést is.

A kozvetitd vagy vegyes blntetési elméletek megjelenése

A végletes elméletek kiizdelmét szinte sohasem egyik vagy masik elképzelés
gy6zelme zarja le, a mindennapi jogélet (ajogalkotas €s joggyakorlat) igényeit al-
talaban egy kozbuls6 allaspont elégiti ki. Az ,,arany kozeput” elvi magyarazata
nem tiszta és sohasem kovetkezetes, de kdnnyen lefordithatd a hétkoznapok
nyelvére.

Y A kozvetitd irdnyzat megjelenésének furcsasaga az, hogy az a tudds, a német
Liszt, aki munkassagaban valdjaban elegyitette az abszolut és relativ elméletet,
meg volt gy6z6dve arr6l, hogy a relativ iskola tokéletesitésén buzgolkodik.
A bintetés fejlédéstérténetébdl kiindulva bebizonyitotta, hogy abszolut igazsag
nincs, és igy ennek, mint mércének az alkalmazasa téves. A biintetés egyediili cél-
ja csak a célszer(iség eszmeje lehet. Ez képes kielégiteni a blintetéstdl elvarhato
hatdsokat: az alkalmi elkovet6t elrettenti, a még javithatot megjavitja és a javit-
hatatlant artalmatlanna teszi. De mint lathatd, felfogasaban a célszer(iség mellett
az abszolat tedria megtorlasi elve is tetten érhetd.

Liszt kdvetdi, Prins és van Hamel irdnyzatta szélesitették mesteriik felfogasat
és surgették a hagyomanyos tettaranyos bintetési rendszerek reformjat. Az Uj és
stlyosbod6 blinozési formak, elleni védekezés sirgette a klasszikus bintetési
rendszer kiegészitését az elkdvetd személyiségére, veszélyességére valaszold in-
tézkedésekkel. Masképpen mondva: az élet elkerllhetetlenné tette az abszolut és
relativ elképzelés hazassaganak torvényi rogzitését.12

"Ezen a fiatalkor( és visszaesé b(indzés névekedését, a szervezett b(inzés és a munkakerild veszé-
lyes emberek szamanak felduzzadasat kell érteni.

"Még ma is szinte elddnthetetlen az, hogy a kdzvetité elmélet hatott a torvényhozasra vagy inkabb a
blin6zés valdsaga szoritotta rd a jogalkotast a valtoztatasra, vagy esetleg mindkettd egyid6ben, de ki-
16n-kiilon felismerte a tovabblépés szlikségességét. Viszont az sem zarhatd ki, hogy a térvényhozé6 a
relativ elmélet gyakorlati kdvetkeztetéseibol szernelgette ki az atvehetéket és csak ennek magyaraza-
taként sziiletett meg az elvi altalanositas: a vegyes teéria.
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Ujdonsag a biintetési elméletekben: a fiatal szovjet allam biintetéjoga

A fiatal szovjet allam elvi alapéllasat a marxizmus klasszikusainak a b(iné-
zésr6l és a bintetesrdl vallott nézetei adtak. Eszerint a blinzés a kizsdkmanyold
tarsadalmak szlikségszer(i velejardja, tehat a tdrsadalom szocialista (kommunis-
ta) atszervezese megszilnteti a blinozés tarsadalmi okait. Erre az elméleti kiindu-
lasra viszont a gyakorlat racéfolt. Leninnek mint gyakorld allamvezet6nek szem-
be kellett néznie a blindzés tényével, épp ezért hangsulyozta 1919-ben: ,,Nekink
szlikségink van az allamra, szukségiink van a kényszerre.”

De milyen legyen ez a kényszer? A viharos polgarhaborus id6k nem tették
lehet6veé az elvont elméleti megalapozést, sem () torvények megalkotasat. Egy
biztos volt: a cari, illetve polgari jogszabalyok hijan a ,forradalmi jogtudat” szel-
lemében itélkeztek. Maga az igazsagszolgaltatas alakitotta ki sajat elveit és bun-
tetd rendszerét. Uj tipust szankcidk formalédtak ki, kilondsen a nevel6 jellegl
intézkedések kore bovilt. A kiils6 és bels6 ellenforradalom leverése utdn napi-
rendre kerilt a szocialista buntet6jog elméletének és szabalyainak kiépitése.
A szovjet jogtudosok nagy része (Utyevszkij, Pasukanisz, id. Piontkovszkij) a cél-
szer(iség elve alapjan kivanta megalkotni az (j, szovjet blintet6jogot. A Szovjet
Jogtudomanyi Intézet koncepciot dolgozott ki, mely a buntetés céljat az altala-
nos megel6zéshez kapcsolta. A ,tarsadalmi védekezés intézkedéseit” — ez volt
az egyseges, a buntetés helyébe 1ép6 szankcié neve — Ugy értelmezték, hogy az
nem annyira az elkdvetett blincselekményre, mint inkabb az elkdveté személyisé-
gére van tekintettel. Nem tulajdonitottak fontossagot a garancidlis jellegd, leiro
torvényi tényallasoknak, a szankciok tekintetében pedig ellenezték a hatarozott
,bintetési” tételek alkalmazasat.

Felfogasukban nem nehéz felismerni a hasznossagi és a relativ bintetési el-
mélet altalanos megel6zést szolgald tanait. Sokban tAmaszkodtak a nyugat-euré-
pai szocioldgiai elméletek eredményeire, féként mert szakitani kivantak a korab-
bi orosz torvények megtorlési cél koncepcidjaval. Az akkor legkorszeriibb Ferri-
féle tarsadalomvédelmi irdnyzatot azonban nemcsak szolgailag kovették, hanem
,»SZoVjetesitették” : azaz az Uj tarsadalmi-gazdasagi és tudati viszonyok kozé ultet-
ték at. Ezzel tartalmilag is mas lett.

A 30-as évekre megvaltozott politikai hangulat nem tette lehet6vé, hogy el-
képzeléseik teljesen kiforrhassanak. A sztdlini korszak més fordulatot adott a
blintet6jog alakulasanak, amelyet kevéssé jellemzett az elméleti kérdések tudo-
manyos igény( tisztdzésa, mint inkdbb a bintetésnek nagyon is gyakorlatias, po-
litikai eszkdzként valo felhasznalasa. A tudoményban a hivatalos iranyvonaltdl
eltérd elképzelések létalapja — néha hirdet6inek létével egyiitt — megsz(int. Ez
lett a ,,baloldali” relativista szocioldgiai iranyzat sorsa is.

Jelenkori polgari bintetési elméletek

Amiben minden irdnyzat egyetért, az az, hogy elutasitjak az abszolut biinte-
}ési ellméletet. Csak egy eleme van, amely tulélte a tedria elmulasat: ez a megtor-
as elve.

A 20. szdzadban a megtorlés elvét tovabbvivik leginkébb az angolszasz jog-
teruletr6l kertlnek ki (Hall, Hawkins, Armstrong), de elméletileg semmi Gjat nem
tudnak mondani.BB Ujdonsaguk csak annyi, hogy elvetik a fizikai szenvedést és

B Alaptételik még mindig az az arisztotelészi igazsagos biintetés, amelyre az adott személy azzal
»Szolgalt rd”, hogy a multban valamilyen erkdlcsileg és/vagy jogilag tilalmazott cselekményt kdvetett

el

50



gyoOtrelmet okozd bintetéseket, és tovabbi humanizaciét tartanak sziikségesnek.
Modernizéal6 hajlandéséaga ellenére, elméleti alapjai miatt nagyon is sebezhet6 ez
az irdnyzat. Még akkor is, ha vitathatatlan, hogy szigortan tettaranyos biintetési
koncepcidjaval az allampolgari jogok legteljesebb garanciajat nyujtja. A legalap-
vet6bb kifogés ellene az, hogy az igazsagos megtorlas elve nem ésszer(, legfel-
jebb csak vallaserkolcsi alapon érthetd. Aligha lehet ugyanis belatni, miként le-
het egy elkdvetett rosszat azzal megsziintetni, hogy egy masodik rosszat (a biinte-
tést) szabnak ki ra.

Napjainkban a legelterjedtebbek a hasznossagi elméletek. Mindkét iranyza-
tanak (az altalanos és a kulonos megel6zésnek) egyarant nagy irodalma van. Az
altalanos megelGzést el6térbe helyez6 irdnyzat vezeralakjai angol, illetve skandi-
nav jogaszok (N. Walker, Andenaes). Igyekeznek tovabbfejleszteni az altalanos
megel6zést klasszikusan szolgald elrettenté hatasu blintetések eredendden mult
szazadi elméletét. N. Walker élesen killonvalasztja az elrettentést6l mint gene-
ralpreventiv hatastdl mind a megtorlas elvét, mind pedig az ,.elrettent6” szigoru-
s&gu bintetéseket. 4

Andenaes més oldalrél kozelit. A bintetésnek tébbféle generalpreventiv ha-
tasat kilonbozteti meg: az elrettentés mellett az erkolcsi gatlasok erdsitését és a
jogkovetd magatartasok igenlését. Ezzel mintegy oldja az elmélet merevségét, és
kimondatlanul bar, de becsempeszi a nevelés gondolatat is. Az iranyzat meguju-
l&si probalkozésai dacara az altalanos megel6zés elméletét a nyugati irodalom-
ban is sokoldalu biraliit éri.

A bintetéstani kutatdsok a buntetés tényének altalanosan elrettent§ hatasa-
ba vetett hitet megdontotték. Kimutattdk ugyanis azt, hogy a bintetés general-
preventiv hatdsa nem azonos valamennyi blincselekménytipusnal, és nem érvénye-
stl egyenld mértékben a tarsadalom valamennyi tagjanal. Az el6bbire példa a
vam- es deviza-blincselekmények, valamint a kozlekedési vétségek tarsadalmi
megitélése, az utobbira pedig az elmebetegek, szellemi fogyatékosok, pszichopa-
tak elleni fellépés hatéstalansaga. Az &ltalanos megel6zés elméletének talan
egyetlen, mindenki altal elismert tétele az a beccariai gondolat, hogy a biinfelde-
rités és a biintetés bizonyossadga nagyobb visszatarto er6t jelent, mint maga a
blintetés és kuléndsen annak szigora.

Korunkban a kilénds megel6zés elméletének két f6 irdnya van; az egyik az
ugynevezett tarsadalomvédelem nemzetkdzi mozgalma, a masodik pedig a ,.treat-
ment” (kezelési) ideologia. A mésodik vildghabor( utan létrejott tarsadalomvé-
delmi mozgalom nem kevesebbre véallalkozott, minthogy a fasiszta Németorszag
és Olaszorszag gyakorlatanak embertelenségei altal lejaratott tettes-biintetdjo
gondolatat megtisztitsa és megujitsa. Az Gjrafogalmazas Grammatica nevéhez fi-
z6dik, aki visszanyult a szdzadel6 klasszikusainak, Ferrinek és Garofalonak tana-
ihoz és azokat a kor kovetelményeihez igazitotta.

M. Ancel, az altala alapitott ,,0j tarsadalomvédelem” nemzetkdzi tarsasaga
keretében mar annyira megszeliditette a reformkdvetelések vadsagat, hogy telje-
sen ,,szalonképesse” Valt; s ezzel visszaszerezte a tettes-biintetjog megbecsultsé-
gét. A program megnyirbalasa miatt viszont az ,,0j tarsadalomvédelem” veszitett
elvi tisztasagabol, kis talzassal azt is lehetne mondani, hogy az anceli irdnyzat a
20. szazad ,,kdzvetit6” elmélete. Kiinduld tétele ugyanis az, hogy a biinelkévetd a
tarsadalom védelme érdekében biintetendd, amely beleillik majdnem valamennyi
ma hirdetett blntetési tedridba. A relativ elmélet sajatossagabdl annyit 6rzott

4 Talaldan jegyzi meg, hogy ,,az elrettentés olyan sz6, amely rosszul cseng manapsag a biintetéstani
vitadkban, részben azért, mert gyakran a;:ok hasznaljak csatakialtasként, akik a halalblintetést és a testi
bintetéseket timogatjak, részben pedig annal a divatos felfogasnal fogva, hogy felvilagosultabban és
tuqloményosabban hangzik az, ha valaki tarsadalmi higiéniardl és az elkovet6k megjavitasarol be-
szél”.
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meg, hogy szamara is az a legfontosabb, mivel befolyasolhat6 az elkdvetd jovo-
beli magatartasa. Kozponti eleme maradt a ,,veszélyesség” fogalma és az ehhez
aranyuie intézkedés, amely a tettes ,,hatéstalanitasat”, a személy tarsadalomtol
valé elszigetelésével vagy gyogyito-neveld beavatkozéasokkal kivanja elérni.

Az amerikai kontinensen, illetve a skandinav allamokban alakult ki a kilo-
nds megel6zés méasik nagy aramlata, a ,,treatment”. E. Ferri és K. Menninger han-
goztatta azt, hogy a hagyomanyos biintetések helyett a biintetések jelentds része
megfeleld ,kezeléssel”, igymint munkaterapias, pszichoterapias, szocialpolitikai
jellegli intézkedésekkel vegyitett beavatkozassal gydgyithatd. Tudniillik a blinel-
kovetd beteg ember, akivel szemben biintetésnek, még kevésbé szabadsagelvo-
nasnak nincs helye, hiszen ezek hatastalansagat a gyakorlat és a kriminoldgiai
vizsgalatok mar egyarant bebizonyitottak.b

Elkepzeléseik gyakorlati megvalositasara Amerikaban tobb helyen Kisérleti
HKlinikai” — bortdnt helyettesité — intézeteket nyitottak. A ,,treatment” azon-
ban nem &llta ki a gyakorlat prébajat. A hetvenes évek méasodik felétél kezdve
egyre tobb szerz6 (peldaul N. Morris, 1. Anttila) a kezelési ideoldgia csédjérél be-
szelt. A ,treatment” mint relativ elmélet, ha Ugy tetszik, a ,,biintetjog nélkdili tet-
tesiskola” egyik legujabb kori széls§ értéke, valoban tobbféle timadasnak tette ki
magat. A felelGsségi rendszeren kovetkezetesen keresztulvitt specialprevencios
célkitlizés esetén még a legdurvabb blintett miatt sem lehetne semmiféle szankci-
6t alkalmazni, ha nem all fenn a ,,blinismeétlés” veszélye. Eddig a pontig azért a
kezelés elmélete sem merészkedett el. Ennek ellenére, a ,,kezelés” sziikségleteihez
igazitott rendszer hatarozatlan tartalmu intézkedéseket igényel, amely viszont
megteremti a korlatlan allami beavatkozas lehetGsegét; vegeredményben az al-
lampolgéari szabadsagjogok érvényesiilésének felszamolasat is eredmenyezheti.

Merre tartanak napjaink polgari biintetési elméletei?

Az elébbiek ismeretében nem is csoda, hogy az utdbbi években hatarozott
irdnyvaltas figyelhet6 meg az észak-arnerikai és skandindv allamokban, de mé-
sutt is. Egyfajta visszatérés kezdddott meg az ugynevezett klasszikus bintet6jogi
elvekhez (tett — aranyossag —biintetés).

A tartésan noveked6 és veszélyesen sulyosbodd blindzés hatdsara és nem
utolsésorban az adofizetd kozvélemény nyomasara felhagynak a ,kisérletezéssel”.
A tarsadalom fokozottabb védelme érdekében tokéletesebb megoldast keresnek.
Figyelemmel elsédlegesen az elkdvetett tettre, mésodlagosan az elkdvetére is,
aranyos, igazsagos, sot néhol megtorld jellegl biintetési és intézkedési rendszert
épitenek ki, amelyt6l azt varjak, hogy blncselekmények elkdvetésétél mind a
blinelkdvetdt, mind pedig masokat visszatart majd. Uj, atiitd erejii elképzelés se-
hol sem latott napvilagot, 6sszességében azt mondhatjuk, hogy napjaink polgéri
PUntQj[gts)i elméleteire — ha nem is mindeniitt — a valsag, az utkereses a legjel-
emzdbb.

Mai szocialista blntetési elIméletek

A mai szocialista biintetési elméletek megalapozasa az 1960-as eévekben tor-
tént meg, Amikor is a sztdlini korszak bénasadgabol megelevenedd tudoméanynak
Ujra meg Kellett valaszolnia a biintetéstan alapkérdéseit. Harminc év kihagyéasa
utan kellett allast foglalnia a bintetés jogalapjarol és céljairdl. Ebben a munka-

B Okfejtésiikbdl gy tlinhet, mintha tdmadasuk f6 éle a szabadsagvesztés-biintetés ellen iranyulna,
de valdjaban az egész masfel évszazados polgari felelGsségi rendszert kérddjelezték meg, s a bintet6-
jog egészének létet tagadtak.
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ban a szovjet binteté jogtudomany jart élen, igy ennek tiikrében mutatjuk be a
fejl6dést.

Az eltelt negyedszéazad tudomanyos vizsgalédasai nyoman még nem fogal-
mazddott meg egy teljesen Uj és cafolhatatlanul szocialista- elméleti felfogas. B
Nem jott létre egy sajatosan szocialista arcéli blintetéstani iskola sem. Napjaink
szocialista elméletei a kdzvetitd vagy vegyes, illetve a hasznossagi tedriakbol me-
ritenek. Ez azt jelenti, hogy a blintetést altaldban a szilkségesség és a célszerliség
elveivel indokoljak. A bintetés végs6é céljanak a tarsadalom védelmét tekintik,
vagyis annak megel6zését, hogy a blntettesek és a tarsadalom mas ingatag tagjai
blincselekményt, illetve Ujabb bilincselekményt kdvessenek el.

A bintet6jogi felelésség filoz6fiai megalapozasaban viszont egyre inkabb
szélesedik a determinizmus elvét hirdet6k tabora. Ha viszont a szocialista biinte-
téstannak a polgéari blntetési elméletekt6l mégis csak elité massagat keressik,
akkor a fogalmak mogé kell néznunk. A biintetési célok szdszerinti megfogalma-
zasainak szembe- vagy parhuzamba allitdsdval nem megylnk semmire. Ha ellen-
ben sikerul azt feltarni, hogy a buntetési célok milyen erkdlcsi értékeket részesite-
nek elényben és milyen gazdasagi, tarsadalmi, politikai érdekeket védenek, kdze-
lebb juthatunk a sajatossagok feltardsdhoz. Nem igényel kilon bizonyitast, hogy
mennyiben és miképpen ter el egymastdl a polgari és szocialista orszagok gazda-
saga, tarsadalma és politikaja. Viszont egyértelmiivé kiforrott szocialista erkdlcsi
értékekr6l még nem lehet beszéIni.T7

A bintetési célok mélyén rejt6zkddé effajta kiillonbsegeket szinte észre sem
lehet venni, ha csak a szaksajtdban lezajlott vitakat tekintjik at. Ugyanis sokan a
vitak sordn, szakmai ratermettségiiket igazoland6, méasok felfogéasat jobbara csak
azért cafoltak, hogy sajat, 6nallo elképzeléseiknek hangot adjanak. Ebb6l a kor-
bél, szinte kulon iranyzatként emelkedik ki Sargorodszkij blintetési elmélete. Sar-
gorodszkij a szovjet ,,hasznossagi” elmélet legkdvetkezetesebb és legszinvonala-
sabb képviselbje.

Allaspontja kozreadasaval felpezsditette a szovjet biintet6 jogtudomanyt és
hatéssal volt a tébbi eurdpai szocialista orszag biintetési elmeletére is. Jelentke-
zéséig jobbéara csak a tételes jogot magyarazo ertelmez6 munkak szilettek. Talan
egyedll a hasznossagi elve nem kavart vitat. Felfogasa nem egyszer(ien a bentha-
mi gondolat felélesztése, mert a puszta és rideg célszerliség elvét értéktényez6k-
kel dusitja, szerinte ugyanis ,,.a biintetés akkor célszer(, ha egyben humanus és
torvényes is”.

Legnagyobb ellenkezést az a tétele valtott ki, hogy a blintetésnek csak egyet-
len célja van: ez a blincselekmények megel6zése. A mésok altal szintén énallo
célnak tartott &ltalanos és kilonds megelézést, illetve a megjavitast és nevelést
Sargorodszkij csak a biintetés hatdsénak, illetve mddszereinek, vagy mint a cél el-
éréséhez szilkséges eszkdznek tartja. Véleménye szerint a tévedés a blintet6tor-
vénykdnyv szévegéhez valo tllzott ragaszkodashol ered, pedig egyaltalaban nem
szlikségszer(i a torvényben felsorolt valamennyi elv mindegyikének egyenlé sulyt
tulajdonitani. Tovabbi tdmadasi feluletet szolgaltatott azzal, hogy hatarozottan
elutasitotta a megtorlas célként vald értelmezését.

¥ Nem azért, mert nem létezne olyan felfogas, amely széles kdrben elfogadott, nem is azért, mert fél-
ne a szakmai kdzvélemény ,tanna” nyilvanitani valamelyiket, mégha megdoénthetetlenné merevitett
tétele kisért is, hanem egyszer(ien azért, mert nincs ilyen.

T7 A vitakban is inkabb valamiféle értékvalsagrol szoktak szolni. Az atmeneti kor valtozo értékei ko-
zOtt a tarsadalomkutatok mar tébb ponton kimutattdk — az idénkénti Gjratermel6dés ellenére — a
hagyomanyos polgari értékekt6l valo elszakadast. De még nem mindenben alakultak ki markansan
szocialista értékek helyettiik. Tudomasul kell venni, hogy ez egy hossz( folyamat és azt is, hogy a tar-
sadalmi tudat vilaga zomében jogon kivili tényez6k befolyasa alatt all. A kdzvetlen, jogi beavatkozas
— mar volt ra példa — nem vezet eredményre.
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A Sargorodszkijjal vitdban allok tdbora sem egységes. Talan csak az az elvi
kozdsség koti 0ssze Oket, hogy valamennyien a bilintetés fé céljanak a tarsadalom
vedelmet tekintik. De emellett tovabbi al-, rész- vagy mésodlagos célokat is meg-
kilonboztetnek.B8 A megtorlds Sargorodszkij-féle tagadasaval szemben &llok
(mint példaul Karpec, Beljajev, Szmirnov) nézeteinek Kifejtésével bontakozott ki
az a vita?mely a megtorlas és a nevelés kapcsolatanak elméleti feltarasat eredme-
nyezte. Osszegyl(ijtotték a megtorlas céljanak igazolasara szolgal6 érveket. Arra
hivatkoztak, hogy a tettaranyos biintetés rendszere altalaban, de kilonésen a ha-
lalbiintetés, a szabadsagelvonéssal egyuttjard korlatozés és a gondatlan elkdve-
t6k megbiintetése a megtorlas elismerése nélkil nem indokolhat6. N6j Sargo-
rodszkij felfogasa mellé allt, és pontr6l pontra megcéfolta a megtorlést igazolo
érveket.©

Ami a vita masik elemét, a biintetés neveld hatasat illeti, ebben is nagyon sa-
jatos, egyéni Sargorodszkij allaspontja. A nevelés szerinte a buntetés céljat meg-
valosito eszkdzok egyike, viszont mint generalprevenciot szolgalé mddszert ta-
gadja, mondvéan, hogy az allampolgéarok nevelése nem a bintet6jog, hanem a
tarsadalom feladata. NGj és Karpec ezzel homlokegyenest ellenkez6 felfogésa-
ban éppen a nevel6 jelleg a szocialista biintetés legjellemzdébb vonasa. Mindket-
ten azt valljak, hogy valamennyi biintetés nevelés, azonban a nevel6hatas kiilon-
b6z6 erdsséggel és modon nyilvanul meg. Abban viszont mar 8k sem értenek
egyet, hogy mit kell érteni nevelésen, elégséges-e az elkdvetd jogi megjavitasa,
azaz, hogy azért nem kovet el valaki Ujabb bldncselekményt, mert fél a bintetés-
t6l, vagy pedig az elkovet6 erkodlcsi megjavitasara kell torekedni, vagyis arra,
hogy késébb azért ne kovessen el blintettet, mert belatta jogsérté magatartasa er-
kolcsi-tarsadalmi helytelenségét. Végul tehat, 6sszegzés helyett, csak annyi alla-
pithatd meg, hogy a szovjet-szocialista blintetéstan fejlédésének jelenlegi szaka-
szaban a buntetési célok elméleti vitaja napirenden van.2D

A magyar szocialista blntetési elméletek

A magyar biintetési elméletek fejlédésének legljabb szakaszat csak Ugy ért-
hetjiik meg, ha annak a folyamatnak részeként fogjuk fel, amelynek eredménye-
ként a marxista tarsadalomszemlélet és a dialektikus gondolkodasmdd utat tort
maganak a hazai buntet6-jogtudoményban. Sajatos volt ez a fejlédés abban is,
hogy a tudomaény 4altal kidolgozott buntetési elméletek és a biintet6jog-alkotés
egymastdl viszonylag fliggetlen életet éltek. A felszabadulaskor egy klasszikus
tett-bilintet6jogi elveken felépild Btk. volt érvényben, mig a tudomanyos elméle-
tek tobbsége a kdzvetit6 iskola tanait hirdette. A 40-es évek végének irodalmaban
Gjra megjelent a tettes-biintet6jog, meger6sodott a relativ biintetési célok hangoz-
tatasa.

B igy példaul Karpec felfogasaban a biintetés f6 célja a tarsadalom védelme, masodlagos célok pe-
dig: az igazsagossag és célszer(iség altal korlatozott megtorlas, valamint a blinelkdveté nevelése. NGj
— a végso cél azonossaga mellett — a blintettes megjavitasat és atnevelését a biintetés 6nalld, s egyik
legfontosabb célkitlizésének tartja.

D A bintetés stulyat — irta N6j — nem els6sorban az elkdvetett cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségének foka hatarozza meg, hanem jelentésen fiigg az elkdvet6 személyisegétél. A biintetéssel jard
korlatozas igazolasara felesleges a megtorlasra hivatkozni, az minden biintetés sziikségszer(i eleme.
A halélbiintetést a kiilénds megel6zés célja indokolja és nem a megtorlas (nem beszélve arrol, hogy
ez egy igen kivételes biintetési nem). A gondatlan blincselekményekkel szemben a tarsadalom védel-
mét nem a megtorlas, hanem az altalanos megel6zés garantalja.

2 Erthet6, hogy a biintetési célok vitajan beliil a nevelés-megtorlas ellentétparjanak feloldasa kerilt
el6térbe, hiszen a tarsadalmi-politikai életben is az elnyom6 feladatok hattérbe szorulasaval egyditt
mindinkabb megné a szocialista allam nevel6 funkcidjanak jelentésége.

54



Ugy latszott, mintha megismétlédne a szovjet biintet6-jogtudoméany 20-as,
30-as éveinek fejlédése. A tarsadalmi-gazdasagi atalakuldssal parhuzamosan ko-
moly tamadas érte a klasszikus blntetestani elméleteket. Schultheisz tette magéaé-
va legkdvetkezetesebben a tettes-bintet6jog elveit, az egész szankcidrendszert
eszerint kivanta atépiteni.

Az 1950-ben megjelent Btk. altalanos része viszont tudomést sem vett err6l
az iranyzatrél. A jogalkotas a tett-biintet6jog elveit kovette. A jogszabaly megje-
lenése, mintegy potolta a vitat, és egyben jelezte, hogy az mely iranyban dolt el.
A biralat efféle megoldasa megint kisértetiesen emlékeztet a 30-as évek végének
szovjet ,,mint4jara”. Ajogszabaly magyarazata alapjan Kadar Miklés tobb rétegl
blintetési célelméletet fogalmazott meg. A bintetés elsd és legfébb célja a tarsa-
dalom védelme, méasodik célja a kiilonds megel6zés, ezen belll a tettes megjavi-
tasa és nevelése. A biintetés harmadik célja pedig az altalanos megel6zés, de nem
az elrettentés, hanem a tarsadalom tagjainak nevelése révén. Kozel tiz éven ét
egyeduralkod6 volt ez a nézet. 1961-ben pedig megjelent az els6 egységes
Blntetétorvénykonyv, de nem gyakorolt semmilyen hatast az elméletre. Sokkal
inkabb az idokozben, a tarsadalmi-politikai konszolidacioval egyiitt oldédé
gorcs hatott felszabaditolag az elméletre, s a Szovjetuniéban megindulé blintetés-
tani vitdkkal parhuzamosan szélaltak meg a magyar szerz6k is.

A legtobb megnyilatkozas hazankban a blintetés-nevelés problémakoréhez
kapcsolodott. A nevelespartiak, mint példaul Szabé Andras, az atnevelés sziikség-
leteihez igazod6 bintetesek kovetelésével logikusan jutottak el olyan kdzvetitd
elméleti alapra, ahol a tett-biintet6jog és a determinizmus 6sszeegyeztethetd.

A hetvenes évektél olyan atfogd tanulmanyok is megjelentek, amelyek a ha-
zai buntetéstan szocialista elméletének felépitéséhez alappillérként szolgalhat-
nak. Foldvari Jozsefleginkabb Sargorodszkijbol meritve, a bilintetés végsé céljat a
blnelkdvetések megeldzésében jeldlte meg. S ennek alavetve, csupdn modszer-
nek fogta fel az altalanos és kulonds megelézést. A nevelést viszont mindkét
modszer alapvetd eszkzének tekintette. Tiz évvel késébb Horvath Tibor —a leg-
utoébbi szovjet elméleti allasfoglalasokra, kilondsen Karpec felfogasara figye-
lemmel —a tobbes blintetési cél mellett tett hitet. Legatfogobb célként a tarsada-
lom védelmét jelolte meg, mig a blintetés Ugynevezett kozvetlen céljaiként: az
altalanos és kulonds megel6zést. A lényeget tekintve azonban nincs nagy kilénb-
ség a ket szerz6 kozott.

A legutobbi, 1978/79-es nagy biintet6jogi kodifikaciéban a térvényhozé
mintegy 0sszegezte a tudomany muivel6inek véleményét, amikor meghatarozta a
blntetés céljat. Ezzel viszont inkdbb majd a kovetkez6 részben foglalkozunk,
amikor is a buntetési célok és bintetési rendszerek torténetileg igen véltozatos
kapcsolatarol és a biintetés Iényegérdl, tartalmarol kivanunk szolni.
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