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Sesztakov D. A.: A csalad mint a
kriminoldgiai vizsgélat targya

A tanulmanyban attekintést kapha-
tunk a szovjet csaladkriminolégia
iranyzatairol, vizsgalatanak tertletei-
rél és eredményeir6l. A szovjet csa-
ladkriminoldgia két fé terilete: a sze-
mélyiség csaladon belili elidegenedé-
sének folyamata, valamint a csaladi
konfliktushelyzet kriminogén jelent6-
ségének tisztazasa.

A szerzd kifejti, hogy a csaladbdl
valé kivalas folyamata az (j blinmeg-
elézési lehetéségek feltarasa szem-
pontjabdél rendkivili fontossagu. Az a
csalad, amely tagjaiban a blin6z6k tu-
lajdonsagait alakitja ki — deszociali-
z4alé. Csaknem minden bilincselekmény
arrél tanuskodik, hogy az elkodvetd
személy beilleszkedési folyamata hibé-
san zajlott le. A Szovjetunidban ko-
moly irodalma van a szuléi csaladban
végbemend deszocializaciés folyamat
vizsgalatanak. E vizsgalatok kimutat-
tak, hogy a fiatalkord b(indz8 szul6i
csaladjaban a bels6é veszélyeztetettség
f6 okat az alacsony kulturélis szinvo-
nalban, az alkoholizmusban, a tarsa-
dalmilag hasznos munka kerulésében,
a rendezetlen nemi életben, a tarsadal-
mi rend megsértésében, rendszeres
botranyokban kereshetjuk. Megéllapit-
haté, hogy a tudomanyos-technikai

forradalom kovetkeztében a nevelési
folyamat bonyolultabba valt, hiszen a
tv, a radid, és egyéb tomegkommu-
nikacids eszkodzok fejlédésének egyik
kovetkezménye az, hogy a szulék
megszlintek legfébb informécioforras
lenni gyermekeik szdméra. Ezzel
egyutt megndétt a csalddon kivuli szo-
cializaciés tényezdk szerepe. Ezaltal
megvaltozott a csaladi tevékenység
szerkezete és tartalma is. A csaladdon
bellli ellen6rzés nem lehet mar egy-
szer(d feltgyelet, hanem a serduld
bels§ életében jartassagot feltételez6
bonyolultabb formakat, a nemzedé-
kek kolcsonds mordlis felel6sségét
igényli. (Azt, hogy mely csalddok
azok, amelyek nem tudnak megfelel-
ni e feladatnak, és miért, a tanulmany
a deszocializal6 csaladdok osztalyoza-
sanal taglalja.)

Az irodalomban fellelhet§ a sajat
csalad kriminogén hatasainak vizsgéla-
ta is. E targykoron beltl megallapitast
nyert, hogy a személyek antiszocialis
bedllitottsdga a tulzott alkoholfo-
gyasztassal, az agresszivitéssal, a nye-
részkedéssel van Osszefliggésben. Ter-
mészetesen rendkivili jelentéséggel bir
a volt szil6i csaldd kriminogén, vagy
antikrimonogén jellege. Ez ugyanis fel-
erésitheti, vagy gyengitheti a sajat csa-
lad kriminalitasat, vagy antikrimino-
genitasat.

A megel6zés megszervezésében, az
elkovetbkkel végzendé megkiilénboz-

71



tetett munka alapjaként lehet felhasz-
nalni a deszocializal6 csaladok felosz-
tasat. A felosztas kiillonb6z6 alapokon
torténhet. Beszélhetiink moralisan, al-
katilag és anyagilag kedvez6tlen hely-
zetben 1év6 csaladokrol. Az ilyen
esetekben tisztazhaté a csalad szama-
ra szilkséges tamogatés jellege, amely
ellenstlyozni tudja a nevelés terén
jelentkezd hianyossagokat.

Megktlonbodztethetd, nevelési szem-
pontbdl, gyenge és szocialisan kedve-
z6tlen csalad. A nevelési szempontbdl
gyenge kategoridba tartozd csaladok
nem képesek tagjaikban pozitiv tulaj-
donsagokat kialakitani, vagy semlege-
siteni a kivilrél jové negativ hataso-
kat. A szocialisan kedvezétlen kate-
goridba tartoz6 csaladok maguk gya-
korolnak kedvez@tlen hatast tagjaikra.

Ennek alapjan a deszocializacio
forrasa e két tipusnal kilonbozé.
Az egyik esetben maga a csaldd, a
masik esetben a kulvilag, amelynek
hatasait a csalad nem képes kivédeni.
A fent emlitett két csoporton belul
tovabbi alcsoportokat kilénboztet
meg a szerz6. igy a kriminogén fe-
szultséggel rendelkez6 csalad két al-
tipusa a tarsadalomellenes magatar-
tast tanitd csaldd és a tarsadalom-
ellenes magatartasi mintikat tartal-
maz6 csalad. Itt a tevékenység szem-
pontjabol val6 aktiv és passziv elki-
I6nitésrél van sz6. Az aktivitas a kri-
minogén rahatas tudatossagat jelen-
ti. Azoknal a csaladoknal, amelyek
nem tudnak ellenszegulni a krimino-
gén hatasoknak, ismét tobb altipust
lehet felfedezni. (igy a k6zdmbds,
az apatikus, és az alkalmatlan csalad
tipusait.) A tanulmany részleteseb-
ben csak a kézombds csalad specifiku-
mait fejti ki. Ezek szerint a k6zo6mbos
csaladban novekszik a csaladtagok fug-
getlensége a csaladtol, igazabol nem
rendelkezik befolyasolé, alakit6 eré-
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vel, nem képes kialakitani tagjaiban az
antikriminogén védettséget. Az ilyen
csalad sajatossaga a passzivitas, le-
mondas a csaladtagok viselkedésének
ellen6rzésérdl.

Az ellendllasra képtelen csaladok,
egészében véve, tarsadalmilag hasznos
tevékenységet folytatnak. A csalad
képtelensége a kriminogén hatasok el-
leni kizdelemre altalaban a csalad ala-
csony mfveltségi szinvonalaval, a csa-
Jad szerkezeti hianyossagaval, a terme-
lésben a csaladtagok tulterheltségével,
egyikilk tartés tavollétével, betegsé-
gével fligg Ossze.

(A csaldddal végzend6 megel6zé
munka szempontjabdél a szerz6 az
antiszocialis beallitottsag fajtaja sze-
rint is elvégzi az osztalyozast. igy
feltételez kapzsi-er6szakos és erésza-
kos-kapzsi iranyultsagokat.)

A szerz0 a deszocializal6 csaladrdl
kifejtett gondolatait azzal zarja, hogy
szilkségesnek tartja a csaladok tovabbi
tipizaldsat, mely alapjan meg lehet
szervezni a megel6zés programjat.

A tanulmany masodik része a csala-
di Osszeltkozések kriminogén-jelentd-
ségét fejtegeti. Abbdl az alapfeltevés-
b6l indul Ki, hogy a csalddtagok ko-
zOtti konfliktus az egyik tagot b(in-
cselekmény elkdvetésére 0sztonzi. Ezt
kévetéen a szerz6 a konfliktusok
kozotti formalis megkllénboztetése-
ket ismerteti, mely szerint lehet egyé-
ni, csoportos és altalanos tarsadalmi
szintl konfliktus. Majd a konfliktusok
szocialis jelentéségének értékelésérdl
vallott igen ellentétes kulfoldi és szov-
jet allaspontokat ismerteti.

Egyesek szerint a konfliktus fegyel-
mezetlenné teszi a munkat, sulyos ha-
tast gyakorol a pszichés allapotra,
ezért kéaros, rombolo jellegli. Masok
szerint viszont a személyek kozotti
kapcsolatok fejlédésének és tovabbi
tokéletesedésének forrasat képezheti.



A hézassag bels6 ellentmondésainak
els6rendd jelentésége van azoknal a
konfliktusoknal, amelyek talajan a héa-
zastars elleni blincselekmények bonta-
koznak ki. A vizsgélatok kimutattak,
hogy a hézastarsi ellentmondasok més
kérulményekkel egyttt hatnak és csak
az alkoholizmus hatasara valnak moz-
gatderdveé.

A tanulmany felvazolja a szovjet
irodalomban legismertebb allasponto-
kat a csaladi konfliktusok kialakula-
sarol, értelmezésérél, valamint szere-
pérél. Végezetul megallapitja, hogy az
Osszeltkdzést keltd tényez6k egységes
rendszerbe foglalasat megneheziti az,
hogy a kutatok nem veszik figyelembe
a konfliktus forrasait a csaladi élet
ellentmondasossaga  szempontjabdl,
vagy kovetkezetlentl teszik azt.

A szerz6 tanulmanya végén ismétel-
ten hangot ad azon nézetének, mely
szerint a blnmegel6z6 tevékenység
el6feltételét képezi a csaladkriminolo-
giai kutatds, ennek eredményeit fel-
hasznalva lehet perspektivikusan ki-
dolgozni az Uj megelézési rendszert.

New Law Journal
Anglia, 1982. februér

Roy Light: EI kell-e térdlni a felté-
teles szabadlabra helyezést?

Anglidban az 1967. évi Bintet6
lgazsagszolgaltatasi Torvény vezette
be a feltételes szabadldbra helyezés
intézményét, amely hatalyba Iépése
Ota vitdk kereszttizében all. Az el-
méleti és a gyakorlati szakemberek
véleménye egyarant megoszlik.

Roy Light tanulméanya nem csatla-
kozik egyik iranyzathoz sem. Elfo-
gulatlan elemzését adja az intézmény
elméleti megfelelésének és gyakorlati
megval6sulasanak. Sokoldalian szem-
besiti az intézménnyel szemben tap-

lalt elvarédsokat, a feltételezett célo-
kat. A feltételes szabadlabra helyezés
intézményének torvénybe foglaldsa
Anglidban még a visszailleszkedés, sza-
balyozasa megfelel a kezelési ideold-
gia, szinte jogi biztositékok nélkuli
személeltének. A tanulmany keletke-
zésekor, 1981-ben, mar jo par évvel
a treatment ideoldgiai bukasa utan
a csalodottsag, kiuttalansag hangulatéa-
bol kivezet6 utakat keresve vizsgalja
Roy Light a feltételes szabadlabra he-
lyezés intézményének lehetséges sor-
sat.

El6szor az intézmény igazolasul
felhozott harom fé célkit(izés-csopor-
tot vizsgdlla meg alaposan. Ezek a
célkitlizések a rehabilitacio, a hasz-
nossag és az ellendrzeés.

Az intézmény ideoldgiai hatterét
képezd visszailleszkedés annak a kor-
nak a terméke, amely optimizmusa
hamis képet festett a blindz6k gydgy-
kezelésének, rehabilitaciéjanak lehet6-
ségeir6l. Ehhez az ideoldgiahoz jél
illeszkedett a feltételes szabadlabra
helyezés ,Rehabilitaciés csucspont”
koncepci6ja, ami annyit jelent, hogy
az elitéltet ha a boérténblntetése alatt
eléri a rehabilitacié csucspontjat, azaz
az intézetben folyé kezelés hatasara
pozitiv iranyba térténé személyiség-
valtozas csucspontjat, visszaengedik a
tarsadalmi kozosségbe ugy, hogy ott
renddri felUgyeleti szolgélat utjan
utégondozésban részesul. Az intéz-
ményt bevezetésekor arra szantak,
hogy a hatarozott tartamu szabadsag-
vesztés buntetés nevel6hatasat novelje,
el6segitse az elitélt pozitiv iranyba
torténd valtozasat.

A szabadldbra helyezés a blintetés
egyharmadat érintheti. A szerzé be-
szamol arrdl, hogy a jogszabalyban
megjelolt ,rehabiliticiés csucspont”,
mint a feltételes szabadlabra helyezés
alapfeltétele, tulzottan misztikus ah-
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hoz, hogy ne Utkozzék nehézségekbe.
Ehhez kell hozzatenni az A&ltalanos
kidbrandulast a bintetés, a szabadsag-
vesztés bintetés gyogyitéd jellegli mo-
delljébdl, mely &ltal megkérddjelez6-
dik, hogy torténik-e egyaltalan pozitiv
személyiségvaltozas a zart intézetek-
ben.

1979-re a rehabilitacios funkciok
korlatozottsagat tudomasul vették az
angol hivatalos szervek is. Ennek
készonhet§ az az iranyvaltas, mely
szerint els6dlegesen a tarsadalmat
érint kockazat felmérésén van a
hangsuly. Tehat a gyogyulas csucs-
pontjanak elméletére felépitett elitélt
irant bizalom téves, de a szerzf
szerint irredlis a semmilyen vagy
minimalis veszélyeztetés csucspontja,
a nullakockazat elmélete is. Megélla-
pitja, hogy amit a jelenlegi angol
bortonrendszertél el lehet varni, az
csupan annyi, hogy a bdértonviseltek
ugy hagyjék el a boértont, hogy nem
rosszabbak, mint amikor oda bekerul-
tek. Ezen az alapon nem tartja jogos-
nak azokat az érveket, amelyek a
j6 irdnya megvaltozas elvére kivanjak
alapozni a feltételes szabadldbra he-
lyezést. Az angol rendszerben az uté-
gondozas 6sszekapcsolddik a feltételes
szabadlabra helyezéssel, azaz ©nallo
intézményként nem létezik. A szerzf
szerint e nagyon hatékony intézményt
onalléan is lehetne alkalmazni,ugy,
hogy az alapitéletbe foglalja a bir6sag.
Ily médon azon elitéltek szélesebb és
raszorultabb kore is részesulhetne
utégondozasban, akik nem részesultek
a feltételes szabadlabra helyezés sze-
rencséjében.

Az intézmény nem titkolt célja és
masik donté érve, az hogy adminisz-
trativ Gton csokkentse a borténben
1év0 elitéltek szamat.

A feltételes szabadldbra helyezés
mellett felhozott érvek kozul ennek
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eredménytelenségét is bizonyitva lat-
hatjuk a tanulmanyban. E vonatko-
zdsban a szerz0 hivatkozik arra a
tényre, hogy a blntet6birdk az
alapitélet kiszabasakor bekalkuléljak a
feltételes szabadlabra helyezés idejét,
azaz eleve az eredeti buntetés durvan
egyharmadaval magasabb idejl itéletet
szabnak Kki. igy abban az esetben,
amikor az elitélt els6 kérelmezésre
nem kapja meg a feltételes szabad-
sagot, még hosszabb idejd szabadsag-
vesztésben részesul, mintha nem lenne
a kedvezmény lehet6sége. Ténylegesen
tehat ndveli az intézmeény a bortonok
zsufoltsagat.

A masik koridlmény az, hogy a
tulzsufoltsdg legélesebben a helyi
letartéztatési intézményekre jellemzé.
A feltételes szabadlabra helyezést
viszont a 18 hdnapnél rovidebb iddre
itelt elitéltek egyaltalan nem kaphat-
jak meg. A zsufoltsag gondjat tehat
eleve ott nem tudja megoldani a
feltételes szabadlabra helyezés, ahol
arra a legnagyobb szikség volna. A
fenti elemzés az intézmény masodik
nagy érvrendszerét is megdonti.

A harmadik érvrendszer az ellen6r-
zés kérdése korul mozog. A feltételes
szabadlabra helyezés egyrészt lehet6-
séget nyudjt a szabadsagvesztés-blnte-
tés idétartamanak a végrehajté hata-
lom altal torténé ellenérzésére, mas-
részt lehetévé valik az elitéltek maga-
tartasanak ellen6rzése is.

Az els6 esetben tulajdonképpen a
bir6i dontésekbe valé kozigazgatasi
beavatkozasrél van sz6, amely alapo-
san megseéerti az allamhatalmi szervek
szétvalasztasanak elvét. A feltételes
szabadlabra helyezési eljaras folyaméan
a beligyminiszter gyakorolja a hatal-
mat, aki a biroi dontés ellenérzésére
hasznalja fel a végrehajté hatalmat.
Ebbdl adodoéan a feltételes szabadlab-
ra helyezést sokan ugy fogjak fel, mint



ugyes politikai fogast a bortonlétszam
csokkentésére, a birdk itélkezési ha-
talma nélkal.

Az ellen6rzés maésik iranya a
letartéztatott személy folotti ellendr-
zés. Ez az elitélt bortdonszemélyzethez
vald viszonyuldsara, magatartasara ter-
jed ki. Ezen belll is pontosabban az
azokkal valo6 kapcsolat a meghatéarozo.
Ez ismét tulzott szubjektivitdsra ad
lehetdséget, az elitéltek pedig igazsag-
talannak és méltanytalannak érzik az
esetleges rossz kapcsolat miatti kiza-
rast a feltételesb6l. Az eljards onke-
nyes és titkos jellege még fokozza az
igazsagtalansag érzetét.

Féleg a gyakorlat teruletérél sokan
érvelnek azzal a feltételes szabadlabra
helyezés intézménye mellett, hogy
nagy szerepe van az intézeti fegyelem
fenntartasaban. A szerz§ azonban
hatdsosabban véli e célt elérni a
buntetéselengedés intézménye utjan.

A feltételes szabadlabra helyezés a
szabadldbon toltott idészakkal is
visszailleszkedési celokat kivan elérni.
Eppen ezért tartja helytelennek a
szerz§ a bortonblntetéssel valo fe-
nyegetést.

Az intézmeény diszfunkcionalis m-
kodésére harom f6 érvrendszerének
elemzésével mutatott ra a szerz6, majd
néhany egyéb Ilényegi hianyossagra
felhivta a figyelmet.

Az egyik a tulzott burokratizmus-
b6l ered6 huzavona, a feltételes
szabadlabra helyezési eljaras elhtzé-
dasa.

A masik, a feltételes szabadlabra
helyezést meghataroz6 kritériumok
bizonytalansaga, tobbértelmisége, sok
esetben pontatlansaga. Ebb6l adédoan
az elitélt szamara nehéz felmérni,
hogy mit kell tennie azért, hogy
megkaphassa a kedvezményt. A Kri-
tériumok az elitélttel szemben ta-
masztott elvarasok tekintetében sem

elfogadhatok. Tobbségében ugyanis
teljes sullyal olyan doéntdé kordlmé-
nyekre tamaszkodnak, amelyek meg-
valtoztatasa, vagy megvaldsitdsa nem
az elitélten malik.

Tovabbi sulyos problémaja az in-
tézménynek a jogi biztositékok hia-
nya. Az eljaras titkos jellege az, hogy
az elitéltet személyesen nem hallgatjak
meg, hanem csupan a helyi fellgyeleti
bizottsdg egy tagja talalkozik vele és
az tolmacsolja a bizottsagnak az elitélt
mondanivalojat, sérti a redlis igazsag-
szolgaltatas normait. A dontést nem
indokoljak. Az elitélt nem szerez
tudomést arrol, hogy milyen alapon
kapta meg a kedvezményt, vagy
tagadtak meg azt téle.

A tanulmany 6sszefoglalé kovet-
keztetéseiben megallapitja, hogy a
feltételes szabadldbra helyezés intéz-
ményét jelenlegi formajaban nem
lehet tovabb fenntartani.

Az intézmény esetleges eltdrlése
egyéb bluntet6politikai valtozasokat is
igényelne. Az esetleges valtozasokra,
amelyek garantalhatjdk a bdrténben
lév6k szamanak csokkentését, a fel-
tételes hatranyai nélkil, a kovetkezd
javaslatokat tette a szerzé:

—a felflggesztett hatalya itélet-
hozatal gyakoribb alkalmazasa;

—a megosztott itéletek bevezetése,
amelyben a megallapitott blntetés
egy részét zart intézetben, masik részét
pedig rendéri fellgyelet alatt a tarsa-
dalmi kozosségekben toltené le az
elitélt;

—megoldast jelenthet az automa-
tikus feltételes szabadlabra helyezés;

—a biuntetéselengedés felemelése;

—valamint a révidebb tartamu
szabadsagvesztést kimondd itéletek
rendszeressé tétele.

dr. Kévér Agnes
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