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JGAZOASAE! NEPOKTATA

FELELOS SZERKESITO;

SZEP LASZILO

A GAZDASAGI SZAKTANITOK ORSZAGOS EGYESULETENEK HIVATALOS KOZLONYE

Térkép.

Valahanyszor irdsaimbdl feltekintek,
mindig a szemben levd falon elhelyezett
nagy, diéfakeretben 4ll6 térképre esik tekin-
tetem, melyen piros-fekete, szépen alakitott
betiikkel diszeleg a cim: ,,Magyarorszag
mezbgazdasagi szakoktatdsa.“ A borzalmasra
csonkitott istenkalapi bokrétat abrazolja és
még akkor készittettem egy iigyes tanitojelolt-
novendékemmel, amikor ajultan, mozdulat-
lanul hevert koros-koriil vérezve a Maradék-
haza, tarstalanul, elhagyatottan, fatyolos
szemmel tnkintett a sotét tavolba a porba-
stjtott magyar.

Tizenkilencféle, kiilonboz0 szinnel és
moédon satirozott haromszog és kordcske
jelzi a helységnevek mellett az azokban
Iétesitett intézetek- és intézményeket, melyek
kozill az ,,0nall6 gazdasdgi népiskolak“
szerepelnek legnagyobb szdmmal. Eredetileg
52 volt s id6kozben 64-re emelkedett
fokozatosan, mig a mult év végén egy
kidolt a sorbdl valami ismeretlen hatas
kovetkeztében, pedig sziiletésekor életre-
valénak mutatkozott.

Ha részleteiben is vizsgéljuk .a tér-
képet, iskoldink elhelyez6désénél nagy arany-
talansagokat latunk. Az orszégrészek el-
latottsagainal kisérleteziink az adottsagok
mérlegelésével, de nem kapunk megnyugtato
eredményt.

Iskoldink orszagrészek szerinti meg-
oszlasa:

Tiszantulon 33
Duna—Tisza kozott 15
Dunantilon 8
Felsérészen 7

63

Feltiind a Dundntilnak, mint legna-
gyobb Kkiterjedésii orszagrésznek igen gyér
tiizdeltsége. Egy dunantuli megyében van
csak 2 mezOgazdasagi népiskola, 6 megyé-
ben csak 1—1, 5 megyében pedig egy sem.

Azt tudjuk ez orszagrészrol, hogy gaz-
dasagi kulturaban eldrehaladott, gazda-
tarsadalma tanulni, haladni vagyo s a tér-
képen mégis a nagy fehér folt csak itt-ott
mutat egy-egy oazist. De nemcsak a mezé-
gazdasagi népiskolakra vonatkozik ez a
megallapitas, de egyéb szakoktatdsi intéz-
mények is igen gyéren mutatkoznak.

A Duna-Tiszakozén, ardnylag igen kis
teriileten egyenletesen eloszolva foglalnak
helyet iskoldink 15-6s létszammal. Hacsak
ezt az aranyt hozndnk 4t a Dunantiira,
teriilleti méretei szerint legaldbb 60 isko-
lanknak kellene ott miikodni.

A Felsdérészen 7 iskola semmiképen
sem elégiti ki a kivanalmakat.

Utoljara hagytam a Tiszantul jellem-
zését, mert ez az orszagrész mutatja a leg-
megnyugtatobb képet. Csak cca egynegyed
részét tolti ki a régi hatarnak és meégis
Osszes iskoldinknak tobb mint 50 sz4zalé-
kat taldljuk itten. Mi adta itt az impulzust
iskolaink szaporitdsahoz ?
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Bizonyara az elsd iskolék sikerei, mert
a térkép a tiszantuli iskoldkrdl egy —i be-
tit mutat, ami Szolnoktél indul ki Koma-
diig, keleti vonala pedig Nyirbatortol Ma-
kéig. Az ilyen epidémia terjedése volna ki-
vanatos mas vonalakon is.

Erdekes a mezGgazdasagi népiskoldk
varmegyénkinti megoszlasa is:
Jasz-Nagykun-Szolnok

Pest-Pilis-Solt

Hajdu

Csongrad (Szegeddel)
Békés

Bihar

Heves

Csanad

Tolna

10 varmegye 1—1

12
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A megnagyobbodott Hazdban 44 var-
megye foglal helyet (ebbdl 18 még mindig
csonka, 20 pedig hidnyzik) és ezek Kkoziil
25-ben nincsen mezbégazdasagi népiskola.
Az orszag jellegét tekintve megallapithat-
juk, hogy e téren még nagyon szegeények
vagyunk és takarékoskodasunk méreteinél
ezeknek a vonatkozadsoknak is helyet kell
biztositanunk.

Kiveszem a keretbdl a térképet és he-
lyébe ujat allitok, Nagy-Magyarorszag kon-
tarjaival abban a reményben, hogy az isten-
kalapja bokrétdjanak 18 hervadt, tépett,
szomoru virdga teljessé valik, az elveszett
20 pedig boldogan megtérve tokéletes for-
mat ad a kalap diszének, mi pedig tele-
szérhatjuk azt apré kis piros korlapocskak-
kal a mezOgazdasagi miivel6dés nagyobb
dics@segére. —p.

A mezdgazdasdagi

népiskola bajairdl

és orvoslasardl

II. rész.

A tanerdk képzése.

A gazdasdgi szaktanitosdgnak a fold-
miveléssel foglalkozé lakossdg gazdasagi
kulturajdnak felemelése terén 1ugy a tan-
teremben, mint azon kiviil a feln6ttek ko-
z0tt valosagos apostoli munkat kell végez-
nie. Ez a munka azonban elsésorban ,el-
hivatdst“ jelent, masodsorban alapos fel-
késziiltséget, szélesebb ldtokort és magasabb
miiveltséget kivan.

Ha mér minden pélydn — az élet foko-
20d6 kivdnalmainak megfelelben — 1épést
igyekeznek tartani a palyara lépdk kiképzé-
sével, csak a szaktanitoképzés torténik ma
is ugy, amint az 1910-ben megindult,
mintha az elmult 30 év alatt mi sem tortént
volna! Szenteljiink egy kevés id6t és Kisér-
jlik végig a szaktanitoképzést a szaktanitds
gazd. ismétld iskola szervezésétdl a mai
mezdgazdasagi népiskolaig, hogy azutdn
pdrhuzamot vonhassunk mads iskola tanerdi-
nek képzésével.

1. Kitlinben keépesitett okleveles tani-
tékat osztondijjal a m. kir. gazdasagi Tan-
intézetekhez vagy foldmives iskoldkhoz osz-
tottak be, ahol a kétéves tanfolyam elvég-
zése utdn szakvizsgat tettek és gazdasagi
oktatdsra képesitést nyertek. Ok statusunk
legiddsebb tagjai, akik val6sédgos uttoro
munkdt végeztek, amennyiben neviikhoz
fliz6dik iskoldink nagyobbrészének meg-
szervezése a legmostohdbb anyagi és erkdlcsi
tdmogatds kozotf. Annal nagyobb az érde-
miik, hogy a hazai rogbdél nétt ezen iskola-
tipust kifejlesztették.

2. 1910-ben a foldmivelésiigyi és a
kultuszminiszter egyetértGleg kétéves tanul-
manyi idével Komaromban a férfi és Kecs-
keméten a nGi szaktanitOképzést intézmé-
nyesitették. Komdromnak a csehek 4ltal
tortént megszallasaval a férfiképzés egyideig
szlinetelt, mig nem az érezhetd taneréhidny
kdvetkeztében 1925-ben a papai foldmives
iskolaval kapcsolatban tijja szerveztetett, de
egymasutan két tanévben is meghirdetett
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osztondijas tanulmanyi helyekre nem volt p4-
lyazos igy megnyitnisem lehetett. Nem csod4-
latos, hogy az 5 éves tanitoképz0 utan a
kitiind és jeles képesitésii tanitok koziil —
még azokban az allasnélkiili években —
sem akadtak, akik a mi kozismert terhes
és nagyon lekotott palyankat vélasszak és
kozépiskolai nivoju intézetben folytassak
tovabb tanulmanyaikat, amikor a polgari
iskolai, — gyogypedagdgiai tanarképzo, vagy
a testnevelési fOiskolara mehettek.

3. A fenti kisérlet utan illetékes ténye-
z0k az utdnpotlast ugy oldottdk meg, hogy
kitlin6 vagy jeles képesitésit okl. tanitok
rendkiviili hallgatoként vétettek fel a gaz-
dasdgi akadémidra vagy gazd. akadémiat
végzett okl. gazddk egy évig a kiskunfél-
egyhézi all. tanitoképzonek rendes hallgatoi
voltak, hogy ott pedagdgiai képzést nyerje-
nek, a tanitisban pedig gyakorlatot szerez-
zenek. Mindenesetre ezen két utdbbi méd
nagy haladdst jelentett a szaktanitoképzés
terén, mert a pedagogiai képzés mellett ab-
ban az id6ben megszerezhetd legnagyobb
szakképzettséget is nyijlotta. Sajnos ez a
rendszer sem allandosulhatott, mert az okl.
gazdak nem szivesen mentek tanulmanyai-
kat folytatni az alacsonyabb nivéja tanit6-
képzébe, de az okleveles tanitok el6tt sem
volt csabito, mert a rendkiviili hallgatoi
megkiilonboztetést sérelmesnek talaltak, an-
nal is inkabb, mert tanulmanyi elémenetel
dolgdban — tdbbnyire — kiemelkedtek
érettségizett rendes hallgatotarsaik koziil.
Az 1930-ban hirdetett palyazatra havi 80
P 6sztondij mellett is csak egyetlen palyazo
jelentkezett az akadémiara és ugyancsak
egy okl. gazda palyazé akadt az 1935-ben
meghirdetett tanitoképzo-intézeti palyazatra.

4, Miutdn a szaktanitoképzés szekere
a fenti kisérletezésekkel katyuba jutott, a
szaktanitéi kar azt remélte, hogy a gyoke-
res megoldds most méar nem késhet sokd.
Mint annyiszor, igy most is megragadta
Orszagos Egyestiletink az alkalmat s 1935.
évi kozgylilésén targyalta a szaktanitokép-
zés reformjéval kapcsolatban korunk kivan-
sagat. Egyontetii dlldspontunkat pedig em-
lékiratban felsébb hatosdgaink tudomasara
hoztuk. 1936-ban valésaggal lestijtotta sta-

tusunkat, amikor értesiiltiink, hogy kérésiink
teljesen figyelmenkivill hagydsaval vissza-
tértiink az 1910. évi foldmives iskolai jel-
legii kétéves képzéshez. Nem firtattuk, mi-
lyen érvek alatt hoztdk meg ezt a dontést
s mint tdrvénytisztel6 emberek tudomésul
vettiik. De nem nyugodtunk abban meg,
hogy a kecskeméti szaktanitoképzével is-
kolaink tanerGképzése végleges megoldast
nyert, mert mi ezt csak ideiglenes megol-
ddsnak tekintettiik akkor is és még inkdabb ma.

Amikor ndlunk a képzés rakmddjira
visszafel¢ halad, ugyanakkor barmely pa-
lyara val6 lépésnél azt latjuk, hogy idd-
tartamdt felemelik, igyekeznek azt mélyi-
teni és nivosabba tenni. Hol van mar a
polgari iskolai, gydgypedagégiai és testne-
velési tandrok képzése, pedig valamikor a
startnal egyiitt indultunk. Még az elemi is-
kolai taniték is elhuztak mar mellettiink,
mert hiszen négy évi liceum utdn a két-
éves tanitéi akadémidra mehetnek. Hiszen
ez is a fejlodés természetes rendje, amit a
mi korunk, kiildndsen a nevelGi pélyaktol
még fokozottabban kivan meg. Tobb fuddst,
nagyobb miiveltséget adni a tandrnak, ta-
nitonak, hogy gazdagabb tarhdzdabol maj-
dan 0 is tébbet juttasson a rdabizottaknak.
Keserii csalédés éri majd egyszer azokat,
akik abban a hitben ringatjak még ma is
magukat, hogy a szaktanitoképzést el lehet
zarni ettél a fejlédési folyamattol.

Mi a szaktanitosagnak az elgondoldsa
a képzést illetéleg, hogyan ldtja azt meg-
valosithatonak ? Engedtessék meg, hogy
Orszagos Egyestiletiink altal 1922, évtdl
illetékes helyekre eljuttatott ,emlékiratok®,
tovabba ugy e targyban hozott valasztméa-
nyi, mint kozgyiilési hatarozataink alapjan
kivansadgainkat 4 pontban foglaljam ossze:

1. A gazd. szaktanitoképzés csak fo-
iskolai lehet.

2. A taneréképzés pedagogiai és ag-
rdrjellegii legyen.

3. Az dllamhdztartds megterhelése nél-
kiil mdr meglevd pedagdgiai, ill. gazdasdgi
féiskoldra torténjék az.

4. Végiil az egyetemes mezdgazdasdgi
oktatds érdekében egységesitsék az agrdr-
pedagogusok képzésél.
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Miért kivan a szaktanitéi kar féiskolai
képzést ? Elsésorban hivatdsénak sokolda-
lisaga miatt: a tanuldk nevelése, az életbe
kikerdilt fiatal gazdak tomoritése és iranyi-
tasa, felnétt gazdakkal a kapcsolatok apo-
lasa, gazdakor létesitése, az iskola gaz-
dasaganak mintaszerii vezetése, a gazdak
tovabbképzésének szolgaldsa gazdasagi, ha
kell kertészeti, méhészeti vagy haziipari stb.
tanfolyamok megrendezésével, vezetésével,
termel6-értékesitd szovetkezetek 1étrehozésa,
a foldmives lakossdg jobblétének elémoz-
ditaséara, falujanak minden gazdasagi ira-
nyii megmozduldsdban az irdnyitds valla-
lasa stb. Kell-e ennél gazdagabb, a kozség
gazdasdgi életének minden terén tevékenyen
kozremokodo és magasztosabb munkakdir,
melynek elldtdsdhoz azonban mint cikkem
elején is hangsulyoztam az elhivatdson ki-
viil a legalaposabb felkésziiltség, a legma-
gasabb és legtikéletesebb képzés sziikséges.
Ebben a képzésben egyformdn domborod-
jon ki, ugy a pedagogiai, mint az agrdr-
jelleg. Tulsulyban egyik sem lehet a masik
rovasara, mert a szaktanito csak ugy tudja
elébb vézolt hivatdsat betolteni, ha nem-
csak érti a foldmives mesterségét, de jo
gazdakat is tud nevelni.

A képzés mdr meglevo foiskoldink ut-
Jjan — anélkiil, hogy az allamhaztartast
kiilonosebben megterhelné — tobbfélekép-
pen is megoldhato.

1. A tanitéi akadémidat végzett tanito-
jeloltek rendes hallgatoul valamelyik Gaz-
dasdgi Akadémidra vétetnének fel.

2. Liceumi érettségivel a Miiegyetem
mezogazdasagi fakultdsdra.

3. A Polgdri iskolai Tandrképzo bo-
vittessék ki Mezigazdasdgi fakultdssal.

Mindhérom megoldasban tigy a peda-
gogiai, mint a gazdasagi iranyli képzés
biztositva van.

Természetes torekvése a szaktanitésag-
nak, hogy a mezégazdasdgi tanerék kép-
2ése egyseégesittessék. Ne tirténjék az ugy
az also, mint a kozépfokon kétféleképen,
mert ez csak kdrdra lehet az egyetemes
mezdgazdasdgi érdekeknek. Nem is szamitva
az allamnak ezze! jard kétszeres kiadasat,
maga az élet cafolja meg a kilon-kiilon

oktatas felesleges voltat akkor, amikor l4t-
juk, hogy az okleveles gazdak nagyobbrésze
iskoladinknal nemcsak j6 gazdanak, de jo
nevelGnek is bizonyulnak, ugyanakkor sté-
tusunkbol a foldmivelésiigyi minisztérium
elGszeretettel veszi 4t és alkalmazza nem-
csak az also, de a kozépfoku szakoktatas-
nal is a pedagogiai képzettséggel biré gaz-
dakat. A mezbégazdasagi tanerGképzésnek
ugy az also, mint a kozépfokon egységes-
nek kell lenni, miként az a papi, orvosj és
egyéb ibiskolai képesitéshez kotott pajya-
kon megvan. A Mezdgazdasagi Foiskolat
végzett fiatalok keriiljenek elobb az al séfoki
mezdégazdasagi iskolakhoz, tartozzon az a
foldmiveléstigyi vagy a kultuszminisztérium
hatdskorébe. [tfeni néhdny évi tapasztalai-
gyiijtés, gyakorlatszerzés, valamint rendsze-
res vizsga letevése utdn, ha rdtermettségii-
ket bizonyitottdk, keriilhetnének a kozépfoku
oktatdshoz. Alkalmas mddja volna ez a
taner0 szelektalasnak is, anélkiil, hogy
ambiciokat torne le, vagy a tehetségeseket
hattérbe szoritand. A gyakorlé orvos egye-
temi professzor, a kaplan plispok, s a
hadnagy tabornok is lehet id6vel, ha palya-
jan tovabbi tanulmdnyaival, tehetségével,
egyéni kivalo tulajdonsdgaival readtermett-
ségét ezekre a magas pozicidkra arra hiva-
tott tényezok eldtt be is bizonyitotta.
Végtil valaszolni szeretnénk mindazok-
nak, akik targyilagosan, vagy sokszor anél-
kil ellenzik a féiskolai szaktanitoképzést.
Els6sorban is azt szoktdk felhozni, hogy a
mi iskolank tanuldanyagunk oktatasat ellat-
hatjak fdiskolanal kisebb képzettségii tan-
erdk is. Ha a IV. elemit végzett 10 éves
gyermeket a kozépiskolakban egyetemet
végzett tanarok tanitjdk, s6t a néhany ezer
siiket- és vakgyermek oktatasat is fdiskolat
végzett tandrok latjak el, akkor nem tartjuk
egészséges dllapotnak, hogy agrdrorszdg-
ban, a nemzet gerincét képezé kisgazda-
osztilynak egészséges, értelmes VI. elemit
végzett 12--15 éves gyermekét, tovdabbd a
fiatal és idosebb gazddk nevelését illetéleg
tovdbbképzését foiskoldndl alacsonyabb ké-
pesitésii tanerék ldssdk el.
. A masik érv amit felhoznak, hogy a
fGiskolai végzettségii szaktaniténak az élettel
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szemben nagyobbak lesznek az igényei s
nem tud majd a falu szerény keretei kozé
beilleszkedni. Ez az érv hamis bedilitdsi,
mert az élet az ellenkezdjércl gyiz meg
benniinket amikor ldtjuk, hogy a falun élé
orvos, pap és iigyvéd nagyszeriien belehe-
lyezkedik abba a falusi légkorbe ahova
dalldisa és jovdje koti. Mindenesetre az,
hogy valaki falun vagy varoson érzi-e jol
magat nem is annyira fdiskolai képzettség-
tol, mint sokkal inkabb az emberek egyéni-
ségétol fiigg.

Végiil azt is gyakran hangoztatjak a
féiskolai képzést ellenzok, hogy a szaktani-
tosdg a magasabb foki képzés elérésével
akarja kikiizdeni magénak a jobb el6mene-
telt és a magasabb fizetési osztalyba vald
sorolast. Barki altal konnyen ellendrizhets,
hogy a szaktanitoi kar a multban fizetés
szemponljabol éppen munkdja megbecsiilése

révén a foiskolai képesitésiiekkel egyforma
elbdndsban részesiilt, hiszen ez tette von-
z0va a tanitésag el6tt. A helyzet ma mér
masként fest, no de err6l részletesebben a
a legkozelebbi szamunkban szdmolunk be.

E cikkemet csak azzal a reménykeltd
hanggal fejezhetem be, amely ligyosztaly
fénokiink lapunk multévi decemberi sza-
maban megjelent soraibol csillant ki felénk :
»Az akadémiai rangra emelkedett tanito-
képzés a szaktanitok képzésenek igyeét is
uj irdnyba tereli. A mezdgazdasdgi nép-
iskola nagy meértékben fiigg ennek helyes
megolddsdtol. Mert hidba tiiziink ki magas
célokat az intézmény elé, ha nem gondosko-
dunk idejében lelket ado munkdsokrol, akik
a célokat valosagokkd teremtik.“ Hissziik,
hogy a fanerdképzés iigye végre jo kezek-
ben van!

Matés Istvén,

A G.Sz. O.E. élete és kozvéleménye*

Most, hogy elérkeztiink egyesiiletiink fenn-
dllasanak 40-ik esztendejéhez, ha nem iinnepeliink
is, azért mégis csak dlljunk meg egy pillanatra
s nézziink vissza e multba. Nézziink vissza abba
a multba, melyben az adott koriilmények folytan
nemcsak a kezdeti nehézségek, hanem sulyos més
okok miatt is bizony statusunknak oly kevés 6romet,
de annal tsbb munkat, verejtéket juttatott osztaly-
részill. Ha alaposabban igyeksziink megvizsgalni
czt a multat, azt kell latnunk, megallapitanunk,
hogy egyesilletiinknek ha volt is valamelyes élete,
de bizony be kell ismerniink, hogy annak a mo-
torja, az abb6l kidradd /hajtderd, az egészséges,
dtfogo egyesiileti kozvéleménye mindig, sot még ma
is majdnem teljesen hidnyzik. Mindezek dacéra,
hogy a G. Sz. O. E. még ma is él, azt csak erds
hitének koszonheti. Mert statusunk minden tagja
Petéfivel vallotta és vallja: ,Ha afold Isten kalapja,
hazdnk a bokréta rajta“ s ez a hite mellett szent
meggydzddése, hogy e bokrétaban a mi intézmé-

* (Tekintettel arra, hogy a cikk tartalmdval sok lek§n~
letben nem értiink egyet: jovo szdmunkban egyes tételeire
visszatériink. Szerk.)

nyiink egy csodalatos, szép, pompds, nyilé6 magyar
virdg s ez olyan virdg, mely nélkiil ez a bokréta
el sem gondolhatd, s ez anélktil meg sem lehetne.

Ez az er0s hit, meggy6z6dés terelte egykoron
egybe Szegeden, az orszdg kiillonbozd sarkaibol,
czelétt negyven évvel azt a 8 kartdrsat, akik oft
az Eurdpa-szélléban az akkor mdr otodik évét é16
milléneumi intézményiinknek életre hivtdk érdek-
képviseletét, a ,G. Sz. O. E“-t. Az nem aggasz-
totta ezeket a fiatal, erdshitli és minden &ldozatos
munkdra tettrekész ifjakaf, hogy csak ép annyian
voltak, hogy a tisztikart tudtdk csupdn megalaki-
tani, de a valasztmany megvalasztidsira — tagok
hidnydban — mdr nem keriilhetett sor.

Kezdddott a munka! De milyen munka?
Hisz ekkor ezen a 8 fiatal emberen kiviil se égen,
se foldon senki se akarta, hogy ez egyesiilet életre
hivassék. De mi nyolcan kitartottunk a mi szegedi
elhatarozasunk, gondolatunk mellett. Ot évig évente
kétszer (alapszabdlyaink értelmében évenként két
gylilés tartandé) ha egybegyiiltink a megsziletni
nem akar6, visszaadott alapszabdly iligyét kellett,
hogy targyaljuk ujra, meg ujra vagyis tizszer kel-
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lett még alakulé kozgyGlést tartanunk, mig végre
1904-ben megtartottuk az elsé szabalyszerli koz-

gyiilésiinket is. Az Ot éven &t tartd alapszabaly-
modositdsi, atirasi kivant furdsok-faragdsok eredeti

alapszabaly tervezetiinket a felismerhetetlenségig
italakitottak — sajnos — be Kkell azt is ismerniink,
hogy nem annak eldnyére. Mar akkor tisztaban
volt egyestiletiink akkori vezetdsége, hogy ez az
alapszabaly egyaltaldn nem alkalmas zsin6r- mérték
a mi egyesiileti életiinkre, mert ott szorit a jards-
ban, ahol nem kellene és ott b3, ahol kivanatos
volna, hogy szoritson, de nemcsak materidjaban
volt ez igen gyenge, de olyan is volt, hogy meg-
latszott rajta, hogy mértékvétel nélkiil szabtak re-
ank, alig takarja be izmos testiinket. De mi azért
ekkor igen, de igen boldogok voltunk, mert ez
adta meg a létezhetés alapjdat. }6 magam is, mint
ez iigynek akkori alland6 el6adéja, barhogy nem
tartottam is ez alkotdst jonak, tokéletesnek, emel-
lett er6sen biztam abban, hogy annak a mi egye-
siileti életiinkhdz simuld, testhez allo, atalakitott

diszes haszndlhatd formdjét majdcsak meghozza-

szamunkra rovidesen a haladé id8. Sajnos, csa-
lodnunk kellett, mert az nem igy lett. Mert bizony
fajdalom — barmily hihetetleniil hangzik is —
még ma is ez az els6, valtozasnélkiili, érintetlen
alakjaban levo jovahagyott alapszabaly kereteiben
kell cgyesiileti életiinknek élni. Ez a meg nem
feleld alapszabdly volt azutén a kiinduldsi tényezg,
mely akadalyozta azt, hogy egyesiileti életiinkben
nem alakalhatott ki soha egy egészséges kozvéle-
mény. Mert ahol az életet szabdlyoz6 zsindr-mér-
tékrdl koztudatban él az, hogy az val6jaban csak
egy sziikséges rossz, ott annak segitségével nem
fejlédhetik ki a kivdnatos és normélis élet. Hibds
delejtiivel nehéz a tdjékozddds. Konnyen lehet igy
cltévelyedni. Igy azutdn e rendithetetlen hithi, dn-
magat nélkiilozhetetlennek tartott status az egye-
silletében elemeire hullott szét s mindenki kiildn-
killon aldozott sajat oltdra elétt, nem torédve
<emmit a mellette alld6 szomszédjaval. Természe-
tesen ebbdl azutdn nem synphonia, hanem babeli
hangzavar tamadt s rendszerint a gyGztes nem az
lett, aki jobban birta érvvel, hanem aki jobban
gybzte: tuddével. Egy-egy ilyen tiidével megnyert
gyGzelem — megfigyelhetd volt — nem egyszer
semmisitette meg a mar riigyezni kezdd dréga
virdgunkat, amit kdznyelven tgy hivnak, hogy :
egészséges kozvélemény,

Egyesiiletink alapszabélyai annakidején el-

gondolds szerint egy négyes vezetd pillére — elég
egyszerien — épilt fel. E négy pillér: az elndk,
a titkdr, a szerkesztd és a pénztdros lenne. A
tobbiek a vezetést illetdleg mér csak sallang, de-
korum és a nyilvanossdg képviseletét voltak hi-
vatottak szolgalni csupdn, legfeljebb kdzremf{iks-
désiik biztatdskép haté volt arra nézve, hogy o
titon haladnak. Normdlis idékben nem mondom
ez az egyszerli négy tisztség Osszehangolt mun-
kidja a hidnyos és célszerfitlen alapszabalyok mel-
lett is a nyugodt egyestileti életet, s6t talin még
némi fejlédést is tudott volna biztositani a célki-
tizés terén. De a mi egyesiiletiink — sajnos —
normalis idGket sohasem élt. J6 egy évtizedet el-
vett az életébdl a kezdet nehézségeivel vald gyot-
r6dés, a tobbi ideje hdboriira és ezt kdvetd stilyos
idokre esik, mely id6k bizony sehogysem kedvez-
tek egyesiileti életiinknek. Az alapszabdly médo-
sitasi kisérleteknek egyesiileti életiinkben se szeri
se szdma. J6 magam, megbizasbdl tobb, mint 36
éven at szamos esetben voltam ez ligy eldadoja.
Sohasem sikeriilt valami okbdl a dolgunk. Tdbbek
kozt az érvényben levd alapszabalyunknak van
egy sarkpontja, mely annak egyetlen értéke. Volt
id6, hogy ennek elejtése lett volna az ellenértéke,
mondjuk ara egy modern, ij alapszabalynak. Erre
mi j6I meggondolva a dolgot, inkdbb tengddtiink
a mai keretek kozott tovabb. Az utébbi években
ismét torténtek tobb izben is kisérletek az alap-
szabalyaink modositdsdra masok altal is. A kozel-
multban is foglalkozott egyestiletiink egy uj alap-
szabdllyal. Amint azt egyszeri halldas utdn meg-
allapithattam, el kell ismerni, sok okos ujitdssal
volt az megtiizdelve, de mar azt nem tudtam meg-
figyelni az 4llandd, bosszanté zsivalyban, hogy
egyesiiletiink altal a multban annyira féltett értékes
sarokpont — melyért annakidején az egyesiilet a
modositésr6l lemondott — benne maradt-e tovabbra
is avagy ez is most kimaradt belSle. Azota gon-
dolkozva a dolgon megallapitom, hogy bizony cz
a legijabb alapszabdly — feltéve, hogy az jova-
hagyast is nyerne — bizonyos, hogy nem hozna
meg a kivant eredményt. Mert bizony ez az alap-
szabdly alapjaban nagyon is egyéni jellegi alko-
tas és a f6bb dolgokban, tehdt ép Iényegében
csakis egy szemszogbdl val6 vizsgalattal akarja
megoldani a dolgokat. Most, hogy e kérdéssel
foglalkozom, jbttem red, hogy e, kérdéssel kapcso-
latban egy alapos bal-fogds is tortént résziinkrél.
Ugyanis az ul6bbi évtized alapszabaly modosits-
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sanak iigyében eltévesztettiik a hdzszdmot. Nekiink
ugyanis az alapszabdlyunk a vall. és kézoktatds-
iigyi minisztériumtdl van jovdhagyva, mi pedig
ennek mddositdsdt, illetve az ijnak jovihagydsdt a
beliigyminisztériumtol kértiik, Az a gyanum, hogy
igy hihetOleg ez a legutobbi alapszabaly is az el6z8
alapszabdlyok sorsdra jut, nem lesz belSle semmi.

E érvényben levé passziv jellegii alapszab4-
lyunk sok alkalmat adott és adhatott arra nézve,
hogy annak hézagain at oly erék is szohoz jut-
hassanak, melyek nem épitdk, amelyek az egész-
séges kozvélemény kifejl6désének nemcsak 1itjat
allhattdk, hanem annak teljes megsemmisitését is
lehetdvé tették. Ezeknek az erbknek kelld leféke-
zésére az elndki teenddk ellatisandl az alapszabély
nem nyujt elegendd tdmaszt az abszolut tiszta jogi
helyzet megvédésére. Ezenfelil az alapszabalyb6l
eredd tehetetlenség, illetve lehetetlen tilésen kiviil
egyesiileti életinkben nagy akadalya a kivanatos
kdzvélemény kialakuldsdnak iskoldink eddigi bel-
élete is. Mert iskoldinknak — sajnos — mdig
sincs szolgélati szabalyzata. Hanem erre a célra a
mindennapi iskola részére Kkiadott utasitds §§-ai
némi médositdsokkal — amennyiben az itt igénybe
vehetdk — haszndland6k. Ez a mds testére szabott
ruha is rendszerint ott b6, ahol nem kellene és
ott szorit, ahol b6nek volna kivanatos, hogy le-
gyen. Itt tehat még ez az dllapot is oka, hogy az
iskolai tantestiileli élet nem olyan, mint azt intéz-
ménylink megkdvetelhetné, megérdemelné. Azon-
ban éltalaban iskoldink tantestiileti életét illetSleg
az idok folyamdn, a 40 év alatt megéllapithat6an
— az igazgat6k egyéniségének megfelelden, illetve
ahhoz simuléan — mdig kétféle tantestiileti-élet
tipus alakult ki. Egyik tipusban a vezérszélam
mindig: ,a jog* a masik tipusban pedig mindig
csak : ,a kotelesség.“ Holott egészséges allapotok
mellett jog nélkill nincs kotelesség, kotelesség
nélkil nem lehet és nem szabad jogrél szavalni.
Ez a két mérgezett tipus kivalobb egyedei okozzak
azutdn egyesiileti sszejdveteleinken azt az allandé
jellegli, de anndl bosszantobb zsivalyt, melynek
elviseléséhez kotélidegek kellenek. Most, hogy in-
tézményink az 1940. évi XX. t.-c. alapjin a nép-
oktatastigynek mar nem fels6bb tagozata tobbé,
hanem a mindennapi népiskola az & fels6bb ket
(VII—VIIL. oszt) osztdlyéval térsintézménytinkké,
a mi magassdgunkig nétt, fejlédott. Talan a mi
iskoldink is oly szabdlyzatot fognak nyerni, hogy
az eddigelé nalunk kialakult, fentebb ismertetetf

tantestilleti tipusainkat &tformaélja annyira, hogy
szélsBséges magatartdsukb6l — a koz javdra, —
hihetleg kigy6gyuljanak.

Megillva egy percre e kérdésnél, 8rdmmel
allapitom meg, hogy bizonyos jelek azt igazoljak,
hogy napjainkban itt is j6 utra Iéptiink. Utébbi
id6kben lapunkban is tobb és tébb olyan cikk
jelenik meg, mely drvendetesen egyengeti a j6v6
helyes utjat. Intézménytink célkitizését illetbleg
kezd kialakulni a multtal szemben egy, egysége-
sebb kdzvélemény, mely mar szdmo! a kivdnatos-
sdg mellett a lehetdség redlis hatdrozataival is és
e téren bizonyos sorrend kialakitasdra tSrekszik,
tehat mdr tiljutottunk azon az &brdndon, hogy :
»mindent* &s ,egyszerre®. Ennek a tiszt4bb l4t4s-
nak ma barom alakjat vélem a homaélyb6l kiala-
kulni, nevezetesen : Iskola, gazddlkod4s, kdzségtink
gazdasagi eletében vald résztvdllalds, iranyitds.
Hitem az, hogy e sorrend célravezet8 is lesz a
jovGben, csak el ne kapjon egyeseket a ,héve,
mint oly sokakat mar a multban elkapott és ered-
ménytelentil felmorzsolt. Mert ez alapjaban hdrom
nyereg. Mint j61 tudjuk, 3 16 nyergébe egyszerre
beletilni fizikai leheletlenség. Hanem j6zanul e 3
paripat egymdsutdn kell megnyergelni és betdrni
a lovaglasra. Tehdt a hivatds elsé feladata és f4-
feladata az iskolai élet, ennek 100%-ig kell, hogy
célba jusson. A gazdadlkoddsnak is a lehetGség
hatarain beltil szolgélni kell a kivdnalmak elérhet6
magassagdig. A helyi gazdaségi életben val6 rész-
vétel és irdnyitds is feladatunk oly mérvben, mint
megmaradt id6nk és még megmaradt er6nk meg-
engedi. A népoktatds alsé tagozatabol mellénk tar-
sul felndtt mindennapi népoktatisban is elséhiva-
tdsi kotelesség az oktatds és nevelés és ha ideje
marad, csakis azutdn gondol, gondolhat az iskolén-
kivtlli teend6kre. Iskoldink hivatdsdnak mikénti
betdltése bizonydra a jdvében a mindennapi iskola

VII—VIII, osztdlyainak eredményeivel nemcsak par-
huzamba fog dllittatni, hanem annédl tSbbszbr

egybevetve és szembe lesz éllitva. Ha méar mésért
nem, mar ez okbél is fentebb jelzett hivatasbeli
kotelességeink sorrendjét be kell tartani, tehét az
oktatds es nevelds kérdése és megolddsa mindenek
elott !

E kitérés utdn visszakanyarodva targyunkhoz,
s jelzem, hogy a G. Sz. O. E. alapszabalyai arra
sem adnak elég lehetdséget, hogy statusunk min-
den egyes rétege (férfiak, ndk, igazgaték, nyugdi-
jasok) az egyestileti €letben kellGen és képviselten



8 MEZOGAZDASAGI NEPOKTATAS

1941. marcius ‘hé

vehessenek részt. Egyesiiletiink tagjainak tobb,
mint fele nd. Intézménytink tanul6inak tobbsége
ledny. Mégis az egyesiileti vezetésben, annak ¢le-
tében a nék 1—2% ig alig jutnak be, akik oft
ss.repet kapnak, azok is csak jelentéktelen pozi-
cibig érnek el. A férfiak, kik az egyesileti életben
szerepelnek, alig 1—2%-tdl eltekintve, mind igaz-
gat6i teenddkkel megbizaitak, noha taglétszamuk
joval kisebb, mint az igazgatdssal meg nem bi-
zottaké. Ez is komoly baj egyesiileti életiinkben.
Ennek a fonidk helyzetnek a felismerése, tudata,
ez az igazsagtalansag is igen befolydsolja az egész-
séges kozvélemény kialakuldsat. Osszejoveteleinken
az allandé zsivaly hangjaiban ez az igazsigtalan-
sagbol fakado eljards visszhangjat is vélem hallani.
Tven, a tobbség ma mir — sajnos — nem intéz-
ményiink és stdtusunk érdekképviscletét latja a
G. Sz. O. E.-ben, hanem csak olyan ,réluk, nél-
kiiliik* intézkedd ,muszaj“ egyesiiletet, melynek
csak egy elényét gondolja ki€élvezni, amikor ©n-
magardl feledten — tekintet nélkiil mésokra —
iiléseinken a targyalds alatt dllanddan cseveg. Va-
lasztasi eljardsunk igazsigosabb formdajanak leve-
zetését alapszabélyainkba okvetlen és mielébb be
kell vinni. Magaban az alapszabalyban vagy attdl
kiilon iigyrendi szabdlyzatban a tisztviseld és va-
lasztmanyi tag valasztdsi rendszerét szabélyozni
kell, de nemcsak abbél a szempontbdl, melybdl
a legulobbi alapszabalytervezetiink kiindult (tavol-
levok szavazdsa), hanem hogy vége vetessék
annak is, hogy valaki mar 18 leadott, illetve ka-
pott szavazattal meg legyen valaszthat. Mert ily
létszam semmilyen formdban nem tSbbség, csupan
szambeli igazsdg megszemélyesitdje, de lényegé-
ben minoritas. Pedig volt mér red eset, hogy va-
lakit ennyi szavazattal az alelndki székbe bele
lehetett iiltetni és az onnan a tobbségtél nyert
bizalomra vald hivatkozassal a tobbség nevében :
beszélt.

lly, fentebb vazoll egyesiileti élet mellett le-
hetseéges az, hogy egy ugyanazon dologban is az
egyesiileti kozvélemény annyira valtozd és maijd-
nem annyiszor valtozik, ahanyszor arra alkalom
nyilik. Egy ily valtoz6 véleményt képviseltem egy
esetben egy parnazott ajt6 megett, mint az gy
egyesiileti eldaddja. Kozben indignalédva hivat-
koztam mell8zott hatdrozatunkra. Mire a velem
szemben 8 (ir mosolyogva huzta ki irdasztalanak
egyik fiokjat €s kevés keresés utdn egy jo félévvel
azeldtti ellenkezd véleményt hangoztaté hatéroza-

tunkat adta kezembe elolvasdsra, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy e targyban van neki t8link régebb-
rél egy harmadik és egy negyedik ezekkel is ellen-
tétes hatdrozatunk is, tehat 6 ily korlilmények ko-
zott feleldssége tudatdban a mi szakvéleményeinkre
nem tdmaszkodhatik. Ez még a boldog béke idd-
ben tortént. Az ily esetek megismétlddésének el-
keriilhetése végett azutdn egy alkalommal indit-
vanyoztam, hogy egyesiiletiink dolgozza ki és adja
ki a maga elé kit{izott programjat. Az e targybani
eldadoi javaslatot kinyomtatva nemcsak minden
egyesiileti tagnak, de minden tantestiiletiinknek is
hozzaszOlas végett megkilldottik. A beérkezett
észrevételek el6bb egy Dbizottsdgban, majd a va-
lasztmdnyban szabalyszerfien és nagy gonddal le-
targyaltattak és az 1916. évi kozgyiilésen az el is
fogadtatott. Most mér azt hitte volna az ember,
hogy jov8ben ,a hinta® elvszerliségnek mar vége
lett és a ,ahogy esik, tgy puffan“ hatérozatok
tobbé nem kovetkeznek. Mi lett a dolog vége?
Ki nem alakult kozvélemény miatt még csak vélet-
leniil sem esett sz soha tdbbé az elfogadott
programunk megallapitott elveirdl, ismét vissza-
tértiink a pillanatnyi helyzet adottsdgainak mér-
legelésével vald politizélashoz, élve egyik naprol
a masikra. Feledve, hogy szépet, nagyot, maradan-
dét megalkuvassal, a manak élve teremteni, alkotni
nem lehet. Messze, a jov6 tdvlatdba kell nézni,
aki nemcsak mindennapi kenyeret akar, hanem a
szebb jovét is akarja munkdlni. Mi azonban csak
a ma hangulataval foglalkoztunk ez idében s en-
nek kovetkeztében jottek még csak az elképesztd,
egymasnak ellentmondé hatarozatok, dontések csak
gy csOstdl az ,uj id6k, uj emberek* erds tiidei-
vel nyert gyézelmeik alapjan.

Midén ezt szomorian lattam egy alkalommal,
arra kértem ez idGk egyesiileti vezetBségét, hogy
allittassa 0ssze az eddigi valasztményi és koz-
gylilési hatdrozatainak registeres nyilvantartasat,
hogy lehetbleg keriiljik a magunk hatérozatainak
lépten-nyomon valé dezavualdsat. Jeleztem, hogy
egyesiiletiink titkdra e min8ségben 3 cikluson &t
soha egy aktdt nem referdlt, egy bet(it le nem irt,
csak cimében fejlddott ,,i6¢titkarra, tehat nézetem
szerint, 6 e munkat kbnnyen elvégezhetné. Javas-
latom elfogadtatott. De ugyanez a vél. illés az tilés
vegen, elfeledve a f6titkdrnak kijelolt teenddjét, ép
az én informaciomra épitve a titkari all4st, mint
feleslegest megszfintette, Igy nem lett meg, lehe-
tett meg hatérozataink regiszteres mutatéja. Még
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egynéhanyszor el6hoztam azutdn is e kérdést, ki-
fejtve annak fontossdgat. Mindig el is ismerték
ezt, most mar anélkil, hogy ezért valakit is tijabb
elcsapatds ért volna, de azért a hatdrozatok jegy-
zékének Ossedllitisa még ma is varat magira,

Miutdn a titkarsag megszfintetett, az eddigi
cgyesiileti vezetés nemcsak formailag, de Iényegé-
ben is 3 pilléressé letl. Ez azonban maga utn
vonta, hogy egyesiiletiink minden tisztviseldje gyii-
Iési el6adova lett és elBdlloit az a fondk helyzet,
hogy mai gyfiléseink nem egyebek, mint bemu-
taték a kitenyésztett bnadminisztralas miivészetrsl.
Vagyis nemssak elndki megnyité beszédben van
ismertetve az évi jelentés, hanem a felvonulé tiszt-
visel8k részletes mondanival6jdban ez ismét el lesz
mondva. Noha ezeknek a tisztviseli jelentéseknek
méar nyomtatdsban minden taghoz gyfilés el6tt,
lapunk 1itjdn, mint a lap melléklete el kellene,
hogy jusson. Hangsulyozom, hogy kizdrdlag csakis
a tagok szdmdra, mivel ezek a dolgok az egyesiilet
beliigyei, tehdt ezek csakis a tagokat érdeklik, érin-
lik. A gy(iléseken mar az egyes tisztviselék csak
felvildgositasokat adndnak a felolvasottnak tekintett
jelentéseikhez Ez a csak tagoknak jar6 lapmellék-
leti ,Hivatalos értesité“ lenne az, ami az alap-
szabalyban is az egyesiilet részérdl kiadni elé van
irva, mint egyesilleti kbtelesség. Ennek a mellék-
letnek alcime lehetne : Magunkrol-magunknak.

E kérdéssel kapcsolatban gy érzem, hogy
koziigyet szolgalok, ha sz6vd teszem a kozel na-
pok szerzett tapasztalatait. Koztudomési dolog,
hogy a mult évi dec. 2-4n egyesiiletiink val. iilést
tartott. E gyiilésr6l — sajnos — a mai napig egy
sz6 nem sok, de annyi se hozatott nyilvidnossagra,
nem kozoltet-tt a tagokkal. Azt hiszem ez a méd
nem szolgalja egyesiiletiink jol felfogott érdekeit s
az ilyen eljards nemcsak a tagokkal szemben meg
nem engedhetd, de igen sulyos akadélya annak is,
hogy egyesiileti életiinkben megfelel6 kbzvélemény
alakulhasson ki. En, anélkiil, hogy keresném a
mulasztésért felelds egyént, csak rdmutathatok arra,
hogy ez bizony nem j6! van igy!

Szintén, mint uj jelenséggel foglalkozom e
kérdéssel kapcsolatban az ugyanekkor tartott igaz-
gatdi értekezlet tigyével is. A multban is voltak
mdr igazgatdi értekezletek. Ezek ellen nem is le-
hefett sz6t emelni egyaltaldn. Ilyet az egyesiileten
kivil a minisztérium vagy bérki mas Osszehivhat,
ha csak a statusunk ily megbizottjainak vélemé-
nyére kivancsi. De az egyestilet elnbke, az egye-
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stlet tigyvitelében alapszabdly ellenesen ily 8ssze-
jovetelt nem rendezhet, mert az egyesiiletnek ily
cimfi rendeltetési szerve nincs. Megjegyzem, illetve
megallapitom, hogy az egyesiilet jogilag és igen
helyesen igazgatéi mindséget nem ts ismer, oft a
tagok mindannyian gazd szaktanitdi (ndi) mindség-
ben egyesileti tagok. Maskiilsnben is az igazga-
tok szdmardnyuk alapjadn az egyesillet keretében
kisebbséget alkotnak, tehat jogilag, mivel a tagok-
tol, illetve a kozgyfiléstol megbizatdsuk képvise-
letre nincs, az egyesiiletek nem képviselhetik. Eze-
ket mind tudva, annal érdekesebb ez az eset, mert
ez értekezlet a valasztmédny hatdrozatait targyalva
gylilésezett és hozott hatdrozatokat, hogy kinek
megbizdsdbdl és kinek a nevében, nem tudom.
Ezek a hatdrozatok is mind mdig ismeretlenek az
egyesiilet tagjai eldtt. Kar, igen nagy kar, hogy ez
igazgato6i értekezlet lefolydsdrdl sem tdjékoztattdk
a tavol maradottakat legaldbb lapunk utjn, hogy
e magdnvallalkozds munkéjanak ismertetésével eld-
mozditottdk volna az illetdk az egyesiileti élet
kozvéleményének mentdl jobban val6 kialakuldsat.

Nagy feladat vart és var jovOben is az egye-
siileti élet kozvéleményének kialakuldsara és egye-
siileti életiinkre, az egyesiilet masodik tényezdjére,
a ,hivatalos értesiténkre* vagyis lapunkra is. Bi-
zony itt is van baj elég. Lapunkkal annakidején
dr. Reznek Mihdly kartarsunk ajindékozta meg
egyesiiletinket, mely — sajnos — 1912-ig sajat
erejébol nem tudott megindu'ni, noha valasztott
szerkesziGink az els6 naptdl kezdve meg voltak.
S6t mi tobb, tudok red esetet, hogy ezen szer-
keszt6k kozott volt olyan is, hogy alkotményos
formak kozolt meg is bukott. Dr. Reznek annak-
idején sajat véllalkozdsdban meginditotta a lapot,
még pedig ugy, hogy mi tagok évi 1200 koronas
fizetéstinkbdl nemcsak a 12 korona tagdijat, de e
lapért jér6 8 koronat is konnyfi szivvel tudtuk
fizetni, gy hogy e lap évvégén jovedelemmel zart.
E lap havonként kétszer 16—16 oldallal jelent
meg vagyis évi 24x16 oldal szammal. Kivancsi-
sagb6l most utdna néztem, hogy e 384 oldal idk
folyamén a mai 176 oldalra, tehat felénél kevesebbre,
hogyan olvadt le ? Megallapithat6, hogy se koz-
gytilési, se valasztméanyi dlés ily irdnyban egy
szerkesztdnek se adott soha felhatalmazast. Ezt a
nagymérvii szfikitést, ez egymdéstvaltd egyes szer-
keszt6k a maguk feleldsségére vitték keresztil bi-
2onydra, f6leg a kozlendd kell6 anyag hidnya miatt.
Pedig ha szerkesztbink nem ragaszkodnak a heti
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16 oldalhoz, hanem csak az évi oldalszdmot tart-
jak szemeldtt, ugy lapunk az egyesiileti élet kellé
bevondsdval, mely mint fentebb jeleztem, csak a
tagoknak adatna ki, a 384 oldalt is kdnnyen ki-
merithetné. Maga az egyesiileti anyagi tgyek, pénz-
tari kilonbdzé szdmaddsok — alapszabély szerint
is erre kotelezve — madr tobb 10 oldalt is igényel-
nének. A valasztmdnynak, -a kozgyfilésnek helyi
ismertetései és annak jegyzékonyvei is tobb ij 10
oldalakat toltenének ki, nem is beszélve a tiszt-
viseldi jelentésekrdl és a kozgylilés egyes szak-
kérdéseinek teljes elBadoi javaslatainak ismerteté-
sér8l. Nézetem szerint elsé izben ezekkel a kérdé-
sekkel lehetne az oly kivdnatos egyesiileti kozvé-
leményt kialakuldsdban segiteni. Természetes, hogy
a szerkesztének lapunk szinvonaldnak érdekében
sztikséges volna, hogy annak agrikultur-paedego-
giai jellegére minden erejével tigyeljen, mert bizony
tigy a multban, mint a jelenben — megfigyelhet-
juk —, hogy a munkatdrsak kozil nem egy abba
a hibaba esik néha, hogy azt hiszi, hogy a mi
lapunk a ,Koztelek“-nek vagy a ,Taniték Lapjd“-
nak a konkurense s itt helyezi el kimondottan gaz-
dosdgi vagy alapjaban pedagdgiai cikkeit is. Miért
is egyszer mar meg kell értetni azokkal, akiket
illet, hogy a mi lapunk egyediili gazdasdg-taniigy-
politikai lapja az orszdgnak, mely mds kérdést,
mint intézményiink és stdtusunk iigyét nem tdrgyal.
Ha csak a két kérdéshez tartoz6 csoportokat dleli
fel lapunk, akkor batran remélhetjik, hogy a G.
Sz. O. E.-nek minden kérdésben lesz j6l kiforrott
kbdzvéleménye, de hitem szerint addig nem.

A harmadik és nem utolsé pillére az egye-
siileti életnek az anyagi ligye és helyzete. A négy
évtized alatt ez a dolog 3 kézben volt. Magam is
tobb, mint 20 éven &t igyekeztem e tisztet a leg-
jobb tuddsom szerint a kdz javara j6l betdliteni.
Programom az volt, hogy vallottam, hogy nem az
a fontos, hogy az egyesiileti élet olcsé legyen, ha-
nem az a lényeg, hogy a befizetett tagdijaért Ggy
a tag, mint a kdz mentdl tobbet kapjon vissza.
Vallottam ¢és vallom, hogy filléreskedéssel csak
filléres eredményekre lehet szdmitani. Természete-
sen ez nem azt {eszi, hogy prédalni is szabad.
De azért hanyszor lattam egyes jOhiszemfi vezetd
tarstisztviseldinket filléreskedve peng6ket dobélni.
Ennek megallapithatdsira minden gyfilésen elSttem
volt az d6ra s megéllapitottam, hogy az egyes ha-
tarozat mily dsszegbe keriilt az egyesilletnek. Mond-
hatom igen tanylsagos szérakozashan yolt igy ré-

szem. Tobbek kozott egyik nagyon takaréhoskodé
elnbkdm egy tanitérend iskoldjdnak segély iranti
kérését javaslatom ellenére — 5 peng8 adomdanyo-
zasdt véleményeztem, — a val. elé vilte. A vil,
illés rendescn 4 Orat vett igénybe s ez annakide-
jén szabdlyszer(i napi dijakkal bizony 800 pengs
koriili kiaddst jelentett az egyesiiletnek.

Az 5 pengds javaslat felelt a z0ld asztal kort)
megkezdSddtt a vita, valosiggal hdmpdlygitt a
szédradat pro és kontra. Tobb mint egy 6ra mulva
tortént meg a kérdésben a szavazds. Eredmény:
szegény kedves ndvérek nem kaptak egy vasat se,
de hogy ezt kimondhassuk, az egyesiiletnek —
6ramra tekintve — megéllapitoitam, hogy ttbbe
keriilt, mint 200 pegdjébe. Igy is lehet takarékos-
kodni! Ekkor is hallgattam, hallgattam nagyon
mélyen, mert féltem, hogy ha megszélalok, a dia-
dalmas ellenzék a takarékossdgra az egyestilet
koltségén par szaz pengd feldldozasdval kitanit,
Avagy elmeséljem-e, hogy ugyanezen diadalmas
reformerek hogyan vitték bele az egyestiletet egy
kegyelmes urunk ,0rokds diszelntkké“ valé meg-
vélasztdsiba ? Kozbe legyen mondva, alapszabé-
lyunk ilyen titulust nem ismer, nalunk a legnagyobb
cim amit adhatunk, a ,tiszteletbeli tag“-sig. De
ekkor ilyen kicsire nem néztek a hangad6k. Igaz,
hogy ezzel a faradtsiggal és jogi alapon a kegyel-
mes urbdl valami ,f6“-korméanyzot vagy ,nagy“-
herceget is csindlhattunk volna. Ennek az adoma-
nyozott cimnek és valasztdsnak annyira briltiink,
hogy brdmiinkben a G. Sz. O. E. azon évi teljes
tagdij remélt jovedelmét egy iiliGhelyben megettitk
bankett alakjaban. Ezzel ez évi tevékenykedéstink-
nek eleget is tettiink. Avagy megemlitsem-e, hogy
az akkori vezetd urak hogyan intézték triikkdkkel
megtilizdelt G. Sz. O. E. ajandékozdsait ? Egyesil-
letink kdzvéleménye hallgatott mindezekrsl, mert
alkalmatlan alapszabélyaink szerint az annyira fej-
letlen volt, hogy létezése az 4llapotokat ismerd
komolyabb részének arcpiruldsdban jelentkezhetett
csupdan.

Az alkalmatlan alapszabdly négyes pilléri
alapja az id6k folyaman hdromldbiira form4lédott,
de bizony ez nem a dodonai szentély Pithia széke
lett ezdltal, hanem inkabb arra a hiroml4bu kerek-
_székre emlékeztetett, melyet a tisztes csizmadia-
ipar ma is haszndl. Hogy hasonld dllapotok soha
vissza ne lérhessenek, meg kell mielébb alkotni cél-
szerit modern alapszabdlyainkat, mellyel egyszer-
smindekorra vége lesz a nyaklonglkilli vezetés lehe-
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téségének s kialakulhat egy egészséges kdzvélemény,
mely megsziinteti osszejoveteleinket jellemzd, tar-
gyaldsainkat semmibe vevé éllandé zsivalyét, s6t
ezt templomi 4&hitatta és hangulattd alakitja majd

at. Ez hogy igy legyen, lehessen, csak akarnunk
kell, hogy az a hit, mellyel a st4tus elindult hiva-
tdsa atjén, toretlentl ott él minden egyes szak-
tanitd(ndi) lélekben. Ké.

Kalotaszeg vidékének

Az a 38 kozség, mely Csucsa és Kolozsvar
kozott Kalotaszeg vidékét alkotja, mezégazdasagilag
eltérd képet mutat, de vannak egyezd sajatsdgai,
melyekre az aldbbiakban kivanok rdmutatni.

A Felszegnek és Alszegnek beszerzd, vala-
mint értékesité kdzpontja Banffyhunyad. A Nédas-
menti, Kis-Szamos ¢és Kapus-menti kozségek a
kozelebb fekvé Kolozsvdrt keresik fel, hasonld
okokbél és vesznek at mezdgazdasigukra nézve
iidvos hatdsokat.

Ez az iidvds hatds még nem terjedt odaig,
hogy a megszokott mezdgazdasagi formikat gyo-
keresen atalakitsa, s e foglalkozési dgat a lakos-
sig megélhetését egymagdban is biztositd jove-
delmezd alapokra helyezze.

A foldmiivelés dlfalaban sziikds megéihetést
biztosit, a kenyérmagvak sziikségét hidnyosan fe-
dezi, és Kalolaszeg vidéke lakossdganak zomét,
kenyérp6tld anyagok allando felhasznélésara utalja.
Allattenyésztése alatta marad az Alféld perem-
vidékének. '

Kalotaszeg mez8gazdasigdban, mint id6-
leges tényez8, a politikai fordulat szerepel. Az Uj
hatdr mentén e miatt nem tudték elvégezni ren-
desen az Oszi vetési munkalatokat. A hatarmenti
birtokosok — innen, vagy til, — sok nehézsé-
gekkel kiizdenek. Tulesd hatdrmenti kbzségei :
Magyarvalké, Magyargyer8monostor, Magyarfenes,
Tordaszentldszld. Innenes® hatdrmenti kozségei :
Magyarékereke, Kalotaszentkirdly, Zentelke, Damos,
Jikételke, Nyarsz6, Gyer8vasarhely, Magyarkapus,
Kiskapus, Gyalu, Magyarl6na.

Mint 4lland6 tényez8, az éghajlat ¢és talaj
formaita ki Kalotaszeg vidékének termelési lehe-
tdségeit, és az 8si formakhoz ragaszkodd gazdal-
koddsi médot. ' '

mezégazdasdga

Az idGjards jellegzetességei miatt rdvid a
termelési idGszak. Mig az Alfdldon a folyok u. n.
»20ld 4raddsa® meg nem kezdddik, addig Kalota-
szegen hideg a fold termelésre. Az idSjards sze-
szélyessége a kés6i fagyok vagy a kora Oszi
derek alakjdban nyilvdnul meg.

A Felszeg, sokat szenved a Vigydz0 havas
és a KGhegy éghajlat formald tényezGitl. Csupdn
az Alszeg védettebb, enyhe domboldalai alkalma-
sak szdlGtermelésre, de dinnyét sehol, fejletlen,
kés6i paprikat csak elvétve taladlunk. Banffyhunyad
hatiranak egy része az Alszegre nyilik. A Nadas-
mente a Gyulai havasok kdzelségét sinyli.

A talaj csak megfeleld nedvességi allapot
mellett, nehezen és korilményesen munkalhato.
Kemény a fold, mint a vele dacosan kiizd6 ember.
A talajok kdzbs vonasa a kotottség, a lankds vagy
hegyoldali fekvés. Csupdn Magyarkapuson van
,Lapaly“ elnevezésii hatarrész.

Gyakori az igéval nehezen megkdzelithetdség.
Mondanom sem kell, hogy mit jelent ez a gazda-
sagi munkak, de kiilonosen a betakarodds szem-
pontjabol.

Altalanos az agyagtalaj, mely néhol vdrds
szinii. Nem ritka a koves talaj, a feltdras alatt,
vagy el6it 4ll6 banydk kdrnyékén. Az esdzés gyak-
ran felszinre hozza a volt tengerfenék megkdvese-
dett maradvanyait és mossa a vdigyekbe a hegy-
oldalak amigy is gyenge termderejét. Kalotaszeg
vidékén kevés a szelid lejtd és a j6I munkalhatd
valyogos Osszetételli talaj. A kimoandott volgyi
fekvés inkdbb rétnek vald. Bar az északi fekvésii
domboldalakon is rét van, ha a volgyi fekvés
szlikre szorult. '

A terepviszonyok nehézségei és a termelés
¢érdekei megkivanjdk a véltéeke fokozottabb hasz-
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ndlatdt. Nem uj dolog ez, mert némelyik —
immar néhai — gazddnak magakészitette »odalos“
ckéje oft hany6dik a tobbi miizeumba valé holmi
kozott. Tehdt a régen megkezdett munka folyta-
tasar6l van sz6, mely némileg megvaltoziatia a
vidék arculatat, a terepviszonyokat elviselhetdbbé
teszi és itt-ott helyet készit a lucerndnak, vagy a
nagyobb kukoricatetmésnek, melyek aldasaira
minden 4llattenyésztének szitksége van.

Bér kétségtelen, hogy idok folyamén a bir-
{oktestek annyira elvékonyodtak, hogy megnehe-
zedelt a sokak birtokdban levd hegyoldalak kdzds
megegyezéssel, egyontettien lefaragdsa.

Az orokiések rendjén elaprézodott birtoktestek
tobbnyire hegynek fel vannak kihasitva, ami
cgymagaban is megneheziti a szdntdst és sziik-
ségessé teszi a birtoktestek tilzott elaprézddéasa-
nak megszilntetését. Mert a jelen korilmények
kozott a gazda csak 16t-fut, farad kapkodé mun-
kdjdnak nincs olyan eredménye, amilyet megér-
demelne.

Kalotaszeg vidékén a 3 nyomdsos gazdél-
kodasi rendszer van elterjedve :

1. Ugar. 2. Oszi kalaszos, kozévetett 10heré-
vel, vagy anélkill. 3. Kapds, tavaszi kaldszos, 16-
here vagy kender.

Ez ugartart6 rendszernek hibdja, hogy a
szcmtermelés tilsulya mellett, a hatér egyharmad
része miivelésben részesill anélkiil, hogy jovedel-
met hozna. Nem torténik gondoskodas a toldado-
nak a termelés folytonossiga 4ltal fedezésérdl.
Nagyobb hiba, hogy a talaj termderejének foko-
zdsat s az allattenyésztési dg fejlesztését nem
segiti eld.

A kozbeiktatott 10here termelés enyhiti a
hibat, de az ugarmiiveléssel ez is legeltetés és
kiszantas ald kerill, hogy ,pihenjen“ a fold. A
kozvélemény nem akarja belatni, hogy a {alaj
legjobb pihentetdje a talajgazdagit6 Idhere kiter-
jedtebb termelése, mely a talaj termderejére és az

dllattenyésztés nagyobb mérvii fejlesztésére egy-
forman j6 hatasu,

A szantofoldi takarménytermelés eddigi, régi
eredményei hatdrozottan mutatjdk, hogy milyen
irdnyban kell a szantéfold hozamat emelni, ter-
mderejét fokozni, a szarvasmarha tenyésztés fel-

lenditését jobban megalapozni, s a kozellatdst
javitani.

Semmi akadalya sincs, hogy a kdzmondassa
valt gazdaszabély: ,Tobb takarmany, {6bb dllat;
tbb 4llat, tobb trdgya; tobb trdgya, nagyobb ter-
més ; nagyobb lermés, tele bugyelaris“ Kalotaszeg
vidékén ne érvényesiilhessen. Ahol tigyis altaldnos
a panasz, hogy a foldnek kevés a ,zsengéje"
vagyis terméereje.

De hol ,sétdljanak” a juhok és sertések, ha
nem a kozségi hatdr termelésre felhaszndlhato
egyharmad részén, — az ugaron ?

A sertések maradjanak otthon, legaldbb nem
terjed konnyen kozottik a vész. A juhok 8si
birodalma, amiigy is a szdntatlan teriilet volt, most
csak szivességbdl ,tengddnek* az ugaron. S ha
mér szivességrél van sz6, a vetés el6tti, és a
betakarodds utdni alkalmi, idGszaki legel6ket
ezutdn is hasznosithatjdk, kora tavasszal és a
nydri, 8szi betakarodds bevégeztével.

A hdrom nyomdsos gazddlkoddsi mod sza-
balyai szerint nem lehet, nem szabad az ugart
termelésre hasznalni, mert aki ilyet cselekszik, a
kozosség gondolkoddsmddjdval kerill ellentétbe.

De szerencsére vannak ,,szabad gazdalkoddk*
illetve gondolkoddk, akik a maradisdg kozonyét a
halad4s szellemével igyekeznek megtorni. Egyen-
getik az utat a jovedelmez8bb gazdilkodas felé.
Akik kisérletképen avval is megelégednének, hogy
a kozségi hatar termdfoldjének !/e-od része legyen
z0ld ugar, !fs-od része az aprébb dllatok legel-
tetdje. De annyira bonyolult fekvésti, egymasba-
nyuld, érintkezd és Osszeftiggéstelentil szétszort a
»haladok és ,,marad6k* foldje, amilyen bonyolult
¢és leleményes a két tabor gondolkozésa.

Ez a ,kevert“-ség is indokul szolgdl a bir-
toktestek elaprézddasdnak és {itkdz6 pontjainak
megsziintetésére.

A szantéfoldi termelés hozama c¢sbkkent. A
mindségi eltolddds szdmottevd. Az idegen uralom
a népesség fenntarté er6ket megbontani igyekezett,
hogy a mezO8gazdasdg minden értéke felmorzso-
lédjon. A visszafejlddés innen magyarazhato,
melyet az Erdélyre vonatkozo kllonleges adoz-
tatas silyosbitott, s a ,,baksis‘* rendszer tet6zott be,

A nbvénytermelésnél az elfajtazott, tulajdon-
sdgaikban megvaltozott nBvények magcserére
szorulnak.

A gabonafélékbél Kalotaszeg vidékén fajta-
gyiljteményt lehetne Usszedllitani. Ez csak azt
mutatja, hogy a kiilsnbdz6 hozamok és mindségek
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irdnt érdekl6dés van, de a vidék éghajlati és
talajviszonyainak megfeleld biizaféleség kitenyésztve
nincs.

A rozs nem valo az itteni kotott talajokra.
Termelését lehet erbltetni, de ez céltalan torekvés.
Széldra mutatés, de magtermelése kevesebbet ér,
mint a buiza. Kétszeresként termelését mellGzni
kell, mert termelési viszonyai nem egyeznek a
bizaéval. Ki lehet probélni, dis hozamot adé,
Gszi vetésfi, biikkdnyds keverékben, kordn lekertils
takarmanynak. Utdna a talaj kényelmesen el8ké-
készithetd a biiza ala.

Nem a mai viszonyok kozé valé az itt ott
még feltaldlhato tdnkdly és alakor termelése.
Apr6szemfi, vastaghéjii magvai irdnt nincs érdek-
16dés a piacon Se éleimezési, se takarmédnyozdsi

célra.
Kalotaszeg vidékén kevés a mélyrétegi,

televényes vélyogtalaj. Es — tisztelet a kivételek-
nek — kevés gazdanak van szive ahhoz, hogy a
legjobb foldjét szdnja 4arpa ald, A jobb fold
buzédnak, kukoricdnak, kendernek van fenntartva.
Az éarpa sildny és rosszul munkalt foldbe kertil.
Eredmény: a gazda elkedvetlenedik a terme-
1ésétbl.

A zab is sildny folbe keriil. Kevés és kdny-
nyli termést ad.

A burgonya és takarmdnyrépa — bédr nem
kimondottan Kalotaszeg vidékének novényei —
de kozelldtdsi és Allattenyésztési érdekbdl Oszi
széntds mellett karolhat6 fel jobban.

Kalotaszeg vidéke a I0here termelés terén
kival6 teljesitményeket ért el, — a multban. Ma
mér alig van I0herés, mely ne lenne tbbbé —
kevésbbé tarkdzva aranka foltokkal. A herefojtas
az idegen uralom idején hatalmasdott el. A I6here
termelést vissza kell vezetni régi dicsGségéhez,
mert a I6heremag kiv6l6 mindsége, e vidék gaz-
ddinak jelentékeny jovedelmi forrdsa lehet, mas
vidéken pedig keresett 4riicikk.

A l6here termelés néhai, de feltdmasztandd
sikere onnan magyarazhat6, hogy idejében végzett,
gondos talaimunkaban részestil, mint az Oszi
biizdk kdztes ndvénye. A 10heretermelés a legjobb
példa a kételkedBk el6tt, arra nézve, hogy van-e
hdt az Gszi szdntdsnak termésfokoz6 hatdsa ?

Killsn meg kell emlitenem, e vidék széna-
termését, mely hozamiban, tovdbbd mindség és
tipérték szempontjab6l az anyaorszdgi széndkat
feltimalja.

A z0ldségfélékbdl a kevésbbé igényeseket
termelik. Az igényesebb djdonsdgok irdnt piaci
kereslet leginkabb az Alfold peremvidékérdl elé-
gul ki. A helyi termelésnek is van tdvolabbi ér-
tékesitési lehet6sége, mint azt a képosztafélék pél-
daja mutatja.

A kalotaszegvidéki gytimdics kedvelt &rvicikk.
A ,Batul“ és ,Pényik* almai feltimilhatatlan za-
matiak. A bevilt fajtdk nemesitése és terjesztése
terén tobb a tennivalé, mint a védekezés terén,
melynek okait és médjait kell tudatossd tenni. A
szilva bé termése idején taldltunk lekvérszagi fal-
vakat, de a feldolgozdsi lehetség mellett, olyan
fajtakat sziikséges bevezetni, melyek a fogyasztésra
jobban értékesithetSk. Altaldban a kalotaszegi gyti-
mdlcs jovGjét a tbmegesebb termelés piacossa fel-
javitdsa alakitja ki.

Kalotaszegvidék szdlétermelése csupin az
Alszegre szoritkozik és nem éri el a fejlett sz616-
gazdilkodas szinvonaldt, A kbzvetleniil termé faj-
tdk kiszoritdsa és a csemegeszG18 fajtdk el6nyben
részesitése kivdnatos. Néhol eldrvult 6si sz6lGhe-
lyek vannak, melyek felujithatok.

Allattenyésztési vonatkozasban eléggé kizsak-
mdnyolt a vidék.

Az elszegényesitd folyamat oddig terjedt, hogy
az idegen uralom vége felé, a hdz6rz6 kutyét is
ritka helyen lehetett megtaldlni Kalotaszeg vidékén.

Bevonuld csapataink figyelték meg, az ide-
gen uralom egy fegyveres katondjit, amikor a bal-
karjdn — egyéni vagy mondjuk tarsas — élelmét
biztosité kakast szorongatva, hagyta el a felsza-
badul6 teriiletet. Zarbjelenete volt ez annak a sors-
csapasnak, mely e vidék d&llatdllomanyat sziinet
nélkul érte.

E csapés oft volt a legnagyobb, ahol a ma-
gyarség Osszeftiggd tdmege, jobb mindségfi allat-
allomédnnyal rendelkezett.

Kalotaszeg l6tenyésztése sz{ikkdrfi. Ennek
oka, hogy a nehéz terepviszonyok sok helyen ki-
z&rjdk a lovat az igdséllatok sordbdl. A jobban
jarhat6 ttak mentén indokolt a tenyésztése. Igy
Bénffyhunyad 6riz , Léfuttaté” dGild nevet. De Ka-
lotaszeg més vidékein 8—12, s6t ennél is tobb
szarvasmarhdra esik' 1 10. Inkdbb fuvarozadsra vagy
kocsilénak haszndlatos. Gazdasagi jelent6sége kor-
l4tozott.

Bér el kell ismerni, hogy a kalotaszegi nép
lovas nép volt. Asszonyainak musziily viselete Osi
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noméd, lovashagyoményokra emlékeztet. Volt hadi-
foglyok elbeszélése szerint Turkesztdnban a l6ra
pattan6 asszonyok viselnek ilyent, disz nélkill Régi
megallapitds, hogy addig terjed Kalotaszeg, ahol a
muszulyt viselik. S ez a sajdtos viselet, a kalota-
szegit minden més népcsoporttdl megkiilonbdzteti.
A letelepedés a kalandozasokat régen megsziintette,
a lovat nagyrészben feleslegessé tette, de meg-
maradt a musziily, mint innepldre diszitett viselet.

A magyar-erdélyi fehér szarvasmarha kive-
sz8ben van. Helyét elfoglalta a piros-tarka. A tor-
pebirtokos gazddt meggondolasok vezetik, mert-ha
piros-tarka fej6s tehenet tart, nincs igdséllata. Ha
Okrot tart, nincs fejds tehene. Egy par szdmos j6-
szagndl tobbet a gazdasiga nem bir el.

Ezért a bivalytehén van Altaldnosan elter-
jedése. Fejésre és igazasra egyforman hasznélhato.
Igdzdsa nem befolydsolja Iényegesen az idegennek
szokatlan izfi, gazdag zsirtartalmi tejelését. Nyu-
godt jardsa miatt, tilnyomdan csak a kdzség ha-
hatdrdn beltll foglalkoztatjak, ahol erejével kony-
nyen legy6zi a terepviszonyok okozta nehézsége-
ket. A torpe birtokon kildnben sincs olyan sok
igds teendS. mely a kettSs, de kiméletes haszna-
latban hétrdnyos lehetne.

Sajnos, e tehenek legjobbjait az 6-kiralysag-
beli lefej6 tehenészetek szdmdra véséroltdk Ossze.
Ebbdl az k8vetkezik, hogy nem a legjobb anydk-
t6l szdrmazé bikdk kerfilnek a koztenyésztésbe,

mérhetetlen kardra e tenyésztési 4g fellenditlésének.

Kalotaszeg vidékének sertésanyaga a man--

galica. Elhanyagolt tenyésztési 4g. A kanok kicse-

rélése nem torténik kell6 eréllyel, emiatt rokon-
tényésztés kovetkezik be s az elhulldsok gyakoriak.
Pedig megérdemelné a sertésdllomany, hogy jo-
nevfli tenyészetekbdl felfrisstiljon.

A juhdliominy fdéleg tarka racka. Durva
gyapjtjat a szovGipar j6l felhasznalhatja. Kora ta-
vasztél, kés6 Oszig, az ugaron kosarazzdk. A
szantéfold miivelt, de be nem vetett részének ter-
melésre felhasznédldsat, a juhtenyésztés akadalyozza,
a killon juhlegel6vel nem rendelkez8 kozségekben,

Baromfidllomédnya parlagi, kopasznyaki és
néhol kendermagas tyik. Liid és kacsa fenyész-
téssel is foglalkoznak kisebb mértékben.

A kalotaszegvidéki méhészet elsé szdmii koz-
ellensége a kasos méhész. Béar dicséretreméitd,
eredményekkel taldlkozunk a kaptiros méhészet
terén s a vandoroltatdsra is van eset.

Az dllattenyésztés egész vonaldn, még éldo-
zatok 4rdn is, kivdnatos a tenyésztés szinvonala-
nak kivdlé tenyészetekbdl szdrmazé apaéllatokkal
valé feljavitdsa. E kérdést tandcsaddssal, irdnyi-
tassal, segit6 kozremfikddéssel és szivés kitartds-
sal kell a fejl6dés dtjara vezetni.

E vézlatos ismerletésbdl is lathatd, hogy e
mez6gazdasagi éllapot tovabbi felkutatdst igényel.

A felkutatds sok tekintetben tovabbi értékes
titbaigazitdsokat adhat, a termelési 4dgak helyes,
vagy helytelen 0Osszem(ikddésér6l, a viszonyok
okozta nehézségekrdl és a segités jarhat6 nitjair6l.

A segités 1tjait és modjait a helyi adottsa-
gok hatdrozzdk meg. Ez iitak pedig oly szétiga-
z0k és oly messzire vezeinek, hogy j6val tiilter-
jednek a gazda feladatkorén.

A segitésnek alaposnak, gytkeresnek és mé-
lyen jar6nak, de a kalotaszegi nép lelki berendez-
kedéséhez alkalmazkad6nak, a hagyomdanyokat
méltanyoldnak, de az dltaldnos féjlédés titeméhez
méltdnak kell lennie.

Az a tiszteletreméltd szandék, mely a meg-
szdllds gétldsai kdzben is gazdaifjak nevelését tfizte
ki célul, ma mér Kalotaszeg vidékén gatlds nél-
kiil val6sithaté meg.

A mezogazdasigi népiskola kezdje meg e vidéken
a misszios munkdt, mert ez az iskolatipus férkézhetne leg-
kozelebb Kalotaszeg szorgalmas, vasakaratii és tanulnivigyéd
magyarjaihoz. (Szerk.)

Aldott legyen minden rog, mely az orszég
részleges kiegésziilését hozta; minden kéz, mely
e rogbkbdl életet varazsol eld és orszigunk javara
dolgozik. Aldas legyen a szervezd szellem igyeke-
kezetén, mely a felszabadult részeket a gazdasagi
meger8sodés 1itjara vezeti.

Szeged. Lakatos Istvan.

— Van-e rézgdlicp6tlé szerlink ? Erre ad
valaszt a Novényvédelem és Kertészet legiijabb
szama. Cikkeket koz8l még az egészséges vet6-
magrol, a gylimdlcsds telepitésének alapjairdl, a
tavaszi gytimdlcsvédelmi munkakrél, a vizzel el-
drasztott gylimdlcsdsokrdl, a sz616 tragydzasarél, a
tavaszi fontos konyhakerti munkakrél, a talaj viz-
telenitésérdl, a gytimolcsfdk korondjanak ritkitasé-
16l stb. A szines gytmolcsképet is kozlé két lap-
bdl a ,Novényvédelem“ kiadéhivatala (Budapest,
VI, Aréna ut 84/c.) egy alkalommal e lapra valé
hivatkozéssal dijtalanul kild mutatvanyszamot.
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— Hézassdg. Puy Istvan kiskunfélegyh4zi
kartdrsunk hdazassagot kotdit Hatvany Jiilia kiskun-
félegyhdzi gazd. szaktaniténdvel. Sok boldogsigot
kivanunk.

— pFelhivas“ cim alatt kiadott egyestleti
kdrirat pontjaira eziiton is nyomatékosan felhivjuk
az érdekeltek figyelmét.

— Megbizas. A komdromi tankeriileti f6-
igazgatésag teriiletén m(ikddé mezOgazdaségi nép-
iskoldk feltigyeletével Szép Laszl6 kiskunfélegyhdzi
mezOgazdasagi népiskolai igazgatét bizta meg a
Féhat6ség.

— Ezlistkaldszos gazdaavatds. Iskoldink
élénk szerepet vittek a foldmfiveléstigyi miniszté-
rium 4&ltal rendezett téli gazdasédgi tanfolyamok
vezetésében, illetve el6ad6i sordban. Februidr hé
folyamdn Mosonmagyardvaron, Fegyverneken,
Ocsényben, Szeged-R8szkén, Sarkadkeresztiiron és
Kiskunfélegyhdzén fejezték be a tanfolyamokat és
avattdk fel az ezlistkaldszos gazdékat és az iin-
nepségekr8l sz6l6 ijsdghirek a legteljesebb elis-
meréssel szélnak a tanfolyamok sikereir6l, veze-
tésér6l és elBadoirdl. Iskoldink mind nagyobb
mértékben rendezik e sokatjelenté tanfolyamokat
és azok eredményeit tigy belsé érték, mint lato-
gatottsdg tekintetében vizsgdlva megallapithato,
hogy iskoldink teljes mértékben betdlthetik a fel-
nbttek gazdasdgi tovdbbképzésének szerepét, mind
a taner8inek készsége, mind pedig gazdasigainak
szemléltet6 berendezettsége és a férGhely biztosi-
tdsa szempontjabol.

— Matyas kirdly és az igazsdg. A ko-
lozsvdri Métyas szobor talapzatin — csapataink
dics6séges bevonuldsdig — a lefaragott magyar
cimer és a megmaradt hollés cimer felett ez a név
volt olvashatd : , Mathei Corvina*. Ez a felirat tud-
tul akarta adni a vildgnak, hogy Matyés kiraly
oldh volt. Téves és a torténelmi valosdgot féire-
magyardzni akar6 szdndék nyilvanult meg a
felirdsban ; de ez mentette meg Fadrusz Jdnos re-
mekmfivét az eltdvolitistl. Nem mentette meg
azonban a lelkeket. A ,Mélyds kirdly“ helyére
s26szerinti forditdsban ,Korvin Mdté.” feliral kerdlit.

E felirat nyilvdnvalévad tette, hogy a megszallok
szbkincse nem alkalmas arra, hogy a ,Matyds“
nevet hlien leforditsa, mert ilyen nevet az oldh
nyelv nem Oriz. Az Gslaké magyarok, nyelvisme-
retik bdvitése kdzben fedezték fel a hibat. Hagy-
tak kisajatitani a Matyds kirdly dics6ségét, mint
ahogy minden hozzéférhetd kisajititds ald kertilt.
E nyelvi aprésdggal nem tbr6doit senki; mégis
atit6 ereje volt a részleges sorsfordulatban, mert
rdmutatott a Matyds kirdly igazsdgdra, Bethlen
Istvdn gro6f Londonban, 1933, évi november hé
28-4n a tobbek kozott a kdvetkezbket mondotta :
»Ha Mdtyds kirdly olah volt, akkor hol van itt az
elnyomds ?“ Ebbll az kdvetkezik, hogy ha tdrté-
netesen magyar ember keriilt volna az olah trénra,
vajjon joga volna-e a magyarsagnak az olah el-
nyomds miatt panaszkodni ? L. L

— Kidllitdsi hireink. A marcius 29—4pri-
lis 6-a kozott tartandé ,MezOgazdasigi Kidllitds
és Visdr“-on most is kamatmentes vdsdrldsi hi-
telt biztosit a foldmiveléstigyi miaisztérium a te-
nyészillat beszerzéseknél. — A visszatért Kelet-
Magyarorszdg és Eszak-Erdély nagyobb ardnyok-
ban vesz részt az idei kidllitdson s ez orszdgré-
szek ily irdnyi megszervezését az Erdélyi Magyar
Gazdaségi Egyestlet vallalta és végzi. — A ked-
vezményes hitelt nemcsak koziletek, de magén-
tenyészt6k is igényelhetik. — Marcius 15-éig kell
bejelenteni a csoportos latogatOkat, akik elszalla-
soldsra igényt fartanak. Az igy elhelyezett csopor-
tok kedvezményes elldtdsban is részesillhetnek.
Ugyanilyen kedvezményben részestilhetnek maga-
nosok is, ha igénytiket mércius 15-ig bejelentik,
vagy kés6bb a pdlyaudvarokon m{ikddS Idegen-
forgalmi Kirendeltségnél jelentkeznek.

— A magyar népszdmldlasokrél érdekes
cikket irt és orszigos didkpdlyazatot hirdet a Bu-
var. A magyar kdzérthet6 tudomdinyos irodalom
legnépszer(ibb lapja, a Buvar februdri szdmaban

orszagos didkpalydzatot irt ki: foldrajz, természet-
rajz, kémia és fizika szakcsoportokb6l. Palydzhat
minden kozép- és kozépfokii iskolds didk, A palya-
tételeket a Buvdr februdri szdma kozli. A népszerfi
folyéirat tobb mint 600 peng6t fordit a pélyadij-
nyertes didkok jutalmazaséra,



-— Kiil8n8s n8vény. A trépusi Entada scan-
dens Afrikdban, de féleg Javan terem. A hfivelye-
sek kozé tartozik, de akkora hiivelytermése van,
hogy a métert is megiiti. Maga a novény is kilo-
nds. Olyan, mintha a foldbdl egy derékvastagsagii
kigy6 teker8dznék eld. Atveti magat a kozelebb,
tdvolabb all6 fakon, olyan latvanyt nyujtva, mintha
tdmadé mozdulatdban megmeredt éridskigy6 volna.
T8bbszdr visszahajlik egy-két fa korondjan keresz-
ttil és lelogatja Oridsi filrtdkbe csoportositott vi-
ragzatat, vagy érett, méteres hiivelyeit.

— EI8 paragrafus. Ha csipesszel kiemel-
jik az ezerjofGi virdgénak egyik porzdjit és mik-
roszkOppal megnézziik, azt latjuk, hogy a portok,
amely a virdgport tartalmazza, nagyjabol parag-
rafus alaku. Taldn sehol a novényvildgban nem
ismerhetd fel ilyen alakzat. Errdl csakugyan el-
mondhatjuk, hogy ,€l6 paragrafus®.

— Az Ebtvis-Alap Onsegélyz6 és Csalad-
joléti Osztdlya a vigasztaléo szavak helyett a
megvigasztalé cselekedetet nyujtja.

— Magyar Taniték Evkonyve 1941/42,
tanévre, Szerkeszti: Bene Lajos. A szokédsos gaz-
dag tartalommal, kb. 20 nyomtatott iv terjedelem-
ben, csinos vdszonkotésben jelenik meg f. év majus
hénapjaban ez a bevalt konyv. Tekintettel a vissza-
csatolt részekre, Osszefoglal6an targyalja a tanitok
jogait, kbtelességeit, illetmény és nyugdij tigyeket.
Az iskoldk igazgatdsdval, vezetésével és a Kiilon-
bbz6 kedvezményekkel, a legujabb térvények és
rendeletek figyelembevételével foglalkozik. A vissza-
csatolt keleti és erdélyi részek tanitdinak cimtarat
hozza. — A mi(i bolti 4ra 5 P lesz. Akik e-h6
10-éig elbjegyzik, 390 P kedvezményes dron sze-
rezhetik meg (Budapest, VI, O-utca 27. sz.)

— Sziil6i értekezletek és a sziil6k lato-
gatdsa. Szerkeszti: Bene Lajos. Hézagpétlé munka,
A sziil6i értekezletek szervezésére és vezetésére
nyujt ttmutatist és gazdag anyagot tartalmaz
kival6 pedagdgusok tollabdl az el6addsokra. Rész-
letes utmutatidst ad a szill6k latogatisira nézve.
A munka kb. 10 nyomtatott iven jelenik meg a
jové honapban. A munka bolti 4&ra 3 P lesz. —
Akik ¢-h6 10-¢éig elGjegyzik 190 P kedvezményes
éron szerezhetik meg. (Budapest, V1., O-utca 27. sz.)

— A jBvd utja kifiirkészhetetlen. Gondolj
a holnapra! Ne késlekedj belépni az Ebtvds-
Alap Onsegélyzd és Csalddj6léti Osztalyaba.

A szerkeszté postaja

L4

S. S. Vagsellye. A magasabb képesitésii
gazd. szaktanitok a 33. szolgalati évvel Iépnek a
VII. f. o. 1. fokozatdba és ezzel eljutottak az el-
érhetd legmagasabb fokig, mert 1927. nov. 1-ét6l
elzértak el8ttiik a VI. fiz. osztélyt. On tehédt a 36.
szolgalati évével a VIL f. o. 1. fokozatidban van.
Nem jelezte, hogy 1922-t6l 1940-ig hol m{ikddott,
vagy ez idd alatt megszakitotta szolgalatat. Ez igen
fontos, mert csak a megszakitds nélktili szolgélat
szamit. Lehet azonban, hogy az On esetében mais
birdlatot gyakorolnak. A VIL f. o. 1. fokozatdban
a torzsfizetés havi 312 P 4 az 1940. évi nov. 1-t3l
jaré %o-os visszadllitds (cca 40 P) - 80 P kortili
lakbér -1~ csaladi p6tlék -1~ igazgat6i potlék (20 P)
—+ hadi p6tlék (720 P). Részletesebb felvildgositdst
nyujt Berdn Lajos szerkesztésében megijelent ,lllet-
ménytajékoztaté“ (Pestvidéki Nyomda Vic).

G. Sz. O. E. A tobbféle formabdl barmelyik
is kielégitené a kivdnalmakat momentén, de sorba-
véve volna a legcélravezetobb és folyamatosan le-
bonyolitani valamennyit.

Cikkirék! Térsadalmi, vagy még inkabb
politikai témakkal nem foglalkozhatunk, az ilyen
irasokat a napilapok szivesen veszik.

Erdélyi.-1. A kdzelmultban mar egyszer fog-
lalkoztunk ezzel, most sem tudunk tdbbet. 2. Taln!
3. Minden val6szin(iség szerint Kolozsvart. 4. Nincs
réla semmi hirtink.

Julian D. Eléreldthatéan csak részben lesz
kollektiv. Az eddigi gyakorlat szerint részletes be-
szamoldt adunk, de killdnleges kitérést nem igé-
riink, mert személyi vonatkozdsokat lehetbleg kerii-
liink, hacsak az nincs kozérdekkel atszdve.

Reformok ! Pénziigyi, elvi, technikai, id6beli
.. . akadélyok a&llanak el6tte, hogy tdbbet ne em-
litsiink.

Kiadétulajdonos: Gazd. Szaktaniték Orszdgos Egyesti'ete.

Eléfizetési dij: Egy évre 8 — pengh. — Az elbfizetési- és
hirdetési dijak a Gazdasagl Szaktaniték Orsz. Egyestilete
fopénztardnak Kisujszallasra az 54.135. ¢sekkszadmlan fize-
denddk. Megjelenik augusztus hé kivételével minden hé 1-én.

Szerkesztdség : Kiskunfélegyhaza,
— Az egyesiilet tagjai a lapot tagdijuk fejében kapjik. —

Vessz6si Jozsef kinyvnyomda Kiskunfélegyhaza
Nyomdaért felel8s: T6th Miklds iizemvezetd 2954.
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