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7Y YeI v m u v e I ö
A  Magyar Grafika állandó melléklete magyar nyelvhelyességi és helyesírási kérdések megvitatására

Helyesírásunk csapdái
A kéziratokkal és korrektúrákkal való állandó kap­

csolatunk révén olyan m egfigyeléseket tehetünk  a 
helyesírás gyakorlati alkalm azásában, am elyek igen 
érdekes és egyben tanulságos összehasonlításokra ad ­
nak alkalm at. A  szedő és különösen a korrektor, aki 
nyitott szemmel olvas, m egfigyelheti, hogy a leg­
különbözőbb felkészültségű em berek írásaiban  bizo­
nyos term észetű helyesírási h ibák  foly ton  ism étlőd­
nek. N em  m intha a  helyesírásban álta lában súlyo­
sabb m egítélés alá tartozó eltéréseket okoznának, 
hanem  csak azért, m ert a helyesírás elveinek alkal­
mazásában igen gyakran kétségek m erülnek  fel. T u d ­
juk  jól, hogy helyesírásunk szabályai, á lta lában  a 
kiejtés és szóelemzés elvein épü lnek ; d e  az a  kö rü l­
mény, hogy em ellett nagy tért engednek a hagyo­
m ánynak, az egyszerűsítésnek és a kapcsolatosságnak 
is, okozza azt, hogy egyes szavak írásában könnyen 
tévedhetünk. H ányszor m egfigyeltem  példáu l, hogy 
ilyen írásm ódot használnak: bakkancs, britt, cikká­
zik , csatt, csengettyű, csittít, egyébb, eggyes, foggan- 
tyú, fu llánk, genny, ham isíttatlan, hallhatatlan, heggesz- 
tés, ismerettség, kissebb, köppeny, lessz, m ennyasszony, 
órákkor, sem m ilyen, szallag, szijjat, u tánna;  vagyis 
a m ássalhangzókat szükségtelenül kettőzik. D e m eg­
figyeltem  ilyeneket is : álhatatos, azom ban, dívány, 
egyszersm int, fedhetetlen, felelőség, közönbös, hű­
löm  ben, lapda, magányos, melsö, m esztelen, önkén­
telen, szalona, szekfű , torzom borz, uzsona  stb.

Az ilyen term észetű helyesírási h ibák  a rra  m u ta t­
nak, hogy az em berek önkénytelenül követik el, m ert 
a kiejtésbeli vagy szóelem ző elvi m egállapítások nyelv­
érzéküket m egtévesztik. Sőt igen gyakran hajlandók 
valam ely szó írásába olyan elem eket is belem agya­
rázni, amelyek a valóságban nincsenek is benne és 
ennek következtében ilyen írásm ódot is használnak: 
egyezség, foghagyma, keztyü, korcsma, küzködés, m ért­
fö ld , orrmány, orr gyilkos, visszály, viszája, (ehelyett: 
egyesség, fokhagym a, kesztyű, kocsma, küszködés, m ér­
föld , ormány, orgyilkos, viszály, visszája.

D e a szedő és korrektor, aki a szedésben úgy­
szólván a legparányibb elem eire bontja  a szavakat, 
akarva, nem  akarva, kénytelen a helyesírás elem ző 
m unkáit is elvégezni s ennélfogva az elvi kérdések 
gyakorlati alkalm azásában az ilyen term észetű h ibák ­
nál a kiejtésbeli vagy szóelem ző helytelenséget ki 
kell javítania.

N em  végzünk tehát fölösleges m unkát, h a  kissé 
részletesebben foglalkozunk azoknak a szavaknak az 
írásm ódjával, am elyeknél a gyakorlatban eltéréseket 
figyelhetünk meg. Ebből a szem pontból különösen az 
igék m ódbeli ragozásai nyújtanak tanulságos pé ld á­
kat, am elyekben rendszerin t az igető  végső hangzó­
jának elváltozása okozza az eltérést a helyesírásban.

1. V együk például azokat az igéket, amelyeknek 
jelentőm ódjában t véghangzó van : fu t, köt, lát, nyit,

üt, vet, alkot, arat, bocsát, hallgat, m utat, kutat, nevet 
s tb .; ezek felszólítóm ódjában az igető eredeti t  végző­
dése helyett kettős j j - t  használunk : fuss (á l) , k ö s s (é l) , 
lá ss(á l) , n y iss(á l), ü s s (é l) ,  v e ss(é l) , a lko ss(á l), 
arass(á l), bocsáss(ál), ha llgass(á l), m u ta ss(á l), k u ­
tass (á l) , nevess (é l)  s tb .; m íg ellenben a következő 
igéknél, am elyek pedig  szintén /-re  végződnek a je­
len tőm ódban: ejt, fé lt, fü t, hűt, márt, nyújt, rejt, sújt, 
szít, tát, vét, terem t, rettent, vakkant, koppant stb., 
a felszólítóm ódban az igető változatlan  m arad és a 
cs-féle hangzót ts -nek szedjük: ejts, félts, fü ts , hűts, 
márts, nyújts, rejts, sújts, szíts, táts, véts, terem ts, 
rettents, vakkants, koppants  stb.

2. Az sz  tővéghangzós igék : m á s z( ik ) , já ts z ( ik ) ,  
va d á sz(ié )  felszólítóm ódjában és tárgyas ragozásában 
összetett ssz hangzót használunk : másszál, másszon, 
m ásszatok; játsszál, játsszon, já tssza tok; vadásszál, 
vadásszon, vadásszatok; másszád, mássza, m ásszátok, 
m ásszák; játsszad, játssza, já tsszá tok; vadásszad, va­
dássza, vadásszátok; de m ár a m etsz  igének ragozásá­
ban az sz  tővéghangzó m egváltozik rr-re : mess, mes- 
'sen, m essünk, m essetek.

3. V együk továbbá azokat az igéket, am elyek
jelentőm ódban d  betűre végződnek: bágyad, csügged, 
dagad, derm ed, duzzad, fárad, fonnyad, fullad, ger­
jed, hervad, ijed, izzad, korhad, lohad, olvad, pu ffad , 
rohad, sápad, téved, vigad, zsibbad  stb. Ezek az igék 
képzési továbbfejlesztésüknél felveszik részin t az ás, 
és, részint a ság, ség  főnévképzőt, részin t ped ig  m ind 
a k e ttő t; p é ld áu l: csüggedés, derm edés, duzzadás, 
fu lladás, gerjedés, hervadás, izzadás, korhadás, puf~  
fadás, v igadás: vagy: fáradság, ijedség, izzadság  stb. 
M elléknévi alakjukban pedig  felveszik a m ultide jű  
m elléknévi igenév t képző jét: bágyadt, csüggedt,
dagadt, duzzadt, fáradt, fonnyadt, fu lladt, hervadt, 
ijedt, izzadt, korhadt, pu ffad t, sápadt stb. És éppen 
ez a körülm ény teszi esetenként m egfontolandóvá, 
hogy a továbbfejlesztés a  szó jelentése szerint igéből 
vagy m elléknévi igenévből történ ik-e a ság, ség  főnév­
képzővel? M ert ez utóbbi esetben így szedjük: 
bágyadtság, csüggedtség, duzzadtság, fáradtság, jony- 
nyadtság, ijedtség, izzadtság, puffadtság , sápadtság, 
zsibbadtság  stb.

4. Igen figyelem rem éltóak az l végzetű igék is, am e­
lyek a jelentőm ódban az al, el szem élyragot veszik 
fel, p é ld áu l: árnyal, bélel, delel, gépel, házal, kertel, 
meszel, sarkal, szaval, szögei, talpal, utal, vasal stb. 
Persze, ugyanígy vannak l végzetű igék az ál, él,
ol, öl, ul, ü l szem élyraggal is, m in t p é ld á u l: áskál, 
turkál, kefé l, zenél, dobol, porol, füstöl, pőröl, p irul, 
búsul, csücsül, fü tyü l s tb .; de ez utóbbiak  közül a 
helyesírás szem pontjából nincsenek eltérések, m íg az 
al, ál, el ragosak között számos esetben az /  végzetet 
kettőzve használják ; p é ld áu l: átall, fuvall, jav all,
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kevesell, korall, leheli, lövell, nehezell, rivall, sokall, 
szökell stb. S ez utóbbiakat nemcsak ebben a rago­
zásban, hanem  a feltételes- és felszólítóm ód ragozásá­
ban is, továbbá ném elyiket főnévi képzővel és főnévi 
igenév alakjában is kettőzzük. U gyanígy a máll-ik, 
nyilall-ik, pitym all-ik, sárgáll-ik, sflrkall-ik, szögell-ik, 
torkoll-ik, jö ldell-ik  féle igék főnévi alakjában is 
kettőzzük a végzetet.

5. Sokszor az ikes igék használatában is m egfigyel­
hetünk eltéréseket, amelyekben az ódzik, ődzik  vég­
zetet ózik, ö zik  alakban használják, pé ldáu l: jogózik, 
hurapózik, kergetözik, lopózik, m entegetőzik, rugda- 
lózik, tapogatózik, vagdalózik, ehelyett: fogódzik,
harapódzik, kergetödzik, lopódzik, m entegetődzik, rug- 
dalódzik, tapo gatódzik, vagdalódzik. Ezeknek az igék­
nek a  felszólítóm ódjában pedig kettőzni kell a z  
betű t: jogódzzék, harapódzzék, kergetődzzék, lopódz- 
zék, m entegetődzzék, rugdalódzzék, tapogatódzzék, 
vagdalódzzék; de lehet a zék  ikes m egkülönböztetett 
ragozása helyett a zon  ragot is használn i: fogódzzon, 
harapódzzon, kergetődzzön, lopódzzon, m entegetődz- 
z'on, rugdalódzzon, tapogatódzzon, vagdalódzzon. (A  
kéredzkedik  felszólítóm ódja: kéredzkedjék  vagy ké- 
redzkedjen, nem ped ig  kérődzzék, m ert ez m ást jelent.)

6. A  mozzanatos és »-re végződő igék használatá­
ban viszont h ibát figyelhetünk meg, m ert ezek fe l­
tételes m ódjának egyesszám 3- személyében és főnévi 
igeneves alakjában sokszor nem  tüntetik  fel a -ne 
ragot és -ni képzőt; ilyenkor kettőzni kell az n be tű t: 
billenne: billenni, cuppanna: cuppanni, cseppenne: 
cseppenni, dobbanna: dobbanni, fröccsenne: jröcs- 
csenni, köszönne: köszönni, koppanna: koppanni, 
lebbenne: lebbenni, moccanna: moccanni, nyekkenne:  
nyekkenni, pottyanna: pottyanni, röppenne: röppenni, 
surranna: surranni, szeppenne: szeppenni, toppanna: 
toppanni stb.

7. Em lítést érdemel továbbá az érint, kő hint, legyint,
suhin t féle igéknek gyakorító alakja is, m ert ezek 
használatában szintén van eltérés. U gyanis a bólint, 
kacsint, tek in t igék gyakorító alakjában a  t végzetet 
el kell hagynunk: bólingat, kacsingat, tekinget, m íg 
az előbbeniekben a végzetet m eghagyjuk: érintget,
köhintget, legyintget, suhintgat stb.

8. A z akaszt, lyukaszt, szakaszt igék gyakorító 
alakjában kettős g-vel használjuk a végzetet: aggat, 
lyuggat, szaggat, nem pedig az igető k  betűjével: 
akgat, lyukgat, szakgat. Sőt az a g g a t , hasonlóságára 
használják a faggat, nyaggat igéket is.

9. A  hagy, fogy  igék felszólítóm ódjának: hagyjon, 
fogyjon  kapcsolatosságára ír já k  sokan tévesen a higy- 
jen  igét is, ho lo tt ez utóbbinak nem  higy  az ige­
töve, hanem  hisz, ennélfogva felszólítóm ódját így kell 
használnunk: higgyed, higgyen, higgyünk, higgyenek.

10. A  villám lik, fénylik , lélegzik, csuklik, botlik, 
iz lik  féle igék felszólítóm ódjában is m erülnek  fel 
kétségek. A  m ássalhangzók torlódása m iatt ugyanis 
ezeket nem  ragozhatjuk  így: villám ljon, fényijén, 
lélegzljen  vagy villám ljék, fényljék, lélegzljék, hanem 
kötőhangzót kell használnunk és így ragozzuk: vil- 
lám oljon, fényeljen  vagy fényeskedjén, lélegzeljen  
(vagy villám oljék, lé legzeljék), csukoljál, csukoljon, 
botoljál, botoljon, ízleljél, ízleljen. A  határozó rag­
jával is : csukolva, botolva, ízlelve.

M indezek az esetek tehát azt m utatják, hogy helyes­
írásunk a gyakorlatban igen sok csapdát á llít fel, 
amelyekbe könnyen beleeshetünk, ha  a  szóelemzés 
vagy kiejtés elvét nem vesszük figyelembe.

aAz idegen szavak írása
A z a rossz szokás, hogy magyarban több idegen 

szót használnak, m int amennyire valóban szükség 
van, okozza az írásm ódban fölle lhető csúnya tarka­
ságokat. A  helyesírásnak ezen a területén még szélső­
ségesebb egyéni sajátosságokat figyelhetünk meg, m int 
az összetett szavak írásánál. N ém elyek túlzottan m in­
den idegen szót, szólást; fogalm at és intézményt m a­
gyaros gúnyába öltöztetnek, mások meg körömszakad­
tá ig  görcsösen ragaszkodnak még a közkeletű idegen 
szavak írásában is a régen elavult idegenszerű írás­
h o z ; sőt olyanok is vannak, akik egy-egy idegen szó­
ban felemás írásm ódot követnek: részben magyarosan, 
részben idegenszerűen írják . H ogy az ilyen rendszer­
telenség azután a  gyakorlati nyomdai m unkában 
m ilyen zavart és mennyi m eddő v itát okoz, arról csak 
annak lehet némi fogalma, aki ezzel a helyesírási 
kérdéssel kénytelen-kelletlen közelebbről foglalkozik.

Olvasom  például a  Magyar N yelvőrben  (1925: 
3— 4 .) , hogy P in tér Jenő középiskolai irodalom- 
történetének legújabb kiadásában van egy szótári rész, 
amely az irodalom tudom ányi m űvek közkeletű idegen 
szavainak és a leggyakoribb magyar széptani m űkifeje­
zések m agyarázatát adja s ilyen szavakat sorol fö l: 
antrfilé, bonmó, dansz makábr, d e tíj, dizőz, edició 
princepsz, europér, jen  dö sziékl, foajé, gloár, kler- 
obszkür, kozőr, lar pur lar (é rtsd : l ’art pour l ’a rt), 
nonsalansz, övr, pandan, sztadzsone, szüzsé, turné, 
vodvij stb. D e m egfigyelhetünk ilyen erőszakossá­
gokat m ásutt is. K ülönösen a napilapokban. Lépten- 
nyom on olvashatunk ilyen furcsaságokat: azsán pro­
vokátor, nutnerusz klauzusz, paralízisz progresszíva, 
term inusz technikus, szán zsén, jaivoklokti, szpics stb. 
Amilyen csúnya túlzások ezek a  helyesírásban, olyan 
csökönyös, m aradi például az a fölfogás, amit ide- 
vonatkozóan Szigetvári Iván K isebb m unkáinak  elő­
szavában olvashatunk: „A z orthographiára teszek egy 
megjegyzést. Ami itt található, az túlnyomó részben 
nem  az enyém. Én nem íro m : esztetika, gim názium , 
—■ hanem : aesthetika, gym nasium . Azonban itt kö­
zölt dolgozataim at a folyóiratokban más helyesírás­
sal ruházták  fe l.” Vagyis m ég azoknak a közkeletű 
idegen szavaknak magyaros írását is helyteleníti, 
am elyeket a jó öreg A kadém ia is elfogad. D e leg­
m ulatságosabbak az olyan tarkaságok, amelyek egy- 
egy szónak kétféle írásm ódjában találhatók. Könyv­
ben, újságban, nyom tatványokban tömegével olvas­
hatunk  ilyeneket: blouz, bürokratismus, gymnazium, 
konstellatió, kosztüm é, crépdesin, phisika, pszychblo- 
gia, renaisszance, spekulatió  stb.

O lyan helytelenségek ezek, amelyeknek egyetlen 
magyar nyomdai term ékben sem szabadna előfordul- 
niok. H iszen a helyesírási szabályok idevonatkozóan 
elég világosan intézkednek. Magyarosan írjuk  azokat 
az idegen szavakat, amelyek a nép nyelvében, a köz­
nyelvben és az irodalom ban közkeletűek, vagyis ame­
lyek általánosan használatosak; az ezekben előforduló 
idegen végzeteket: -ikus, -ális, -áris, -izmus, -izál,
-ció, továbbá a nem latin  betűkkel író  népek nyelvé­
ből való szavakat és neveket. Ellenben az idegen 
fogalm ak, intézmények, szokások nevét, a nem köz­
keletű, szorosan vett m űszavakat s az idegennyelvű 
idézeteket, szólásmódokat, közm ondásokat az eredeti 
idegen írásm ód szerint írjuk.

Bár nagy általánosságban, a  leggondosabb szabá­
lyozás ellenére is, m indig  lesznek olyan idegen sza­
vak, amelyeknek írása tekintetében a vélemények meg­
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oszlanak, m égis az a láb b  részletesen  fe lso ro lt fo n to ­
sabb m egállap ítások  figyelem bevételével könnyen  e l­
igazodhatunk  a leggyakrabban  e lő fo rd u ló  idegen  sza­
vak alkalm azására nézve.

1. A z idegen  e red e tű  szavakban, v a lam in t fö ld ­
rajzi és keresztnevekben a ném a h  b e tű t nem  hasz­
náljuk , teh á t így sz ed jü k : atlétika , eszté tika , éter, 
etika, gót, ka to liku s, letargia, m ito lóg ia , o r to d o x . 
patológia, pátosz, p o sz tu m u sz , rapszódia, reum a, 
ritm us, ru tén , telepátia , teológia, teo re tik u s;  K ar in t la, 
Lotaringia, T üring ia , A r tú r , E dit, Ju d it, Lotár, T  eb f i t .

2. A  eh és x  b e tű t id egen  szavakban és keresz t­
nevekben m eg tartjuk , úgyszin tén  az ex  e lö lj árócskát 
is la tinos szavakban ; t e h á t : anarchia, bronchitisz,
epocha, m elanchólia , psziché, p sz ich ó zis , pszichológia.; 
A lbrech t, Ráchel, R ic h á rd ; lu x u s , lex iko n , oxigén , 
paradoxon, szexu á lis ;  exakt, excellencia, exhum ál, 
extenziv , exteriőr, extra, ex tra k t s tb . ; F élix , M a x im ,  
X a v é r  stb. D e  a  következő szavakban az x  hangzó  
átváltozik  gz, ille tve k sz  m ássa lhangzóvá: egzaltál, 
egzám en, egzam inál, egzekúció , egzekú tor, egzekvál, 
egzerciroz, egzisztá l, egzisztencia ; boksz, bokszer, 
bokszol, fillokszéra , ko ksz, prakszis, s z f in k s z  stb.

3. A z ális, áris végzetű  idegen  szavaknak izm u s  
képzéseiben az á á tv á lto z ik  a  b e tű re : jeudá lis, fe u d a ­
lizm us, ideá lis: id ea lizm us, lib erá lis: libera lizm us, 
parlam entáris: parlam entarizm us, szociá lis: szocia liz­
m us  stb.

4. A  qu  m ássalhangzóval kezdődő  idegen  szavak 
közül a következők k v  betűvel h aszn á lan d ó k : kvadrál, 
kva lifikáció , kvalitás, kvarc, kvart, kvartett, kvesztor, 
kvesztúra , kv ie tá l, k v itt, kvó ta .

5- A z on  végzetű  idegen  szavak közül a következő­
ket hosszú  ó betűvel h aszn á lják : balkán, ballón, beton, 
bonbon, butón, epigón, fazón , garszón, g ram m ofón , 
kartón, ko lo fon , kupon , lam pión , m ikro fo n , m o n o tó n , 
patron, p la fon , rezón, sablon, sam pinyon , sifó n , sp ión , 
szalon, szaxo fon , szezon , s z ifo n , te le fon , vágón, zseton , 
x ilo fó n .  Az ón  végzetű  főnevekből képzett igealakok­
ban azonban röv id  o be tű t h aszn á lu n k  a következő  
esetekben : rezonál, te le foná l, va g o n h o z.

6. A z í  és o  m agánhangzóra  végződő  tu la jd o n ­
névben a  rag  e lő tt ékezetet h aszn á lu n k : Boccacciónak, 
G oethéve l, D a n iéh o z  stb.

7. A  vegyes hangzású  idegen  szavakban és keresz t­
nevekben (am elyekben ugyanis a hangren d i illeszke­
dés m egzavarod ik ), a ragok  h an g ren d je  az u to lsó  
szótag m agánhangzó jához ig azo d ik : koncertet, parla­
m entben, púd er ez, o k tó b er tő l; A lb e rtn ek , Józse ffe l, 
Á g n esh ez;  ha  azonban az u to lsó  szótag m ag án h an g ­
zója é vagy i, ren d sze rin t m élyhangú  ra g  vagy képző 
já ru l a szóhoz: ankétoz, ko n zerva tívo k , p o zitívn a k , 
progresszívan, F iúm éba, M u sso lin ih o z . A  fé r f i  és s tíl  
esetében a  szó teljes a lak jáh o z  ( fé r fiú , s tí lu s )  illesz­
kedő m élyhangú rag o t h aszn á lju k : fé r fin a k , s tílnak , 
-bán, -hoz, -nál, -ra, -tói, -val.

8. Idegen név végén lévő ném a (k i nem  e jte tt)  
hang  vagy szótag  esetében a m agyar végzetet (rago t, 
képző t) a  k iejtésnek  m egfelelően , k ö tő je lle l függesz- 
szük h o zzá: Briand-nal, Belo t-val, F laubert-rel, L lo yd  
G eorge-dzsal, h a  franc ia  n év : G eorges-zsal, M oliére-  
hez, M usset-t, P aléologue-ot, Shakespeare-rel, V o lta ire-  
n e k ;  C am bridge-ben, D ieppe-ben , L im oges-bó l, Sor- 
bonne-on, T im es-ban. A z i  m elléknévképző t is kö tő ­
jelle l illesz tjük  a tu la jd o n n év h ez : m usset-i, m oliére-i, 
shakespeare-i, voltaire-i, lim oges-i, d ieppe-i, sévres-i.

oAz összetett szavak egybeírása
( F oly ta tás)

A  betűszedés szem pon tjábó l kissé tüzetesebben  fo g ­
la lkozunk  az egybeírással, m in t m ás helyesírási k é r­
déssel, m ert ezen a te rü le ten  nyelvérzékünket b ehatób ­
ban kell fe jlesz tenünk . S no h a  az egybeírás és külön- 
írá s  kérdése iben  a  vélem ények nagyon  sokszor m eg ­
oszlanak, m égis leh e t az egyes beszédrészek h aszná­
la tában  a  fog a lm ak  összetartozása és kapcso la ta  sze­
r in t  bizonyos helyesírási szokást m eg á llap ítan i. I tt 
ugyanis az észszerűség, a hason ló ság  és a nyelvérzék 
együttesen  szokott seg ítségünkre  lenn i. D e  egyedüL 
a h ason lóság  sohase legyen d ö n tő b írá n k  ilyen  kérdés­
ben, m ert az esetek  tú lnyom ó többségében  az o lvasás­
beli ké té rte lm ű ség  elkerü lése  m ia tt k ivéte lt kell te n ­
n ü n k  az á lta lán o s szabály aló l.

7. Igen  gyakran  m erü ln ek  fel kétségek az egybe- 
írá sra  a  N É V U T Ö S , K Ö T Ö S Z A V A S  ÉS N É V - 
M Á SO S összetételek  eseteiben is. Idevonatkozóan  a 
szabály az, hogy az igen  gyakran  haszn á lt h a tá ro zó k ­
ban és kö tőszókban  a n év u tó t a főnévvel vagy a  név ­
m ással egybeírjuk , úgyszin tén  a  névm ással n yom ó­
sí to tt szem élyragos h a tá ro zó t is. A  g y akorla tban  p ed ig  
azt lá tjuk , hogy m ég  a legálta lánosabb  összetett kö tő ­
szó t vagy n év u tó t is k ü lö n  szedik  a  h a tározóval, sőt 
m ég a nyom ósí to tt .szem élynévm ás esetében is. N a p ­
nap  u tán  ilyen esetekkel ta lá lkozom  a  k o rre k tú rá k ­
b an : soha sem , nem  sokára, m in d  am elle tt, ez idő  
szerin t, nap közben , é jfé l tá jban, ho lnap  u tán, ennél 
fogva , néha napján, én bennem , te  rólad, ő  nála  stb. 
S hab ár a leö n tö tt sor kedvéért jobb m eggyőződésem  
ellenére  nem  jav ítom  ki ezeket, m égis szem beötlő  
helyesírási h ib ák n ak  kell ta rtan u n k . É ppen  ezért gya­
ko rla ti szem pontbó l szükségesnek  tartom , hogy kü lön- 
kü lö n  részletezzem  őket.

a) A  legálta lán o sab b  h a t á r o z ő s  é s  n é v u t ó s  
ö s s z e té te le k  e z e k : a n nakelő tte , annakutána, annak- 
f  o ly  tán , annako  k á é r t; annál fogva , annálinkább , annál- 
jo b b a n ; a zon fe lü l, a zo n k ívü l, a zon tú l, a zo n k ö zb e n ; 
enneke lő tte , enneku tána , enn ek fo ly tá n , en nekokáért;  
ennélfogva , ennélinkább , en n é ljo b b a n ; ezen fe lü l, ezen­
tú l, ezenközben , e z e n k ív ü l;  e le itő lfogva , e lm enőfé lben , 
egym ás m elle tt, eg ym á su tá n ; déltá jban , é jfé ltá jb a ti; 
d é l fe lé , estefelé , hajnalfelé , re g g e lfe lé ; arrafelé, erre­
fe lé , jobb fe lé , balfelé, hátrafelé , m in d e n fe lé ; európa- 
szerte, (E u ró p a -szer te ), m egyeszerte , országszerte, 
városszerte, v ilá g szer te ; hé tkö zb en , id ő kö zb en , m u n k a ­
közben , napközben , olvasásközben, óraközben, ú tk ö z ­
ben ; id ő e lő tt, id ő  u tán , id e jeko rá n ; ké tség k ívü l, m agán­
k ívü l, r e n d k ív ü l; rendszerin t, e z id ő  s z e r in t; aznap, 
m ásnap, néhanapján, so h a n a p já n ; m ásfe lő l, m ás­
kép  (p e n ) , m á srészt; egyrészt, nagyrészt, tú lnyom ó-  
ré sz t;  m in d a z (o n )  által, m ind a m elle tt, m indenesetre, 
m in d en n a p ; m in eke lő tte , m ineku tána , m in e k jo ly tá n ; 
m in d en ek fö lö tt, m ó d fö lö tt, sze r fö lö tt;  nagysokára , 
n a p h o ssza t; nem sokára; egym ás közt, n é g y sze m k ö z t; 
szerteszéjje l, szanaszé jje l stb.

b )  A  fon tosabb  ö s s z e t e t t  k ö t ő s z ó k  ezek: 
aligha, a lighogy, bárhogy, csakhogy, m in thogy, m iv e l­
hogy, nehogy, sem hogy, azazhogy, úgyhogy, úgy- 
ahogy; csaknem , csakham ar, egyébiránt, egyszersm ind, 
hacsak, hanem , ho g yh a ; igenis, jó llehet, korá n tsem , 
korántsincs, m ajdnem , m áris, m árm ost, m áskülönben, 
m égis, m égsem , m égegyszer, m é g p e d ig ;  m intha, 
m in tegy , m in tsem , m in d e n b izo n n y a l; netalán, n em ­
csak, so h a s e (m ) , sehogyan, tu d n iillik , ugyancsak,
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úgyis, ugyanis, vagyis, úgylá tsz ik , úg ym in t, úgym ond , 
ú gyszó lván , úgysem , va lahány(szó r)  stb.

c) A  n y o m ó s íto tt  s z e m é ly n é v m á s o k  a H o zzá ju k  
ta r to z ó  s z e m é l y r a g o s  h a t á r o z ó v a l  * énm agam , 
énbennem , énhozzám , énnálam , énrólam , énrajtam , 
én tö lem , á tíve lem ; tem agad, teb en n ed  stb. az összes 
szem élynévm ásokkal. T o v áb b á : sajátm agát, jóm agát, 
többedm agával, m ásodm agam m al.

A  névu tós és névm ásos összetételeknél azonban 
három  szem ponto t m in d ig  figyelem be kell v en n i: 1. 
azt, hogy a szem élynévm ást a  névu tóval nem  szed jük  
egybe soha, te h á t:  én m e lle ttem , te  általad, ő  utána, 
m i fö lö ttü n k , ti  a la tta tok, ö e lő ttü k  s tb .;  2. azt, hogy 
a m u ta tó n év m ást és a n év u tó t az E gységes m agyar 
helyesírás szerin t m in d ig  egybe kell szedni, ak ár m agán­
hangzóval, ak ár m ássalhangzóval kezd ő d ik  a n é v u tó ; 
te h á t:  azalatt, azu tán , azáltal, a zó ta ; a fö lö tt, a m e lle tt;  
a nélkü l, am iatt, a végett stb . (e llen b en  az akadém iai 
szabályzat kü lönszóba ír ja  a névu tó t, ha  m ássalhang­
zóval k ezd ő d ik : a fö lö tt, a m elle tt, a  n é lkü l, a m iatt, 
a végett, a h e lye tt, e közben , e m ö g ö tt s tb .)  ; 3. azt, 
hogy h a  a névu tó  a  m ond a tb an  ism étlőd ik , akkor a 
m u ta tónévm ást k ü lö n  szed jü k : te h á t:  a m elle tt a ház  
m elle tt, ez a la tt az id ő  alatt, e s ze r in t a z igazság  
szerin t, a z által a. tévedés által, ez iránt a kérdés irán t.

d )  A  leggyakrabban  h aszn á lt ö s s z e te tt  m u ta tó -
n é v m á s o k  e z e k : cs a k ii yen , csakolyan, csakígy,
csakúgy, csakennyi, csakannyi, ép ilyen , épolyan, épigy, 
épúgy, épennyi, épannyi, u g y a n e z (e n ), u g y a n a z (o n ) , 
u g y a n ily (e n ), u gyano ly  ( a n ) , ugyanekkora , ugyan­
akkora, ugyanennyi, ugyanannyi, ilyen fé le , o lyan féle , 
sz in t ilyen, sz in to lyan , sz in ten n y i, sz in tannyi, sz in ti gy, 
szin tú g y , egyazon  stb.

e )  A  h a tá r o z a tla n  n é v m á s o k  közül a követ­
kező összetételek  g y ak o riak : a k á r m e ly ( ik ) , akár-
m ily ( e n ) ,  a kárm inő , a kárm inem ü , a kárm ifé le , akár­
m ekkora , a kárm ennyi, a k á r h á n y (a n ); b á rm e ly ( ik ) , 
b á rm ily (e n ) , bárm ifé le , bárm inem ű, b á rm ennyi;  
m indez, m indaz, m in d a n n y i(a n ) ,  m in d e g y ik  stb . —  
A  se kezdetű  névm ás se, sem  u tó ta g já t azonban  kü lön  
kell szed n i: seh o l s e (m ) ,  sehogy s e (m )  stb.

(F o ly ta tju k .)

7N y e l v h e l y e s s é g i  
ÉS H E L Y E S ÍR Á S I  K É R D É S E K

A  fo n etikusan  Írandó , teh á t közhasznála tba  teljesen  
á tm en t következő id egen  szavakat tö b b fé lek ép p en  írjá k . 
Én a  renaissance-ot p l. régebben  hely te len ü l úgy írtam , 
hogy reneszánsz, ú jab b an  úgy íro m , hogy röneszansz. 
A szedő m in d ig  úgy szedi, hogy reneszánsz, én k o r­
rigá lom , hogy röneszansz  és erre  m egjelen ik , hogy 
reneszánsz. H á t kérem , reneszánsz, az eleve rossz. 
M e rt a fran c ia  o rro n d i an-ja, annak  az a-ja a lega-bb
a, am i létezik , te h á t egészen n y ito ttan  e jtendő . N a z á ­
lis n  e lő tt á  a franc iában  el sem  k épzelhető . T eh á t 
a n tan t és nem  a n tan t, angázsm an  és nem  angazsm án, 
paravan  vagy párávan  és nem  paraván. K ü lö n  k é r­
désem  a poén . M i az, hogy  poén? A zt je len tené, 
hogy a vicc csattanója. H á t kérem , a  franc iában  van 
az a szó, hogy p o in t, ez az t je len ti, hogy  p o n t. E jtsd : 
poén, nazális »-nel. P oen-t szám olunk  a  k árty a já ték ­

ban . A z tán  van a fran c iáb an  az a szó, hogy . p o in t e, 
e jtsd : p oén t ( /-v e i) , ez azt jelen ti, hogy hegy, csúcs, 
és a  viccnek p o é n t-je van, de  se nem  poen-]e , se nem  
p oén- ja. A z tán  i t t  a  sezlón . H elyes k ie jtése : sezlong, 
f i ld e k ó :  fild é k o ssz  stb . A z ango lban  g en tlem an  azt 
je len ti, hogy úriem ber. A  végén olyan 0-vel e jtik  ki, 
m ely arány lag  közel áll a m i m agyar 0-nkhez. T ehát 
így írn á m : d zsen tlm en . D e  az ango lban  leh e t így is, 
hogy g en tlem en , ekkor azt jelenti, hogy úriem berek, 
és ezt az  e-t sokkal zártabban  e jtik , teh á t közelebb 
a m i 0-nkhez. E zt a többesszám form át esetleg így 
írn á m : d zsen tlm en . —  A  m agyarban van egy össze­
te tt  m ássalhangzó , m elyet idegen  szavak fonetikus 
írá sán á l k itű n ő en  lehet használn i és ez a  dzs. így 
az angol pon to san  d zse m -nek ejti a zsem -e t  ( lá sd : 
dzsid á s)  és d zs ed z-nek a  dsezz-t (Igaz , hogy egy 
közép  0-vel, m in t a m i „ E l lá n k é b a n .)

A  szláv nyelvek o rto g rá fiá ja , am ennyiben a  cirill 
be tűhöz van kötve, m agyarban k itűnően  visszaadható. 
É ppen  ezért nevetséges, ha  C sa jko vszk it ném et fone­
tikus o rto g rá fiáv a l T sch a ik o w sk y -nak vagy  franciául 
T sch a iko vsky-n a k  ír ju k . Scriabin  az Szkrjabin , 
M ou sso rg sk i az M usszorgszk i. U gyanez vonatkozik  
két jap án  szóra, am it tudok . A z egyik a pijam a, am i 
persze, hogy  pidzsam a, a m ásik  a  F ujita  festő , aki 
F udzsita . És m ég egy, am i, nem  tudom , néger-e vagy 
a m e r ik a i: a banjo, am it m ár lá ttam  banzsó-nak  írva 
és am it bendzs ó-nak  kell e jten i. R a b in o vszky  M árius 

*

A  kérd eze tt idegen  szavak nagyobb részét m eg­
ta lá lju k  az Egységes magyar helyesírás szótárában  s 
így írá sm ó d ju k  nem  is vitás. Ezeket így ír ju k  helye­
sen : reneszánsz, antant, angázsm an, paraván, poén  
(p o n t) ,  p o én t  (c sa tta n ó ), pizsam a, bandzsó, d zsem . 
A  ,,se zlo n g 1f ed d ig  m ég nem  tö rte  á t az eredeti írás­
m ód h a tá rá t ;  m ég  kevésbé a  „ fild éko ssz” ; éppen  
azért nem  is ír já k  m agyarosan. H ason lóképpen  a 
gen tlem an  és gen tlem en  is m eg ta rtja  eredeti írását. 
A  ja zz  írá sa  m ég  küzd  a „ dzsedz” vagy „dsezz” féle 
írássa l, azért m ég többnyire  az idegenszerű  ja zz  járja 
m agyarban.

A  sz láv  és nem  latin  nyelvek közü l való tu la jd o n ­
nevek m agyaros írásá ra  m ind  az A kadém ia, m in d  pe­
d ig  az Egységes m agyar helyesírás  szabályai azonos 
írásm ó d o t követnek, te h á t:  A jv a zo v s zk ij , C sa jkovszk ij, 
D o szto jevszk ij, M u sszo rg szk ij, T urgényev , Baskircsev, 
M ecsn iko v , G orcsakov, S u va lo v; T o lsz to j, T ru b ec ko j; 
Verescsagin, C sicserin; A n yég in , P u sk in ;  F udzsita .

K É R D É S : H ogyan  h aszn á lják  helyesen azoknak a 
m ellékneveknek  és igeneveknek  többesét, valam in t 
azoknak  a h a tó igéknek  m ódhatározós alak ja it, am e­
lyeknek ú, ü  és ó, ő  tő  véghangzójuk  van, p é ld áu l: 
szom orú , gyönyörű, k ivá ló , k itű n ő , hallható , látható, 
tű rh e tő , fű th e tő ?

V Á L A S Z : A  kérdezett beszédrészek többesei és 
m ódhatározós alak jai rendszerin t fe lveszik  az a, e 
kö tőhangzó t, te h á t n em : szom o rú k , gyönyörük , k i­
vá ló k , k itű n ő k , hallhatón, lá tha tón , tűrhe tőn , fű the-  
tőn , h an em : szom orúak, gyönyörűek , kiválóak, k itű ­
nőek , hallhatóan, lá thatóan, tűrhe tően , fü th e tő en  stb. 
Szám os igenév  m ódhatározós alak ja  is felveszi a kö tő ­
h an g zó t: ragyogóan, találóan, széd ítően , tündöklőén , 
n e m : ragyogón, ta lá lón , széd ítőn , tü n d ö k lő n .

A  Nyelvművelőt a Magyar Grafika előfizetői és vásárlói m int mellékletet ingyen kapják. Példányonként 20 fillér. —  Szerkeszti: Sckwartz Ármin 
írások, levelek a Nyelvművelő  címére küldendők : V I, Bajnok ucca 14, IIJ. 13.

Biró Miklós N yom dai Műintézetés Kiadóvállalat R t. Felelős: Sándor Zsigmond igazgató.
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^NYELVMŰVELŐ
A  Magyar Grafika állandó melléklete magyar nyelvhelyességi és helyesírási kérdések megvitatására

qA  magyar nyelv és helyesírás tanítása a szaktanfolyamoni>

A m ióta a szaktanfolyam  gyakorlati tan tárgyainak 
keretében a m agyar nyelv és helyesírás tanításának 
m egbízatását vállaltam , évről évre m ind jobban  sike­
rü lt  a  szaktársakban az érdek lődést ezek irán t az el­
m életi ism eretek  irán t fö lkelten i és ébren tartan i. Az 
előadásokat m inden évben rendszeresebben k iép íte tt 
tanm enetben s a  tan ítás eredm ényeiből leszű rt tapasz­
ta latok  a lap ján  úgy á llíto ttam  össze, hogy a szaktár­
sak m aguk  is tevékenyen résztvehettek bennük  és ily- 
m ódon fokozatosan több és több érdeklődéssel visel­
te ttek  irán tuk . K ésőbb azu tán  m ár nem csak a gya­
ko rla ti m unkához v iszonyíto tt helyesírási szabályok, 
hanem  a m agyar nyelv körébe tartozó  fontosabb nyelv­
helyességi kérdések irán t is érdeklődtek . Folytatni 
akarták  a tanfolyam on szerzett elm életi ism eretek 
rendszeres továbbfejlesztését, m ert a hozzám  in tézett 
kéréseikben m aguk is m egállap íto tták , hogy ezen a 
te rü le ten  m indadd ig  nincs m egállás a tanulásban, 
am íg a nyelvkezelés m ódszeres eszközeiben való te l­
jes jártasságot el nem  sa játíto tták . Egy szaktárs p é l­
dáu l szószerint ezt ír ta :

„  . . .  a nyári idő a  p ihenés és nyugalom  ideje, hogy 
azu tán  ú jra  folytathassa m indenki fe lfrissü lt erővel a 
m ár m egkezdett ú ton  való haladást. Én azonban nem 
tud o k  nyugodni, folyton keresek, kutatok  és bizony 
sokszor érzem, hogy m ilyen útvesztőbe kerültem , de 
nem  b írok  m egállani, visszafelé szintén nem , csak előre. 
H a  ped ig  előre megyek, úgy m ind ig  több és több do ­
log  nyílik  m eg előttem  és sokszor kell kérdő jelet ten ­
nem , hogyhát m elyik is és hogyan helyes? Ezért kér­
ném  Ö nt, legyen a segítségem re, hogy valóban ha­
ladn i és m egoldani is tud jam  helyesen ezeket a dolgo­
kat. N e  vegye háborgatásnak  ezt a cselekedetem et, de 
szeretném  fo ly ta tn i is helyesen és jó l m indazt az ism e­
retei, am it a magyar nyelvhelyesség terén az Ö n által 
rendezett tanfo lyam okon  m e g k e zd te m ''

A  szaktársak teh á t fö lism erték , hogy a m agyar 
nyelv és helyesírás oly szoros összefüggésben van 
m unkájukkal, hogy csakis ezek gyökeres ism eretének 
birtokában m űvelhetik  foglalkozásukat a m ai fejle tt 
igényeknek m egfelelően. A zok az ism eretek, am elyeket 
idevonatkozóan az iskolákból m agukkal hoztak  a pá­
lyára, jobbára feledésbe m entek  és így a szakm unka 
széles terü letén  fö lm erülő  kétes esetekben való helyes 
eligazodásra sokszor hiányosak, elégtelenek.

K ülfö ldön  ez a helyzet persze m ásként áll, m ert 
sok helyü tt a szakiskolák végzik az ily irányú tu d n i­
valók tanítását. M indazokban az országokban, am e­
lyekben sokszorosítóipari szakiskolák m űködnek, az 
illető nem zetek nyelvének és irodalm ának  tan ítása 
heti 3— 4 tanítási órával szerepel a többi elm életi 
tárgyak között és így m ódjuk  van a tanu lóknak  gyö­
keres elm életi ism eretek alap ján  a betűszedés és k o r­
rektúrázás m unkájának  gyakorlati részét e lsajátítan i.

M in thogy  azonban n álunk  ilyen állam i vagy községi 
in tézet nem  áll fenn, a saját szervezetünk fenhatósága 
a la tt m űködő  továbbképző tanfolyam  nyújto tt a lkal­
m at a fe lnő tt nyom dai m unkásoknak az iskolában 
szerzett ilyenirányú ism ereteik  k iegészítésére és fel- 
frissítésére.

D e  nagyon term észetes, hogy m ás a szakiskola és 
m ás a szaktanfolyam . A  szakiskola tanításm enete pon­
tosan k ido lgozo tt tan terv  szerint, széles alapokon ha­
lad 3— 4 évfolyam on á t s idevonatkozó elm életi tá r­
gyai nem csak a szükséges nyelvtani és helyesírási 
tudn ivalókat nyújtják , hanem  kiterjeszkednek k ü lönö­
sen a nyelvkezelés szem pontjából fontos rokonism e­
retekre, az irodalom ra, fogalm azásra, stílusra  és a 
nyelvhelyesség egész terü letére . M íg ellenben a mi 
szaktanfolyam unk csak szűk terü leten  m ozog és m ind­
össze h e ti ké t órában foglalkozott a helyesírással és 
a m agyar nyelvvel. E m ellett a szakiskola tanuló- 
ifjúsága egyenlő é letkorú  és fö lkészültségű, m íg  el­
lenben a  tanfolyam  hallgatósága lényeges életkor­
kü lönbségű és több-kevesebb előképzettséggel bír. 
M árped ig  az előadás m ód já t nem  lehet úgy m egálla­
p ítan i, hogy m inden egyes szaktárs éppen  csak azt 
tanulja, am ire életkora, felkészültsége, m unkaköre és 
szellem i befogadóképessége szerin t szüksége van. 
Ilyen tan ításm ódot a szaktársak  érdeklődése fokoza­
tos csökkenésének kockázata nélkü l el sem lehet kép­
zelni. S m inthogy a szedők és ko rrek torok  fog lalko­
zásukat úgyszólván anyanyelvűk és a helyesírás jegyé­
ben m űvelik , m agától értetődik, hogy szaktudásukat 
csak nyelvérzéküknek tudatos fejlesztése és a helyes­
írás szabályainak alapos ism erete révén fe jth e tik  ki 
m egfelelően. Ez a két ism eret ad ja  tu lajdonképpeni 
fokm érőjét szakm űveltségüknek és gondolkodásuk  fe­
gyelm ezettségének. Ép ezért a tanfolyam  tanításm ene­
tét úgy kelle tt m egállap ítan i, hogy a rendelkezésre 
á lló  heti két órában  előre gondosan k idolgozott tan í­
tásanyagot vehessenek á t a szaktársak. D e  m ég ezt 
az anyagot is  okszerűen úgy kelle tt beilleszteni a 
tan ítástervbe, hogy egészben és részleteiben m ind ig  
tek in te tte l legyen a  szakm abeli szem pontokra, a gya­
korla ti m unkaeljárásokra  és hogy a nyelvhelyesség 
és helyesírás te rü le tén  előadott példákban kellően 
kihangsúlyozzanak a tipográfia i vonatkozások.

Ilym ódon a helyesírásból átvették az összes fon to­
sabb szabályokat, am elyek a gyakorlati m unka során 
fe lm erü lő  kétséges helyesírási kérdésekben való önálló, 
tudatos eligazodásra képesítik  őket. T ehá t nem  ö tlet­
szerűen kiragadott eseteket, hanem elejétő l végig a 
teljes anyagot.

Egy-egy ó rán  a következő anyagot vették  á t:
1. A  helyesírás fontossága a  nyom dászra; 2. helyes­

írásunk  elvei (szóelem zés és kiejtésszerinti í r á sm ó d ) ;
3. az akadém iai és az Egységes m agyar helyesírás
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e ltérése i; 4. az ékezetek célja a  m agánhangzókon; 
hosszú  o rto g rá fia ; 5. a röv id  m agánhangzók esetei;
6. a m ássalhangzók kettőzésének e se te i; 7. a d t  és a 
ném a £ ese te i; 8. az összetett m ássalhangzók esetei;
9. tetszőleges írásm ód (kettősségek) ; 10. a nagy 
kezdőbetűk alkalm azásának esetei; 11. régi m agyar 
családnevek írá sa ; 12. uccák, terek, városrészek, va la­
m in t terü leti és m egyei elnevezések írá sa ; 13. idegen 
fö ld ra jz i nevek, nem zetiségek és felekezetek  írá sa ; 
14. idegen  család- és keresztnevek írá sa ; 15. tu la jd o n ­
nevekből képzett m elléknevek  írá sa ; 16. az i m ellék­
névképző használata  helységneveknél; 17. az össze­
te tt szavak egybeírásának e se te i: a)  az igekötős és 
határozós igék írá sa ; b)  az összetett főnevek írá sa ;
c) az összetett m elléknevek írá sa ; d )  az igeneves 
összetételek írá sa ; e j  az összetett kötőszók írá sa ; 
f )  az összetett névm ások írá sa ; g )  a határozós és 
névutós összetételek ese te i; h )  az ikerszavak írá sa ; 
18. az idegen szavak írá sa ; 19. az írásje lek  a lk a l­
m azása; 20. hangzó illeszkedés; 21. tipo g rá fia i sza­
bályok és sorvégi elválasztások.

M inden  egyes helyesírási kérdést röv id  m agyarázat 
vezette be, azu tán  to llbam ondás a lap ján  a szaktársak 
rendes jegyzetfüzetükbe ír tá k  az anyagot, am elyet o tt­
hon  kü lön  dolgozatfüzetükben , saját p é ldáik  kiegészí­
tésével összefoglaltak, c ím lappal és tartalom jegyzékkel 
e llá ttak  és a nyom dai h asznála tra  alkalm assá tettek .

Ezenkívül készítettek  a szaktársak  egy kü lön  szó- 
jegyzékfüzetet, beszédrészek szerin t csoportosítva, 
betűrendes sorban azokról a szavakról, am elyeknek 
írásm ódja  rendszerin t kétséges. Ez a  helyesírási szó­
jegyzék a következő szócsoportokat ta rta lm azza:

1. névszók á lta láb an ; 2. m elléknevek és igenevek ;
3. igék ; 4. határozós ig é k ; 5. határozós és névutós 
összetételek ; 6. összetett k ö tőszók ; 7. idegen  szavak;
8. idegen  fö ld ra jz i nevek ; 9. tu lajdonnévvel összetett 
főnevek ; 10. ünnepek.

V égül p ed ig  a helyesírás gyakorlati alkalm azására 
különböző kéziratokró l pon tos á tírásokat végeztek, 
am elyek egyszersm ind k iválóan  alkalm asak voltak  a 
kéziratolvasás gyakorlására is. D e  m in d  a  helyesírás 
szabályait, m in d  a  szójegyzéket és kézira tá tírásokat az 
előadó gondosan  áto lvasta  és az esetleges h ibákat k i­
javíto tta. Ezzel a gyakorlati m ódszerrel a  szaktársak 
nem csak m aguk készítették  helyesírási szabályaikat és 
szójegyzékeiket, hanem  egyszersm ind e llenőrizhették  
íráshelyességüket is.

A  fokozatos továbbm űvelődés végett azu tán  á ttértek  
a magyar nyelv  körébe tartozó  tudn ivalók  előadásaira , 
am elyekre azonban a tanfolyam  keretébe illesztett ta n ­
terv  szerin t nem  á llo tt elegendő tan ítási ó ra  rendel­
kezésre. Ezért csak a  helyes magyarság  főbb  köve­
telm ényeire lehete tt k iterjeszkedni, am elyek a lap ­
vonalait ad ják  a  nyelvhelyességnek. D e  így is u ta ltak  
a szavak helyes h asznála tára  és jelentésére, helytelen 
szólások k ijav ítására , idegen  szavak kerülésére, sza­
bályos szóalkotásra és szóképzésre, va lam in t a  nyelv- 
használatta l m erőben  ellenkező k ifejezési m ódok, 
m ondatszerkesztések és szórendi h ibák  k iigazításának  
m ódjaira .

Persze it t  az anyag sokkal .kim erítőbb, m in t a ren ­
delkezésre álló  tan ítási idő s ezért nagyjában rá  kel­
le tt m u ta tn i azokra a szakirodalm i segédkönyvekre, 
am elyek a  helyes nyelvhasználat m inden  fon tos kér­
désével foglalkoznak  és am elyek szaktársainknak ide- 
vonatkozóan nélkü lözhete tlen  tanácsadói lehetnek  a 
m unka folyam án. Ezek közül em lítést érdem elnek :

S im onyi Z s ig m o n d :  H elyes m agyarság ; dr Balassa 
J ó z se j: H elyes m agyarság; K elem en  B éla: Jó  m agyar­
ság ; N é v y  L á sz ló :  K ereskedelm i nyelvünk  m agyar­
talanságai. T ováb b á : S im o n yi és Balassa: M agyar 
nyelve; Sim onyi Z s .:  A  nyelvújítás tö rténetéhez; 
dr Balassa: K azinczy és a  n y e lv ú jítás; Császár E lem ér:  
Szem elvények V erseghy nyelv tudom ányi m ű veibő l; 
R u k in y i M ó zes:  Révai M iklós élete és nyelvtudom ányi 
törekvései.

A ki tud ja , hogy a m agyar nyelv és a  helyesírás 
ism erete m ilyen fontos kelléke a szedők és ko rrek to ­
ro k  szakm űveltségének, el kell hogy ism erje  a  fen ­
tebb röv iden  vázolt tan ításanyagnak hasznosságát m ind 
az egyesekre, m ind  a m agyar könyvnyom tatásra egy­
aránt.

Újítás vagy túlzás?
Az a m ozgalom , am ely a ném et helyesírásban a 

nagybetűk m ellőzését célozza, nem  m arad t elszigetelt 
jelenség  a ném et nyelv terü leten . U tóbbi időben  m in d ­
jobban m egfigyelhetjük  n á lu n k  is azt a törekvést, 
hogy a nagybetűk helyett á lta lában  a k isbe tűke t a l­
kalm azzák, nem csak m ondatkezdéseknél, hanem  sze­
m élyneveknél is. A z ú jítás  term észetesen nem  olyan 
egyszerű dolog, m in t am ilyennek első p illan a tra  lá t­
szik. V annak  lényeges nehézségei, am elyek m ia tt nem  
valószínű, hogy á ltalánosan  keresz tü lv ihetik . M inket 
persze közelebbről érdekel a m ódosítás, m ert a  helyes­
írás gyakorlati alkalm azása foglalkozásunkkal okoza- 
tilag  összefügg.

A  do log  term észeténél fogva öröm m el kell fog ad ­
n u n k  m inden  törekvést, "amely a  helyesírás javítását, 
egyszerűsítését célozza, m ert m ennél kevesebb tu d á ­
lékosság és szabályozás van benne, annál zavarta la­
n a b b á  és könnyebben végezhetjük  a m unkánkat. D e 
a m ódosításnak  m inden  nyelv tani törvényszerűséget 
tisz te ln ie  kell, m ert am ikor nem  term észetszerű, hanem  
erőszakos, észszerűtlen és nem  is célszerű  eszközök­
kel v á ltoz ta tunk  a helyesíráson, többet á r tu n k  vele, 
m in t am ennyit jav ítunk .

A  helyesírás nyelvészek, tudósok  szokásaiból és 
vélem ényeiből a laku lt, m ondhatn i évszázados tö rténeti 
fe jlődés eredm énye. H osszú  tudom ányos v itatkozás 
folyt elvi kérdései fö lö tt és ezernyi ezer apró  nyelv­
beli, hang tan i, szószárm azási, tipog rá fia i, írástechn i­
kai és gyakorlati szem pont egym ásnak ellen tm ondó 
m egállap ítása i teszik fo ly ton  ingadozóvá, következet­
lenné és bonyolu lttá . M árp ed ig  a  b e tű írásnak  —  
ellen tétben  a fogalom írással —  legfőbb célja a h an ­
gok  kifejezése, azért a m agyar helyesírás elsősorban 
a k iejtésből ind u l ki. Főfe ladata , hogy alkalm azkod­
jon  az élőbeszédhez. Ebből a szem pontból leg fon to ­
sabb követelm énye, hogy annyi betű jegy á lljon  ren ­
delkezésére, ahány hangot a m űvelt em ber közbeszé­
dében a k iejtésnél használ.

Sajnos azonban, m ár itt nehézségekkel kell meg- 
küzdenünk , m ert betű jegyeink a  használt hangérté­
kekhez elégtelenek. Sem a m agánhangzók, sem  a 
m ássalhangzók nem  felelnek  m eg teljesen  a  m agyar 
nyelv szavainak, a k iejtés h ű  írásbeli m egjelölésének.

D e  ennél m ég szám ottevőbb nehézség az, hogy 
az élőbeszédnek a hanghordozásban , a szótagok nyo- 
m atékában, a hangsúlyozásban és szünetelésben való 
tu la jd o n ság a it az írásban  nem  is betű jegyekkel, h a ­
nem  kiseg ítő  írásje lekkel, ú. n. in te rpunkciókkal tu d ­
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ju k  csak érzékeltetn i. S i t t  egy rendk ívü l fontos k ö rü l­
m ényt kell tek in te tbe  venni. A  gondolatközlésnek  
ugyanis m in d  beszédben, m in d  írásban  a nyelv  a köz­
vetítő  eszköze. A  nyelv ped ig  e rre  a célra pon tosan  
szabályozott törvényekkel bír, am elyek a  gondola tok  
szabatos és értelm es k ifejezését szabályozzák. A z em ­
ber g o n d o la ta it pon tosan  szerkesztett m ondatokba 
ö ltöz te ti. H a m ondatok nem  lennének, a gondola tok  
összezavarodnának a szavak töm egében és nem  le­
hetne  őket m egérten i. A  m ondatok  teh á t a g o ndo­
la to k  ru h áza tá t ad ják , am elyet a nyelv tani és helyes­
írási törvények szerin t szabunk. Főtörvény, hogy m in ­
d en  egyes önálló  g ondo la to t egy-egy zárt m ondatba 
kell ö ltöztetn i. H a  új gondo la to t fejezek ki, új m on­
dato t kell kezdenem . A z új m ondato t beszédben a 
hangsúlyozással és szüneteléssel jelzem , írásban  ped ig  
rendszerin t nagy kezdőbetűvel.

L átn ivaló  tehát, hogy a nagy kezdőbetűknek  a he­
lyesírásban m eghatározo tt nyelv tani rendelte tésük  van, 
am elyet az írásban  be k e ll ta rtan u n k . D e  be kell 
ta rtan u n k  a nagy kezdőbetűket a szem élynevek, a 
fö ld ra jz i és egyéb tu la jdonnevek  írásánál is, m ert 
éppen  ezzel kü lönbözte tjük  m eg őket egym ástól, hogy 
az o lvasónak m egkönnyítsük a  szöveg m egértését.

V égü l figyelem be kell v ennünk  m ég azt a  k ö rü l­
m ényt is, hogy a betű  m in t d ísz ítőelem  is igen  érté- 

■ tipográ fiában . M ár az Ő snyom tatványokban és 
régebbi könyvnyom tató ink m unkáiban  is lá th a tju k  a 
kezdő nagybetűknek in ic iá lé  fo rm ájában  k iképzett 
dísz ítő  értékeit, am elyeknek a szöveg tip o g rá fia i áb rá ­
zolásában nagyszerű artisztikai h a tásu k  van. A  be tű ­
nek d ísz ítő  elem eit m a is oly sokféle tipog rafizá ló  
m ódban értékesítik  az ú jabhkori m odern  nyom da- 
term ékekben, hogy a nagybetűket nem  könnyen nél- 
kü lözhetnők  a nyom tatásban.

M indezeket egybevetve m egállap ítha tjuk , hogy az 
a törekvés, am ellyel ném elyek a nagybetűk k iküszö­
bölését célozzák, sem  célszerűbbé, sem  érthetőbbé 
nem  teszi a helyesírás gyakorlati alkalm azását, nem  
is szólva arró l, hogy a csupa k isbetű  nagyon egy­
h angúvá teszi a  szöveg tip o g rá fia i ábrázo lását. Ép 
ezért inkább  tú lzás, m in t ú jítás ez a reform törekvés 
a helyesírásban.

(^Adalékok a hibák élettanához
M inden  hivatásnak, fog lalkozásnak  vagy m este r­

ségnek m egvannak a m aga sajátosságai, am elyek egy- 
egy m unkah ibának  lehetnek  fo rrása i. D e  olyan sok 
sa játossága ta lán  egyetlen m ás m esterségnek sincs, 
m int a könyvnyom tatásnak, am ely m indm egannyi k i­
fü rkészhete tlen  fo rrása  és fészke az eredő  hibáknak. 
A zt lehet m ondan i, hogy m inden  egyes betű  oka 
lehet egy-egy nyom tatásbeli h ibának  s ahány  betű  
van a sorban, ahány sor az o ldalon , annyi lehetősége 
van a h ibák  keletkezésének a nyom tatásban. H a  p é l­
dáu l egy nyom tato tt ívben 50.000 be tű  van, akkor 
ugyanannyi fe lté te lnek  kell pon tosan  teljesednie , hogy 
egyetlenegy h iba se legyen a szövegben.

K étségtelen , m inden  m esterségben  vagy fog lalkozás­
ban elsősorban a  szakem ber m űveltségétő l és rá te r­
m ettségétő l fü g g  a  m unka h ibátlansága, de a könyv- 
nyom tatásban m agában, ezektől az egyéni fe lté te lek ­
tő l függetlenü l is, szám talan  olyan ok  re jtőzik , am e­
lyek a h ib ák  keletkezésének fo rrása i lehetnek . H a  
m inden egyes nyom tatásbeli h ibának  a tö rténeté t 
ku ta tnánk  és szárm azásának okát v izsgálnánk, m eg­

győződhetnénk, hogy azok nem  annyira  a  szedő és 
k o rrek to r szakm ai fö lkészültségének, m űveltségének, 
figyelm ének, nyelvkészségének vagy lelk iism eretességé­
nek  hiánya m iatt, m in t inkább  a  m esterség  term észet­
ra jzához tartozó  k ifü rkészhete tlen  esetlegességek m iatt 
keletkeztek.

P ed ig  ne  higgye senki, hogy a sa jtó h ib á t a  nyom ­
tatás tökéletlensége m in t valam i ö rök lendő  rosszat 
a régi korból hagy ta ránk . N em . H iszen m ár a  16. 
századbeli korviszonyok a nyom tatást egészen je lleg ­
zetes, k ü lön  iparággá avatták  és fejlesztették , am ely 
fé lig  m űvészet volt, fé lig  tudós m u n k a ; a nyom tatók 
p ed ig  tan u lt em berek, k iváló  tudósok , nyelvészek, 
b ib liafo rd ítók , neves h ittu d ó so k  és buzgó re fo rm á to ­
rok  voltak . N em  lehet teh á t a  sa jtóh ibát m in t valam i 
ö rökö lt szakm abeli rosszat tek in tenünk , am elyet tű r ­
n ü n k  kell csak azért, m ert a betű  é lte tő  és ö lő h a ta l­
m át b irtokunkba vettük .

A  sa jtóh ibák  e llen  való küzdelem  is egykorú a 
nyom tatás fe lta lá lásáva l. E lőde inkben  époly buzgón 
m u n k ált a törekvés, m in t bennünk, hogy lehető leg  
h ib ák tó l m entes m unkákat á llítsanak  elő. Ez a  becsü­
letes törekvés azonban legfö ljebb  az erraták jegyzé­
kéhez, vagyis a  h ib ák  k im utatásához vezetett.

U ralkodók , főhatóságok , m agas közoktatási in téz ­
m ények parancsokat és rendeleteket adtak  ki ellene, 
é letpályákat te ttek  tönkre és súlyos büntetéseket ró t­
tak  ki m iatta , sőt értékes ju ta lm ak a t is tűz tek  ki 
ellene, de m inden  h iábavalónak  bizonyult. K öteteket 
tö lt m eg az a  töm érdek  följegyzés, am it a  sa jtóh ibák  
leküzdéséről és az e llenük  való védekezésről ta lá lunk . 
O lyan sok esetben be igazo lódott m ár a sa jtóh iba  iro ­
n ik u s hatalm a, hogy m ég a legképzettebb tudóst is 
m egszégyeníti. D r. C sűrös Ferenc ko llég ium i tan ár 
p é ld áu l, ak i A  debreceni városi nyom da története  
cím ű nagy m űvében az o b jek tív íté le tű  tudós szem üve­
gén át b írá lta  a rég i m agyar könyvnyom tatók  m u n ­
k á it a sa jtóh ibák  szem pontjából, m ég tanácsokat is 
ad o tt m egelőzésük és jav ításuk  lehetőségére, de  azt 
nem  vette  észre, hogy az ő rendk ívü l nagy gonddal 
készü lt könyve telve van sa jtóh ibákka l.1

A  sa jtóh iba  szedőnek, korrek tornak , könyvnyom tató­
nak, írónak, szerkesztőnek, tanárnak , tudósnak  egy­
arán t ellensége s bár óvakodik  e lő le  m indenki, aki 
csak valam elyes vonatkozásban van a nyom dászattal, 
te ljesen  védekezni ellene nem  tu d  senki sem . M in t 
ahogy azt m ár a derék L ipsiai R héda P ál debreceni 
könyvnyom tató is bevallo tta, hogy a k iadványokat a 
sa jtóh ibák tó l te ljességgel m egóvni lehete tlen  dolog, 
bárm ily  gondos m unkát végez is a nyom tató . Ezért 
a V erbőczy T r ip a r ti tu m - íta k  1611-i k iadásában  azt 
ír ja  az errá ták  bevezető so ra ib a n : „Jó lle h e t nagy szor- 
galm atossággal igyekeztünk azon, hogy az D ecretum -  
nak  kinyom tatásában valam i vétek és az bötükben  
való  fogyatkozások ne  estenek volna, m indazonáltal 
akara tunk  e llen  is esett ného l vétek, m ert ugyan  
m ajdnem  lehete tlen  d o log  te ljességgel a ttó l m eg  ó vn i.”

Ez a m egállap ítás m a is igazságnak tek in thető .
F ö lszerelheted  m agad  a v ilág  m inden  tudom ányá­

val, e llá th a to d  m agad segédkönyvekkel, vértezheted  
m agad szakirodalom m al, gyakorlati tapasztalatokkal, 
m inden  h iá b a v a ló : a sa jtó h ib á t m egöln i nem  lehet, 
m ert a  sa jtóhiba csak okozat, az o k  m i m agunk  
vagyunk.

1 Például: Margitai Istvánról, aki 1759-től 1786-ig v o lt a debre­
ceni városi nyomda provizora, azt kczli a tudós szerző, hogy- 
tizenhét évig m űködött, holott 1759-től 1786-ig huszonhét év telt el, 
tehát tíz évvel tévedett —  a sajtóhiba.
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D e h á t tu la jd o n k ép p en  m i is az a hiba?
Szám talanszor m eg tö rtén ik  ugyanis, hogy am it én 

h ibának  tartok , azt m ás helyesnek m ondja, vagy m eg ­
fo rd ítv a : én helyeslek olyasm it, am it más ta rt h ib á ­
nak. Ám  a k o rrek to r fog lalkozása azt parancsolja, 
hogy „a hidaka t” ki ke ll jav ítan i, nem  határozva m eg 
pontosan, hogy m it kell h ibának  tek in tenünk . L eg­
helyesebb, ha  „a h ib á k” elnevezést szakm ai szem pont­
ból term inus technicus-nak  vesszük, am ely csak g y ű jtő ­
fogalm a a  szövegben fö lle lh e tő  nyom tatásbeli he ly ­
telenségeknek; „ sa jtó h ib a ’ a la tt ped ig  rendszerin t a 
szedéstechnikai okok m ia tt keletkező betű- és so r­
cserét é rtjük .

A  tu la jdonképpen i sa jtóh ibák  m egkeresésében és 
m egtalálásában nem  is annyira a nagy isko lázo ttság  
és fölkészültség, m in t inkább a b e tű  tip o g rá fia i alap- 
term észetének teljes kiism erése, a szedéstechnikai e l­
járásban  való  gyakorlati hozzáértés, vagyis a h ibák  
fészkeinek fö lism erésében k ip ró b á lt jó  éles szem  a 
fontos. M ert h iszen  a ko rrek tú rao lvasásban  a  szem 
és az agy együttes m unkájábó l a kö zp o n ti figyelem  
elsősorban a szem re háram lik , am ellyel a szavak f iz i­
kai testéből előbb ki kell fe jten i a sa jtóhibát és csak 
azu tán  kapcsolódik  bele a fej gondo lkodó  szervének 
tevékenysége, am ikor érte lm ünk  a szövegben elvégzi 
a hely telenség helyesírási, nyelvbeli vagy értelm i 
h ibá jának  felbontását.

V izsgáljuk  m eg röviden, kü lön-kü lön  term észet­
ra jzukat:

1. É rtelm i hibának  á lta lában  olyan szövegbeli hely­
telenséget tartunk , am ely nem  közli hajszálpon tosan  
azt a gondola to t, am it k ifejezni akartak . L ehet ez 
adatbeli tévedés, fogalm azási zavar, m ondatbeli h o ­
m ályosság és írástechnikai okokból eredő  elírás is, 
am ik  rendszerin t a m egbízhatatlan , pongyola kéz­
ira tok ra  vezethetők v issza; de leh e t az szedéstechni­
kai okokból szárm azó értelm etlenség  is, vagyis he ly ­
telen  szóleolvasás, kihagyás, kettősség, szócsere. M in d ­
ezek oly term észetű érte lm i h ibák, am elyeknek fe l­
ism eréséhez nyugodtság, zavartalan  figyelem  és széles­
körű  m űveltség szükséges.

2. H elyesírási h ibának  tek in tü n k  o lyan hely te len ­
séget, am ely legtöbbnyire  csak m agára a szóra hat 
v issza; idetartoznak  m ég az írásje lek  hely telen  a lk a l­
m azásából eredő h ib ák  is, am elyek viszont a m ondat 
érte lm ét bon tják  fel. A  helyesírási h ibák  álta lában  
elem i term észetűek, ezért m ind  a szedőnek, m in d  a 
korrek tornak  teljesen  jártasnak  kell len n ie  a helyes­
írás szabályaiban. A  helyesírás nem  tudom ányos .kér­
dés, csak gyakorlati term észetű  d o lo g ; nem  nyelvtan, 
csak annak függvénye, tehát szorosan hozzátartozik  
a szedő és k o rrek to r foglalkozásához. H elyesírási 
h ibának  csak nagyon-nagyon r itk á n  szabadna elő fo r­
dulni, de k ijav ításának  m indenkor pon tosan  kell m eg ­
történnie .

3- V égü l nyelvbeli h ibának  ta rtu n k  o lyan hely ­
telenséget, am ely a nyelvhasználattal és nyelvszokás­
sal ellenkezik, a  helyes m agyarság szerin t nyelvünk 
törvényeibe ü tközik  és nem veszi figyelem be a m a­
gyar nyelv szellem ét, sa játosságait és tisztaságát. D e 
a nyelvbeli h ibákkal szem ben nagyon érzékenyeknek 
kell lennünk, m ert ebből a szem pontból a  kéziratokat 
álta lában  tisz te lnünk  kell és csak abban az esetben 
szabad beleavatkoznunk, ha a m unka term észete m eg­
engedi vagy nyilván nyelvbotlás következm énye és 
nyelvhelyességi szem pontból súlyosan k ifogáso lható . 
A nyelvbeli h ib a  m ár valam ivel m agasabb készültsé­

get fö lté telez, éppen  ezért ebben az irányban oda 
kell ha tnunk , hogy nyelvérzékünket á llandóan  áp o l­
juk, gondozzuk és fejlesszük. N yelvbeli h ibáknál nem  
elég  az, ha észrevesszük, hanem  szem pillantás alatt 
fel kell ism ernünk  nyelvtani term észetét is, hogy 
k ijav ításuknak  m ód já t tudatosan  válla lhassuk . És ne 
fe le jtsük  el sohase, hogy a  fogalm azásban a szó­
képzés és m ondatszerkesztés m ind ig  a  stílu s  kérdése 
is lehet, am i az író  szellem i term ékének  legsajátabb 
jellem vonása. T eh á t tú lságos buzgóságból ne essünk 
abba a  h ibába, hogy beavatkozásunkkal többet ro n t­
sunk, m in t am ennyit jav ítunk .

D e  összevetve m inden  okot és m ódot, am ely a 
h ibák  keletkezésére és k ijav ítására  u tal, bele kell 
nyugodnunk  abba, hogy a h ibákat m egöln i nem  lehet, 
legföljebb ném ileg  —- m egelőzni, h a  gondos és ren ­
dezett kéziratokat adnak  le a nyom dának.

oAz idegen földrajzi nevek írása
Az idegen fö ld ra jz i nevek írásában  is —  m in t á lta ­

lában  az idegen  szavak írásában  —- nagy zavar tapasz­
ta lható . K ülönösen  a nap isa jtóban  figyelhetjük  m eg, 
m ilyen hely te lenü l és sokféleképpen  alkalm azzák. 
P ed ig  m eg lehet á llap ítan i ezekre is az egységes 
írásm ódot.

A m ely  idegen  fö ld ra jz i névnek  van  m agyar alakja, 
szed jük  m agyarul (p é ld á u l: Lipcse, nem  L e ip z ig ) ,  
am ely ped ig  közkeletű, szedjük m agyarosan (p é ld áu l: 
Brüsszel, nem  B ru x e lle s );  csak a ritkábban  elő fo r­
d u ló k a t és je llegzeteseket szed jük  eredeti a lak jukban  
(p é ld á u l:  Fontainebleau, L iverp o o l, P o r tsm o u th ) .

Ezek a lap ján  teh á t ne szed jük : Breslau, Brenten, 
D resden, Graz, O szjek, W ie n , Zagreb, R hein , Seine. 
Schw eiz, D anem ark  stb., hanem  Boroszló, Brém a, 
D rezda, Grác, E szék, Bécs, Zágráb, Rajna, Szajna, 
Svájc, D ánia  stb. V agy : A m sterdam , Basel, Canada, 
C aliphornia, Chicago, F lorenz, M ilano, P hiladelphia, 
Paris, W la d iw o sto k  stb. e. h .:  A m szterdam , Bázel, 
Kanada, K alifornia , Csikágó, F lórenc, M ilánó, Fila- 
delfia , Párizs, V la d ivo szto k  stb.

A z a, o, e végű  neveket ragos a lak jukban  ékeze­
tesen szedjük , p é ld á u l: M o n té  Carlóban, B o lognától, 
K arlsruhéban. A  ném a h-t nem  h aszn á lju k : Etiópia, 
K arintia , Lotaringia, T üb inga , T ürin g ia  (csak A thén, 
K a r th á g ó ) . Az x  betű t m eg ta rtju k : A lexandria , M e ­
x ik ó , Texas. A z ícia, ília, ín ia  és ír ia  végű neveket 
hosszú  í-vel szed jük : A besszín ia , Brazília, Szicília,
Fönícia, Szíria.

A  több tagú  fö ld ra jz i neveket m elléknévi alakban 
összevonjuk és kis kezdőbetűvel szed jük : buenos-
airesi, losangelesi, new orleansi, riodejaneirói, san- 
franciscói s tb . ; az i-re végződő nevekhez nem  szed­
jük  oda az i m elléknévképzőt, hanem  úgy szedjük, 
m in t az /'-re végződő m agyar helységneveket: cincin­
nati, portici, p om péji, sza lo n ik i stb. (m in t petri, 
kisoroszi, sza tm árném eti, tam ási) ;  de azok a tenger- 
és szigetnevek, am elyeknek i  m elléknévképzőjük 
van, összetételben is m eg tartják  az i- t:  azóvitengeri, 
baltitengeri, égeitengeri, fö ldközitengeri, indiaióceáni, 
azóriszigeti, fid zs isz ig e ti  stb., továbbá azokhoz a fö ld ­
rajzi nevekhez, am e ly e t jy-ra végződnek, kö tő jellel 
odaszed jük  az i-t: nancy-i, new jersey-i, paraguay-i, 
uruguay-i, canterbury-i stb. A  ki nem  ejte tt hangzó 
u tán  is kö tő je lle l szedjük  oda az i-t: bordeaux-i, 
cam bridge-i, d ieppe-i, havre-i, lille-i, lim oges-i, poi- 
tiers-i, sévres-i, tours-i, versailles-i stb. A z Észak, D él.
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K elet, N yu g a t  jelzőkkel összetett neveket kötő jelle l 
szedjük: É szak-A m eri ka, D él-A fr ika , Kelet-Európa, 
N yugat-Franciaország  stb. A pólusokat nagy kezdő­
betűvel szed jük : É szaki Sark, D é li Sark, de északsarki, 
délsarki.

A következő fö ld ra jz i nevek írásában  m erü lnek  föl 
leggyakrabban kétségek: A lta j hegység, A n tarktisz .
A rgentína , A sszíria , A szerbeidzsán , A zó r i szigetek, 
A zó v i tenger, Babilon (város), Babilónia, Baleárok, 
Beirut, B ering  szoros, B ering  sziget, B ering  tenger, 
Besszarábia, Bokhara, Bulgária (d e :  bolgár), Boszton, 
Boszporusz, Britain, Britannia, Ceylon, Connecticut, 
Ciprus, D am aszkusz, D nyeper, D nyeszter, D over, 
Ecuador, Egyip tom , E lzász-Lotaringia, Észtország, 
G ecsemáné kertje, G enezáret tó, G olgota, G reenville, 
Greenwich, G uinea (a frika i gyarm at), H elleszpon tusz, 
H im alája, H olttenger, Itaho, Illino is , low a , fackson- 
ville, jen issze i, jersey  City, Kansas C ity, K en tucky, 
Kopenhága, K ordillerák, K rakkó , Líbia, Lisszabon, 
Los A ngeles, L uxem burg , M anchester, M arseille, 
M assachusets, M ichingan, M ilw aukee, M innesota, M is­
sissippi, M issouri, M onakó, M ontblanc, M ontevideo , 
Nebraska, N e w yo rk , N e w  H am pshire, O hio, O kla- 
homa, O la jfák hegye, Pennsylvania, R h o d e  Island, 
Scranton, Scheneclady, Sou th  Carolina, S ou th  D akota, 
Stájerország, Szarajevó, S zen tfö ld , Szárdínia sziget, 
Tem ze, Tennessee, Transsylvania, Tu ileriák, T ü-  
binga, V ezúv , V o lh ín ia , V enezuela , W aterloo , 
W isconsin , W yo m in g , W ittenberg , W e s t V irginia, 
W ürttem berg .

aAz összetett szavak egybeírása
(  Folytat ás.)

A  szóösszetételek közül fog lalkoztunk  edd ig  beszéd­
részenként kü lön-kü lön  az összetett főnevekkel, az 
összetett m elléknevekkel, a határozós igékkel, továbbá 
az igeneves, névutós, kötőszós és névm ásos össze­
tételek  néhány esetével. A z edd ig  bem utato tt p é ld ák ­
ból láthattuk , hogy az összetartozó fogalm ak egybe­
kapcsolására nem  lehet á ltalános érvényű szabályokat 
összefoglalni, m ert nagyon sok esetben szem betűnő 
különbség van az állandó jelentésű  összetétel és az 
alkalm i kapcsolat között, am ikor is k ivételt kell ten­
nü n k  az egybeírás alól. Az efféle kivételezésre ren d ­
szerin t a m ondat értelm e figyelm eztet bennünket. D e 
m inthogy m inden egyes beszédrésszel való összetétel 
esetében vannak kivételek, eltérések  és alkalm i kap­
csolatok, szükséges, hogy nyelvérzékünket az ide­
vonatkozó példák  m egism erésével továbbfejlesszük.

8. A  névm ásos összetételek közül külön kell fog­
lalkoznunk a SZÁ M JELZÖ S M E L LÉ K N EV E K  kü lö n ­
féle összetételeivel. A gyakorlati m unka során  ugyanis 
olyan helytelenül alkalm azzák a szám nevek m ellék ­
névi összetételeit, hogy a  ko rrek tú rákban  nagyon sok­
szor kell m ia ttuk  új sorokat szedetni, h o lo tt kis 
figyelem m el rendszerin t e lkerü lhetők  lennének. Ide- 
vonatkozóan jegyezzük m eg a  következőket: ha  a 
szám jelzős m elléknévi összetétel első tag ja  tíz ig  ter­
jed  vagy kerekszám ból á ll, szedjük ki betűvel egy- 
szóban, így : három perces, ötórás, hatnapos, nyolcheti, 
tízhónapi, hú szév i; kétliteres, három kilós, ö tm éteres:  
hatemeletes, tízkötetes, százlapos, ezerkilom éteres, tíz- 
m illiárdos stb., ha  ellenben az összetétel első tagja 
tízen felü li nem  kerekszám ból áll, szedjük arabszám ­
ból és a m elléknevet betűvel, k ü lön  szóban, íg y : 12

napos, 21 hónapos, 35 esztendős; 48 órai, 15 napi, 
18 heti, 24  h ónap i; 3 2  filléres, 48 pengős, 15 lóerős, 
24  m éterm ázsás, 22  hekto literes, 12 százalékos  stb.

A  m ásfeles, negyedfeles, tized feles, kétharm ados, 
ötnegyedes, kétö tődös  féle szám jelzős m ellékneveket 
rendszerin t egybeszedjük, de h a  az összetétel első 
tag ja  egész és fé lb ő l  alaku l, a szám jelzős m elléknév 
csak alkalm i kapcsolat, teh á t helyesebb kü lön  szóban 
alkalm azni, így : három  és fé l  méteres, ké t és fé l lite ­
res, hat és fé l mázsás, t íz  és fé l esztendős  stb. A  tízen 
felü li nem  kerek  szám m al és féllel a laku ló  szám ­
jelzős m ellékneveknél ped ig  az egészeket arabszám ­
ból szed jük : 15 és fé l  esztendei, 24  és fé l hónapi, 
3 6  és negyed méteres, 75 és harm ad mázsás stb.

9. N agyon  ingadozó az egybeírás az olyan H A T Á ­
R O Z O K  eseteiben is, am elyeknek első tag ja  M EL­
L É K N É V I JE L ZŐ , m ert ezeknél a nyelvérzék köny- 
nyen m egtéved. P éldáu l a szép  csöndesen, jó borsosán, 
jó  erősen, a lig  hallhatóan  eseteit k ü lön írják , m ert a 
jelző m aga is egy m ódhatározóval egyértékű ; de m ár 
a nagybátran, nagybölcsen, nagykönnyen, nagynehezen, 
nagyritkán, nagykésőn  eseteit egybekapcsolják. Az 
effé le  jelzős határozóknál leghelyesebb, h a  az össze­
hason lítást jelen tő  m elléknévi összetételekre u talunk, 
m in t p é ld áu l: holtfáradt, jéghideg, kristálytiszta, kő ­
kem ény, korom fekete , lángvörös, méregdrága, m éz­
édes, nyílsebes, tündérszép , v illám gyors  s tb .; m in t­
hogy ezeket rendszerin t egybeírjuk, ennélfogva semmi 
okunk  a kü lön írásra  akkor, am ikor a m ódhatározó 
rag ja  fűződik  hozzájuk : holtfáradtan, jéghidegen,
kristá lytisztán , kőkem ényen, korom feketén , m éreg­
drágán, m ézédesen, nyílsebesen, tündérszépen, láng­
vörös en, villám gyorsan  stb.

10. E m lítést érdem elnek továbbá a T U L A JD O N ­
N É V V E L  ÉS K E R E SZ TN ÉV V E L  K A PC SO L T  FŐ ­
N É V I Ö SSZETÉTELEK  is. Ezeket nem csak az egybe­
írás, hanem  a kezdőbetű  alkalm azása szem pontjából 
is  szóvá kell tenni. Egy fő isko lai tan ár p é ldáu l a 
H á z (képv ise lő h á z)  főnévvel kapcsolt feloszla tást is 
nagy kezdőbetűvel ír ta  összetételben: H ázfeloszlatás, 
e h . : házfeloszlatás. A  H á z  a lak já t a közneves ház 
jelentésétő l való m egkülönböztetés végett szokták 
nagy kezdőbetűvel alkalm azni, de nem azért, m ert 
tu la jdonnév  s így term észetes, hogy összetételben m ár 
m egszűnik  eredeti jelentése. Ezt különösen a követ­
kező példáknál lá tju k  ig azo lv a : az Isten  név  nagy 
kezdőbetűvel szedendő, de m ár összetételben: isten- 
tisz te le t kis kezdőbetűvel; az Óceánt nagy kezdő­
betűvel szedjük, de az óceánrepülőt kicsivel. V agy néz­
zük a következő p é ld ák a t: D una, T isza  tu lajdonnév, 
de  m ár dunavíz, dunahíd , tiszavirág  összetételben nem 
az. Á dám , K álm án, Éva, K atica  m agyar keresztnév, 
de  m ár ádám csutka, kálm ánkörte, évakosztüm , katica­
bogár közneves összetétel.

aA pénzegység, a mértékrendszer és a 
keltezés ragos alakjainak használatáról

H a m agyar árjegyzéket, kereskedelm i nyom tatványt 
vagy ú jságh irdetést veszünk kezünkbe, m egfigyelhet­
jük , m ilyen hely telenül szedik n á lu n k  a pénzegység, 
m értékrendszer és keltezés ragos alak jait. Leginkább 
a ném et nyelvkezelés m ódja i ny ilatkoznak m eg ezek­
ben a közlésekben, am elyeket p ed ig  épúgy kerüln i 
kellene, m in t a  ném et nyelvhasználati sajátságok szol­
gai utánzásait.


