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SOPRON VÁROS (ÉS VOLT ÚRBÉRES KÖZSÉGEI) EGYKORI 
ERDEINEK TÖRTÉNETE (XIII - XX. SZÁZAD);

dr. Csapody István

Sopron város egykori erdőterületére vonatkozó legrégibb adataink 
a XIII. századig nyúlnak vissza. Bár feltehető, hogy a város közvetlen környé - 
kén elterülő kertekkel, szántókkal, rétekkel és szőlőkkel együtt egyes erdő
foltok is már soproni lakosok tulajdonában voltak, a köz birtokszerzését va
lójában IV. László 1277 I. 17-én kelt oklevele indította meg. Ez az oklevél 
ugyanis, amely Sopront kivette a megyei ispán joghatósága alól és szabad 
királyi váras hellyé, azaz várossá nyilvánította, a városhoz, mint jogi sze
mélyhez csatolt a mai Lövérek helyén lakott királyi nyilasok által birtokolt 
Lövérek vidékét és a mai károlymagaslat, Várhely és Nándormagaslat kör
nyékén fekvő szántók, gyümölcsösök, szőlők és erdők ama részeit, amelyek 
még nem voltak a soproni lakosok birtokában. Ezek az erdőrészek képezték 
valőszinüleg Sopron első erdőbirtokát (13: p. 31-2).

Az első adományozástól kezdődően a város erdőbirtoka részben to
vábbi adományozás, részben vétel utján gyarapodott. Feltehető, hogy még
IV. László adományaként került a város birtokába a mai Hétbükkfa, Várhely 
és Ultra környéke, amely 1277-ben még királyi várföldként szerepel, de
III. Endrének 1291-ben kiadott oklevele már Sopron város tulajdonaként em lí
ti. Valószínűleg vásárlás utján jutott a város a Nándormagaslattől délre és nyu
gatra, egészen a Büdösforrásig és Istenszékéig elterülő, középkori okleveleink
ben gyakran szereplő Egered nevű birtokrészhez. Ugyancsak vásárlással került 
a város birtokába az említett egeredi erdőnek legnyugatibb része, a Házhegy, 
Tövissüveg, Ferencforrás és Kányaszurdok vidéke is (1355). Míg a déli ré sz e 
ket (a Kecskepatak környékét és a Harkával /m a Magyarfalva/ határos r é 
szeket) Harkai Pétertől és fiától, Istvántól vették meg 1389-ben 200 font 
dénárért, örökáron a soproniak. Innen származtatható az erdőrész német 
"Pfenningwald" neve.

Az Agfalvától nyugatra fekvő erdőket, Agfalvával együtt a_Dági csa- 
Iád birtokolta (vö. 9: p. 114-130). A család tagjaitól, névszerint Dági Péter 
és fia Miklóstól 1050, Dági Lőrinc és fia Jánostól 713, és Dági Lőrinc-  
leánya Anna asszonytól 475 aranyforintért a város 1377-ben vette meg 
(13: p. 32^. Körülbelül ebben az időben, Nagy La jos király adományozta a 
városnak a Brennberg környéki erdőket (12: p. 63j. A mai Hidegvizvölgy 
környékét és a Ligeterdőt Sopron jóval később, csak 1547-ben vette meg Lépes- 
falvával (ma Loipersbach) egyetemben.

A várostól keletre és északra elterülő erdők közül, időrendi so r
rendben elődeink elsőnek a Balf körüli erdők egy részét kapták meg a falu
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végével együtt Róbert Károly királytól, hü szolgálataik elism eréséül. A 
falu másik felétTa szSrhalmi erdő keleti részeivel 1366-ban vették meg 
Ikervári Péter fiaitól, Jánosból és Páltól (13: p. 33). A szárhalmi erdő
nek a mai ITómalom körüli részei a középkorban a mai Kőhida táján lévő 
Págya ( Pátya) nevű birtokhoz tartoztak. A birtokot a soproniak 
Págyai László özvegyétől 1324-ben vásárolták meg. A XIV. században, 
pontosabban T385-ben került a város birtokába a mai Burgenland területére 
eső Fertőmeggyes (ma Mörbisch) község is, a hozzátartozó erdőkkel, Nagy 
Lajos leánya, illetőleg Zsigmond felesége, Mária királynő adományából.
Á Dudlesz erdőt (Tadleswaícf, Durlaswald) Kelénpatak községgel (ma Klin- 
genbach) együtt 1416-ban Sopron város polgárai a bécsi Wiesbacher c sa 
ládtól vásárolták meg, ”  ---------

A Dudlesz erdő illetőleg a soproni hegység területére eső lépesfal
vi erdők megvételével Sopron város birtokainak - s azon belül erdőbirtok- 
állományának - m egszerzése befejeződött. A hozzávetőleg 15000 kataszteri 
holdat kitevő erdőtest Sopron város és nyolc úrbéres községe, nevezetesen 
Harka (melynek honfoglaláskori nevét csak 1947-ben változtatták át indoko
latlanul Magyarfalvára), Sopronbánfalva, Ágfalva, Lépesfalva (ma Loipers- 
bach), Kelénpatak (ma Klingenbach), Fertőmeggyes (ma Mörbisch), Balf 
és Kópháza körül terült el. A középkor végén illetőleg az újkor elején kia
lakult eme tekintélyes erdőbirtok - kisebb-nagyobb területi változással - 
1945-ig maradt Sopron város illetőleg az úrbéres községek tulajdonában és 
rendelkezése alatt. Az évszázadokon keresztül fenntartott tulajdonjogi v i
szony gyökeresen csak akkor változott meg, amikor a 600/1945. M, E. 
és az 5600/1945. F , M. sz. rendeletek alapján Sopron város erdőbirtoka 
(a hozzá tartozó kőbányákkal, fűrészüzemmel és faraktárral) állami tulaj
donba került, és lényegében a Tanulmányi Állami Erdőgazdaság erdőterüle
tének számottevő részévé szerveződött.

Sopron város és egykori úrbéres községi erdeinek közel hét vév
százados történetét célszerűen, az eddigi kutatások alapján, négy nagyobb 
korszakra oszthatjuk. Ezek a következők:

I. Az első okleveles adatoktól 1837-ig, _Oderszky János erdőmester 
jelentéséig.

Oder szky jelentésétől (1837) az erdőtörvény megjelenéséig,
1879-ig.

III. Az erdőtörvénytől (1879) az első világháborúig (1914). Ezt a 
korszakot Muck András korának is nevezhetjük.

IV. A két világháború között (1914 - 1945), (1)

Az alábbiakban az első három (I-III) korszak vázlata következik.
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I.

A város és úrbéres községeinek erdőgazdálkodását a XIX. század 
70-es éveiig, de fokozottan történetének első korszakában, a város polgá
rainak és az úrbéres községek lakősságának épület és tűzifa szükséglete ha
tározta meg. Zügn Nándor, aki Házi Jenő nyomán (8) a város lakosságát 
1500 körül háromezer lélekre (r3:p. 1), a hét úrbéres községét pedig ezer 
főre becsüli (13:p.34), kiszámította, hogy az akkori erdőbirtokok á lakősság 
közszükségletét bőven fedezték és "egy családra évenként kb. 18. 75 m3 fa 
jutott, ami akkoriban legalább tiz, jókora szekérrakományt tett ki, és mai 
mértékben 25 ürméternek vagy 125 métermázsa fának felel meg" (13:p. 34).

Nem igy állt a helyzet az épületfával, amely csak részben fedezte 
a szükségletet. Az állományok ugyanis zömükben keményfa-erdők lévén, 
csupán az építkezéshez szükséges keményfát tudták bőven szolgáltatni, a fe 
nyőfából, puhafából való minden építőanyagot kénytelenek voltak idegenből 
vásárolni (1404, 1420, 1427/28. évi számadástöredékek. Vö. 8: II/2, p.
296, 309, 377).

Az erdőbirtokot, amely vagyonközösségi alapon közbirtokossági 
erdő volt, a város polgárai úgy hasznosították, hogy a term elési költségek
nek megfelelő csekély váltságdíj fejében az őket terhelő adóval egyenérté
kű épület- és tűzifát kaptak; az úrbéres községek lakói pedig az úrbéres 
telkeknek megfelelő mértékben részesültek az erdő termelvényeiből. Az 
erdőkkel egyébként a város tanácsa illetőleg a községi elöljáróság foglalko
zott.

A város tanácsát az évről-évre április 25-én, Szent Márk napján 
összehívott, a polgárok összességéből álló un. közgyűlés választotta. A vá
rosi önkormányzat feje a mindenkori polgármester és a városbiró voltak 
(Ambtluett), akik a melléjük rendelt 12 tanácsurral (Ratherren) a belső ta
nácsot képezték. Ez a belső tanács vitte a város ügyeit, fontosabb kérdé
sekben meghallgatva a 24 tagból álló külső tanácsot, a Vierundzwanziger-t.

Ennek a tanácsnak az erdőkkel kapcsolatos intézkedései elsősorban 
védelmi jellegűek voltak. Anélkül, hogy ezen védelmi intézkedésekre rész le 
tesen kiterjeszkednénk, szeretnénk utalni arra , hogy már 1455-ben olyan ta 
nácsjegyzőkönyv születik, amely intézkedik az erőtűzek megakadályozásáról. 
Noha a városi erdő elődeink faszükségletét bőven fedezhette, a polgárság az 
oknélküli vágást igyekezett megakadályozni, (1535. évi jegyzőkönyv 21. pont
ja). Példának álljon itt az 1541. évi közgyűlés egyik felszólalása: "Nőtlen 
embernek és nem soproni polgárnak nagy büntetés mellett tiltassék meg, 
hogy - mint ez gyakran történik - maguknak és további eladásra fát vágja
nak a város erdejében és a főtisztviselő uraknak erre  különös gondjuk le 
gyen, mert ebből az erdők nagy pusztulása származik" (8: II/2 ,p .280).
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Az erdők védelmének és a használatok korlátozásának még hatéko
nyabb eszköze volt az a rendelkezés, hogy az erdő egy-egy  részében a 
vágást megtiltották és ott nemcsak az épllletfát, de a ttlzifa term elését is 
csak a hatóság engedélyezhette. Ezek az időről-időre kijelölt erdőrészek 
voltak a védett erdők (panwald, panholtz), amelyekről először 1455-ben, 
a Dudlesz-erdővel kapcsolatban történik említés (8: II/2 ,p . 177) és ettől 
kezdve gyakran megismétlődik (pl. 1526-ban, 1541-ben stb .). A rendel
kezés azért figyelemreméltó, mert belőle megállapítható, hogy a hűbéri 
társadalom bomlásával, a középkor vége felé a soproniaknak már kétféle 
üzemmódú erdejük volt. "Az egyiket azok az erdőrészek alkották, amelyek
ben a polgárok és valószínűleg az úrbéresek is tüzelőjüket vághatták. Eze
ket főleg kisebb méretű sarjakból nőtt fák alkották. A másik nagyobb m ére
tű, öreg fákból állt, amelyek között bizonyára sok volt a magról kelt és 
amelynek a felújítása is legalább részben magról történt term észetes utón 
és amelyekben csak engedéllyel lehetett fát vágni. Előbbi a mai sarjerdő- 
nek, utóbbi a mai szálerdőnek felelne meg. " (13:p.41).

Itt érdemes megemlékezni arról is , hogy a panholz, azaz védett 
erdő ellenlábasa a freiwald volt, például Ágfalva és Lépesfalva között, de 
nyilván máshol is , ahol - egyéb erdőtestekkel ellentétben - a tűzifát szaba
don (frei) vághatták.

A XV. és XVI. századi városi erdőgazdálkodás fahasználati mód- 
jairól alig tudunk. Bár egy 1526-ból származó jegyzőkönyv (8^ II/2 ,p .200) 
arról tesz em lítést, hogy a Pintytetőt (Kogl, Finkenkogl) I^lb_Gáspár vá- 
rosbiró (e család vezetéknevét őrzi a mai Kóp-háza község nevének első 
tagja) teljesen, azaz tarra vágatta. Az egész polgárság azon nyomban t il
takozott az eljárás ellen és kérte a város vezetőségét, hogy "jelöltessenek 
ki a fák különféle helyeken és egy helyen ne pusztítsanak el minden fát".
Ha ebből messzemenő következtetést nem is vonhatunk le, bizonyos, hogy 
elődeink erdővédelmi meggondolásokból már akkor a mai kor szálaló üzem
módja alapján kívánták értékes, tilos erdeiket használni és tiltakoztak a ta r 
vágás ellen.

Az erők korai fafajösszetételére nézve pontos ismereteink nincsenek, 
mert sehol a jegyzőkönyvekben fafajok megemlítését nem találjuk. Csak szám
adástöredékekből következtethetünk arra (vö. 8), hogy a város erdeiben na
gyobb terjedelmű fenyvesek nem voltak; az erdőket bükk, gyertyán, tölgyek, 
cser, nyir és rezgőnyár állományok alkották. Feltehető, hogy az erdők fa 
fajösszetétele idegen fafajok behozatala által századokon keresztül nem is 
nagyon változott s igy az 1736-ból származó leírás (11a: I,p .697) az ennél 
jóval korábbi viszonyokat is főbb vonásokban tükrözi. E leírás szerint - amely 
hivatalos vizsgálat nyomán született - a Lépesfalva határában fekvő Teifgra- 
ben mindkét oldalán a tölgyön kivül nyir, rezgőnyár, gyertyán és hárs volt ta-
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Iáiható. Az első és második halomnál bükk és tölgy, a Hermesz és Rámmel 
árokban tölgy. Általában a hegyvidék uralkodó fafajának a tölgyet (nyilván a 
kocsánytalan tölgyet) mondja, s a bílkk emlitése az első Írásos bizonyítéka 
bükkállományok egykori nagyobb kiterjedésének. A hár megnevezése is érde
kes, ez is több volt a múltban ezen a területen, mint napjainkban.

Az 1736 novemberében készült, említett leírást - fafajmegoszlás 
tekintetében - szerencsésen egészíti ki félszázaddal később Sár közi András 
városi mérnöknek 1787-ben 1" = 100° méretarányban elkészített és Sopron 
város erdőségeiről eddigelé ism ert legrégibb ránkmaradt erdőtérképe, 
illetőleg az ehhez csatlakozó kimutatás és leírás. Sárközi András térképé
vel Firbás Oszkár kitűnő tanulmánya (7) foglalkozik", itt ez é rf csak utalok 
rá. Mindenesetre a térkép a mai hegyvidéki erdészet 8100 khold kiterjedésű 
területét öleli föl és a keményfa erdőket 36,8% -ra, a lágyfa erdőket 39,6 %-ra, 
a vegyeserdőket 23,6 %-ra becsülte. Korosztályok megoszlása szerint az e r 
dők 44,4 %-a volt 1-10 éves, 37,9 %-a 11-20 éves, 11,9 %-a volt 21-30 éves 
és mindössze 5 ,8  %-a volt 32 évnél idősebb állomány.

Az erdők korviszonyai a XVIII. században tehát már tipikusan sa r j-  
erdőgazdálkodásra mutatnak s a szálerdő mindössze 131 kholdra zsugorodik 
össze. Középerdőnek csak nyomai találhatók és a vágásokban visszahagyott 
több-kevesebb hagyásfa alig tekinthető középerdő kialakítására irányuló cé l
tudatos tevékenységnek. Legrosszabb állapotban a városhoz közel eső és a 
harkai, bánfalvi erdők voltak. Apócsi dombot (Zaufsigt) csak cserjés takarta.

Elmondottakból kitűnik, hogy a város bár a XV. századtól kezdve 
állandóan arra törekedett, hogy erdeit védje és az oktalan erdőpusztitásokat 
tilalmazza, törekvése nem sok eredményt hozott a XVIII. század elejéig. 
Nagyon helyesen állapítja meg Tamás József (12:p.5), hogy azok a kisebb 
vágásterületek, amelyek a város polgárai illetőleg az úrbéresek tűzifa és 
épületfa szükségleteinek kielégítése során keletkeztek, ekkorra már össze
folytak, tehát nagyobb területre terjedtek ki. A jobb talajokon gyorsabban,a 
gyengébb termőhelyeken és gerinceken lassabban fejlődő, különböző korú, de 
soha magasabb vágáskort elérni nem tudó, sarjfiatalosok keletkeztek és ez
által két és fél évszázad alatt tarvágásos sarjerdő üzemmód fejlődött ki, 
amelyhez a legeltetés és alomszedés is járult. Ma már nyilvánvaló előttünk, 
hogy az állományok termőhelyének leromlását nagyban elősegítette az akkor 
közép-európaszerte elterjedt szem lélet, mely szerint "a fiatalosokban 
gyakran előforduló és a tölgy fejlődését károsan befolyásoló nyíreket, rezgő- 
nyárakat, gyertyánokat, hársakat tűzzel-vassal irtották". A korszellem tük
röződik abban is, hogy a városgazdából és a két, erdőügyekkel megbízott 
tanácsurból (Waldherren) álló bizottság a tarvágásos üzemmódot a könnyebb 
ellenőrzés és kezelés miatt intézményesítette (1736. évi leírás 3. bekezdés).
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Az egyre növekvő fainség a város vezetőségét egy sor fontos intéz
kedés megtételére késztette. Mindenekelőtt a már korábban tilalmazott e r 
dők védelmének nagyobb érvényt szerzett, a közeli erdőkben minden hasz
nálatot betiltott, a kihágásokat súlyosan megbüntette. Takarékossági intézke
dést jelentett a vágásokban heverő törzsek feldolgozása és a faanyagnak a 
vágásokból legkésőbb Gergely napig (március 12) történő kiszállítása. F e l
léptek a legeltetés ellen és a fahasználatokat a város saját embereivel, nem 
részért, hanem készpénz ellenében végeztette. A tarvágások és térszakozás 
divatos alkalmazása következtében visszamaradó vágásterületeket néhol már 
m esterségesen erdősítették.

Az említett, zömmel adminisztratív intézkedések sajnos nem mindig 
kerültek végrehajtásra s az erdők állapota a XIX. század elejéig tovább rom 
lott. Az erdészeti bizottmányt, amely ekkorra már a város erdőgazdálkodá
sáért felelt, a városi erdőmesteren kivül évről-évre újraválasztották és ez 
is egyik forrása volt az egységes, következetes irányítás hiányának. Azt, 
hogy az erdőmester mennyire a hozzá nem értő városi tanács illetőleg b i
zottmány befolyása alatt állott, bizonyítja Pettkó József városi aljegyző 
1805 évi október 25-én kelt húsz pontból álló utasítása az erdőmester szá 
mára.

Lényeges volt ezért a városi erdők rendezésének, számbavételének 
és gazdasági irányelveinek kidolgozására való törekvés jelentkezése. Ezen 
az utón az első lépés Müller Dániel J ózsef városi mérnöknek 1818-ban ké
szített térképe volt a Dudlesz erdőről, amely szerencsésen egészítette ki 
Sárközi korábban említett hegyvidéki térképét. A térképhez csatolt jegyző
könyveket az udvari kamara 1823 március 19-én 8495 szám alatt jóváhagyta 
és sok értékes, itt nem részletezhető adatot őrzött meg számunkra. Fogya
tékossága volt viszont, hogy a leromlott soproni erdők megjavítására nem 
tett javaslatot. Az első ilyen okmány csak néhány évvel később, 1837-ből 
maradt ránk a második korszak kezdetén.

II.

Ez az okmányjDderszkyJános visegrádi erdőmester 1837 szeptember 
19-én keltezett revíziós jelenfése, amelyet ő Vizkelety Mihály kir. tartományi 
biztos junius 30-án kelt rendelete értelmében (Soproni áll. lt. Fasc. XI. No. 
4028) julius 19-én kezdett meg és két hónapon át folytatott. Amikor 
Qde rszky János 1837 szeptember 19-én Sopronból, hasonló megbízatással 
Kőszeg sz. kir, város erdőgazdálkodásának felülbirálatára Kőszegre indult, 
olyan részletes jelentést hagyott hátra a városi és úrbéres erdők állapotáról, 
amelyből az akkori erdőgazdálkodás egész keresztmetszete megrajzolható. 
Term észetesen jelen keretek között erre nincsen mód, inkább csak utalni sze
retnék, hogy e kérdéssel a Soproni Szemle 1966 évi 4. számában részletesen 
foglalkoztam (5:p. 320-331).
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E helyen csak hivatkozni kivánok arra , hogy Ode rszky idejében a 
városnak 12067,2 khold erdeje volt, a város és nyolc úrbéres községe kö
zött megosztva. Ebből a 30 éves vágásfordulóban kezelt sarjerdő 12014,7 
kholdat tett ki, szálerdő mindössze 52,6 khold volt. Ha ehhez az erdőte
rületek közé beékelt kulturterületeket (381,3 khold) és a marhahajtó ősapá
kat is (363,7 khold) hozzászámítjuk, összterületként 12812,3 kholdat ka
punk, amelynek gondja ekkor már az erdőm esterre és a . 12 erdőőrből álló 
személyzetre hárult. Ezen kivül az erdészeti állományba tartozott a külön 
fatelep vezetője és a faraktár őr, akiknek kötelmeit ekkor már egy, 1831 
julius 29-én kelt 2934 számú tanácsi jegyzőkönyv rögzítette.

A fanemek tekintetében mai viszonyainkkal sok megegyezést talá
lunk. A Dudlesz erdőt zömmel csertölgy, kevés kocsányos és kocsánytalan 
tölgy, továbbá sok boróka és cserje  alkotta. A Szárhalmi erdő, amely a 
Tómalomig Balfhoz tartozott, sokban hasonlított a Dudleszhoz, csak még 
erősebben elpusztult és bokrosodott. Uralkodó fafaja a cser és molyhostölgy 
volt, gyertyánról a jelentés csak kis területen, az úgynevezett Bischofacker 
mellől tesz em lítést. A Szárhalomhoz északon csatlakozó Fertőmeggyes 
község úrbéres erdeit nagyobbrészt cser és kocsánytalan tölgy alkotta, moly- 
hostölgyről nem történik em lítés. A jegyzőkönyv és Hasenauer Márton városi 
mérnöknek 1835-ből származó, Oderszky jelentéséhez csatolt élaboratuma 
egyaránt panaszkodik a sok nyir, rezgőnyár és boróka felverődése miatt, 
me gemlékezik egy kevés gyertyánról és a Császár erdőben akácról (!), to
vábbá két helyen kevés fenyőről is . Ez utóbbi vagy fekete- vagy erdei fenyő 
lehetett. Erről állapítja meg Oderszky, hogy a "Pudwald"-ban gondozott 
állományát tarra vágták és 1805-ben tölggyel telepítették be. A balfi, kóp- 
házi és harkai kerületekről itt nem kivánok szólni. A hegyvidék mélyebben 
fekvő területein gyertyános - kocsánytalan tölgyesek és a Buchbründl, 
Tothesbrlindl környékén bükkösök állhattajk. A Váristól az Ultráig és Brenn- 
bergig terjedő, tehát a Fáberrétet, a Kecskepatak környékét, Várhelyet, 
Madár-, Tacsi- és Tolvajárkot, a Tölgyesmocsárt, Kőhalmot stb. magában 
foglaló bánfalvi kerület kocsánytalan tölgyben, blikkben, gyertyánban és re z 
gőnyárban volt gazdag. Különösen sok bükköt említ a jelentés a Vashegy, 
Házhegy, Ultra és Hollergraben környékéről. Figyelemreméltó, hogy a 
Vár helyen akkor "egy nagyon szép, 64 éves erdeifenyves és egy hasonlóan 
szépen fejlődő jegenyefenyves állott, amelynek törzsmagassága 10-12 ölet is 
elérte és term észetes ujulata is volt" (Oderszky jelentéséből).

Az erdei- és jegenyefenyvestől nem messze a térkép szelidgeszte- 
nyést tüntet fel; ezt azonban Oderszky idejében már tarra vágták és helyét 
tölggyel erdősítették be.

Az ágfalvi kerület, amely nagyjából a Kövesároktól a Tődl és Borsó- 
hegy irányában az Asztalfőig húzódott, blikkben és gyertyánban volt a leggaz
dagabb. A fenyvesek erdei- és lucfenyvesek voltak, 15-28 év közötti korfok
ban, az 1800-1822 évekből.
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/

Általában az állományok záródása 0, 5 - 0, 8 között volt. A fakészlet 
a múlthoz viszonyítva csökkent, amit a külterjes sarjgazdálkodás mellett 
a tulhasználatok rovására írhatunk. Részletek mellőzésével, Oderszky jelen
téséből megtudjuk, hogy az összes évi term elés 6902 öl hasábfa és 8413 r a 
kat rőzse volt. A rakatok 6 láb szélesek és 3 ,5  láb magasak voltak. Hasáb
fának minősült a 2 ,5  - 4 ,0  hüvelyk vastagságú anyag hasitatlanul és a 4 
hüvelyknél vastagabb anyag felhasogatva. Míg a rőzserakatba a 2, 5 hüvelyk 
alatti átmérőjű anyagot válogatták. A rőzsét a polgárok vagy részért, vagy 
pénzért elszállíthatták, a hasábfa azonban jórészt a fatelepre került, ahol 
kemény- és puhafa hasáb illetőleg dorong választékban elkülönítve került 
felmáglyázásra. A fatelepen tárolták egyébként a fűrészelendő és a már fel- 
fürészelt anyagot is , amely a kimutatásban szereplő tetemes mennyiség után 
ítélve a városnak jelentős hasznot hozott.

Oderszky jelentése és az azt követő időben természetesen nemcsak 
fahasználati, hanem más erdőgazdasági intézkedések is történtek. Mai érte
lemben vett felújít óv ágásokr ól és alátelepitésekről ugyan nem beszélhetünk, 
m esterséges erdőfelújítás azonban folyt. Erdősítésre persze csak akkor 
szánták el magukat, ha a leromlott állományok csökkent saxjadzási képessége 
miatt erre  kényszerültek. A m esterséges felújítás zömben tölgymakkal történt, 
vetés utján. V örös-, fekete-, erdei és lucfenyő telepítése ekkor még csak 
szórványosan fordult elő. A városi tanács kimutatása szerint erdőápolásra és 
telepítésre évente átlagosan 1200 forintot, fordítottak.

Oderszky János által leírt és fentiekben igen kivonatosan ismertetett 
viszonyolTfőbb vonalaiéban az 1870-es évekig semmit sem változtak.
Ode rszky javaslatait, amelyek a tulhasználatok tilalm azására, a legeltetés 
megszüntetésére és más rendszabályokra vonatkoztak, elfektették, vagy csak 
rövid ideig valósították meg. Az erdő, az ébredő kapitalizmusnak ebben a 
korai korszakában elsősorban üzletet jelentett a város vezetőségének. Az 
1868-ból és 1870-ből származó polgármesteri jelentések pl, azt mutatják, 
hogy az erdő jövedelme 40053 forint és 79 kra jcár, illetőleg 57537 forint 
48 krajcár volt. A kiadás ezzel szemben 28917 forint 57 kra jcár, illetőleg 
34876 forint volt.

Pedig a városnak ebben az időben már képzett erdészei voltak.
Az erdőmesteri tisztséget Oderszky idejében Rinaldi János, a fatelep veze
tését JDorner_Keresztély_ lattaTel. Rinaldit T858 szeptember 5-én 
HlavaEek Frigyes wochnitzi kamaraerdesz követte, aki tervbe vette a terü
letek uj felm érését, korosztálytáblázat készítését, szolgálati szabályzat 
megírását stb. E rre  szükség is volt, mert mellette már három I. osztályú 
négy II, osztályú és öt III. osztályú erdőőr és több kerületi erdész működött. 
Szervezeti szabályzata el is készült és ránk is maradt. Belőle a járandóságok 
és illetmények pontosan megállapíthatók. Szervezeti felépítése Hlavaceknek
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1873-ban a minisztériumba való távozása (Soproni áll. lt. Fasc. XXV. 
1873/17507) és Scherffel Róbert főerdésznek erdőm esterré történő 
megválasztása után (Üo. T^asc. XXV. 1873/17616) is megmaradt.

A beosztott személyzettel e helyen nem kivánok foglalkozni, csupán 
megjegyzem, hogy az erdőhivatal időközben, 1864-ben erdőhivatali adjunktus
ként (Waldamtadjunkt) Wildner Jánost nevezte ki a városi erdők felm érésé
re és térképezésére. A földm éresfes'erdőbecslési munka 1869-ben a Dud- 
leszben és a Szárhalmon, továbbá a balfi kerületben be is fejeződött és az 
erdőknek szigorú alapelvek szerinti fahasználati terve érdek ében a város 
Michlitz Róbert einbenbürgi (Morvaország) erdésziskolai igazgatót és 
Hónán Frigyes gödingi erdőmestert hivta meg (Uo. Polgármesteri jelentés 
T869)T

Nevezettek az erdő általános képét a következőkben adják meg: "Nagy 
kiterjedésű, rosszul felujult tarvágások sorakoznak egymás m ellé, mindin
kább csökkenő mennyiségű kocsánytalan tölgy s egyre jobban terjedő gyertyán, 
nyir és rezgőnyár eleggyel. Ezt a képet szakítják meg a mindenesetre telepí
tésből származó, jól fejlődő, magról kelt 20 - 30 éves, kisebb kiterjedésű 
kocsánytalan tölgyes állományok, különféle fenyőfajokből kipótolt, többé- 
kevésbé elfogadható lomb sarj fiatalosok s azok a kisebb 15 - 40 éves 
elegyetlen fenyőcsoportok, amelyek term észetes utón illetőleg m esterséges 
telepítésből szárm aztak". Javaslatuk a soproni erdők gyökeres átalakítására 
irányult és a németországi luc-, illetőleg a morvaországi erdei fenyő mono
kultúrák mintájára a luc-, az erdei és a feketefenyő, kisebb részben pedig a 
jegenyefenyő tömeges megtelepítését ajánlották. Ezért 1870 a fenyvesités kez
dete Sopronban s igy fordulópont a város erdőgazdálkodásának történetében.

III.

Az 1870-es év, mint történetünk harmadik "etappe"-jának kezdete, 
fordulópontot jelent azonban a fenyvesités megkezdésén túlmenően azért is , 
mert a revízió által adott javaslatok mellett ekkor készül el az első ideigle
nes soproni üzemterv, felemelt vágásfordul óval, tarvágásos üzemmóddal és 
a lucfenyő erőteljes alkalmazásával; továbbá fordulópontot jelent az 1871-ben 
megjelent országos érvényű LV. törvénycikk az erdőterületek arányosításá
ról és tagosításáról, majd az üzemterveknek 1876-ban Pausinger János 
miniszteri biztos és Slatinsky Adolf, hercegi erdőmester részéről történő 
felülvizsgálása és legvégül az 1879". évi XXXI. t e . , vagyis az uj erdőtörvény.
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Ennek az uj erdőtörvénynek eredményeként született meg az az úr
béri rendezés is , amely Sopronban 1879-ben ért véget s amely az úrbéres 
erdők ügykezelését az úrbéres erdőbirtokosságokra bizta. Ezáltal a város 
tulajdonában maradt erdőkben az eddigi úrbéri jelleg is megszűnt. A város 
birtokos polgárai lemondtak az erdő után élvezett ingyenes fajárandőságuk- 
ról, "az úrbéres községek úrbéreseinek legeltetési és faizási joguk meg
váltására pedig a város megfelelő erdőterületeket hasitott ki" (12: p.68).

j Az egész korszakot azonban még az uj erdőtörvénynél is erőteljeseb
ben befolyásolta az a körülmény, hogy 1872-ben, fiatal erdészsegédként a 
város szolgálatába szegődött Muck András, akinek korszakos működése a 
soproni erdők arculatán mindmáig maradandó nyomot hagyott.

Muck András működéséről, amely messze meghaladta az előtte
működő Scherffel_Róbert^ erdőmester, valamint az 1882-től 1888-ig ezen
állást betöTFő B^s_eü_GyuIa, és az 1888-től 1908-ig működő KeUner György, 
majd utóbbinak halálávaf az erdőmesteri széket megöröklő ~Zögn Nándor 
(1908 - ?) hatását, a közeljövőben megjelenő részletes tanulmányomban k i
vánok szólani (Soproni Szemle, 1967 év f.). Csupán megemlitem, hogy 
Mm^Ancfrás. erdeink megjavitása és ápolása terén kifejtett félévszázados 
lankadatlan munkálkodása, amely egybeesett az üzemterv szerinti gazdál
kodás kezdetével, gyökeresen uj korszakot jelentett a városi erdőgazdálkodás 
történetében. Első intézkedései közé tartozott a már Rinaldi javaslatában 
is szereplő legeltetési és alomszedési korlátozások határozott megszigoritá- 
sa és azok gyakorlati érvényesitése (1883), továbbá a 30 éves vágásfordulő- 
nak 40, majd 60 éves vágásfordul óra való felem elése (1885), az elgyertyá- 
nosodás elleni küzdelem és a fenyvesitési program érvényre juttatása. 
Működésének gerince az erdőművelés előtérbehelyezése volt, a merkanti
lista fahasználattal szemben. Nevéhez fűződik az 1885 évi részletes üzem
terv is .

Muck András és üzemterve sok évtizedre meghatározta a város fa 
fajpolitikáját."Elképzelésében központi helyet foglalt el a végképpen leromlott 
sajrállományok fenyőerdővé való átalakítása. Bár az erdei és lucfenyő a 
nyugati részeken őshonosnak volt tekinthető s voltak is belőle kisebb állomá
nyok, a vörösfenyőt pedig már 1844-től, a feketefenyőt 1867-től kezdődően 
ültették (1: p .8 ), idős és középkorú nagyobb fenyőállományokről nincs tudomá
sunk. Ezért 1880-től megindult a nagyméretű fenyvesités, különösen luccal.

Kétségkívül, hogy az akkori szemlélet hibáztatható azért, hogy a 
fenyősités során a lucot olyan termőhelyekre is betelepítették, amelyek erre 
semmiképpen sem voltak alkalmasak. Ezek a nem megfelelő termőhelyre te 
lepített lucosok estek először áltozatul a nagy szárazságnak, az ennek nyo
mán fellépő szukárositásnak és a gyökérrontó gombák pusztításának. Kevesebb
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kár érte a vörösfenyőt, amelyet elszórtan és előszeretettel pótlásra, továb
bá nyiladékok szegélyezésére használtak fel, valamint a feketefenyőt, amely- 
lyel kapcsolatban nem hangzott el az "erdei fenyő bélszu" és az Evetria e l
leni panasz sem. Ebben az időben telepitették először a soproni hegyvidé
ken a duglászfenyőt és a simafenyőt is (1: p. 10).

A fenyőcsemeték megtermeléséhez szükséges magvakat legtöbbször 
bécsi vagy bécsújhelyi magkereskedőktől vásároltak (Soproni állt. lt. Fasc. 
XXV. 1886/23025, 1888/23808/es csemetekertekben maguk nevelték. A 
nagymennyiségű csemete m egtermelésére két nagyobb (városi és zsilipárki) 
és több kisebb, úgynevezett vándorcsmetekertet létesítettek, sőt még : mag- 
pergetőt is építettek magtárolóval együtt a mai Fenyves szálló előtti öreg 
tölgyesben,

A fenyőcsemeték mellett kocsánytalan tölgyet, juhart, kőrist, 
gledicsiát, zselnice meggyet, akácot is neveltek. Az ekkor fellendülő sz la 
vón tölgy kultusz ápolására Dél-Magyarországről illetőleg Horvátországból 
is hozattak makkot (Uo. Fasc. XXV. 1894/25452/. Az a körülmény, hogy 
akadt gyertyán- és hárscsemete vásárlásra is példa (Uo. Fasc. XXV, 
1870/16365/ arra mutat, hogy a korábbi nézetek felszámolásával felism er
ték az alsószintű árnytürő fafajok erdőművelési jelentőségét.

Az erdősítések során a lucot és az erdei fenyőt legtöbbször mono
kultúrában telepítették, noha Muck_Andr_ás_ az elegyítés meggyőződéses 
hive volt. Tőle származnak az erdei fenyő - feketefenyő és vörösfenyő fol- 
tonkénti elegyítései, a vörösfenyőnek az állományba elszórtan és a pótlásra 
szoruló fiatalosokba történő alkalmazása, továbbá a helyes esztétikai érzék
kel kialakított 'vörösfenyő fasorok.

Az állományok átalakítása során történtek intézkedések a ,c ser  
visszaszorítására és az akác megtelepítésére is abból a célból, hogy ezen 
két gyorsan növő fafajjal foltozzák ki a sár jakról csak nehezen és hézagosan 
felujult sarjfiatalosokat. Az átalakítás mindenütt megindult, kivéve a harkai 
kerületet, ahol kellő munkaerő nem állott rendelkezésre.

Az állományátalakitások zöme m esterséges erdősítéssel, tarvágás 
után történt. De igen érdekes volt az a szokás, hogy itt-ott a vágásokban, 
kataszteri holdanként kb. száz darab javatörzset visszahagytak a következő 
fordulóig, hogy a nagyobb méretű fa megtermelése mellett bő makktermést 
és kedvező term észetes felujulást biztosítsanak (a középerdő elve).
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Ami a fahasználatot illeti, az 1885 évi uj Uzemterv utáni időben, 
pl. 1887-ben a város 10857,82 kh erdőterületéből 260, 64 kh-t termeltek 
le (Polgármesteri jelentés 1887:86). A termelésből faraktárba szállítottak 
innen 5460 m3 hasáb és 6224 m3 dorongfát. Ebből a városnak főhasználat
ként 69512 forint, mellékhasználatként 8328 forint, összesen 77937 forint 
jövedelem jutott. Ha ebből levonjuk a 37093 forintnyi kiadás összegét, a vá
ros tiszta jövedelme 40843 forintban adható meg. A fahasználatok és a vá
ros pénzgazdálkodása fentiekhez hasonlóan alakult a következő években is.

Annak megállapítása, hogy a jövedelmet valóban az erdőművelésre 
forditották-e vagy pedig ez csupán indokolásul szolgált a veszteségessé váló 
városi gazdálkodás mérlegének egyensúlyba hozására, jelen keretek között 
nem elemezhetők. Mindenesetre a kettő összehangolása érdekében kellett 
valószínűleg az 1885 évi üzemtervet egyes részeiben 1895-ben, elkészülte 
után 10 esztendővel a revízió során módosítani és a rohamosan meginduló 
kapitalista vállalkozások, a soproni iparosodás, a századforduló nagy épít
kezései (Baubank) költségeinek fedezésére bizonyos áldozatokat hozni. 
1895/96-ban építették meg Muck András tervei szerint a Városligetbe ve
zető kocsiutat is (Polgármesteri jelentés, p .35).

Muck András tevékenységének súlypontja a soproni hegyvidék terü
letére esett és az 1879 évi úrbéri rendezés után a városi közbirtokosság tu
lajdonából a város tulajdonába került szárhalmi és Dudlesz erdők alárendelt 
szerepet játszottak. Kevés kivétellel ezek az erdők kizárólag a város tűzifa 
ellátását szolgálták.

Az első világháború erdeink fokozottabb igénybevételét követelte 
és a munkaerőhiány jelentkezése miatt az erdőnevelési munkák elmaradtak.
A háborút követő trianoni szerződés azután nemcsak az országot tette az 
európai államok egyik, erdőben legszegényebb országává, hanem Sopron 
város erdeiből is egyrészt Ausztriához csatolt. Ui üzemterv vált szükséges
sé, uj elgondolásokkal, számotvetve szegénységünkkel. Ez az uj üzemterv 
1925-ben, egy bizonyos mérvű gazdasági konszolidáció idején, Muck András_ 
működésének korszakát meghaladó időpontban született. A város erdőbirtoka 
ekkor kb. 8000 kh volt, nem számitva a Kövesároktői nyugatra eső 2000 kh-t, 
amelyet tulajdonjogának fenntartása mellett 1923 évi augusztus elsejével 
tanulmányi célból kezelésre a város falai közé érkezett Selmecbányái 
Erdészeti Főiskola számára átadott. Az erdőtest öt üzemosztályra oszlott 
(A - E). Ezek közül az egyik 40 éves vágásfordulóval kezelt, jobbára tölgy
ből, cserből és akácból álló űzemosztály volt. A másikat 1800 kh-on 50 éves 
vágásfordul óban kezelt szálerdő tette ki. A másik két üzemosztály - összesen 
6700 kh területtel - egy harmadát 50-60 éves sarjeredetü gyertyános, tölgye
sek és kis részben bükkösök alkották. A harmadik harmadot mesterségesen
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telepitették be fenyővel. Ennek, a két világháború közötti időszaknak erdő- 
gazdálkodása azonban már éppen úgy túlhalad értekezésünk kitűzött határán, 
mint a felszabadulást követő korszak erdőgazdálkodási törekvéseinek elem 
zése.
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A RŐJTÖKMUZSAJI "NAGYERDŐ” TÖRTÉNETÉBŐL 

Komlős Géza

Mielőtt a Tanulmányi Állami Erdőgazdaság egyik nevezetes erde
jérő l, a rőjtökmuzsaji "Nagyerdő" -rő l, és annak történetéről közelebbi 
adatokat vagy tényeket közölnék, engedtessék meg, hogy röviden beszámol
jak történeti kutatásaim mikéntjéről, módszereiről.

Erdőtörténeti kutatásaim az eltelt 2-3 évben kimondottan az Erdé
szetem, a rőjtökmuzsaji Erdészet jelenlegi területén lévő erdőkre szorít
koztak, s egyelőre a jövőben is csak ezekre a területekre fognak szorít
kozni. Kutatásaim végcélja egy tanulmány m egszerkesztése, mely mintegy 
100 évre visszamenőleg tárgyalná a rőjtöki Erdészet erdeinek történetét, e r 
dőrészletig lemenő pontossággal. Maga az erdőtörténeti leírás községhatá
ronként tárgyalná az egyes erdőket, kezdve a birtokviszonyoktól az erdőgaz
dálkodás mikéntjén keresztül a személyzeti viszonyokig. Az általános és az 
egész erdőtestekre érvényes megállapításokon és következtetéseken belül 
magának az erdőgazdálkodásnak a mikéntjét szeretném erdőrészlet pontos
sággal megállapítani, ami gyakorlatilag annyit jelentene, hogy erdőrészlet
re vonatkozóan megállapítanám: milyen munkákon, károsításokon stb. ke
resztül érte el mintegy 100 év folyamán a mai állapotát.

Erdőtörténeti kutatásaimra az okot és az ösztönzést az az egyedi 
helyzet adta, hogy részben az Erdőmérnöki és Faipari Egyetem, részben az 
Erdészeti Technikum több izben is kijött hallgatóival és tanulóival Erdésze
tünk területére, amikor is részben a tanárok, részben a hallgatóság részéről 
hangzottak el kérdések ennek és ennek a területnek a korábbi múltjára vonat
kozóan. Ezek a kérdések keltették fel érdeklődésemet és adták az ötletet a r 
ra , hogy a rőjtöki erdők történetét a lehetőség szerint felkutassam.

Magát az alapanyag-kigyűjtést a Szombathelyi Megyei Levéltárban 
és a Soproni Városi Levéltárban kezdtem meg, ugyanakkor a Győri Megyei 
Levéltárat is végig böngésztem m ár, de utóbbiban az engem főleg érdeklő 
régi üzemtervekre soproni, ill. rőjtöki viszonylatban nem bukkantam. 
Erdőtörténeti kutatásaim alapjául a régi üzemterveket tekintem. Az O rszá
gos Erdészeti Egyesület Erdészettörténeti Szakosztálya Közleményeinek II. 
számában Dr. Agfalvi Imre és Dr. Márkus László kartársaim  is helyesen 
állapítják meg, hogy az erdőtörténeti kutatások kutforrását a régi üzemter- 
vek és a régi térképek képezik. A rőjtökmuzsaji Nagyerdőről 1891-ben jelent 
meg az első üzemterv, s ebből mintegy 20-20 évre visszamenőleg meg lehet 
állapítani a korábbi évek erdőgazdálkodását, tehát végeredményben az 
1860-1870 -es é v e k tő l,100 évre tudjuk rekonstruálni az akkori idők erdő- 
gazdálkodását. 1891-től kezdődően részben a szombathelyi, részben a soproni
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levéltárban megtaláltam minden 10 év - ill. közben 9, ill. 12 év - üzem- 
tervét, igy az 1891. évi, az 1901, évi, az 1911. évi, az 1920 évi, az 
1923. évi, az 1932. évi és végül az 1942. évi Uzemterveket mind sikerült 
felkutatnom, igy az elmúlt mintegy 100 év erdőgazdálkodási munkáját össze
sen 7 régi Uzemterv alapján tudtam úgy ahogy rekonstruálni.

Tekintve, hogy az Uzemterv nemcsak az Uzemtervi időszakra, 
hanem az azt megelőző és részben azt követő időszakra is fontos történeti 
kutforrás, különösen akkor, ha megfelelő erdészeti térképpel is el van lá t
va, mindenképpen a régi üzemterveket tekintettem és tekintem elsősorban 
is kutatásaim alapanyagául.

Figyelembe véve azt, hogy egy erdő jelenléte és az ebben folyó e r 
dőgazdálkodás kölcsönös hatással van az illető területre, községre, annak 
lakosságára, környezetére, erdőtörténeti kutatásaim során ezeknek az e r 
dőterületeknek közvetlen környékével is kell foglalkoznom. Legelsősorban 
ismerni kell annak a községnek a történetét, melynek határában a kérdéses 
erdő fekszik, annak a községnek vagy településnek lakossága történetét, 
hiszen életük minden korban és minden körülmények között szorosan össze
nőtt az erdővel s a kölcsönöst hatás minden korban fennállt. Ezen a téren 
viszont már egy érzésszerü határt kellett és kell megszabnom, kutatásaim
ban csak addig mentem el, amennyit az illető erdő története megkívánt, 
hiszen a néprajz az erdő és a nép kapcsolata stb. már egy más tárgyú ku
tatás anyagát képezné. A különböző Urbáriumok felkutatása és felhaszná
lása, az egyes nemzetségek történetének vizsgálata esetemben még inkább 
csak a jövő munkatervemben szerepel, igy ezekről most bővebben nem is 
kivánok szólani, hiszen ezen alapanyagokkal még csak kis mértékben ren
delkezem.

Kutatási módszereim ismertetésénél szeretném hangsúlyozni az 
erdők volt személyzetének, munkásainak szerepét is . Bár több mint 20 év 
telt el az erdők tulajdonjogi változásai óta, a régi erdők régi személyzete 
és munkásai nagy részben még élnek, igy az ő visszaemlékezéseik, a velüJo 
történő elbeszélgetések értékes anyagot szolgáltathatnak az erdőtörténeti 
kutatásokhoz. S ha pontos m ^-eket, kh-területeket és évszámokat már 
nem is várhatunk az életben lévő tanuktól, de az egyes erdőkre vonatkozó 
erdőgazdálkodási módszereket, az erdő fontosabb eseményeit, egy-egy nagy 
tarvágást, uj területek belépését, stb. tőlük elfogadható pontossággal és 
részletességgel megtudhatjuk. Az élő tanuk visszaemlékezéseit különösen 
akkor tudjuk értékesen felhasználni, ha az egyes erdőkre, és egyes idősza
kokra nézve a régi üzemtervekből gyűjtöttünk ki már adatokat és ezen mun
kák részletesebb tárgyalására kérdezzük vissza az embereket.
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Rátérve a rőjtöki Nagyerdő történetére, először magáról a község
ről, munkahelyemről és lakóhelyemről számolnék be röviden. Röjtökmuzsaj 
község Rőjtök és Muzsaj községek egyesüléséből keletkezett, az 50459/V.B. 
M. számú rendelet alapján, 1928. február 28-i időponttal. Muzsajt 
1232-ben, Rőjtököt pedig 1265-ben emliti az első középkori Írásos forrás.

Maga a Nagyerdő az 1852-ben foganatosított úrbéri birtokrendezés 
óta a gr. Széchenyi családnak kizárólagos tulajdonát képezte. A Soproni 
Kir. Törvényszék, mint hitbizományi bíróság, az egész erdőbirtokot, a 
gr. Széchenyi iváni hitbizomány vagyonállagához csatolta.

A Nagyerdő, mint Röjtökmuzsaj határába eső erdő, a 44. Kemenes
alja erdőgazdasági tájcsoportban fekszik, 135-190 m tengerszintfeletti m a
gasságban, kissé hullámos, sik területen. Bruttó területe 705.90 ha, ill. 
1226.44 kh. Éghajlata m érsékelt jellegű, 10-10,5  C° átlagos évi középhő
m érséklettel, uralkodó szelek az E. -ENy. -ak. Az erdő talaja túlnyomó k i
terjedésében elég mély, kevés televénytartalmu agyagos homok,, a nyugati 
részen sekély és nagyrészben kavicsos. Az altalaj kötött, sárga agyag, a 
nyugati részeken azonban kaviccsal kevert homokos agyag. Helyenként a 
kavicsréteg a felszínre emelkedik, minek következtében itt a termőhelyi v i
szonyok kedvezőtlenebbek.

A Nagyerdő első Uzemterv ének szövegi leirása elég bőséges. Az 
erdőrészletek leírásával már kevesebb részletességgel foglalkozik, pl. a T 
és a Cs elegyarányát összevonja, eredetet nem jelö l, stb. A későbbi évti
zedekben kiadott üzemtervek már bőségesebb erdőrészlet-leírásokat tarta l
maznak, ugyanakkor az egyéb szövegi leírás változatlanul bőséges, ezt a 
módszert ujabb Uzemterveink sajnos már nem vették át.

A Nagyerdőnek már a kiinduló, 1891-ik évben sem volt kedvező 
a fafaj összetétele, mivel 50 %-ban ugyan ktT, de a másik 50 % Cs.
Ez a fafaj összetétel marad meg egészen az 1920-as évekig, de az ezt kö
vető hatalmas, évenként 22-30 kh-at kitevő tarvágások következtében a Cs 
mindjobban kiterjeszkedik, közben megjelenik az A is, igy a mostani., évek
ben végeredményben a Cs 54 %-ben, a ktT 37 %-ban fordul elő, mig a fenn
maradó 9 % főleg A, valamint Ef, Ff, Gy, Nyi és egyéb fafajok. Az el- 
cseresedést nemcsak a Cs sár jak, hanem a Cs csemetével és főleg makkal 
történő alátelepitések és ezek későbbi pótlásai segítették elő.

Az állományviszonyokra nagyon jellem ző az egyes korosztályoknak 
a vizsgált időszakokban %-os előfordulása. A korosztályok megoszlása é r 
dekes képet mutat. A legfeltűnőbb a korosztályok megoszlásából az, hogy a 
31 éven felüli állományok - melyek 1900-ig még elfogadható mértékben van
nak jelen, - egyre fogynak, úgy hogy 1920-ban az erdőállomány több mint 
80 %-át a 30 éven aluli fiatalosok, ill. rudaskoru állományok alkotják.
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Term észetes jelensége ez a korábbi évtizedek 40 éves vágásfordul óinak.
Az 1932. évi Uzemterv megállapítja: . .  Az állományok igen gyenge fe j
lődést mutatnak és szembeötlően gyengék a II. korosztályba tartozó állo
mányok, melyeken határozottan meglátszik, hogy bár annak idején ezen 
területek is sikerrel alátelepittettek, csakhogy előretörtek a sarjak és 
gyombokrok. A fiatalosokban még mindig sok a sarjhajtás és gyombokor,
. . .  ezek kiirtására a háborús viszonyok következtében akkoriban kellő 
göndot nem fordíthattunk, s igy elnyomták, kipusztitották a magról kelt 
egyedeket, hogy ma már csak egyes, igen ritkán előforduló, elnyomott, 
csenevész egyed hirdesse a foganatosított munka majdnem teljes kárba- 
vesztét. " - A fiatalosok rendszeresen pótlásra szorulnának ebben az 
időszakban, 60-70 %-os záródásukkal, amely záródás nagy részét a gyen
ge minőségű és kevés fatömeget adó sarjak, nem egyszer sarjbokrok te 
szik ki. A gyérítések elvégzése rendszertelen, maguk az Uzemtervek pe
dig ismétlőleg előírják a gyérítések rendszeres, okvetlenül szükséges 
elvégzését. Az akkori évtizedeken hiába keressük a legnagyobb és legjobb 
faterm ést biztosító elegyes, többkarú és többszintű állományokat, a Cs és 
ksT-ktT  elegyedése nem eszményi, de még csak el sem fogadható, az á l
lományok egykoruak, hiszen a ,s"térszakaszozás" elmélete alapján levágott 
állományok sa r jró l, többé-kevésbé egyidőben ujulnak fel, ill. pótoltatnak.

"Második szint"-ként csak a cserjeszintet alkotó sarjbokrokat és gyombokro
kat találjuk.

A korábbi évtizedek erdőgazdálkodásának rövid ism ertetését a 
mag- és csem eteterm eléssel kezdem. Itt sok mondanivaló ugyan nincsen: 
a maggazdálkodás 1890-től 1945-ig csaknem teljes mértékben a Cs és T 
makkok begyűjtésére szorítkozott, s: némi magot is gyűjtöttek. A zöm
mel 30 éven aluli állományok túlságosan sok makktermést nem adhattak. 
Bővebb makktermések esetén ugyan komoly begyűjtést végeztek az erdő
ben, igy pl. 1935-ben 570 q Cs és T makkot gyűjtöttek be, melynek mint
egy 10 %-át alátelepitésre és csemetekerti vetésre használták fel, a többit 
pedig a környező erdőgazdaságoknál értékesítették, 10-12 pengős áron 
q-ként. Csemetetermelés a huszas években mintegy 1/4 kh-nyi területen 
folyt, s csak 1940-ben létesítettek az erdő területén egy komolyabb c se 
metekertet 1 kh-nyi területen, mintegy félm illió csemete nevelésének éven
kénti biztosítására.

1930-ig zömmel és majdnem teljes egészében természetes utón, 
sarjadzással és "önvetényülés" utján történtek a felújítások, majdnem 
teljes egészében C s-ksT-ktT  fafajokkal, melyet csak néha-néha egészít 
ki m esterséges erdősítés más fafajjal. Az 1891. év előtti időkben végez- . 
tek erdősítéseket m esterséges utón, Ef, mE és mSz fafajokkal, de eze
ket egy-két év után már nem találni. Az 1891-ik évtől kezdődően egy--egy 
évtized alatt mintegy 100 kh term észetes, és 60 kh m esterséges vágás- 
felujitást végeztek, átlagban 60 kh-nyi pótlással. Ezeknek az erdősítések
nek a jellemzői az alábbiak:
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1 . /  1891-től 1923-ig a felujitás term észetes utón, részint sarjadzása, 
részint a kh-ként meghagyott 2025 db magfáről önvetényüléssel 
történt, m esterséges utón csak a kiveszett tüskök helyét, a beerdő- 
sitendő tisztásokat és a későbbi hézagokat pótolták, Cs, T, Ff 
és A csemetékkel. Az 1900. év előtti felujitásokat azonban, mint 
azt az akkori Uzemterv megállapítja, a nagyon elszaporodott 
"tengeri nyulak" kipusztitották.

2 . /  Az 1923-1932. közti 10 évre az Uzemterv előirta a felújításoknak 
az egész területen m esterséges utón, mezőgazdasági közteshasz
nálat (?) melletti elvégzését, mely utóbbi csak 2 évig tartott vol
na, s csakis kapás növények term esztésével. Fafajként a ksT-et 
jelölte meg, s csak a silányabb részekre javasolta a Cs és Ff fa 
fajokat. Ez a helyes elgondolás azonban a mezőgazdasági köztes- 
használat iránt mutatkozó igen gyér érdeklődés miatt nem valósult 
meg. A m esterséges felujitás biztosítására ezért a végvágásra 
kerülő területeket a vágás előtti 2-3 évben Cs és ksT-ktT makkal 
alátelepitették, majd a vágás után, zömmel a fenti fafajok csem e
téivel, a területeket pótolták.

3 . /  Az 1933-1942 közötti 10 évben a területeket egyrészt alátelepités- 
sel, 63 %-ban pedig m esterséges utón, Cs, ksT és ktTw makkra
kással és csemetével, valamint mK suhánggal és Ff csemetével 
újították fel. Bár elism erésre méltó ezen időszak nagy erdőfeluji- 
tási tevékenysége, 10 év term észetes és m esterséges felú jításai
nak eredménye csak 146.60 ha volt, az összes felújítások
35. 8 %-a. Az akkori Uzemterv ezt a nagynak egyáltalán nem mond
ható eredményt az ápolások sorozatos elmaradásával, a gyom- és 
sarjbokrok nagymérvű elszaporodásával magyarázra. Ugyanezért 
végeztek ebben az időszakban oly feltűnően sok pótlást is .

Az 1891. évi Uzemterv i s  felhívja a figyelmet arra , hogy:
" . . .  az erdei kártékony gyomnövények, amikor azok a fiatalosok védelmé
ül többé nem szolgálnak, nedvkeringés idején belül kiirtandók. " Ennek 
ellenére, a felhívás időpontjától a felszabadulásig, nem sok'nyomát ta lá l
juk a szervezett, gondos ápolásoknak. Tanúként tudjuk erre hívni az 
akkori üzemtervek felhívásait, majd beszámolóit az ápolási, munkák e l
hanyagolásáról, s tanuk erre az egyes évek és évtizedek sikertelen fe l
újítási kísérletei. A feltörő tuskósarjak és gyombokrok meghagyása, a 
sarlózásoknak és kapálásoknak jóformán teljes mellőzése hU képet mutat 
az akkori erdőgazdálkodásra: egyik oldalon áll a nagy, mértéktelen és 
időelőtti fahasználat, másik oldalon pedig a kismértékű, főleg term észet
re bízott felújítások sikertelensége, az erdősítések ápolásának nagymér
vű elhanyagolása.
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Bár az akkori erdőgazdálkodás a tisztításokat előírta, végrehaj
tásuk mértéke még az akkori szemléletnek sem felelt meg. Az 1900- 
as években túlzottan nyestek; az akkori Uzemterv meg is említi, 
hogy az eddig dívott nyesések csak a 15 éven felüli állományokban kezd
hetők meg. A fiatalosok nyesése és ritkítása, a gyomfák kiszedése, 
az oldalsarjak levágása és a nemesebb egyedeket elnyomással fenyegető 
gyomfák kiszedése a feljegyzések szerint megtörtént, általában a kezelő 
erdőtiszt utasítása és az erdőőr személyes ellenőrzése mellett. Ezek a 
munkák azonban mégsem folyhattak a kívánt mértékben és minőségben, 
mert a tisztításokat részesben végeztették. Az 1932. évi üzemterv 
ugyanis megállapítja, hogy: " . . . a  tisztitővágásokat, megkezdve azokat 
már a vágást követő 3. évben, az uradalomnak még áldozatok árán is fo
ganatosítani k e ll ."

Az 1891. év előtti gyérítésekről csak annyit tudunk, hogy " — a 
sürü állományokban a gyérítések foganatosíttattak, a szél- hő- és zuz- 
maradöntött fák eltakarittattak. " Az utána következő évtizedek gyérítései
ről már vannak elfogadható írásos bizonyítékaink. A 20-as évekig a gyérí
tések nagyon is negatív jellegűek voltak, valóban csak az elszáradt, vagy 
a külső behatások miatt értéktelenebb egyedek kivágása jelentette a gyérí
tést. Ezt bizonyítja a ha-onként kikerülő 0 ,6 -0 ,7  m^ faanyag is.
A 30-as évek gyérítései már nem mindig negatív jellegű gyérítések, bár 
az Uzemtervi előírásoknak megfelelően az összes fatömegnek legfeljebb 
10 %-át, ezen belül az állományalkotó fafajoknak legfeljebb 1 %-át szed
hették és szedték is ki. Ettől függetlenül az 1942. évi Uzemterv megálla
pítja, hogy: " . . .  a kellő időben végrehajtott előhasználatok az állományok 
előnyös fejlődését eredményezték. "Az 1920. év utáni üzemtervek meg
említik, hogy "rendes áterdőlésre szükség nincsen", s hogy a gyéríté
seket a 20 évnél idősebb erdőrészletekben csak mérsékelten kell megindí
tani. A feljegyzések szerint a "faállományok gyarapodására fontos" gyé
rítéseket ezekben az időkben el is végezték, úgyhogy a rendszeres, - ha 
nem is a jelenlegi szakszempontoknak teljesen megfelelő - gyérítések 
megkezdését és folyamatos végrehajtását az 1920. év utáni évektől kezdő
dően megállapíthatjuk.

A Nagyerdőt más erdőkhöz hasonlóan, 40, sőt 30 éves vágás - 
fordulóval és sarjerdő üzemmódban kezelték, egészen a felszabadulásig. 
Az 1923. évi üzemterv már 100 évben állapítja meg a vágásfordulót, de 
meg is jegyzi mindjárt, hogy a használatok "tartamosságának biztosítása 
érdekében megszorítva bár, de az 50 éves állományok is tarravágandók, s 
majd később, minden 10 évben a 10 évvel idősebb állomány vágandó tarra, 
melynek következtében 51 év múlva (vagyis 1974-ben) már a 100 éves vá
gásfordul ónak megfelelő terület fog tarra kerülni. " Bár a későbbiek folya
mán a vágásforduló felem elése elmaradt, mégis az 1923. évtől számíthat
juk a vágásfordul ónak legalábbis tervezett felemelését. Helyesen állapi-
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totta meg az akkori Uzemterv, hogy: . .  Az Üzemtervben lefektetett gaz
dasági Üzemmód nem felelt meg a meglévő és legnagyobbrészt sarjrő l ke
letkezett faállományoknak, és a gyenge, a tölgynek csak kis részben meg
felelő száraz, köves talajoknak. Ugyanis a jelenlegi haszonélvezők számot
tevő károsítása nélkül a régi, kivénhedt tüskökön állő, meglévő uralkodó fa 
állomány gazdaságosan nem tartható fenn a régi üzemtervben megállapított 
vágásfordul óknak megfelelő korig, mert ezen állományokban fatömeggyara - 
podásra számítani nemigen lehet, sőt évről-évre érzékenyebbé válhatik 
a fatömegapadás."

Az akkori főhasználat, ill. a régebbi évek főhasználata, gondolom, 
nem csak a rőjtöki Nagyerdőre, hanem az akkori erdőgazdálkodásra je llem 
ző. Itt az alábbi jellem zést adnám a vizsgált 60 év főhasználataira:

1 . /  Az egyes évtizedek folyamán, a 40 éves vágásfordulónak megfele
lően, az egész erdőterület 25 %-a lett tarravágva, átlagosan 
93-137 m^/ha fatömeggel, 36-42 éves korban. Az állományvi
szonyokra nagyon jellem ző, hogy a m^/ha viszonyszám a je len 
legi 175 m^/ha-hoz viszonyítva mennyire alacsony, még a 40 
éves átlagkor mellett is.

2 . /  A vizsgált 60 év alatt az egyes évtizedek tarvágásainak területe 
átlagban hatszorosa a jelenlegi véghasználati területnek, ugyan
akkor a kivágott fatömeg a jelenlegi véghasználati fatömegnek át
lagban négyszerese.

3. /  Az egyes fordulószakok megindulásakor meglévő fatömegkészlet-
nek átlagban 60 %-át vágták ki a következő évtizedben, a je len le
gi átlagban 5 %-kal szemben. Nagyon jellem ző annak a korszak
nak a gazdálkodására, amikor az induló állomány 1901. évbeni 
fatömegének a rákövetkező évben 90 %-át veszik ki, 36 éves átla
gos vágáskorral és 108 m^/ha fatömeggel.

4. /  Ugyancsak nagyon jellem ző az akkori gazdálkodásra, hogy a m os
tani, mintegy 82 ezer m^ élőfakészlettel szemben az egyes fo r
dul ószakok elején csak 18-28 ezer élőfakészlettel rendelkezik 
az erdő.

A számadatokon, s a belőlük levont következtetéseken felül azt kell még e l
mondanom a főhasználatokról, hogy a vágásoknál kh-ként 25-30 db, jobb 
növésü, magról kelt tölgyegyedet, un. hagyásfákat hagytak, egyrészt mag
fának felujulás érdekében, m ásrészt, hogy a második vágásfordulóban na
gyobb méretű épület- és szerszámfához is hozzájuthasson az uradalom, 
saját szükségletei fedezésére. Iparifa kihozatalról nem igen beszélhetünk, 
bár a 30-as évektől kezdődően az Uzemterv külön megemlíti ezek mennyisé
gét, melyek 4-5 %-át tették ki a leterm elt fatömegnek.
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A fakelendőség és faértékesités nem okozott különösebb gondot az 
uradalomnak, mint ahogyan az 1891. évi ^zemterv is ir ja : " . . .  A fatermés 
részben tövön, részben feldolgozva, a közeli vidék lakosságának adatik el, 
s készséges vevőre ta lá l." A közvetlen környezet tüzifaszükséglete oly nagy 
volt, hogy a Nagyerdő évi hozadéka ~ezt nem is volt képes fedezni. A szer- 
fa szintén nagy keresletnek örveiidett. Fakereskedelmet tulajdonképpen csak 
a vállalkozók Űztek, az eladási árak a pénz ingadozásához szorosan hozzási
multak és a búza árához igazodtak. A főhasználati területeknek kb. a fele 
árverésen, kisebb parcellákban, u.n. "nyilas"-okban (6x7 öles), tövön szo
kott értékesittetni, a környék lakosai között igen élénk kereslet mellett.

A Nagyerdő mellékhasználata főként a vadászat, legeltetés, fü- 
kaszálás, alomhasználat, köztesmüvelés, mezőgazdasági művelés és egyéb 
melléktermelés formájában történt. A vadászati jog, mint a földtulajdon
nak elválaszthatatlan tartozéka, kizárólag az uradalmat illette. A tulaj
donos, ill. az erdőbirtok mindenkori haszonélvezője, fentiek alapján maga 
gyakorolta a vadászati jogot egészen a 30-as évek elejéig. Utána a vadá
szatot évi 250 pengőért bérbe adták. A 30-as években a szarvasállomány 
igen csekély, a korábbi évek nagyobb vadállománya erre az időre megcsap
pant, hogy aztán a háború befejezése után annál nagyobb mértékben jelenjék 
meg a vadállomány, főleg a vaddisznó.

A mellékhasználat keretein belül a legeltetés általában csak a r é 
teken és a nyiladékokon volt megengedve a személyzet marhái részére, de 
tiltott legeltetés az erdőben is történt, amelyre 5 évi elő- és 10 évi utótila
lom volt. A legeltetésekről egészen régi feljegyzések is vannak, igy pl. 
1635-ben a Muzsajon lakó nemesek és jobbágyok közös megegyezéssel Írá s
ban fektetik le, hogy " . . .  A tilosokat az erdőben és a határban szigorúan 
meg kell tartani. Ha mégis valaki rájuk hajt, nappal 1, é jje l 4 Ft bírságot 
fizet, és a kárt megböcsülik. Ha pedig a tilos erdőből be akarja hajtani va
laki a barmot és reátámadna, hogy hatalmásul elvegye a marhát tőle,
10 Ft a b irsá g a .. .  " A f ükaszálás szintén csak a nyiladékokon, a minden
kori réteken és a 2-4 éves fiatalosokban folyt. Az alomhasználat csak az 
utakon, nyiladékokon volt gyakorolható, itt is csak tűzvédelmi szempontból. 
Máskülönben az alomhasználat szigorúan tilos volt, ill. csak a felsőbb ható
ság előzetesen kikért engedélye mellett volt gyakorolható. Mezőgazdasági 
term elés első Írásos nyomára 1934-ben bukkanunk: ez év júliusában 0 ,6  
ha-os rétet kölesmaggal vetettek be, az erdőtiszti lovak takarmányozása 
céljából, s a területen 6 q köles termett. A 40-es években 12-13 kh terüle
ten folyik mezőgazdasági term elés, az alkalmazottak természetbeni járan 
dóságának fedezésére és részben az erdőgazdasági lovak takarmányszükség
letének biztosítására.
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Az erdei utak az akkori kivánalmaknak megfelelően elfogadható á l
lapotban voltak. Ezért, s a kedvező terepviszonyok miatt külön utépitést 
nem végeztek, a faanyagnak bárhonnan való elszállítása különösebb gon
dot nem okozott. A feljegyzések szerint az utak jő  karbantartására a b ir 
tokos mindig gondot forditott.

A Nagyerdő pénzügyi eredményei, terhei tekintetében már a leg
régibb üzemtervek is megjegyzik, hogy az erdőbirtok szolgalom-mentes, 
csupán a kegyúri kötelékből származó fajárandőságok, s a folytonosan 
növekvő állami, községi, stb. pótadők terhelik. Az 1934-1942. közötti 
nyolc évben pl. az erdőbirtok évi átlagos jövedelme 39.832 pengő volt, 
az átlagos évenkénti és kh-kénti tiszta jövedelem pedig 35, 80 pengő.

A Nagyerdő munkás- és bérviszonyai mindig is kedvezőek voltak. 
Már az 1891. évi feljegyzés szerint is elegendő munkást szolgáltat a kör
nyék lakossága, mely egy öl hasábfa feldolgozásáért 1 Ft-ot, egy öl dorong
fa feldolgozásáért pedig 80 krajcárt kapott. A 30-as években főhaszná
latnál minden 10-ik rész, gyéritési anyagból 1/3 rész , tisztitásból pe
dig 1/2 rész volt a munkásé.

A rőjtöki Nagyerdő felülvizsgálását és ellenőrzését 1891-ben a 
Bak-Pölöskei uradalomhoz tartozó s Bak községben lakó erdőmester gya
korolta, az erdő kezelését pedig az ugyancsak Rőjtökön lakó erdőőr 
teljesítette. A két erdőőr a szolgabiróság által felesketett, jelvénnyel 
és erdei kihágási naplóval ellátott, törvényi minősitéssel biró egyén volt. 
Az erdő kezelésével a 20-as években már a Hitbizományi Uradalom 
Rőjtöki Erdőhivatala volt megbizva, mig 1940-ben az erdőbirtok kezelésé
vel járó  teendőket a m arcali Központi Uradalmi Erdőhivatal uradalmi fő
erdőm ér nők ének útmutatásai alapján a Röjtökmuzsajon lakó szakvégzett 
erdész látja el.

A felszabadulással erősen megváltoznak a tulajdonjogi viszonyok. 
De ezzel már egy ujabb kor kezdődik, melynek történetét most ir ja  a m a
gyar nép. Mai erdeinknek, közöttük a rőjtöki, Nagyerdőnek is további tö r
ténetét bizonyára meg fogja irni majd egyszer valaki: 60-80 vagy akár 100 
év múlva, a mi munkánkat is ki érték elik .. .  S ha munkánk nem is örök
ké való, de a Nagyerdő és a többi erdő akkor is fenn fog állni, s elárulja 
majd, hogy ki volt az igazi jóbarátja, és ki nem.
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A NAGYHAJMÁSI "DISZNC^S" ERDŐ TÖRTÉNETE 

Reuter Camillo

Nagyhajmás község Baranya megye hegyháti járásában, a megye 
északi határán fekszik. A községet először 1330-ban emlitik, akkor még 
Hagymás néven. Ekkor nem Baranyában, hanem Tolna megyében feküdt, 
mert a régi megyehatár Baranya és Tolna között körülbelül Egyházbér
- Komló - majd a Mecsek gerincén futott Pécsvárad és Zengővárkony 
felett úgy, hogy Mecseknádasd már Tolnában volt. Csak a török kiverése 
után, némi furfanggal és még több erőszakkal szerezte meg Baranya megye 
a mai hegyháti járást Tolna megyétől, s évtizedekig pereskedett felette. 
Végül is döntésre a királynő, Mária Terézia elé került, aki Máza és 
Váralja községek kivételével az egész területet Baranyának Ítélte.

A mohácsi vész előtt Nagyhajmás a Bosnyák család tulajdona volt, 
s a Tolna megyei Anyavárhoz tartozott. A török időkben a területről nem 
sokat tudunk. Miután a törököt megelőzően a pálos atyák birtokában is volt, 
a XVIII. században ők kapták vissza, majd a szerzetesrendek feloszlatása
kor a katolikus vallásalaphoz csatolták, s mint közalapítványi birtokot ke
zelték. így érte meg e terület a jobbágyfelszabadítást, majd az első és a 
második világháborút.

A X V III., sőt még a XIX. században is nagy erdőségek borították 
e területet, amelyet lassan irtogattak, feltörtek. Nagy területeket legelő
vé alakítottak át. Ez a legeltetés tette azután szükségessé az erdő ú jjáala
kítását. A területet igen vastag lösz takaró borítja, amelyet a legeltetés
sel megbontott, majd elpusztított növénytakaró tovább már nem védett.
Ennek következménye lett a termőföld lehordása. Először vízmosások, 
árkok, majd jellegzetes lösz-szakadékok keletkeztek, s ugyanakkor a hor
dalék állandóan feliszapolta a völgyek vízelvezető árkait, rétje it.

Ezen segítendő, Baranya vármegye hegyháti járásának főszolgabi- 
rá ja  az 1894. évi XII. t .c .  -ben kapott felhatalmazás alapján 1391/1906. sz. 
határozatával a terület beerdősitését rendelte el. E kedvező indítás után a 
tulajdonos magyar állam ujabb és ujabb területeket vont újraerdősítés alá.

Úgy látszik az erdősítést először üzemtery nélkül kezelték, am i
ben alighanem az első világháborúnak is része lehetett. Az első üzemtervet 
1920-ban készítették (de csak 44630/1927.1.4. sz. alatt hagyta jóvá a föld- 
mivelésügyi m iniszter, ami arra mutat, hogy akkoriban alaposan meggondol
ták, hogy mit irnak alá). Ez az Uzemterv az 1921 - 1940. évi gazdasági idő
szakra szólt.
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Az erdősítést elrendelő határozat után, 1909-ben megindul a mun
ka. Egyelőre - mint említettem üzemterv nélkül - s valószínűleg az első v i
lágháború okozta nehézségek közepette.

Az erdősítést akáccal végezték, mert az első, 1920-ban készült 
erdőleirás a 94.8 kholdas erdőterületből már 73.4 kát. holdat akáccal bori- 
tottnak vett fel. Ez is arra mutat, hogy az erdősítés a nehéz háborús eszten
dők ellenére is előrehaladt.

1920-ban készül az első Uzemterv, amelynek címe: "Nagyhajmás 
"Disznősi" azelőtt "Szvinyaricai" gazdasági osztály Uzemterve. ". Az 
Uzemterv az 1921 - 1940 közötti időszakra készült.

Az Uzemterv megállapítja, hogy "a kialakuló erdő van hivatva.. .  az 
elhibázott eddigi gazdálkodás összes káros következményeit megszüntetni. "

Az Uzemterv szerint a gazdálkodás célkitűzése - az említett - ta la j- 
pusztulás további megakadályozása. E célra - mint abban a korban általában - 
az akácot tartották legalkalmasabbnak. Az előírás is igy akác sarjerdő neve
lése lett, 30 éves vágásfordul óval. A felvétel idejében a terület 78%-át már 
akác borította. Megemlíti az Uzemterv, hogy a gyepes foltokba erdeifenyőt 
és feketefenyőt telepítsünk.

Az akác fentebb említett előnye mellett azért is alkalmas - mondja 
az Uzemterv - mert "gazdasági fát és tűzifát ad . . .  a felujitás sarjról . . .  
gyors, biztos és majdnem költségm entes."

Az erdősítésre kijelölt területet az erdőrendező három tagba sorolta. 
Első tag 60. 8 kh, második tag 31 .4  kh, harmadik tag 2 .6  kh. Utóbbi harmadik 
tag egy különálló vízmosás volt, észak - déli irányban, amely a felszabadulás 
utáni földreform során kikerült a magyar államerdészet kezeléséből, s je 
lenleg is együtt kezelik a mezőgazdasággal. E rre a harmadik tagra további
akban nem is térek ki.

Az első Uzemterv 1921 - 1940 között főhasználatot nem tervezett.
Ez annyiból érdekes, mert 1920-ban már 11 éves állományok voltak, s ha 
alacsonyabb vágásfordulóval is , de már a második félfordul ószakban - hogy 
az arányos állapot mielőbb bekövetkezzen - már véghasználatot lehetett 
volna tervezni.

Az erdőrendező a 94.8 kh területet 31. 6 kh-as 10 éves hozamterüle- 
tekre osztotta. Az 1-10 éves állomány fatömegét 369 m 3-re, a 11-20 éves 
állományét 1896 m 3-re, a 21-30 éves állományét 3539 m 3-re állapította meg. 
így a "C"-nek nevezett Uzemosztály szabályos készlete 5804 m3, a szabá
lyos folyónövedék 410 m3-ben lett megállapítva.
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Igen lényeges és megbecsülendő, hogy az üzemterv állománytisz
títást, és 10 éves kortól "okszerű gyérités"-t hangsúlyozottan ir elő.
A gyéritési fatömeget kh-ként ;4-5  m3-ben állapítja meg, ami viszont 
akácerdőnél nem sok. Meglátásom szerint igen helyesen előírta, hogy a 
"favágatás kizárólag késő ősztől kezdődőleg a tavaszi nedvkeringés meg
indulásáig végzendő s a levágott fa még a tavasz (kizöldülés) beállta előtt 
a vágásterületekről eltávolitandő.

Területi beosztása a gazdasági osztálynak a következő: 
la  erdőrészlet 60.8 kh, ra jta  .8 éves akácos,
2a erdőrészlet 17.3 kh, ra jta  0 .7  sűrűségű akácos, pótlandó 

5 .2  kh gödrös ültetéssel eF és fF  csemetével.
2b erdőrészlet 14.1 kh, ra jta  0 .3  sűrűségű akácos, pótlandó

9 .8  kh gödrös ültetéssel eF  és fF  csemetével. A vízmosá
sos részek kétszemre visszavágott erőteljes akác csem eté
vel erdősitendők.

3a erdőrészlet 2 .6  kh, ra jta  8 éves akácos.

Különös, hogy a legeltetést, bár annak volt köszönhető a terület 
termőerejének nagymértékű lerom lása, nem tiltották be, hanem "gyakorol
ható kíméletesen, csakis juhok legeltetése által, de úgy, hogy esős idő
járás esetén a legeltetés tilos". Bár érthető, hogy ekkor még nem ism er
ték az akác talajiránti igényességét, kívánságait, teljesen elhibázott volt 
éppen juhokra korlátozni a legeltetést, amikor a talajt a juhláb tömöríti 
a legjobban.

(Sajnálatos, hogy az újabban terjeszkedő külterjes juhászok hason
ló veszélyt rejtenek magukban. Nem számolnak azzal a hatalmas gazdasági 
kárral, amelyet a legeltetéssel sújtott talajok minőségi romlása je le n t.)

Az első 10 év után, 1930-ban elvégezték az előirt üzemátvizsgálást. 
Az eredmény a következő volt. Főhasználatot nem végeztek, az előhasznála- 
tot az előirt 63.4 kh-al szemben 80.7  kh-on végezték el, mert a 2a erdőrész
letben az állomány növekedése ezt sürgősen megkívánta. Az előirt 15 kh hé
zagos fiatalos pótlását elvégezték.

Az üzemátvizsgálási munkarész azt is megállapította, hogy az erdő
birtok 3 .4  kh erdőterülettel, és 4 .8  kh erdőhöz tartozó egyéb termékeny te 
rülettel gyarapodott, s területe összesen 105.0 kh.

Az üzemátvizsgálási munkálat során megállapították, hogy az 1920- 
ban készült üzemterv további célszerű gazdálkodásra nem alkalmas, első
sorban területi beosztása, másodsorban az üzemtervi térképen észlelt hiá
nyok és hibák miatt. Igen érdekes, amire az előbb már rámutatta, 
hogy az üzemátvizsgálás során felmerült annak szükségessége, hogy főhasz
nálatokat 10 évvel hamarább kezdhessék el.
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Roppant érdekes és a korra jellem ző az uj üzemterv szükségességének 
indokolása. Megállapítják, hogy az Uzemterv és térképe nem azonos területet tá r
gyal, ennek kiigazítása feltétlenül sürgős. Ez érthető abban a zűrzavaros állapot
ban, amelyben Baranya megye 1920-ban a szerb megszállás megszűntéig volt. A 
háborús gazdálkodás, infláció és koronaromlás megszűnésével a konzervatív,de 
mégis biztosan jövedelmező erdőgazdálkodás előtérbe jutásával, az 1929-es gaz
dasági világválság idejében vetik el az első üzemterv azon erősen túlzott megálla
pítását, hogy 1940-ig főhasználatot nem lehet gyakorolni. Teljesen indokolt az uj 
Uzemterv főbb irányelveit lefektető jegyzőkönyv megállapítása, hogy a főhaszná
latokat 1931-től, tehát az első üzemterv II. fordulőszakától szükséges megindí
tani. Átrendezik az erdő belső beosztását, s a kor szellemének megfelelően 
nyiladékrendszerrel osztják tagokra és erdőrészletekre.

Igen fontos megállapítás az is, hogy egész fordul őszaki vágásterü- 
let álljon a kezelő erdőhivatal rendelkezésére. Az a véghasználatot ott 
fogja gyakorolni, ahol azt az esetről-esetre elbírálandó gazdasági érdek k í
vánja. Ez bizony igen modern, szinte szabadelvű megállapítás - és á llít
hatjuk, hogy sok tekintetben ma is követendő példa.

A véghasználat gyakorlására az I. fordulószaki hozamterület ír ja  
elő. Ez a szabályos, azaz a teljes terület 1/3 része, a 30 éves vágásfordu- 
lőnak megfelelően. A holdankénti fatömeget 53 m 3-re becsüli, amelyen . éven
te 1.5 m3 növekedék képződik. A növedékkel gyarapitott fatömeg az első for
dul északban mintegy 2231 m3, azaz évi 3 .3  kh vágásterületen 230 m3 
akácfa termelhető ki.

Elhibázott azonban, hogy a legeltetést - az eddigi korlátozások m el
lett - ismét javaslatba hozza, kivéve a vízmosásból álló 18. tagot. A felül
vizsgálatot gyakorló földmivelésügyi minisztérium - igen helyesen - a legel
tetést korlátozza, s kiköti, hogy 1940 évvel a legeltetést véglégesen be kell 
szüntetni, ami azóta is igen kedvező hatású az erdőre.

Elkészült a gazdasági osztály uj felm érése alapján az uj üzemtervi 
térkép is , amelynek beosztása - igen kis módosításokkal ma is feltalálható.

Figyelemre méltó, hogy az uj üzemrendezés a gazdasági osztály 
termelőhelyi osztályát az eddigi Greiner-féle akác faterm ési táblák III. te r 
mőhelyével szemben IV-nek állapította meg. Döntését az erdőrendező a 
pontos fatömegbecslési adatokkal indokolja.

1930-tól azután 1940-ig az elkészült uj üzemrendezési feltételek 
alapján folyik a gazdálkodás, s mint látjuk komoly eredménnyel.

A "Disznós” erdő történetének 1940-ben kezdődő szakasza - amely 
a következő, 1956-ban készült üzemtervig tart - egyelőre a legismeretlenebb.
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Újra Uzemterv nélküli kezelés folyt, természetesen az érvény étvesztett 
Uzemterv célkitűzéseinek szemelőtt tartásával. Sajnálatos, hogy erről az 
időszakról feljegyzésünk ismét nincsen, igy e 16, részben háborús év 
munkáját felderítenem nem sikerült.

Mégis tudjuk a felszabadulás idejéből azt, hogy az erdőterület tete
mesen tovább növekedett. Ennek oka az, hogy az erdők államosítása illető
leg a földbirtokreform során további, már erdősUlt, vagy erdősítésre a l
kalmas - mezőgazdaságilag alig hasznosítható területeket csatoltak az erdő
testhez. E területek egy része 8x8 m -es ritka hálózatban volt akáccal be
ültetve, s a volt tulajdonos kifejezett céllal legelőerdőnek használta. Még e 
csekély fásítás is oly haszonnal já rt, hogy megállt e területek növénytaka
rójának pusztulása, bár a löszhordalék tovább terítette a völgyfenéket.
A legeltetés nagyjából 1945-től megszűnt, a területek erdősültségének 
rekonstrukciója megindult, s ma már a teljes befejezés előtt áll.

Az állami erdőgazdálkodás bevezetése, illetőleg az üzemtervezés 
uj alapokra fektetése megszüntette a "Disznős” erdő eddigi önálló gazdasági 
egységként folytatott életét. Az uj erdőrendezési utasítás a községhatáron- 
kénti, közigazgatási egységenkénti Uzemtervezést irta elő. így a "Disznős” 
erdő része lett a Nagyhajmás község területére készített állami erdő Uzem
terv ének.

A továbbiakban - összehasonlítás kedvéért - kiemeltem a volt 
"Disznós" erdő adatait, s ezeket vetem össze a múlt gazdálkodásával.

1956 junius 5-én készült el az uj Uzemtervi szabályozásnál alkal
mazandó irányelveket tárgyaló jegyzőkönyv. Miután a volt "Disznős" erdő 
önállósága megszűnt, a jegyzőkönyv is az egész Nagyhajmás község terüle
tén lévő állami és állami kezelésbe vett erdőbirtokos sági erdőkre együtte
sen készült.

A jegyzőkönyvből területünkre vonatkoztatható, hogy az akác je len 
legi elterjedését (20% mag és 10% sarj) csökkenteni kivánja (20% mag +  7% 
sarj). A vágásfordulót sarjra  és magra egyaránt 30 évben állapítja meg,
25 évben a minimális, 40 évben a felső korhatárt megszabva. Sajnálatos, 
hogy e jegyzőkönyv olyan rövid és stereotip kifejezésekkel él, amelyek az 
előző Uzemtervek részletesebb meghatározásaival szemben nem jelentenek 
fejlődést. Ugyanígy nem találunk részletesebb rendelkezéseket "Az erdő 
főbb adatai és az Uzemterv indokolása" cimü VII. Uzemtervi részben sem.
A "Disznős" erdő területén az akác mag állomány 100%-al szerepel, akác 
sarjerdőt nem mutat ki, ami nyilvánvaló fé lreértés. Mintha a háborús ne
hézségek ismétlődését látnók, mint az 1920-ban készült Uzemtervnél.
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Csak közbevetőleg kívánom megjegyezni, hogy e tapasztalatok ve
zették erdőgazdaságunkat arra , hogy az ujabb - igy például a most készü
lő kárászi üzemterveknél - -  igen alaposan, az erdészet, fahasználat és e r 
dőművelés kölcsönös bevonásával igyekezzen a kívánságokat megtárgyalni, 
az Uzemtervi erdőgazdálkodást széles alapokra helyezni.

Az uj Uzemterv lehetővé tette, hogy e területen ismét megkezdőd
jön az okszerű, céltudatos gazdálkodás. Ennek egy igen kívánatos következ
ménye lett az, hogy az erdészet sikerrel úgy újította fel e területet, azzal 
nagy lépéssel vitte előre a kívánatos fafajcserét. Ezt összekapcsolta olyan 
fahasználati munkákkal,v amelyek a jövedelmezőség biztosítása mellett orszá
gunk faanyaggazdálkodásában elsőiendü célkitűzések voltak, mint például a 
MTSz-ek ellátása szerfás épületanyaggal.

Az üzemterv érvényességi ideje alatt a következő használatokat gya
korolták:

1956-58 33a A: 100% 2.51 ha 43 éves 308 m3 véghasználat
1958-59 32b A: 100% 1.31 ha 42 éves 348 m3 t t

41a A: 100% 3.56 ha 26 éves 107 m3 véghaszn. szálalás
b A: 100%- 4 .54 ha 25 éves 123 m3 t t  t t

1959-60 40a A: 100% 4.40 ha 23 éves 158 m3 előhasználat
45c A: 100% 2.46 ha 39 éves 189 m3 véghasználat

1960-61 39a A:100% 2.51 ha 19 éves 370 m3 végh. T - 114-1/14/1961.
1961-62 32a A: 100% 2.60 ha 41 éves 339 m3 véghasználat

41g A: 100% 0.72 ha 21 éves 14 m3 előhasználat

Amint látjuk az említett véghasználatok során kiterm elésre kerül
tek az utolsó azon erdőrészletek is, amelyek még az első erdőtelepítések
ből származtak. A jelenlegi állomány tehát már legelább a második a rend
szeres erdőgazdálkodás bevezetése óta. Ez az egyik figyelemreméltó ok, 
amely hangsúlyozottan érdemessé teszi területünket a vizsgálatra, és ab
ból származó tanulságok kiszűrésére.

Az 1956 év előtt kitermelt erdőrészletek mind akácsarjról ujultak 
fel (annak ellenére, hogy pótlással bizonyos mennyiségű akáccsemetét k i
ültettek). Az Uzemterv érvényességi idején belül letermelt erdőrészletek 
közül is először (32b és 33a) az akácsarjról való felujitás dominált. Az 
1959-60 évi vágástól kezdve az erdészet javaslatomra a leterm elésre ke
rülő erdőrészletekben fafaj cser ét alkalmazott. Ezt kétféle elgondolás támo
gatta. így például a 45c erdőrészlet igen rossz termőhelyén az akác csak 
tengődött, nem volt oda való. Emlékezzünk a régi Uzemterv megjegyzé
sére: "csak jő  termőhelyre való az akác". Itt azután akác helyett erdei
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fenyőt telepítettünk padkás ültetéssel, amelybe 20%-ig ezüsthárs került 
elegyfának. Azóta az 1963-ban végzett ültetés mint befejezett erdősí
tés átvételre is került.

A gondos erdőművelési munkák lehetőségét különösen elősegítette 
az uj elszámolási rendszer, amely anyagi alapot biztosított továbbá az az 
erdőszeretet, amellyel Zsidi Lajos kerületvezető erdész munkatársunk 
a munkát végezte.

Az előbb ism ertetett véghasználatok során a 40 éven felüli állo
mányokban a következő faterm ést értük el: 8.88 ha-on 1184 m 3-t term el
tek, ami 133.3 m3/ha fatömeget jelent. Ugyanakkor a 39a-ban idő előtt 
kitermelt 2.51 ha területű 19 éves állomány 147.4 m 3-t adott hektáronként.

Mint említettem az Uzemátvizsgálás során a gazd. osztály term ő
helyi osztályait az eddigi Greiner-féle akác faterm ési táblák III. th. -vei 
szemben IV-nek állapította meg az erdőrendező. E szerint a táblázat meg
felelő átszámítása után azt látjuk, hogy az eredmény messze elmaradt a 
tervezett 238 m 3-től, még akkor is ha az ism eretlen előhasználati fatö
meget számításba vesszük.

Sokkal jobban használható az átdolgozott Fekete féle akác szálerdő 
faterm ési tábla. Ennek 144 m 3-es fatömegét közelíti meg legjobban a k i
termelt állomány. Sajnos a Fekete és Greiner faterm ési táblák közötti alap
vető eltérések az összehasonlítást nem nagyon engedik meg. Egy azonban 
bizonyos, hogy a tervezett 220 m3/kh faterm ést aligha érték volna el. Ebben 
ujabb bizonyítékát látom annak, hogy az akác telepítésénél alaposan meg kell 
gondolni, mert termőhelyigényessége semmivel sem csekélyebb a többi fa 
fajoknál. Komoly, értékes állományt az akácnál is csak jő  termőhelyen v ár
hatunk .

E kis kitérés után visszatérve az erdőművelési munkákra szeret
ném ismertetni a terveket és eredményeket. Részben a jobb termőhelyek 
értékesebb tölgyesek részére alkalmasak, részben a rossz termőhelyekre 
akác helyett más fafajt kerestünk. így a volt "Disznős" erdőhöz kisebb 
részben tartozott a ma 32a jelet viselő erdőrészlet. Ez egy 8x8 m -es háló
zatban befásitott legelő volt, amelyet a földreform során kapcsoltak az e r 
dőtesthez. A részben völgyfenékí, lankás termőhelyet és domboldalt foglaló 
terület erdősítésre 50% ksT, 40% ktT, 5% Gy és 5% eH tervezetet készítet
tünk, erőteljes padkák rétegvonalmenti kialakításával. A feltörő akácsarja- 
kat Tormonával irtottuk, mig a napos legelőn számításba kerülő és várható 
pajorkárositás ellen a csemetegyökerekhez tett egy-egy  kanál HCH-val po
roztuk a gödröt.
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Külön főhatósági engedély alapján került leterm elésre - aránylag 
igen fiatalon 19 éves korában a 39a erdőrészlet. Oka, hogy a TSz-ek sz e r
fás épületeihez szükséges faigényt kielégitsük. E terület valóban jó  te r 
mőhelyen fekszik, s a ra jta  lévő akácos is megfelelő hossz és fatömeggya- 
rapodást mutatott. A kitermelt fatömeg alapján az átdolgozott Fekete-féle
II. th. -osztálynak felelt meg akác szálerdőben. Letermelése után 70% 
ksT, 20% ktT és 10% hj csemetével ujitottuk fel, részben pásztás, részben 
padkás ültetéssel.

Amint a sikeresen befejezett és átvett erdősítések mutatják, a fa - 
fajcserétől - kellő megalapozott vélemény mellett - nem kell félni. E lső
sorban fontos a kellő talajelőkészités, aminek egyik legkedvezőbb módja 
a padkás ültetés. Ma már számos kitünően felujult terület bizonyítja ezt 
az erdőgazdaságnál.

Az előkészítést jelentette a terület gondos bejáratása, és elsősorban 
a helyi viszonyokkal a hosszú szolgálati ideje alatt megismerkedett kerület- 
vezető erdésszel, Zsidi Lajossal a fafajok és a kivitelezés részletes meg
beszélése. A következő lépés volt a munkák tervesitése, kivitelezéskor 
gondos írásbeli rögzítése, tervesitése és kivitelezéskor sürü ellenőrzése.

A több mint 60 év előtti földkopár, a fentiekben említett munkák 
elvégzése után olyan előnyös változásokat mutat, hogy ma már az, aki a 
régi kezelők feljegyzéseit, s ezen keresztül gondjait nem ism erte meg, nem 
is hiszi, hogy e területek egy emberöltővel ezelőtt a pusztulás útjára jutottak.

Éppen ezért nyomatékosan szeretném felhívni a figyelmet azokra 
a veszélyekre, amelyekkel az erdőpusztitás, a korlátlan legeltetés já r . Pár 
évi legeltetés a termőtalajban olyan, alig felbecsülhető értékű kárt okoz, 
hogy emberöltő kell helyrehozásához.
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UNGARISCHER FORSTVEREIN - MAGYAR ERDÉSZEGYLET - 

ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 

Kolossváry Szabolcsné

"Az Országos Erdészeti Egyesület 1866. deczember 
hó 9-én alakult meg Pesten, a magyar földbirtokos 
osztály és az erdészeti és mezőgazdasági szak arány
lag véve kevés számú, de buzgó képviselőinek kezde
ményezésére. Tulajdonképpen nem uj egyesület a la
kult meg ezen a napon, hanem az eddig fennállott 
"Magyar Erdészeti Egylet" változott át a mai "O rszá
gos Erdészeti Egyesület"-té, még pedig anélkül, 
hogy a régi egylet megelőzőleg feloszlott volna".

Az Országos Erdészeti Egyesület története.
(Statisztikai adatok a szellemi és anyagi fejlődésről). 
Budapest, 1900.

A szabadságharc leverése után Magyarországon 1850-től a világ 
haladó közvéleményének nyomására a nyilt katonai diktatúrát osztrák pol
gári kormányzat váltotta fel. A kormányzati alapelvek a Schwarzenber- 
féle terven alapultak, amelynek célja a birodalom központositása és ebbe 
Magyarország teljes beolvasztása volt. A hivatalos nyelv a német, a te l j
hatalmú ur Bach Sándor birodalmi belügyminiszter lett.

Az osztrák önkényuralom, minthogy . alapjában véve a polgári 
rendszer talaján állott, nem törekedett az 1848-as forradalom fő társa 
dalmi vívmányainak m egsem m isítésére. Elism erte a jobbágyfelszabadí
tást és a közterhek általános viselését. A földbirtokosoknak erdeik után 
adót kellett fizetniük. Ezért arra törekedtek, hogy az eltörölt úrbéri szol
gáltatások pótlására erdeikből jövedelemhez jussanak. Az erdőgazdálko
dás fejlesztését a szolgálatukban állott szakemberektől várták, akiknek 
többsége német és cseh volt *

Európában az erdőgazdaság és az erdészeti tudomány terén Németország 
úttörő szerepet töltött be, amelyet az első világháborúig őrzött meg m a
radéktalanul. A német erdészeti tudomány elsőbbségének m egterem tésé
ben döntő jelentőségű volt, hogy a XVIII. század végén és a XIX. század
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Az erdőgazdálkodás fejlesztésének szükségessége vetette fel a 
Magyarországon élő erdészeti szakemberek egyesületének gondolatát, 
mivel ebben az időben Morva- és Csehországban, Galiciában és Felső- 
Ausztriában alakult erdészeti egyesületek működésének eredményeként 
nagy lendületet vett az erdőgazdálkodás ügye, ^

Az egyesület létrehozására az első lépést Szmetacsek Ferenc 
(Franz Smetaczek), az esztergomi primás erdőmestere tette, aki 1851- 
ben felhívást intézett az erdészeti tiszti karhoz, hogy kapcsolódjanak a

elején az erdészeti tudomány német "klasszikusai" - H, Cotta, G, L. 
Hartig, F .W . L. Pfeil, J. Ch. Hundeshagen, C. I, Heyer - gyakorlati ta 
pasztalataik és felkészültségük eredményeként először foglalták össze 
és rendszerezték mindazokat az ism ereteket, amelyek addig az erdők ke
zeléséből leszürhetők, valamint azokat, amelyek a kameralisták és term é
szettudósok munkássága eredményeként az erdőgazdaság számára elméleti 
vonatkozásban értékesek voltak.

Németországban a XIX. század első felében tiz nyilvános és több 
magánerdészeti felsőoktatási intézmény volt és ezenkívül az egyetemeken 
is erdészeti tanfolyamokat voltak. Greiner Lajos (Fekete Zoltán: Száz 
év távlatából. Erdészeti Lapok, 1939. 1099-1100.) megállapítása szerint 
Magyarországon a Selmecbányái egyetlen erdészeti tanintézetet olyan keve
sen látogatták, hogy "igy Magyarországnak sohasem lesz megfelelő számú 
hazai nevelésü szakembere. " Greiner a selmeciek nagy előnyéül tudta be 
nyelv- és helyismeretüket, "sajnos szakismereteik nem voltak olyan sok
oldalúak, mint az idegeneké. Munkakedvük sem egészen megfelelő, 
amelynek oka abban keresendő, hogy Magyarországon az erdészeti szakot 
még általában nem értékelik eléggé.

2
Erdészeti Lapok, (EL) 1867. 35-51, old, Barta Béla felszólalása
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cseh egyesülethez. Felhívása kellő visszhangra nem talált, 1851, március 
30. -ára többeket meghívott annak m egbeszélésére, vajon az előbbi meg
oldást vagy egy külön magyar egyesület felállítását tartják-e helyesnek,
A résztvevők elfogadták az erdészeti egyesület gondolatát, az alakuló ülés 
1851. junius 30. -án folyt le Esztergomban, 61 fő jelenlétében, akiken kivül 
még 110-en küldték meg belépési nyilatkozatukat. A tagság egyrésze ide
gen egyesülethez kívánt csatlakozni, másik része önálló magyar erdészeti 
egyesület létrehozását kívánta. Az utóbbiak között foglalt helyet Greiner 
Lajos (Ludwig Greiner) és Rowland Vilmos (Wiliam Rowland) is . Az 
ülés külön magyar egyesület felállítását határozta el és ennek elnökévé 
Gustav Königsegg-Aulendorf grófot, ügyvezetőjévé pedig Szmetacsek 
Ferencet választotta. Az egyesület alelnöke Greiner Lajos^ lett.
A politikai körülmények azonban annak a pártnak kedveztek, amely egy 
idegen egyesülethez csatlakozás híve volt. Az egylet harmadik ülésén
- 1852. szeptember 9-10. -én a Nemzeti Muzeumban - -  bejelentették,hogy 
az akkor 683 főt számláló Ungarischer Forstverein az Osztrák Birodalmi 
Egyesülethez csatlakozik önállóságának fenntartása mellett. 5

3
Greiner Lajos (1797-1882) 1828-ban került Magyarországra, ezelőtt a 

Coburg hercegi uradalmak stájerországi részén volt erdőrendező. 
Magyarországra -helyezésével 31 éves korában az itteni Coburg-uradal- 
mak erdőgazdaságának igazgatásával bízták meg. A több mint 140 ezer 
kát. holdas erdőbirtok 7 vármegye területére terjedt ki, Greiner a gondo
zására bízott erdőgazdaságban az erdők rendszeres használatát nagysza
bású erdőrendezői munkával biztosította, amelynek hatása az egész m a
gyar erdőgazdaságban érvényesült.- Az 1873-ban megjelent Coburg herce
gi faterm ési táblák anyagát közel 50 évi céltudatos munkával gyűjtötte • 
össze. Ezeket még ma is használják Magyarországon (Fekete Z. i .m .)

4
Az Osztrák Birodalmi Erdészeti Egyesület megalapítása Rudolf 

Feistmantel nevéhez fűződik, aki 1835-től - Henrik Dávid Wilckens 
után - 1847-ig volt a Selmecbányái Erdészeti Tanintézet tanára. Ettől 
kezdve a különböző bécsi kormányzati hatóságokban téljesitett szőlgálatot 
és amikor az 1848-as idők után felállították Bécsben a földművelésügyi és 
bányászati minisztériumot, Feistmantelt bízták meg az erdészet ügyei
nek intézésével. Osztálya, amely egyben szellemi központja volt a b iro
dalmi erdészetnek, újjászervezte az állami erdők kezelését és elválasz
totta a bányászati adminisztrációtól. Osztálya dolgozta ki az 1852. évi á l
talános osztrák erdőtörvényt, amelyet császári nyiltparancs Magyaror
szágon 1858-ban életbeléptetett, de amelynek hatályát az 1861-ben tartott 
országbírói értekezlet javaslatára Magyarországra vonatkozóan megszün
tettek. Feistmantel fő müve, az erdészeti tudományról irt összefoglaló
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4 kötetes munkája (Die Forstwirtschaft nach ihrem ganzen Umfange und 
mit besonderer RUcksicht auf die österreichischen Staaten, Wien 1835, 1836 
1837) korának egyik legkiemelkedőbb tankönyve volt. Ebben az erdőgazdál
kodást kifejezetten állami feladatnak nyilvánitotta (III. r . )  Az 1854-ben ké
szített egyetemes faterm ési tábláit az 1882-1918 évek között évenkint k i
adott Erdészeti Zsebnaptár is közölte. (Leseriyi F . : A Selmecbányái Erdé
szeti Tanintézet története 1808-1846. Az Erdészettudományi Közlemények 
1958. 2. sz. melléklete, 75-114. old.)

R .: Entstehung und Entwicklung des ungarischen Forstvereines. 
Mittheilungen des ungarischen Forstvereines, Pressburg, 1854. 1. f.
1-10. old.

Az alapszabályokat^ az 1851. október 2 0 -2 1 .-én tartott ülésen 
dolgozták ki és 1855. augusztus 4. -én erősítették meg felsőbb helyen.
"Erős a hitem - irta Roxer Vilmos^ - miszerint az akkori kormány alatt 
"valóságos magyar erdészeti egylet" alapszabályai, ha azok magyarul te r 
jesztetnek be s a magyar nyelv mondatott volna ki hivatalos nyelvnek, meg
erősítést nem nyertek volna és igy kezdeményezésnek az "Ungarischer 
Forstverein"-t is az akkori nyomasztó viszonyok között üdvözölni kellett, 
mert sok olyan egyéniség állott annak élén, akiktől a jő  szándékot, a haza- 
fiságot kétségbe vonni nem lehetett".

Az egyesület feladatává a magyar erdőgazdálkodás fejlesztését tűz
te ki és ezt - mint az alapszabályokban kifejtette - a következőkkel kívánta 
elérni: időszakonkinti összejövetelek : rendezésével, ahol a nézeteket és 
a tapasztalatokat kicserélik; tudományos közlemények, gyakorlati tapaszta
latok és javaslatok közreadásával; az illetékes hatóságoknak erdészeti tö r
vényekre és igazgatási intézkedésekre javaslattétellel; erdészeti iskolák 
felállításával; kísérletek és tanulmányutak támogatásával; erdőgazdasági 
eszközök és tudományos müvek gyűjtésével; egyesületi folyóirat kiadásával, 
végül az egyesületi tagdíj fizetésével. Az egyesület elnökségének székhelye 
Pozsonyban volt.

Az egyesület munkásságának lényeges része kiadványának megjelen
tetése volt. Ez "Mittheilungen des ungarischen Forstvereines" cím alatt 
Pozsonyban először 1854-ben jelent meg. Terjedelmének túlnyomó többsé
gét a közgyűlések lefolyásának jegyzőkönyvszerü közlése foglalta el, kisebb 
részben cikkeket és különböző közléseket tartalmazott. Bizonyos időközök-

^Mitth. d. Ung. Forstvereines, 1854. 1. f. 11-19. old. 

?EL 1882. 148. old.
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ben közölte a tagok névsorát, majd a tagdíjfizetések állását is . A cikkek 
köztll viszonylag kevés volt az eredeti munka, inkább külföldi szerzők 
közléseit, valamint ezek nyomán irt cikkeket tartalmazott. A kiadványt 
az egyesület ügyvezetője, majd titkárai szerkesztették, akik viszonylag 
sürün váltakoztak.

Az egyesület működésének leglényegesebb része a közgyűlések 
rendezése volt. Ezek időrendjét és tárgyköreit az 1. táblázat közli.
A szokásos ügyviteli jelentéseket nem tartalmazza. A kimutatás a 
"Mittheilungen des ungarischen Forstvereines" 1854-1865 évfolyamaiban 
megjelent közlések alapján készült.
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1. táblázat

Időpont Hely
város

Jelen
voltak Tárgy

1 2 3 4

1.1851. 
jun. 30.

Esztergom 61
Alakuló Illés.

II. 1851. 
okt. 20-21

Buda 72 Úrbéri faizás, szolgalmak (legeltetés) 
megváltása.

III. 1852.
szept.
9-11.

Pest 77 Osztrák Birodalmi Erdész-Egylethez csatla
kozás. Kiadványok megjelentetése. Az e r 
dei kihágásokról szóló törvény revíziójának 
kérése a Helytartó Tanácstól

IV. 1853.
jun.
22-24.

Beszterce
bánya

121 Úrbéri szolgalmak megváltása. Német nyelvű 
egyleti közlöny alapitása. A makk- és gubacs- 
term ő erdők elterjedése, haszonvétele. Cser 
kéreghántó erdők kezelése, hozadéka.
A Biermann-féle ültetési móddal szerzett ta 
pasztalatok. Statisztikai adatok.

V. 1854.
jun.
19-21.

P é c s 80 Gubacstermés. A Duna alsó folyása menti 
erdők kezelése, használata, értéke. A Bier
mann-féle ültetési e ljárás. Az erdei szolgal
mak megváltása. Hamuzsirtermelés az 
Uszögi uradalomban. Erdei- és feketefenyő 
telepítés. Hol lakjék az erdőőri személyzet: 
az erdőben vagy községekben? Fiókegyletek 
alakítására javaslat.

VI. 1855 
jun. 
18-20.

Pozsony 124 Erdei szolgalmak megváltása. Tőzegterme
lés, értékesítés. Gubacstermelés. Tisztások 
beerdősitése. A tüzifaszállitás módjai, érté
kesítése. Makktermés és értékesítés Nógrád 
megyében. Erdeifenyő telepítési módszer 
tisztásokon.

VII. 1856.
jul.
15-18.

Késmárk 191 Erdei szolgalmak megváltása. Tölgymakk - 
és gubacstermés. Az erdő és a vad fenntar
tása. A kárpáti erdők felújítási módszerei. 
Kopár tisztások erdősítése. A tüzifaszálli- 
tás ésszerű módjai. Fűrészmalmok üzeme, 
teljesítménye. Fenyvesek hótörés okozta ká
rosodása. Az erdőhatár alább szorulása a 
Kárpátokban. A vörösfenyő elterjedése. A 
magán erdőgazdálkodás fejlesztésének lehe
tőségei.
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1. táblázat(folytatás)

1 2 3 4

VIII. 1857 
aug.4-6

Ungvár 111 Erdei szolgalmak megváltása. Erdőtelepité- 
si módszerek, éghajlati viszonyok, az e r 
dők állapota. Fausztatás. Fűrészek üzemel
tetése. A döntési idő hatása a fa tartósságá
ra , impregnálási kísérletek.

IX. 1858.
jul.
20-23.

Sopron 96 Erdei szolgalmak megváltása. A döntési 
idő hatása a fa tartósságára, impregnálás. 
Telepítési módszerek. Az erdők hozadéka 
(főleg a gubacs és a makk). Tőzegtermelés, 
préselési eljárás bevezetése.

X .1860. 
szept.
4 7.

A ra d 110 Az 1853. évi pátens végrehajtása. Az 1857. 
évi erdőtörvény alkalmazása Magyarorszá
gon. Erdőművelési tapasztalatok. Az aradi 
erdőségek állapota. Homokfásitási eredmé
nyek. Erdőn kivüli fásitások, telepitendő 
fafajok. A vadgazdálkodás népgazdasági je 
lentősége. A hasznos madárvilág védelme, 
különböző fafajok növedék- és fatömegszá- 
mitása.

XI. 1861.
szept.
10-13.

Oravicza 68 Az 1853. évi pátens végrehajtása. Az 1857. 
évi erdőtörvény alkalmazása Magyarorszá
gon. Erdőművelési tapasztalatok. Homokkö
tések. A vadállomány kezelése. 
Faimpregnálás. Tölgyerdők kezelése. 
Szénégetés. Bükkszálerdők felújítása, A fe 
nyőfélék elterjedése a Bánátban. Viharkárok.

XII. 1862. 
okt.
6-7

Gödöllő 49 Az alapszabályok módosításának megbeszé
lése. A magyar közlöny kiadásának Ugye.
Uj vezetőség választás. Bejárás Isaszeg 
környékén.

XIII. 1863.
aug.
25-28.

Veszprém 142 A luc-, erdei- és vörösfenyő term esztési 
tapasztalatai. A síkvidéki uj erdőtelepíté
sek jogi védelme (erdei kihágások).
A bakonyi erdőkből származó csekély plusz- 
jövedelem fokozható lenne-e más gazdasá
gi módszerek bevezetésével ? A cserzőké- 
reghántás és a mellékhaszonvételek gazda
ságossága. A tölgy talpfatermelés terén 
szerzett tapasztalatok. Erdőművelési ta 
pasztalatok. Mészégetés.
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1. táblázat (folytatás)

1 2 3 4

X IV .1864. 
szept.
5-7

Selmec 95 Kopár erdei tisztások és más sovány földek 
értésé (erdősítése). Szukárok. A községi 
erdők feletti állami felügyelet kérdése.

XV. 1865. 
szept.
18.

Bazin A vegyi gyárak kigőzölgésének hatása az 
erdei növényzetre. Fenyőszálerdők kezelése. 
Az erdei termények eladásának legelőnyö
sebb módjai. A községi erdők kezelése. 
Tapasztalatok az erdőültetés és gazdászat 
körül.

XVI. 1866. 
dec. 9.

43 Uj vezetőség választás. Az alapszabályok 
módosítása. Az egylet átalakulása.
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A közgyűléseken általában annak a vidéknek az erdőgazdálkodását 
tárgyalták, ahol a közgyűlést tartották. Egy-egy tárgysorozati pontot 
több vidék vonatkozásában tapasztalatcsere formájában beszéltek meg. 
Minden közgyűlésen ismertették a vidék jellem ző éghajlati, fatenyészeti 
adottságait, az erdők állapotát (elemi károk, rovarkárok, erdei kihágások), 
valamint az 50-es évek második felétől próbatermetek alapján adatokat kö
zöltek a faterm ésről. A mérések és becslések az osztrák pénzügyminisz
tériumnak 1856-ban az erdészeti földmérésről, becslésről és üzemrende- 
zésről kiadott utasításának megfelelően történtek.

Erdészeti politikai vonatkozásban a közgyűlések egyik visszatérő 
tárgysorozati pontja az úrbéri szolgalmak megváltása, előadója és alapos 
ism erője Greiner Lajos volt. Rendszeresen foglalkoztak az erdei kihágások
kal, a mezőrendőrség problémáival, valamint az elhanyagolt illetve tulhasz- 
nált községi erdők kérdésével és az ezek feletti állami felügyelet szükséges
ségével. Az osztrák erdőtörvénynek Magyarországra kiterjesztését az 
Osztrák ' Birodalmi Erdészeti Egyesületnek az egylet vezetőségében helyet 
foglalt képviselői terjesztették elő.

Az egyesület megalakulása utáni első időszakban a fő figyelem a 
tölgymakk- és gubacstermésre, a cserzőkéregre és bizonyos mértékben a 
hamuzsir előállításra irányult. A későbbiekben az erdei mellékhaszonvé
telek jelentősége csökkent, a közgyűléseken elhangzott előadások és hozzá
szólások többsége a fatermés növeléséhez és a gazdálkodási módszerek 
tökéletesítéséhez kapcsolódott.

A gazdálkodás középpontjában a tölgy állott. A felvidéki területe
ken természetesen a fenyők kerültek az előtérbe, A tágabb értelemben vett 
erdőhasználat (fahasználat és erdei mellékhasználat) a mai Magyarország 
területét tekintve, a tölgyesekre irányult.

A magyar főerdőfel ügyel ős égnek a fürészmalmok üzemének szabá
lyozásáról 1857-ben kiadott körrendeletével kapcsolatban a felvidéki közgyű
léseken megvitatták ezek üzemeltetését és teljesítményét. Foglalkoztak a 
fausztatás lehetőségéivel is . Megtárgyalták a döntési időnek a fa tartósságá
ra kifejtett hatását és Poschl selm eci bányatanácsos beszámolt impregnálá- 
si kísérleteiről.

Rendszeres tárgysorozati pont volt a kopár tisztások beerdősitése. 
Ezzel kapcsolatban főleg a fenyőknek a lomblevelű erdőkbe beviteli lehető
ségét és ezeknek a hozadék növelésében betöltött jelentőségét tárgyalták. 
Erdőtelepítési vonatkozásban a közgyűlési anyagok adalékokat szolgáltatnak 
az ország déli részén végzett homokkötésekről és fásításokról. Elénk esz 
m ecsere folyt az erdei- és feketefenyő, valamint a nyárak és az akác alkal
mazásával szerzett tapasztalatokról az aradi és az oravicai gyűléseken. Az
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előbbin 1860-ban Ambrőz Tamás Brezováről az erdőn kivllli fásítások gaz
dasági jelentőségéről tartott beszámolót Békés és Csongrád megyék vonatko
zásában. Ugyanezen a közgyűlésen vetették fel a szabályozott vadgazdálko
dás szükségességét, a vadállomány megfelelő kezelésének gazdasági je len
tőségét.

Az Ungarischer Forstverein az 50-es években többször fordult 
felirattal a Helytartó Tanácshoz az erdei szolgalmak megváltásának rende
zése, valamint az. erdészeti kihágások elleni törvényes rendelkezések meg
tétele Ügyében. Javaslatai nyomán azonban lényeges változások nem történ
tek. A 60-as években már inkább a Helytartó Tanács fordult leirattal az 
egylethez és kérte fel javaslattételre. Ennek alapján foglalkoztak a községi 
erdők feletti állami felügyelet megoldási lehetőségeivel, a megyékben felál
lítandó erdőfelügyeleti szervekkel, valamint a vadászat szabályozásával.

Az egyesület rendes tagjai erdészeti szakemberek, továbbá orvo
sok, gyógyszerészek, jogászok és különböző hivatalnokok voltak. T isztelet
beli tagjainak részben az osztrák tartományok vezető erdészeti szem élyisé
geit, részben pedig néhány arisztokratát és földbirtokost választott. Ez 
utóbbiak száma - mint az egyesületi kiadványban közzé tett névsorok mutat
ják - kevés volt. A vezetőségben rendszeresen helyet foglalt a Birodalmi 
Egyesület egy vagy két vezető személyisége is (Josef Wessely, Albert 
Thieriot).

Az egyesület irányát tekintve az OEE későbbi vezetősége a kö
vetkező nézeteket vallotta:

"A Magyar Erdészeti Egylet, mely 1851-ben alakult meg, néhány 
főur kivételével az erdészeti szak művelőiből állott, kiknek nagyrésze csak 
rövid idővel előbb költözvén be külföldről, idegen nyelvet beszélt s oly esz 
méket követett, melyek Magyarországon nem verhettek gyökeret; és bár 
czélja és feladata ennek az egyletnek is a magyarországi erdőgazdaság é r 
dekeinek előmozdítása volt, sohasem gyakorolt hatást arra az osztályra, 
melynek érdekeit tulajdonképpen képviselni és védelmezni lett volna hivat
va. Annál sajnálatosabb volt pedig az, mert a magyar erdőbirtokosok eb
ben az időben már nem voltak közömbösek az erdei gazdaság Ugye iránt®, "

9
Bedő Albert véleménye szerint az egylet munkássága nem alkal

mazkodott a magyar nemzeti érdekhez, "vezető férfiai abban a hitben talál 
tak megnyugvást, hogy a Magyarországon élő összes nemzetiségek Ügyét kell

8Az Országos Erdészeti Egyesület története, Budapest, 1900, l.o ld . 

9EL 1906. 913. old.
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szolgálniuk, s hogy még 1863-ban is úgy vélekedtek, m isze rin t figyelem 
m el kell lenniük a r ra ,  hogy az egylet ö sszes  tagjainak alig  egyhatod ré sz é t  
tesz ik  ki a m agyar nem zetiségűek".

A m agyar nem zeti mozgalom élén Divald Adolf se lm eci e rd ő m es
te r  és Wagner Károly selm eci erdőakadém iai tan ár á llo tt. 1861--ben a 
V adász és Versenylapban, a Gazdasági Lapokban, valam int külön füzet fo r 
m ájában "A m agyar e rd észe ti irodalom  ügyében" cim en e lő fizetési fe l
hívást tettek közzé az E rdőszeti Lapokra. Ez nem csak egyszerűen  egy 
m agyar nyelvű és irányú e rd észe ti szaklap m egalap ítását h irdette  m eg, hanem 
m agyar p rogram  is volt. A lap céljá t képező egyik feladatnak a "m egalkotan
dó m agyar e rd ész -eg y le t utjának üdvös eszm ecserék  á lta li egyengetését" is 
m egjelölték.

Felhívásuk nyomán az U ngarischer F o rs tv e re in  1861. évi 
o rav icai közgyűlésén nyílt ö sszecsapás következett be a sajtóban pedig 
v ita  alakult ki Divald és Helm Ervin között az Egylet m űködéséről. ^
Erdődi (Divald) azt kifogásolta az Egylet m űködésében, hogy 11 év a la tt 
se m m it sem  te tt a  m agyar irodalom  m eg terem tése  érdekében, az e rd észe  
ti m üszó tár m unkálatai is elhúzódtak. Am ikor 1860-ban azt javasolták , 
hogy W agnerrel 6 hónapig ingyen válla lják  az egylet m agyar folyóiratának 
sze rk e sz té sé t, javaslatukat elfektették . Divald egy uj egyesület fe lá llítá sá t 
javaso lta , főleg a m agyar irodalom  m eg terem tése  érdekében,

Divald és Wagner fe llépése a Schm erling-féle prov izórium  id e jé 
re  e se tt, am elyet - m int ism ere te s  - Bécs addig kívánt fenn tartan i, am ig 
a m agyar középosztály beadja a derekát az 1848 elő tti helyzet v is sz a á ll ítá s á 
hoz.

Az e rd észe ti nem zeti tö rekvéseket az O rszágos M agyar G azdasá
gi Egyesület (OMGE) és a H elytartó  Tanács is tám ogatta. Ez utóbbi 
1862-ben le ira tta l fordult az OMGE-hez, tám ogassa a m agyar e rd é sze ti 
szaknyelv m eg te rem tésé t, e rd é sze ti szakmunkák k iadását, valam int a m a 
gyar erdőgazdálkodás ügyét, hogy "a helybéli talajhoz képesti fa te rm elés  
o rszágosan  előm ozdítva legyen valam int a H elytartó  Tanács k é re le m 
mel fordult a k irályhoz, já ru ljon  hozzá, hogy az akadém ia e rd észe ti tanfo
lyamán m agyar tanszékeket á llitsanak  fel a m agyar e rd é sze ti szakképzés e lő 
seg ítése  é rd e k é b e n .^

Allgem eine F o rst und Jagdzeitung, 1862. 4. f. 21, old,
11

M itth .d . Ung, F o rstv e re in es, 1862, 2-3 , sz . 1-16. old 
12EL 1862. 188 -193. old.
13EL 1862. 384-386, old, 14 EL 1862. 256-257, old, 
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Az O rszágos M agyar Gazdasági Egyesület fel is karo lta  az e rd é 
sze t ügyét. 1864-ben közgazdasági és e rd észe ti szakosztályai közös ü lé 
sén m egvitatták a H elytartó  Tanács k ívánságára  az erdők fenn tartása  és 
m egóvása érdekében, valam int a vadászati és ha lászati jog szabályozása 
tárgyában adandó vélem ényeket. A választm ány bizottságot állito tt fel az 
e rd é sze ti törvényhozási intézkedések e lő k ész íté sé re . Elnöke Lónyay 
Gábor, tag jai Divald Adolf, Hajós József, Szathm áry Károly, Wágner Károly 
és Beiwinkler K ároly voltak. 15 e z a b izo ttság  kész íte tte  elő  az 1879 évi 
e rdő tö rvény-javasla to t. Az e rd észe ti szakosztá ly , am elynek 37 tagja, 
elnöke gróf Pálffy Pál, alelnöke gróf Zichy Nép. János volt, fe lkérte  
Divaldot és W ágnert egy e rd észe ti tankönyv és egy gyakorlati kézikönyv 
m e g írá sá ra . 16

A nem zeti tö rekvések  m egingatták az U ngarischer F o rstv e rin t.
Az egyesület m agyar nyelvű kérelem m el fordult az á lta la  eddig elhanyagolt 
erdőbirtokosokhoz anyagi tám o g a tásé rt. íg ére te t te tt a r ra ,  hogy Divald 
és Wagner bevonásával egy m agyar e rd észe ti-v ad ásza ti term inológia k idol
g o zásá ra  bizottságot alakit és m agyar nyelvű e rd é sze ti szakiskolákat lé te 
s ít . 17

A m agyar je lleg  k idom boritása érdekében az 1862 évi közgyűlésen 
uj vezetőséget vá lasz to ttak , az alapszabályokat m agyar nyelven is kiadták 
és az egylet felvette  a M agyar E rdész-E gy le t nevet. Elnöke, gróf Königsegg 
Aulendorf, aki m agyarul nem tudott, lem ondott. Uj elnöknek ifj. herceg  
E sterházy  Pált választo tták  m eg, aki ezt a tisz tség e t az 1865 évi bazini 
közgyűlésig ta rto tta  m eg. Az alapszabályok sze rin t a két alelnök közül 
az egyiknek e rd é sze ti szakem bernek kelle tt lennie. Ezt a funkciót 1858-ig 
G reiner L ajos, ezután W essely József, m ajd T hierio t A lbert töltötte be. 
1865-ben - E ste rházy  Pál lem ondásakor - elnököt nem választo ttak , a 
tisz tség e t az e lső  alelnök, gróf Pálffy István lá tta  el.

Divald és Wagner az E rd észe ti Lapok révén  olyan orgánum ra tettek 
s z e r t ,  am ellyel tö rekvéseiket ism erte tték  és n épszerűsíte tték , m á sré sz t 
ezzel a m agyar nyelvű e rd észe ti irodalom  fe jle sz té se  is lehetővé vált.
Mint Bedől® ir ta ,  1864-ben a lap anyagi helyzete m iatt a r r a  a m eggyőző
d é sre  jutottak, hogy helyesebb, ha a lap - sze rk esz té s  függetlenségének 
m eg tartásával - a M agyar E rdész-E gy le t köréhez csatlakozik , 1864-től

15 EL 1864. 183, old.
16 EL 1865. 61-66. old.
*7Mitth. d. Ung. F o rs tv e re in e s , 1861. 1. f. 103-109.
18 EL 1906. 913-934. old.
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az Egylet azokért a tagokért fize te tt e lő  e r r e  a lap ra , akik a ném et nyelvit 
közlöny helyett ezt kivánták. Ebben az évben a 732 egyleti tag  közül 158 
k é rte  a m agyar folyóiratot, ebből 95 csak a m agyar lapot k é rte , 63 pedig 
m indkettőt - 1865-ben az E rd észe ti Lapoknak 187 rendes előfizetője volt 
és az egylet még 128 tagja fize te tt elő. A lap az egyesület közlönyeként j e 
lent m eg és az egylettel kötött m egállapodás érte lm ében  "az egylet é rd e 
keiben működik, közli a választm ányi ülések és közgyűlések jegyzőkönyveit 
és e z é r t az egylet évenkint 150 Ft tisz te le td ija t fize t" . 20

1865-ben a kiegyezés je le i m utatkoztak. Divald és Wagner úgy h a 
tároz tak , hogy 1866-től az E rd észe ti Lapok kiadásával P estre  kell jönni 
és ebben a m ezőgazdasági ism ereteknek  a földbirtokosok bevonása és az 
e rd é sz e tre  befolyással levő gazdatisztek  m eg n y erésé re  té r t  kell nyitni és 
"E rd észe ti és G azdászati Lapok" cim a la tt kiadni. A körülm ények a r r a  is  
m utattak, hogy kézbe lehet venni egy uj e rd é sze ti egyesület a lak ításá t, vagy 
a rég i á tsze rv ezésé t. É r re  kedvező alkalom  volt, m e rt 1865 végén a 
Magyar E rdész-E gy le t elnöke és e lső  alelnöke lem ondott, az egyleti titk á rt 
Budára helyezték. Divald uj elnöknek gróf Keglevich Bélát nyerte  m eg, a 
titk á ri á llá s ra  pedig - m ivel az e lső  pályázó v issza lép e tt - Bedő A lbertet 
nevezte ki az egyesületi választm ány, Mint Bedő 1906-ban m egjelent 
v isszaem lékezésében  ir ja , úgy lá tták , célszerűbb , ha a te rv eze tt ren d k í
vüli közgyűlést Pesten, a meginduló nem zeti tevékenység színhelyén t a r t 
ják. A közgyűlést m egelőző héten szem élyesen  igyekeztek az egylet ú jjá 
szervezéséhez  m inél több hivet sze rezn i és a közgyűlésen ré sz v é te lre  fe l
k érn i. Bedő a Pesti Napló 1866. decem ber 1-én m egjelent szám ában cikket 
is közölt "A m agyar e rd észe t érdekében" cim en, am elyben az e rd é sze t és 
vadászat irán t érdeklődőket a közgyűlésen való  ré sz v é te lre  és az egyletbe 
be lépésre  k é rt fel. 21

A M agyar Erdészegyletnek O rszágos M agyar Gazdasági Egyesület 
közgyűlési term ében  (Köztelkén) 1866. decem ber 9. -én  ta r to tt rendkívü
li k ö z g y ű l é s e 2 2  a követelményeknek m egfelelően a kiküldött k irá ly i biztos 
jelenlétében folyt le . 43-an voltak jelen  és az e lnökségre , valam int a
12 választm ányi tag ra  adott szavazatok legnagyobb szám a 38 volt. A m eg 
válasz to tt elnökség a következő lett: elnök gróf Keglevich Béla, e lső  
alelnök: gróf Pálffy István, m ásodik alelnök: Wagner K ároly. V álasz tm á
nyi tagok: P illér Gedeon földbirtokos, Bérczy K ároly földbirtokos,

19 EL 1865. 239-249. old.

20EL 1865. 404-406. old.
21 EL 1906. 913-934.
22 EL 1867, 35-51. old.
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Német Samu ügyvéd, g ró f Zichy Nép. János földbirtokos, T isza  Lajos 
földbirtokos, Barta Béla jogtudor, Gervay Nándor jogtudor, Hidegháthy 
Antal fö ldbirtokos, Inkey József földbirtokos, Prindl A ndrás, Divald 
Adolf e rd ő m este r ÍVukovár,, Haske Em il K assa, vá ro s  főerdésze . Az 
átalaku láskor a M agyar E rd észe ti Egyletnek 755 ren d es, 4 alapitő  és 17 
tisz te le tb e li tag ja volt. A hátra lékos tagdijak 4275 Ft 13 k r -t tettek ki.
A v á lasz tás  után az egyleti célok e lőm ozd itására  teendő javaslatokat 
Divald Adolf adta elő. K ifejtette, hogy az egyesület célk itűzései, am e
lyek a m agyar erdőgazdálkodás fe jlesz tésében  foglalhatók ö ssze , v á ltoz
nak. Javasolta, hogy az egyesület székhelyét Pozsonyból P estre  tegyék át, 
ügyvitele m agyar nyelven tö rtén jék , kiadványai m agyarul jelenjenek:\:m eg. 
Barta Béla a lá tám aszto tta  Divald jav asla tá t és azt ajánlotta, sző litsák  fel 
az erdőbirtokosokat, legyenek az egylet alapitő  tag ja i. Az alapítványt 
100 Ft készpénzben, vagy 5 %-os kam atozó kötvényben lehet letenni. Az 
uj választm ány  e lső  ü lésén az alapszabályokkal foglalkozott, am ely elvileg 
azonos m arad t a rég iekkel, valam int m eg szerk esz te tte  az O rszágos E r 
désze ti Egyesület alapítványi kötelezvényeit.

A XIX. század  e lső  feléből az o rszág  egész e rd ő te rü le té rő l pon
tos adat nem áll ren d e lk ezésre . Az erdőgazdálkodás jövedelm ezőségét a 
ham uzsir e lőá llítás  és az e rd e i m ellékhasználatok - -  ezek közül főleg 
a cserzőanyag  te rm e lé s  - b iz tosíto tták . Feldolgozó ipar hiányában, és 
M agyarországnak A usztriátó l való  politikai és gazdasági függőségére t e 
k in te tte l az e rd e i term ékek  nagyrészét A usztráliába  vitték ki.
G a lg ó c z y 2 ^ sze rin t 1822-1827-ig bezáró lag  M agyarország  az o sz trák  
örökös tartom ányokba 234.636 q, m ás állam okba 5044 q ham uzsir s z á ll í
to tt. Maga az O sztrák-M agyar M onarchia 1851-1860 évi ham uzsir k e re s 
kedelm ében az évi átlagos behpzatal 8145 q, a kivitel 22.556 q v o lt .24 
Ez utóbbi M agyarország  E rdély , Bukovina, G alícia , K arin tia f:el 
nem tá r t  bükköseiből szá rm azo tt.

A jövedelm ezőséget igen nagy m értékben a tölgyesek k ihaszná lá 
sával é rték  e l. Az e rd e i term ékekkel folytatott kereskedelem ben a tölgy- 
gubacs á llt az e lső  helyen, am elyet ta lpbőr c s e rz é s re  gubacsllszt: f i r m á 
jában é rték es íte ttek . Ebből az o sz trák  tartom ányokba 1831-1840 között 
évenkint átlagosan 152.000 q -t, 1845-1847-ben pedig 130.000 q -á t vittek 
ki. A gubacskereskedelem  fő p iaca  Pest, Sopron, Pécs és Bécs volt. A 
p esti piac évenkint 40.000 q -t vett fel, ebből helyben kb. 25.000 q -t h asz 
náltak fe l. Egyes erdőbirtokok bevételét k ifejezetten  a gubacsértékesités  
szo lgá lta tta . így a végvidék brődi ezredének m integy 75.000 kát. hold

Galgőczy Károly: Az erdőségek és a befásitás  fontossága M agyarországon 
.........  Budapest, 1877.

24 EL 1864. 338-340. old.
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gubacsterm ő erdőségei az 1862-1867 évek átlagában 7994 forin tot jövedel
m eztek . A vukovári uradalom ban, ahol a gubacsterm ő  erdők m integy 
5000 kát. holdat foglaltak e l, az 1860-1865 években ennek a m ellékhaszná- 
latnak évi jövedelm e 5155 forin t volt. Mivel azonban a gubaccsal k iké
sz íte tt bőr nem vetekedhetett a N ém etországban, Svájcban és Belgiumban 
tölgykéreggel c se rz e tt bőr m inőségével, az o sz trák  birodalom  tím á rja i is 
ezt k e resték , sőt ezzel k ite rjed t k e resk ed ést is folytattak, am elybe a 
m agyaro rszág i erdőségeket is  bevonták. Például a S chm itt-testvérek  a Vág 
és a Garam  völgyében 1860-1866-ban nagy töm egben vásáro lták  fel a c s e r -  
zőkérget. Ebből 1866-ban m integy 100.000 q -t vettek és ennek kétharm adát 
Németországba: szá llíto tták . ^

A XIX. század derekán kezdődött m eg a dongakereskedelem , a 
francia  donga e lő á llítá s , am elyet ekkor ugyancsak külföldi kereskedők k ü l
földi m unkásokkal v é g e z t e t t e k .  27 K iviteléről csak az 1867 évi gazdasági 
kiegyezés utáni adatok állnak je len leg  rendelkezésünkre .

A usztria  és M agyarország között az 1867-ben kötött k iegyezéssel 
lé tre jö tt az O sztrák-M agyar M onarchia. A kiegyezés sze rv es  ré sz e  volt 
a gazdasági k iegyezés, am ely 10 évre  b iz to síto tta  A usztria  és M agyarország 
között a vám közösséget, a p énzrendszer és a jegybank azonosságát. Ezt a 
k iegyezést 10 évenkint m egújították. A kiegyezés lehetőséget adott M agyar- 
országon a kap ita lista  fejlődés m eg g y o rsítá sá ra , a po lgári á llam berendezés 
k ia lak ításá ra  és ebben az érte lem ben  a m últhoz képest e lő re lép ést je len te tt.

A m egalakult A ridrássy korm ány e lső  feladatai közé ta rto zo tt az 
á llam apparátus k iép ítése . Sorra  alakultak a m in isztérium ok, az á llam i h i
vatalok.

1867-ben az állam i erdők irán y ításá t Divald Adolf vette  át. A 
pénzügym inisztérium ban a koronajavak és a bányakincstár erdeinek k eze 
lésé t egyesítették '?8 A m agánosok és jogi személyek e rd e i fe le tti felügye
let a földm űvelésügyi m in isz te r hatáskörébe ta rto zo tt, a közalapítványi e r 
dők kezelésé t pedig a vallásügyi m in isz te r e llen ő riz te .

O C  ^  /

Erdői A .: Tölgyeink a ranyszagáró l - a gubacsrő l. Az OEE Évkönyve 
Pest, 1867. 51-56. old.

26 Erdődi A .: A gubacs v e té ly tá rsa  - a tölgykéreg. E rd észe ti és Gazdasági 
Lapok, 1867. 61-71. old.

27 M. K .: A franczia  dongák g y á rtá sá ró l. E rd észe ti és G azdászati Lapok, 
1867. 331-336. old.

28 E rd észe ti és G azdászati Lapok, 1867. 492-498. old.
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1872-ben a pénzügym inisztérium ban az állam i erdőgazdálkodás 
irá n y ítá sá ra  e rd é sze ti főosztályt szerveztek , am elynek é lé re  Divald 
Adolfot nevezték k i. Ugyanekkor Bedő A lberte t is ide főerdőm esternek  n e 
vezték ki és a főosztály  egyik osztályának, am ely a m agyar és erdély i 
ügyeket in téz te , le tt a vezető je. Miután Divald Adolf 1873-ban kilépett az 
állam i szolgálatból, hogy a szlavóniai k in c stá ri erdőségek é rték es íté se  
céljából alakult ré szv én y tá rsa ság  v eze tésé t átvegye, a főosztály élén -1879- 
ben bekövetkezett haláláig  - Wagner K ároly á llt.

Az 1881-ben újonnan sze rv eze tt e rd é sze ti közigazgatás é lé re  o r 
szágos főerdőm esternek  Bedő A lbertet nevezték ki, aki ebben a minőségben 
szolgált 1895-ig, am ikor á llam titk á r le tt. Ezt az á llá s t 1896 őszéig töltötte 
be, akkor az apatini vá lasz tókerü le t országgyűlési képviselőjévé v á la sz to t
ta  és ezzel politikai pá ly ára  lépett. A következő v á lasz tás i ciklusban a 
szék e ly k eresz tu ri k e rü le te t képviselte . Ezután visszavonult a  politikai é le t
ből.

1867-től az e lső  világháborúig ta r tó  korszak  erdőgazdaságát a fa 
kereskedelem , és az ezzel kapcsolatos fak ite rm e lési és é rté k e s íté s i tev é 
kenység je llem ezte , annak a felfogásnak m egfelelően, hogy "a m agyar fö ld
b irtok  egyik e lsőrendű  jövedelm i ágát az erdők képezik". 29

1875-ben az o rszág  erdőségei 14,788.000 kát. holdat foglaltak el, 
ebből 11,803.000 kát. hold a m agánosok, községi és testü le tek  tulajdoná
ban volt. Az e rd ő te rü le t 25 %-át fenyők, 20 %-át tölgyek, 55 %-át bükk és 
m ás lombfa alkotta. Az évi ö sszes  fa te rm ést 9 ,131.590 norm ál ölben h a 
tá roz ták  m eg. Az évi k ite rm e lt fatöm eg 800.000 norm ál öl m űszaki fa (eb
ből 400 e ze r öl fenyő, 300 e ze r öl tölgy, 100 e ze r bükk és m ás lombfa), va- 
valam int 6 ,000.000 norm ál öl tű z i- és szénfa volt. A m űszaki fának több 
m int a fe lé t külföldre szá llíto tták . 1874-ben a fenyőfának m integy 60 %-át 
N ém etországba, a tölgy 70 %-át hordódongának feldolgozva T riesz ten  át 
F ranc iao rszágba  v itték . 30

A védővám rendszerre  á tté ré s se l az e rd e i term ékek fő felvevő 
p iaca is , - éppen úgy, m int a m ezőgazdasági term ékeké -, A usztria  le tt.
Az 1882-1917 években az ö sszes  fakivitelnek é rték  sze rin ti 71 ,4 -8 1 ,1  %-a 
A usztriába irányult főleg nyers és félkész te rm ék  alakjában. Az o rszág  
fa ip a ra , am ely a XIX. század  utolsó  évtizedében alakult ki, nem volt je le n 
tős. Maga A usz tria-M agyaro rszág  külkereskedelm ében a századforduló 
utáni években a fakivitel évi átlagos é rtéke  250 m illió  korona le tt, és m eg
haladta a tenyész- és vonóállat, a cukor, a to jás , a barnaszén  és a konfek
ció cikkek k iv ite lé t. 31

29 EL 1871. 317-328.
30 EL 1875. 489-495. old.
31 Engel M .: Ö sterreich -U ngarn  Holzhandel und Holzexport. Wien, 1910.
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Az 1875-ig te rjed ő  időszakot véve, az O rszágos E rd észe ti E gyesü
let elnöke gróf Keglevich Béla, e lső  alelnöke 1869-ig gróf Pálffy István, 
ezután pedig T isza Lajos, m ig a m ásodik alelnöke W agner K ároly volt.
Az egyesület titk á ra  1865 végétől 1880-ig Bedő A lbert volt, aki ezután e lső  
alelnök le tt.

1867-re  az alapitő  tagok szám a 4 -rő l 102-re növekedett és ezek 
17,050 Ft alapítványt te ttek32. Az 1867 év végére  a rendes tagok szám a 
653, az alapítványt tevő tagoké 113 le tt és ezzel az egyesületi vagyon 
34.000 koronára  növekedett. Az egyesület "az erdőgazdálkodásban leg in 
kább érdekelt erdőbirtokosok m egnyerésére  fek tette  a fő sú ly t" , em elle tt 
a kívülálló körök tám ogatását is élvezte. így alapítványt tevő tagjainak 
szám a 1875-re 290-re  nőtt, az egyesületi vagyon pedig 180.000 Korona 
le tt. 33 Az egyesület taglétszám ának alaku lását az 1851-1875 évekre a 2. 
táb lázat közli.

32 E rd észe ti és G azdászati Lapok, 1867. 420-428. old.

33 Az O rszágos E rd észeti Egyesület tö rténe te , Budapest, 1900. ; 
E rd észe ti és G azdászati Lapok 1867. 481. old.
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Az U ngarischer F o rstv e re in , a M agyar E rdészegyle t, ille tve O rszágos 
E rd észe ti Egyesület tag lé tszám a 1851-1875.

52
2. táblázat

Rendes tag T isz te le t-  Alapitó Egyesületi
beli tag  tag vagyon

Korona

1851. jun. 171

1851. okt. 271

1852. szep t. 683

1852/53 827 11

1853/54 846 13

1854/55 900 13

1855/56 961 14

1856/57 1096 15

1857/58 1091 20

1859 960 19

1860 1028 16 

1861 1021 20

1862 976 20

1863 820 19

1864 732 20 

1865x 786 17

1866 755 17

1867 653 113 34.000

1868 529 143

1870 717 194 86.000

1875** 760 290 108.000

x M agyarországon 1865-ben (H orvátország és* E rdély  nélkül) az á llam i e rd é sz 
tisz tek  szám a 127, a gyakornokoké 18, az erdőőröké 610 volt (E. L. 1865.
249. o ld .) .

xx 1875-ben az egész M agyar Birodalom állam i erdeinek k eze lé sé re  alkalm azott 
tis z ti szem élyzet (beleértve a gyakornokokat is) 445 fő volt, az erdőőrök lé t 
szám a 1.592. (E rdészeti Lapok, 1875. 581-582.)
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Az 1862-ben alapíto tt E rd észe ti Lapok egészen 1873-ig Divald és 
Wagner tulajdonában volt, csak ekkor k e rü lt ténylegesen az Egyesület tu la j
donába, b á r 1867-től m int az O rszágos E rd észe ti Egyesület közlönye jelen t 
m eg. 1860-1870-ben Selmecen adták ki, s ze rk e sz té sé t Wagner K ároly végez
te . 1871-ben a sze rk e sz té s t Bedő A lbert vette  át, Divald és Wagner a s z e r 
kesz tő  főm unkatársai le ttek .

1867-től 1873-ig az egyesület közgyűléseinek jegyzőkönyveit és 
m ás közlem ényeit "Az O rszágos E rd észe ti Egyesület Évkönyve" c. kiadvány
ban tették közzé, am ely eza la tt 5 kötetben je len t m eg, Bedő A lbert s z e r 
kesztésében . Az 1867-1870 évekről m egjelent évkönyvek két azonos szöve
gű m agyar és ném et részb ő l álltak . A k iadást 1873-től - m iután az Egyesü
let az E rd észeti Lapok tulajdonát m egváltotta - m egszüntették .

Az egyesület szakm ai tevékenységének középpontjában szakkönyvek 
kiadásának tám ogatása és közgyűlések ren d ezése  á llt.

Mivel Divald és Wagner 1865-ben négy k ö te tesre  te rv eze tt e rd é sz e 
ti tankönyve nem jelen t m eg, helyette 1864-ben e rd észe ti segédtáblákat bo- 
csájto ttak  közre , m ajd ezt alapos átdolgozással 1871-ben ism ét kiadták. 
Ugyancsak kettőjük sze rk esz téséb en  1869-ben m agyar-ném et nyelvű e rd é 
sze ti m üsző tár je len t m eg :. 1871-ben Illés Nándor "E rdő tenyésztéstan" -a  
és Lázár Jakab "E rd észe ti kézikönyv"-e, 1873-ban Fekete Lajos és Illés
Nándor "K özerdész", 1874-ben Fekete Lajos "E rd ő érték szám itástan "

, i  .1

és Bedő A lbert "E rd ő -ő r"  c. könyve, valam int Hoffmann Sándor s z e rk e sz 
tésében "Szaknaptár" jelen t m eg.

Ugyancsak az 1875-ig te rjed ő  időszakot véve, a közgyűlések tá rg y - 
so rozata it a 3. táb lázat közli.

3. táblázat

Az O rszágos E rd észe ti Egyesület közgyűléseinek tá rg y so ro za ta  

1867-1875-ben

A közgyűlések ideje , 
és helye___________________  ^

1867. aug. 7-10. Az egyesület fe lkéri a korm ányt, hogy az o rszág
Losonc e rd észe ti ügyeit vegye egységes m ütani vezetés

alá . Készüljön egy törvényjavaslat az erdőadó 
tárgyában és egy vadászati tö rvényjavaslat.
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A közgyűlés ideje 
és helye_________ Tárgy

Szervezzenek egy segélyező és nyugdíj intézm ényt, 
amely a tagoknak szükség ese tén  befizetéseik  a r á 
nyában segélyt vagy nyugdijat ad. K ihirdették a >\ 
jóváhagyott alapszabályokat. Az egyesület 200 Ft 
pályadijat tűz ki az alsóbb rendű kezdő erdőszök 
szám ára  írandó e rd észe ti kézikönyvre.

1868. szep t. 20-24. A b ihari és szom szédos megyék e rd észe ti v iszo -
D ebrecen nyai. A községi erdők le ro m lása  az e rd észe ti

szolgálm ányok m egváltása Szerém  megyében.
Az e rd észe ti igazgatás és szám vite l e lvá lasz tása  
a  m ezőgazdaságtól. "E rd észe ti k istükör" k iadá
sának ügye. Az erdő törvényjavasla t. A közlekedé
s i eszközök gyártásához m ilyen épületi és s z e r 
szám fák használhatók fel. Bihar és Szabolcs m e 
gyék fásításának  k é rd ése i. T ölgysarjerdők k eze 
lése  és a c se rk é re g  te rm e lé s .

1869. szep t. 26-29. A k assa i erdők állapota. A vadászati törvényja-
K assa. v asla t m egváltoztatásának k érd ése . A tö lg y e r

dők felújítása.'; A hazai fakereskedés fe jle sz té se . 
Az e rd e i leg elte tés .

1870. dec. 18. Az "E rd észe ti K ézikönyv"-re beérkezett pályá-
Pest zatok m eg tárgyalása  - nyertes  Illés Nándor és

Fekete Lajos. Az "E rd észe ti k istükör" pályázat 
ny ertese  Bedő A lbert. Kiadják Illés Nándor 
"E rd ő ten y ész tés tan "-á t. Az e rdő tö rvény javas
lat kérdése: Divald és Bedő tárgyalják  m eg az 
OMGE-vel és közösen nyújtsák be a javasla to t. 
Buda főváros a kopár ré szek  e rd ő s íté sé re  szak- 
vélem ényt k é r . Javaslat a m in isz terhez  az erdélyi 
e rd é sze ti alapnak e rd észe ti célokra és ösztöndí
ja k ra  fo rd ítá sá ra . Illés Nándor indítványa a m a 
gyar Alföld e rd ő s ítése  tárgyában.

1871. decem ber 16. Nyílt levél a hazai fakereskedés ügyében.
Pest A Bécsben tartandó  v ilág k iá llítá sra  b izo ttság  a la 

k ítása . Az egyesület házat kiván venni. A futó
homok m egkötése. Az Am erikában alkalm azott
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1872 .aug .20-26. 
T orda és 
Petrozsény

faburkolatu utak bevezetése . Szakoktatás és 
ösztöndíjak, szakkönyvek k iadása.

V ezetőségválasztás. Mi módon lenne a M ezőség 
vidékének kopár, és sovány legelőt a lig  szo lg á l
ta tó  ta la ja  beerdősitendő.
F e lira t a m in isz te rh ez  az erdőtörvény m ielőbbi 
m egalkotása Ügyében. Futőhomok m in tafásitás  
Ugye. Javaslat a Közm unkatanácshoz, hogy az 
utakat fenyőburkolattal ép itte sse . Az erdély i 
erdők állapota, a  kopárok, a kőom lások m egkö
té se .

1874. okt. 4-6 . 
Kalocsa

Az erdőadő Ugye. A kalocsai homokkötés és 
erdőgazdaság  ism e rte té se . Az 1873. és 1874. 
éy! pénz- és h ite lválság  befolyása az e rdőgaz
d aság ra , a te rm e lé s , szá llítá s  és é rté k es íté s  
szem pontjából. Az e rd észe ti k ís é r le ti  á llom á
sok kérd ése  hazánkban. A tö lgyerdő mUvelése 
és használata .

1875.szep t. 20-22. 
P ilism arót

V ezetőségválasztás. A p ilism a ró d  közalapítványi 
uradalom  erdőgazdaságának ism e rte té se , c s e r -  
k é reg  te rm e lé s  bem utatása . A középerdő  Üzem 
alkalm azása . C élszerU -e a se lm eci erdőakadé
m ián fennálló un. szabad tan ren d sze r és k ív á 
n a to s-e  az, hogy az erdőakadém ia a budapesti 
egyetem m el egyesüljön ? Milyen e rd észe ti k í s é r 
letek m egindítása és m egfigyelések té te le  volna 
cé lsz e rű  a je len  viszonyok között és m ilyen m ó
don. A községi erdők fenn tartásának  b iz to s ítá 
s á ra  az erdőbirtokos községek r é s z é re  m ilyen 
szabályzat . lenne m egállapítandó.

Az O rszágos E rd észe ti Egyesület tevékenyen ré sz tv e tt az e rd é 
sze ti törvények és rendeletek  kidolgozásában.

A v izsgált - 1875-ig te rjed ő  - időszak e rd észe ti törvényhozásának 
egyik legvitatottabb kérdése  a vadászati tö rvényjavasla t volt, am ellyel m ár 
a M agyar É rd  őszegylet is  foglalkozott. Itt Barta Béla3^ választm ányi tag 
az E rd észe ti Lapokban "külön vélem énnyel" élt a b izo ttság  adta vélem ény
nyel szem ben és a r r a  m utatott r á ,  hogy a vadászati törvényeket az 1848-ban 
szen te s íte tt szem ély- és b irtokszabadság  elveivel kell összhangba hozni.

34 EL 1864. 72-78. old.
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Az O rszágos E rdészeti Egyesületben 1868-ban a vadászati tö rvény t- 
e lőkészitő  b izo ttság  elnöke T isza  Lajos, titk á ra  Bedő A lbert volt. A k idol
gozott tö rvényjavaslat 35 a lap e lv e : " a vadászat a földbirtok kifolyása és 
annak egyedüli fo r rá sá t a föld b irtoka képezi". Ehhez a felfogáshoz Illés 
Nándor (Nyulassy F a rk a s3^ js hozzászólt: "A vadászati jog egyéni é lveze
te csak a 300 holdat kitevő vagy kellő leg  m ás birtoktól e lz á r t te rü le tek  u rá 
nak engedtetik m eg, m ig a szegény földm űves m eg a k isb irtokos r á  van 
kényszeritve  vadászati jogát bérbe adni. Ez m ás szavakkal nem egyéb, 
m int hogy a vadászat csak a nagy birtoknak kifolyása, minthogy a k isb ir to 
kos nolle velle  kénytelen m ásnak engedni e jogát, ha nem b ir ja  azt a rán y ta 
lan nagy áldozatokkal m egváltani".

Az Egyesület tö rvényelőkészitő  munkájának legfontosabbika az 
erdő törvényjavasla t volt, am elyet az O rszágos M agyar Gazdasági E gyesület
te l együtt 1868-ban te r je sz te tt  be a földm üvelésügyi m in isz terh ez . Ez a tö r 
vény 11 évi e lőzetes tá rgya lás után k erü lt jóváhagyásra. É rtéke lése  tek in 
tetében hivatkozom Kaán Károlynak az E rd észe ti Lapok 1920-as évfolyam á
ban "Eddigi erdőgazdasági politikánk" c. tanulm ányára, ugyanebben az év 
ben m egjelent "E rdőgazdaságpolitikai kérdések" c. könyvére, valam int 
Lesenyi Ferencnek Az E rdő  1962. 402-404. oldalán m egjelent m egállap í
tá sa ira .

35 EL 1868. 241-256., 373-383. old.

36 EL 1868. 312-316. old.
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ERDÉSZETTÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉSx
s

Dr Agfalvy Im re

A különböző tulajdonjogi és birtokjogi form ák - az e lté rő  jogi 
rendezés következtében is - m indig kihatottak az erdők á llapo tára .

Hazánkban a közös erdőbirtoklásből a k irá ly  erdőb irtoka  vált ki 
legham arább és a k irá ly i erdőővők révén  sa já to s gondozásban ré sze sü ltek . 
Az adományozások révén  az egyházak jutottak hatalm as erdőbirtokokhoz, 
am elyeket a k irá ly i erdők m in tá já ra  rendeztek  be és nekik is  voltak erdő - 
óvóik.

Az erdők fen n ta rtá sá ra  . és re n d sze re s  haszn á la tá ra  e lső  sorban  
a fahiány, a szükség szo ritja  r á  az em b ert. A szükség h a jtóere jé t hazánk
ban is és külföldön is , e lsősorban  a bányászat és a kohászat hozta m űkö
désbe.

Ennek egyik jogi m egnyilvánulása Zsigmond királynak egy 1426- 
ban kiadott rende le te , m elyben u ta sitja  a zólyomi főispánt, hogy az újon
nan felfedezett őlombányák ré s z é re  a k irá ly i erdőkből minden évben foly- 
uitőlagosan m ás és m ás ré s z t  jelöljön ki v ág ásra  és a kivágott e rdő  ta la 
ját felszántani ne engedje, hogy azon ism ét e rd ő  nőhessen.

Ugyancsak a bányászat faellátásának  céljá t szo lgálta  a M iksa 
féle 1565-ben kiadott e rd ő ren d ta rtá s , am ely a bányaerdők haszn á la tá ra  
és fen n ta rtá sá ra  nézve m ár á ltalánosságban kötelező  rendelkezéseket t a r 
ta lm azott.

De haladjunk tovább a történelem ben és e r r e  vonatkozóan é rd e 
m es Tagányit idézni:

"A XVI. századtól kezdve a bánya-erdőgazdaság , m int az e nem 
beli ku ltura  képviselője hazánk erdőgazdálkodására  nagy hatást gyakorolt. 
Az erdők pótolhatatlan é rték é t, az egyéni kezdem ényezés fölényét a s z a 
bad jára  hagyott te rm észe tte l szem ben, a bányászat em elte  ki e lő szö r.
A sikerekkel te lje s  példa mindinkább tágabb körben kezdett hatni. Az 
e rdő-b irtokos szem ében addig a föld és az e rd ő  közt a lig  volt valam i lé 
nyeges különbség, annyira m egszokta azt csak mint ta rta lék fö ldet tek in te 
ni, amelyből m eglevő földjéhez m indig vehet m agának annyit, am ennyit 
a k a r . , De lassanként rá jö tt - főleg ott, ahol az irtáso k  következtében sz e m 
látom ást pusztult - hogy az e rdő  is m agáért van. Sokáig csak annak b i r 
tokáért küzdött, m int egyéb fö ld jéért, a v itás  jogokat iparkodott rendbe

x Ezt az irá s t  m int e rd észe ttö rtén e ti e lőadás-m in tá t közöljük.
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hozni - m int azt a gyűjteményünkben közölt sok tanúvallom ás, Ítélet és 
egyezség is illu sz trá lja , - de csakham ar r á té r t  erdeinek védelm ére is , 
nem csak a hatalm askod ókkal, hanem egyszersm ind  a rendetlen  haszná
la tta l szem ben i s . "

"E té r r e  legelőször is a közös erdők b irtokosai léptek, m ert azok 
e rd e i pusztultak  legham arább. E lső  adatunk - m ely egyszersm ind  gyűjte
ményünk e lső  m agyar darab ja  is - jó k o rá i ,  t . i .  a C sicseriek  1569-iki 
egyezsége közösen b ír t erdeiknek re n d ta rtá sa  irán t. Maguk közül erdő- 
b iró t választanak , te lje s  hatalm at adván neki nem csak a p a rasz tok , de s a 
já t magukkal szem ben is az e rd ő  m egóvása érdekében. A XVI. század v é 
gétől kezdve - m int gyűjteményünkből is láthatni - a közbirtokosságoknál 
mindinkább szokottabbá v á l ik ."

Az uradalm ak b irtokosa i, ide é rtve  a k am ara  u radalm ait is , - 
- m int Tagányi m egállap ítja  - e rdő rend tartásnak  nem érezték  szükségét, 
m ivel inkább módjukban állo tt e rde iket m egőrizni és é rték esíten i.

Majd ism ét Tagányit idézve: "Maga az állam  csak későn kezdte 
belátn i valam i általános intézkedés szükségét ezen a té ren . " "Az erdők 
rő l - több m int harm adfél századon át - elégnek ta rto tták  azokat az in téz 
kedéseket, am elyeket V erbőczy a b ecs lé srő l s a károk m eg to rlásáró l 
H árm as Könyvében e lő ir t. Sőt m ivel az utóbbi té te lnél, éppen a legfonto
sabb dolog: a m eg to rlás t végrehajtó  közeg m egnevezése Verbőczy to llá - 
ban m arad t, ennek hiányát is csak 1715-ben pótolták ki a XCIV. tö rvény
cikkben. " Ez a törvény az erdők k ivágása és lehéjazása  esetében  a m e 
gyei alispánokat nevezi ki b irákká.

A török kiűzése után D élm agyarországon az erdőket katonák k e 
zelik  és 1742-ben fe lá llítják  a tem esi bánsági erdőh ivatalt. A m eglévő e r 
dők elég telensége és a katonai érdekek uj erdők te lep ítésé t is szükségessé 
te tté k .

A XVIII. század  derekán az országban túlzott m értékben Űzött 
ham uzsirfőzés okoz veszedelm es m egfogyatkozást az erdőkben, ez is e l 
sősorban  a hadvezetőségben okoz nyugtaianságot. Ennek következtében 
ta r t ja  m eg 1754-ben a bécsi főhaditanács és a m agyar udvari kance llá ria  
azt az é rtek ez le te t, am elyen elhatározták , hogy az erdők fenntartásának  
b iz to s ítá sa  érdekében általános érvényű rendelkezés k iad ásá ra  tesznek j a 
vasla to t az uralkodóhoz.

Ennek a javaslatnak  eredm ényeképpen jö tt lé tre  az 1769-ben k ia 
dott M á r ia T e r é z ia f é le e r d & e n d ta r tá s ,  am ely M agyarország e rd ő ség e i
nek használatá t az azon kor e rd észe ti kultúrájának m egfelelő, okszerű  e r -
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dőgazdaság elveinek alapulvételével szabályozza. Az e rd ő ren d ta rtá s  - főkép
pen a várm egyék tartozkodő álláspontja  m iatt - csak a városok és az á llam - 
javak körébe ta rtozó  erdőkre  nézve je len te tt kötelező paran cso t. A földes - 
urakkal szem ben rendelkezései inkább csak a jóakaró  oktatás és se rken tés 
jellegével b irtak .

Em iatt az erdők p u sztitása  - főképpen a közös erdőkben - tovább 
folyt. E zért vette te rvbe  II. József a közös erdők használatának szabályozá
sá t. Ennek a munkának le tt eredm énye az 1790/91 évi LVII. törvény, az 
e lső  igazi erdőtörvény "az erdők pusztításának  m egakadályozásáró l. "

Tulajdonképp ennek a törvénynek rende lkezése it vette  át és e g ész í
te tte  ki "az erdők fen n ta rtá sá ró l"  szőlő 1807 évi XXI. törvény. Ennek lé 
nyege, hogy a várm egye minden k á ro s , okszerű tlen  erdőhasználato t azonnal 
be tilt, az ilyen erdő t z á r alá  vesz i és zárgondnok e llenő rzése  a lá  helyezi.

A jobbágyi e rd e i haszonvételek ‘ fejében az 1848. X. törvény m eg
engedte, m ig az 1853 évi ú rb é ri ny iltparancs és az 1871 évi L ili. törvény 
pedig bizonyos e rd ő részek  kötelező k ihatásá t rende lte  el a fö ldesur e rd e jé 
ből.

A kap ita lista  M agyarország erdőtörvénye, az 1879 évi XXXI. t ö r 
vény. Ez e lőször is különbséget te tt fe lté tlen  és nem felté tlen  erdőtalajon 
álló  erdők között.

Ennél fontosabbak azonban az erdők kezelése  szem pontjából a tö r 
vény 17. ill. 21. § -ai.

A 17. § kimondotta: "Az állam , a törvényhatóságok, a községek, 
az egyházi testü letek  és egyházi szem élyek - m int ilyenek - b irtokában lévő, 
továbbá a köz- és magánalapítványok és hitbizományokhoz ta rto zó  erdők,, v a 
lam int a közbirtokossági erdők is (ezen elnevezés a la tt é rte tvén  az ú rb é ri 
rendezés alkalm ából, m int e rd ő - ille tőség , a volt ú rb é resek  tulajdonába 
átm ent erdők i s ) addig, m ig közösen használtatnak, gazdasági re n d sze re s  
Uzemterv sze rin t kezelendők. "

Majd a 21. §-ában kim ondja, hogy a 17. §-ban m egnevezett e rdő - 
birtokosok, a gazdasági te rv  sze rin ti erdőkezelés b iz to s itá sa  végett, kö te 
lesek  szak é rtő  e rdő tisz teket ta rtan i.

Ez utóbbi elő írásnak  szám os erdőbirtokos erdejének jövedelm ező
sége alapján nem tudott eleget tenni, igy főképpen a közbirtokosságok. Ezen 
hiányosság m egoldására  az 1898. évi XIX. törvény - té te lesen  fe lso ro lt - e r 
dők állam i kezelésébe való á tadását rendelte  e l. Az állam i kezelés sze rv e i 
voltak a m . k ir . erdőhivatalok és az ezeknek a lárende lt m . k ir ,  já rá s i  e r -  
d őgondnok s ágok. ' '
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Lényegileg ezek a rendelkezések  voltak érvényben az I. világháború
végéig.

A T anácsköztársaság  e lrendelte  az erdők á llam osításá t.

Az 1923-ban k ih irdete tt négy e rd észe ti törvény közUl az a lfö ldfásitá- 
s i törvény az, am elyet szükséges m egem liteni.

Az 1935 évi IV. törvény 31. §-ban e lrendelte , hogy minden erdőrő l 
erdőgazdasági Uzem tervet kell kész íten i. Még lényegesebb ezen törvény 
39. § -a , am ely kimondja:

"Az erdőgazdaság  szak sze rű  irán y ítá sa , veze tése  és általában az 
erdőgazdálkodás szak sze rű  e llá tá sa  végett:

1. /  Állami erdőben erdőm érnőköt kell a lk a lm az n i;.

2 . /  Nagy- és k isközségek, az 1913. X. törvénycikk alapján alakult 
leg e lte tés i tá rsu la to k , valam int erdőb irtokos sági tá rsu la ttá  a lak u lásra  kö te
leze tt közösségek (146. §), ille tő leg  az ezekből alakult erdőb irtokosság i t á r 
sulatok, am ennyiben jelen  § 3. pontja a lá  nem esnek, kötelesek erdejüket á l
lam erd észe ti kezelésbe adni;

3. /  Törvényhatóságok, m egyei városok , egyházak, egyházi te s tü le 
tek , vallásfe lekezetek , egyházi, ille tő leg  vallásalapitványok, felekezeti in 
tézetek , közbirtokosságok, közbirtokosságból alakult e rdőbirtokosság i t á r 
sulatok, továbbá részv én y tá rsaság o k , szövetkezetek erdőgazdaságaikban, 
úgyszintén a  hitbizom ányi birtokosok a hitbizom ányi vagyonhoz ta rto zó  e rd ő 
ben erdőm érnököt kötelesek  alkalm azni, ha pedig erdejük k is te rjedelm e 
m ia tt e rdőm érnök-szem élyzete t nem  alkalm aznak, erdejüket á llam erd észe 
ti kezelésbe kötelesek  a d n i ."

Végül a 4. pont sze rin t az előbbi pontok a lá  nem ta rto zó  e rd ő tu la j
donosok a te rü le ti nagyságtól függően voltak kötelesek erdőm érnököt a lk a l
m azni, vagy erdejüket á llam erd észe ti kezelésbe adni.

A felszabadulás után a fö ldreform  az erdők nagy ré sz é t á llam osíto t
ta , ille tve  a 10 - 100 kh. köztieket községi tulajdonba adta á llam i e lle n ő r
zés m ell‘e tt.

Az elm ondottakkal ta lán  s ik erü lt rám utatnom  a r r a ,  hogy m ennyire 
szükséges a gondjainkra b ízott erdők tö rtén e té t és ezen belül a tulajdonjogi 
ill. b irtokjogi form ák fe jlődését is  m eg ism ern i. Ez is  sokszor adhat s e g ítsé 
get ill. m agyarázato t a k é rd éses  e rd ő  je len legi állapotának m e g é rté sé re , 
egyidejűleg u tat m utat a jövő feladatainak m egoldására .
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A JAPÁN-MAGYAR ERDÉSZKAPCSOLATOK TÖRTÉNETÉBŐL 

K irály  Pál

1966. novem berében három  főből álló  japán szak szerv eze ti küldöttség 
já r t  hazánkban. Két m ezőgazdasági szak szerv eze ti vezető  m elle tt Shigem asa 
Nakasumi u r, a Japán E rd észeti Dolgozók Nem zeti Szövetségének, a ZEN- 
-RIN-YA-nak egyik vezetője ism erkede tt a m agyar e rdőgazdasággal. A d e le 
gációt Berlinben Kovács István, a MEDOSZ fő titkára  hivta m eg lá to g a tásra , 
ahol az E rdészeti Dolgozók Szakszervezeteinek I. V ilágkonferenciáján volt a l 
kalma, m egism erkedni a japán küldöttekkel. A szakm ai p rogram  keretében  
a Kiskunsági Áll. Erdőgazdaság Bugaci E rdészeténél és a Börzsönyi Áll. E rdő- 
gazdaság K irá ly ré ti E rdészeténél találkoztak a vendégek a m agyar erdőgazda
sági dolgozókkal, valam int m egtekintették a M ezőgazdasági K iállitás vadászati 
ré sz leg é t.

A látogatás jelentőségét többek között az is aláhúzza, hogy 30 éve, 
az 1936. évi budapesti II. E rd észe ti V ilágkongresszus óta nem já r t  japán 
e rd észe ti szakem ber M agyarországon. Ez a nem m indennapi látogatás adta 
az alkalm at, hogy a japán-m agyar e rd észe ti kapcsolatok eddigi a laku lását á t 
tekintsük.

Az e lső  kapcsolatok

Tudomásom sze rin t M agyarországon e lső  izben 1885-ben já r t  h iva
talos japán erdészküldöttség . A két főből álló  delegációt nem kisebb szem ély i
ség vezette , m int a japán o rszágos főerdőm ester: Takei M orim asa. Egy éves 
idő tartam ra  te rv eze tt európai körú tja  keretében  k erü lt so r a m agyar e rd é sze ti 
intézmények tanulm ányozására. Útja so rán  titk á ra , T akasim a Tokuzó e rd ő 
m érnök k isé r te .

A vendégek januárban 8 napot szenteltek  e rd észe ti viszonyainkba való 
bep illan tásra . Bedő A lbert o rszágos főerdőm ester és Lavotha A lbert a lerdő - 
felügyelő veze tése  m elle tt m egism erkedtek a Földm üvelésügyi M inisztérium  
e rd észe ti főosztályának sze rveze téve l, a Selm ecbányái Akadémia lé te s itm é- 
nyeivel és az ott folyó ok ta tássa l. L iptóujvárott ré sz le te ib en  is betekintettek 
egy főerdőhivatal gyakorlati m unkájába, sze rv eze ti felép ítésébe és ügyvitelé
be, de m egtekintették vizfogóját, fa rak tá ri és fü rész te lep i m űszaki lé te s í t
m ényeit is . Besztercebányán szintén az erdőigazgatóság  kö ltségvetése, s z e r 
vezete, ügyvitele, továbbá az E urópa-h irü  és évszázados m ultu hatalm as 
gereb , szénégetés, az uj üzem tervek képezték a tanulm ány tá rgyá t,

A hivatalos program  m elle tt gazdag volt az u tazás tá rsad a lm i oldala 
is . Budapesten az O peraház, k iá llitá s - és m uzeum -látogatások, v á ro sn ézés , a
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"központi m intapince" m eglátogatása, az e rd ő tisz ti k a r által adott fogadások 
enyhitették a tanulm ányút fá rad a lm a it/ így b izonyára nem csupán a közm ondá
sos japán udvariasság  diktálta  a vendégek ré sz é rő l január 25-én a bucsu s z í 
vélyes szavait. Azt, hogy a látogatás légkörét nem csak a pro tokolláros kap
cso la t, hanem a közös k a r tá rs i  szellem  is u ra lta , m egérezhetjtlk  Bedő alábbi 
rövid  m egjegyzéséből: " . . .  m i is , kik kérdése ike t és nyilatkozataikat ha llo t
tuk, tisz te le tte l em lékezünk m eg éles Ítélőképességükről és tudom ányosságuk
ró l, m elyekkel bő m értékben rendelkeznek. " *

A látogatás eredm ényeként a japán korm ány Bedő A lbertet és 
Lavotha A lberte t a Felkelő  N ap-rend III. o . , ille tve VI. o. jelvényével tün
te tte  ki.

Közbevetőleg m egjegyzem , hogy 1885. január 24-én a japán e rd é sz - 
küldöttség e lu tazása  előtt m agyar e rdő tisztek  - többek között Bedő és Lavotha - 
tá rsaság áb an  lefényképeztette m agát. A fényképekből 2 db. 1929-ben a jándé
kozás utján az O rszágos E rd észe ti Egyesület tulajdonába kerü lt. Az Egyesület 
azokat a tulajdonjog fen n ta rtása  m elle tt a Soproni Erdőm érnöki Főiskolának 
adta át, a Főiskolán lé tesítendő  m uzeum ré s z é re , m egőrzés céljából. A 
fényképeket Fekete Zoltán főiskolai tan ár vette  át.

É rdem es lenne utána nézni ... e fényképek hollétének és szaklapunk 
hasábjain leközölni őket. Sajnos, e rdészettö rténetünk  nem bővelkedik Bedő- 
-em lékekben, a japán-m agyar e rd é sze ti kapcsolatok tárgy i em lékeiben még 
kevésbé.

A japán fa a_ m agyar fa v e rsen y tá rsa

Ezt az e lső , igen bará tságos hangvételű ta lá lkozást egy évtized m ú l
va kevésbé szívélyes japán-m agyar vonatkozású rövid  közlések követik az 
E rd észe ti Lapokban, Mi tö rtén t ? - A tőkés fejlődés ú tjá ra  lépett M agyaror
szág  állandóan fokozódó m értékben exportá lta  fa te rm ékeit, m ind távolabbra 
hatolt az európai piacokon. A dé l-eu rópai kikötőkben azután szem betalálko
zott a v ilágkereskedelem  hatalm as r iv á lisa iv a l , az észak -am erik a i és az 
or<!>sz fával, am elyek ezidőtájt kezdték e lá rasz tan i az európai p iacot, E két 
nagyhatalom m elle tt főként a japán fa kellem etlenné váló v e rsen y é re  p an asz 
kodnak az E rd észe ti Lapok korabeli, századforduló körüli p iaci he lyzetelem zé
se i. Úgy vélem , nem nehéz fe lism ern i az összefüggést a szuezi csa to rna  
m egnyitása (1869) után a japán országos főerdőm ester egy évig ta rtó  
európai kö ru tazása  és a századfordu lóra  kialakult p iaci helyzetkép között.

^E rdészeti Lapok, 1885. 80, o.
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Kaán K ároly vélem énye a japán e rd észe trő l

A következő láncszem e történetünkben az 1900. év Kis tanulm ány 
kelti fel figyelmünket az E rd észe ti Lapok vaskos kötetében; a cim e: "Képek 
Japán erdőgazdaságából". Szerzője Kaán K ároly. Későbbi nagy erdőgazda
sági politikusunk ekkor m ég besztercebányai külszolgálatban dolgozik s köz
ben m egrendezi magának azokat a külföldi tanulm ányutakat, am elyek m ár 
fiatal fővel hozzásegitették  annak a roppant szé les  látókörnek k ia lak ításához, 
am ely őt annyira je llem ezte .

A salzkam m erguti állam javak erdőigazgatóságának székhelyén, 
Gmundenben ism erkedett m eg és kötött szivélyes bará tságo t Esaki M asatada 
japán c sá sz á ri udvari e rd ő tanácsossa l. E saki u r  á llam i m egbizásból szintén 
európai tanulm ányutját fo lytatta . Az élete  delén álló  japán kitűnő szak em b er
ként és kellem es egyéniségként m utatja  be Kaán. A két em elkedett szellem ű 
és egyéniségű fé rfi között a kölcsönös rokonszenv gyorsan kialakult. Kaán 
japáni fam agvakat és egy finom, erdőgazdasági tém ájú m etszetgyüjtem ényt 
kapott ajándékba a japán erdőm érnöktől. A fam agvakat Vadas Jenő akadém iai 
tanárnak küldte el Selm ecre. Az album képei alapján - Esaki u r m ag y aráza
taival kiegészitve - v illantott fel néhány ré sz le te t Kaán em lite tt tanulm ányá
ban a japán erdőgazdaság életéből.

Beszélgetéseik so rán  Kaán m eglepetve fedezte fel, hogy az év száza 
dos feudális e lm aradottságából feléledő és a k o rsz e rű  fejlődés ú tjá ra  lépő 
Japán m ilyen s z í v ó s  céltudatossággal igyekszik gazdasági é le té t, igy e rdőgaz
daságát is a kor v ilágszínvonalára fe lfe jlesz ten i.

A japánok id ő rő l-id ő re , ren d sze re sen  küldték ki legjobb szak em b ere i
ket külföldi tanulm ányutra a legfejlettebb országokba és a sz e rz e tt ta p asz ta la 
tok alapján gyorsan fe jlesz te tték  ki gazdaságukat. A legkitűnőbb külföldi szak 
em bereket hivták m eg előadónak egyetem eikre , fő isko láikra . Az e rd észe t vo
nalán p l. a v ilághirü  e rdész tudós, d r . M ayr, 6 évig tan ito tt a tokiói egyete
m en.

"Van erdőgazdasági főiskolájuk, van m ár k isérletügyük, van e rd é sz e 
ti egyesületük s mindez m odern alapon. " - i r ja  Kaán. 2

Kaán cikkéből tudjuk meg azt is , hogy 1900. augusztusában Shiga 
japán főerdőtanácsos k e re s te  fel hazánkat e rd ő rendezési e ljá rásunk  tanu lm á
nyozása végett és ez alkalom m al lá togatást te tt az O rszágos E rd észe ti Egyesüle- 
letben is . Az e lső  világháború végéig nincs több h iradás japán kapcso latainkró l.

2
E rd észe ti Lapok, 1900. 816. o.
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AJc^vüághábOTU között_

É rdekes, hogy a háború után az első' hivatalos külföldi erdészdelegá- 
ciő, am ely hazánkba érkezett: japán volt. 1922. januárjában látogatott 
M agyarországra  d r . Koide, a hokkaidói (Sapporo) egyetem  e rd észe ti tanára  
és a ssz isz te n se , M atotami Yoshikawa. Különösen erdőrendezési e ljá rása in k , 
valam int az Alföldön k ilá tásba  helyezett erdő telep itéseink  irán t érdeklődtek. 
M agyarországi utjuk - a m ár em lítettekhez hasonlóan - egy nagyszabású 
európai körút ré s z e  volt. ö tjük rő l több adat nem áll rendelkezésünkre.

Alig te lt el hat év ez után a látogatás után és 1928-ban ism ét japán 
kollégákat üdvözölhettek a m agyar e rd észek . Sanroku Hara erdő tanácsos, 
M asaki Gotő erdőigazgatő  és G isaburo Tsuda e rd észe ti titk á r tulajdonképpen 
csak udvariasság i lá togatást kivánt tenni a Földm üvelésügyi M inisztérium  
e rd észe ti főosztályán. A főosztály m unkatársainak m eghívására  és m a ra sz ta 
lá sá ra  határozták  el, hogy néhány napig hazánk e rd észe ti viszonyait egy á l
lam i és egy m agánerdőbirtokon tanulm ányozzák.

A diósgyőri á llam i erdőhivatal kerü letében  főként szép tölgyes-bükkös 
te rm é sz e te s  fe lú jításokat m utatott be a vendégeknek Lippőczy Béla erdőm érnök, 
az e ljá rá s  k öz ism ert és eredm ényes gyakorlati szakem bere. Az E ste rh ázy -u ra - 
dalom  kapuvári erdőhivatalának kerü letében  pedig m egtekintették Európa egyik 
e rd észe ti különlegességét, a nagykiterjedésü  hansági égererdő t.

A vendégekkel folytatott e szm ecse re  során  a m agyarok jó leső  é rz é s 
sel hallgatták és vették tudom ásul a japánok azon közlésé t, hogy e rd észe ti 
felsőoktatásuk rendszerének  k ialak ításában  az egykori se lm eci m intának döntő 
sze rep  ju to tt.

Az 1928-ban Bécs felé elu tazó japán e rd észeke t 1936-ban követték 
ujabb vendégek. Osio Joshio erdő tanácsos és Szato e rd é sze ti k isérletügyi 
szakem ber képviselte  Japánt a II. E rd észe ti V ilágkongresszuson és ezt köve
tően az E rd észe ti Kutató Intézetek Nemzetközi Szövetségének (a m ai IUFRO) 
IX. K ongresszusán. Az e lte lt 30 év a la tt nem já r t  japán e rd észe ti szakem ber 
M agyarországon.

A jn a iJa p  án_erdogazdaság_

Japán általában mint k is k ite rjed ésű , nagy népsűrűségű, iparilag  igen 
fe jle tt o rszág  él a m agyar köztudatban. Talán e r r e  való tek in tettel nem lesz 
fe lesleges felhívni a szakközönség figyelm ét a r r a ,  hogy Japán igen fe jle tt e rd ő - 
gazdasággal is  rendelkezik , fa ipara  pedig élvonalbeli a nem zetközi rangsorban .
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Az o rszág  erdősü ltsége 68 %, egyike a legm agasabbaknak a világon. 
Az e rd ő te rü le t k ite rjed ése  25 .1  m illió  ha. Ebből állam i e rd ő  32 % (8.07 
m illió  h a .) , közösségek tulajdonában áll 11 % (2.84  m illió  h a .) , m agánerdő- 
birtok pedig 57 % (14.19 m illió  h a .). Az élőfakészlet 1.9 m illiá rd  m 3, az 
évi fak iterm elés kb 75.1 m illió  m 3 (1964). Az élőfakészletnek közel a fele 
(46 %) fenyő. Az o rszág  1700 km -nyi észak-déli k ite rjed ése  és a sz ig e to r
szágot körülölelő óceán következtében az erdők élővilága rendkívül gazdag, 
szám os igen értékes fafajt ta rta lm aznak . A szakoktatás és az e rd é sze ti k i- 
sérle tügy  igen m agas színvonalú (évente kb. 600 erdőm érnököt képeznek ki). 
F ejle tt a fafeldolgozás is . A cellu lózgyártás évi 2 .5  m illió  tonna, a fu rn é r
gyártás te rén  Japán a világon az elsők között áll 300 m illió  m 2 évi te rm e lé 
sével. Napjaink szom orú ak tualitása , hogy a japán fa ipar szá llit különlege
sen könnyű koporsókat az USA D él-V ietnam ban harcoló  hadserege szám ára , 
az e lese ttek  légi utón tö rténő  hazaszállitásához, 3 A term észe tvéde lem , a 
japánok erdő - és fa-ku ltusza  m ár szin te  közm ondásos. Az o rszág  hegyes- 

' -erdős vidékein 19 nagy nem zeti park  van, m elyeket évente m integy 40 m illió  
látogató k e res  fel.

Fentiek ism eretében  reá lisabban  értékelhetjük  az im m ár hagyom á
nyosnak tekinthető japán-m agyar erdészkapcso latokat. Ez a kapcsolat - m int 
láthattuk - sokkal rendszeresebben  alakult, m int szám os m ás, fö ld rajz ilag  
lényegesen közelebb fekvő, nagy erdőgazdasággal rendelkező  európai á llam 
m al.

A japán e rd észe ti dolgozók helyzete

Az 1966-os látogatás te ljesen  uj szint je len t a nyolc évtizedes so ro 
zatban. Nem a szükebb érte lem ben  vett szak em b erre l találkozhattunk, hanem 
az e rd észe ti dolgozók szé les  rétegének képviselőjével. Shigem asa Nakasumi 
révén m ost nem szakkérdésekbe pillanthattunk be, hanem a japán dolgozók 
mindennapi életébe. íme egy kis ize litő  ebből az életből.

A japán fak iterm elő  k o rsze rű  m o to rfű réssze l dolgozik, am elyet sa já t 
maga vásáro l és a sa já t tulajdonát képezi. Ez azt is je len ti, hogy sa já t 
magának kell a gépet k iszá llítan i a m unkahelyre és jav ítá sá ró l gondoskodni.
A munkaidő hivatalosan 8 óra, de a munkások gyakorlatilag  a m ax im álisra  
nyújtják a munkaidőt. A m o torfű rész  nagym érvű és egyoldalú használata  kö 
vetkeztében nagyon e lte rjed t a v ib rác iós m egbetegedés, a kéz és a kar k e r in 
gési á rta lm a . Ezt ott "fehér v iaszosodásnak", "viaszujjnak" nevezik. Az 
ujjak e lvesztik  hajlékonyságukat, érzékenységüket, végül az egész kar ha jlit- 
hatatlanná válik . A dolgozók elmennek ugyan orvosi v iz sg á la tra , de a v iz s 
gálat eredm ényét ren d sze rin t eltitkolják , nehogy kevésbé jövedelm ező k e re 
se ti körülm ények közé jussanak. A nagyfokú m unkaintenzitás a balesetek  
szaporodásához vezetett. Évente átlag  330 halálos ba lese t fordul elő  a japán 
erdőkben.

"M agyarország” c. hetilap. 1967. m árc ius 5. szám , 5 .o .
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A sze rv eze tt japán dolgozók tö rekvései főleg három  célk itűzésre  
koncentrálódnak:

1 /4 0  órás munkahét

2 / hatékony állam i e llenő rzés m egvalősitása  a faim port felett

3 /  a le rom lo tt m inőségű m agánerdők jóminőségU állam i erdőkkel 
tö rténő  k ic se ré lé se  szűnjön meg.

(A te rm e lé s  á llam i szektorának a magántőke érdekében történő  
fe lhasználása  Nyugat - Eur ópában is ism e rt, p l, Angliában).

Rem éljük, hogy ennek az e rd észe tileg  is m agasan ku ltu rált országnak szak 
em bereit a jövőben m ég gyakran üdvözölhetjük hazánkban.

Ö s s z e f o g l a l  á s

A japán-m agyar erdészkapcsolatok  nyolcvan éves m ú ltra  tekintenek v issza . 

Ez a kapcsolat a két o rszág  között rendszeresebbnek  bizonyult, m int 

M agyarország  és szám os m ás, fö ld rajz ilag  közelebb fekvő, nagy erdőgaz 

dasággal rendelkező  állam  között. H arm inc éves szünet után 1966-ban Japán 

ré sz é rő l ú jra  felvették a szem élyes é rin tk ezést, a korábbiaktól e lté rően , 

szak szerv eze ti alapon.
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A "VAD” ÉS AZ "ERDŐ" 

d r . C sőre Pál

Az "E rd észe ttö rtén e t'’ c. előadásom ban (írásban  m egjelent az 
OEE E rd észettö rténe ti Szakosztályának Közleményei I. sz . 28. o ld .) töb
bek között a következőket mondtam: "A m agyar nyelv az erdőkkel és a 
fákkal kapcsolatos kifejezésekben szegényebb és ennek m egfelelően nincs 
meg benne a legtöbb európai nyelvben m egtalálható  m egkülönböztetés, F o rs t 
és Wald . . .  között". Ezzel kapcsolatban az az e llenvetés m erü lt fel,hogy 
a "vadon” szavunk volna az, am ely az őserdőt je len ti, szem ben az "erdő" 
k ife jezésse l, am ely a ku ltu rerd ő re  vonatkoznék. Előbbi sző  nem a "vad” 
szárm azéka volna. Bár keletkezése v ita to tt, valószinü, hogy a finn- lapp 
nyelvben sze rep lő  vouvdde (=erdő) sző  szárm azéka .

A vadon szó  eredete  eléggé tisz tázo tt. Nem v itásan  a "vad" szóból 
ered . K ialakulását illetően azonban m egoszlanak a vélem ények. Egyesek 
sze rin t egy rég i, elhom ályosult n, -ny k icsinyitő  képző álta l keletkezett 
a "vad" szóból. 1 Mások sze rin t ez a sző  csak a XVIII. századig  követhe
tő időrendben v issza fe lé  és akkor még m elléknévi alakban és "vadul" é r te -

í . i

lemben fordult elő. E leinte "vadon nőtt e rdő" k ifejezésben sze rep e l,am e ly  
a "vadon e rd ő " -re  rövidült, végül a z  erdő  is e lm arad t. ^ Tény m inden 
e se tre , hogy szavunk m ár a XVI. században is előfordult. így például az 
Érdi codexben (1526-27) sze rep e l ez a k ifejezés: "az vadon erdőben",
Zrinyi pedig "vadon L ybyá"-ra  h ivatkozik .3 Függetlenül attó l, hogy m ikor 
és m ilyen módon alakult ki a "vadon", abban egyetértenek a nyelv történé
szek, hogy a "vad" szóból szárm azik  és a középkori nyelvem lékekben a 
m ai értelem ben nem fordul elő.

A "vad" sző viszont nyelvünk e red e ti szókincséből való és v a la 
m ikor erdőt je len te tt. V alőszinüleg innen m ent át az á lla tra  és igy alakult 
ki a vad szónak a m a is használt főnévi je len tése . A "vad" (vad-álla t é r te 
lemben) régen  tehát nyilván e rde i állato t je len tett. Idővel azután a "vad"- 
háttérbe szo ru lt az "erdő"-vel szem ben, m ert az utóbbinak je len tése  e g y é r
telm ű volt.

Az erdőt mindig úgy tekintették , m int az ő s te rm észe t ko rlá tozatlan  
m egnyilatkozását, így volt ez a rég i népeknél is . A róm aiak  S ilvanus-a az 
ősvadság m egszem élyesítő je  volt. Egy fának a k ivágása, vagy a te rm észe ti 
állapot bárm ely  m egzavarása  Silvanus m eg sé rté sé t je len te tte .

1. Pais D. MNy - M agyar Nyelv - XXXIV. 189, XXXV. 315.)
2. H orger A. (MNy XXXV. 45. (Gombocz Z: (NyK. - Nyelvtudományi 

Közlemények - XXXIX. 246.)
3. Tulajdonnévként m ár sokkal korábban is sze rep e l (1342: P etri d icti 

Vodon - OkLSz). Ez azonban a "vadon" későbbi é rte lm é re  nézve nem ad
sem m i közelebbi fe lv ilágositást.
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A középkori latinságban a s ilv e s tr is  nem csak e rd e it, hanem vadot is 
je len te tt (pl. p iru s  s ilv e s tr is  = vadkörte). A k lasszikus latin  nyelv silva ti- 
cus-ának is volt ilyen é rte lm e . Az olaszban a selvaggio = vad, vadon élő, 
a selvaggina = vad- (vadon élő) á lla t. A francia  sauvage és a roán  salbatic  
szavak is a m elléknévi érte lem ben  vett "vad" jelentésliek . A ném et nyelv
ben szin tén  szem beötlő  a hasonlóság a wild és a Wald szavak között. 4

A rokon je len tés p é ld ázásá ra  m eg kell m ég em liteni azt, hogy a kö
zépkorban gyakran előfordul fö ld rajz i névként is a "vadkert" szó. Ennek az 
é rte lm e e rd ő b e li-, e rd e i k e rt (nem tévesztendő össze  a v ad ask ertte l, pl. 
1358/1489: "Quoddam pom erium  wlgo W adkerth dictum " Anjoukori Okmány
tá r  VII. 295.)

Az "erdő" sző  szá rm azásáv a l kapcsolatban csak röviden utalok 
a r r a ,  hogy ez a sző  az " e red ” (valamiből kinő, k isarjad ) szóból keletkezett. 
(E sző  szá rm azásáv a l kapcsolatban ugyanis a közelm últban sokat foglalkoztak, 
e z é r t nem indokolt ezt itt ism ét ré sz le tezn i) . ^

r  6
Érdem es ellenben m egem lékezni m ég két, rég i eredetű  sző r ól, 

am elyek szintén  erdővel kapcsolatosak.

Az egyik a "liget". A szó  fe jlődéstö rténeté t tekintve e lőször e r 
dőn belül r itk á s  helyet je len te tt, később egyedülálló r itk ás  erdő t, m ajd végül 
kis (ritk ás) e rdőcskét. A középkori m agyar nyelvben kétféle értelem ben 
használták:

1. s ilva , sa ltu s , nemus (1206: Inde p e r m édiám  silvam , que d ic itu r 
ligeth. M agyar O klevélszótár. - OKISz -)

2. p ra tum , p lan ities (1208: T ransiens p e r p ra tum , quod d ic itu r 
liget. - OKISz.) Calepinus sze rin t liget = berek . M olnár A. két je len tésé t 
h a tározza  meg: 1. hegyek közötti e rd ő s , c se r jé s  völgy, 2. sikon, völgyben, 
folyók m elle tt sü rü  bokros hely, c sa lit.

4. L. Gombocz Z. i .m .
5. V arga D. E rdőkerülőben (E let és irodalom  1965. aug. 14.)

Pais D. K erengés az e rdő  körül (Elet és irodalom  1965. okt. 2 .)

6. A rég i fanevekkel e lsőso rban  N. Sebestyén I. foglalkozott (Fák és fás he
lyek rég i nevei az u rá li nyelvekben. Nyelvtudományi Közlemények LI, 
412-434) azután Pais D, Moőr E. és sokan m ások. Ezenkívül az egyes é r 
te lm ező  és egyéb szó tá rak  is fe lv ilágosítást adnak e szavak e red e té rő l. (Pl. 
M agyar O klevélsző tár, a M agyar N yelvtörténeti szó tá r, M agyar Etymolőgiai 
Szótár, s tb .)
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Végeredményben tehát a rég i nyelvben a liget leg e lésre  alkalm as 
fá s , vagy bokros helyet je len te tt (Ritkás v ilágos, szakadozott e rdő t, c s e r 
jé s , bokros helyet, ré te t,  hegyoldalt, völgyet). A XVI. századtól sze rep e l 
a lige terdő , ligetes e rdő  k ifejezés is (1523. In eadem  silua Lygetherdew. 
NytSz. - N yelvtörténeti Szótár -) A " lig e t" -t N. Sebestyén I: finn-ugor 
eredetű  szónak ta r tja . 7

A m ásik ilyen sző, am ely a rég i m agyar nyelvben is sze rep e lt a 
"berek". E rre  a szó ra  vonatkozó e lső  adat 1138-ból való. ("berekzeg")
E sző  je len tésé t az alábbi idézetekkel igyekszem  m egvilágítani: 1299: Iuxta 
nemus Kywsberek dictum  - OKISz.; 1399: Vnum virgultum  a lias  Berk - 
OKISz; 1408: Vnam siluam  M onyorosberek vocatam  - OKISz; 1431: 
Rubetum A ltalberek vocatam  - OKISz) Jelentése tehát közel á llt a ligetéhez, 
bokros, c se r jé s  te rü le te t, ill. ilyennel te li erdőt je len te tt. Ezen belül két 
je len tést különböztethetünk meg:

1. nem us, lucus, sa ltu s , v irgultum , fru ticetum :
2. locus ulig inosus, (Sumpfwiese).

E szónál is m egtaláljuk az "erdő"-vel való ö ssze té te lt (1477:
Quandam siluam  Berekerdew  vocatum  - OKISz.) E redeté t ille tő leg  a v é le 
mények m egoszlanak. Van aki török, 8 m ás sz e rz ő  o sz ty ák 9 eredetűnek 
véli.

Külön tanulm ányt igényelne azoknak az e rd ő re  vonatkozó szavaknak 
a tá rg y a lása , am elyek a m ai nyelvben m ár ism eretlenek  (pl. eresztvény), 
vagy am elyeknek e rd ő re  vonatkozó je len tése  hom ályosult el (pl. h a rasz t). 
Számos egyéb, köztük sok népi k ifejezés és szóössze té te l is lé teze tt, am elye r 
két ma m ár nem használunk (gyerm ek erdő , gyakor erdő , gyepü erdő , s tb .)  
Nem szólva a r ró l, hogy régen  a fafajt je len tő  szavak a fajból álló  erdőt is  
je lentettek  (pl. ég er, gyertyán, tölgy; 1430: Siluam dolabrosam , aquosam  
Eger dictam  - OKISz; silva Gyerthian). (F e jé r Gy: Codex Diplom aticus 
Hungáriáé IV. 2. 85.)

Ö sszefoglalva m egállapíthatjuk, hogy valam ikor a "vad" szó  tényleg 
je len tett e rdő t, de a két szó  között nem volt m eg az a je len tésbe li ke ttősség , 
am i a Wald és a F o rs t között, am i viszont m egtalálható  szám os európai nyelv
ben. A "vadon" sző  a "vad"-ből szárm azik  ugyan, de "őserdő" je len tése  nem 
ősi, hanem csak néhány száz évre  tekint v issz a . Egyes e rd ő  alakokra vonatko
zólag vannak és főleg voltak a m agyar nyelvnek egyéb szavai is . A ré g i m agyar 
nyelvben lé teze tt egyes ilyen szavak kim entek a használatból vagy jelentésük 
m egváltozott.

-o-o-o-

7. lm. 110 sz .
8. Rásonyi (Ny. K. LI 100-101.)
9. N. Sebestyén I: i .m . 125. sz .
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AZ ERDÉSZETI ÉS FAIPARI EGYETEM SPORTKÖRÉNEK TÖRTÉNETE 

Dr Nemky E rnő

1860-ban a bányászati oktatás 125, az e rd é sze ti oktatás pedig 52 
éves m ú ltra  tekintett v issza . Mindkét foglalkozási ág nem csak magasfoku 
sze llem i fe lkészültséget kivánt m eg az ifjúságtól, hanem edzett, e rő s  t e s 
te t, k ita r tá s t, bátorságot és gyors e lhatározó  képességet is . Foglalkozásuk
kal kapcsolatban nap, m int nap szem be kelle tt szállniok a te rm észe t elem i 
erő ive l, sokszor é le tveszé llye l, gyorsan  ke lle tt határozniok egy-egy k é rd é s 
ben, s em ellett munkájuk k ita rtó , edzett, e rő s  te s te t követelt.

Ezeket az erényeket pedig csak a re n d sze re s  te sted zés , a sporto lás 
révén  szerezhe tték  m eg. E m ellett az Akadémián a ném et egyetem ektől átvett 
hagyományok, többek között a vivás is nagy sze rep e t já tszo tt az ifjúság é le 
tében. A ném et "bursch" szokások m egkívánták szin te minden hallgatótól, 
hogy a vívásban gyakorolja m agát, hogy ré sz in t v irtu sbó l, nem es v e té lkedés
ből, ré sz in t pedig n éze te lté rések  ese tén  szükségből, a kardvívásban já r ta s  
legyen. E zért nem véletlen , hogy az ifjúság re n d sz e re s  testedzéskén t űzte 
a tornát és a v ívást. E m elle tt azonban az ú szás t és a tu risz tik á t is gyakorol
ta . E r re  m utatnak azok az akadém iai igazgatósági rendeletek , am elyek 
1860-ban m egtiltják  az ifjúságnak a ki nem je lö lt tavakban való fü rd ést, k o r 
látozzák az ifjúság k irándu lása it Selmecbánya környékére. Ugyanakkor 
azonban az ifjúság is k é rte  uszoda fe lá llítá sá t.

Nyilvánvaló tehát, hogy az akadém iai ifjúság a sportclub m egalak í
tá sa  előtt is sporto lt több-kevesebb ren d sze resség g e l és az em líte tt s p o r t
ágak gyakorlása révén  igyekezett m egszerezn i m indazokat az előbb em líte tt 
és foglalkozása eredm ényes végzéséhez szükséges te s ti tulajdonságokat, 
am elyekhez csak a te sted zés , a sport révén  juthatott. Végül te rm észe tesen  
a rró l sem  szabad m egfeledkezni, am i az ifjúság v e le já ró ja , hogy fe ltö rő  
é le te re jé t nem es vetélkedésben, egym ással való versengésben  élje  k i, am ely 
re  ügyességének és te s ti ere jének  ö sszem érése  révén  a spo rt ad lehetőséget,

így é re tt m eg a fe lté te le  annak, hogy a tested zés  az akadém iai ifjú 
ság körében sze rv eze tté  és re n d sz e re ssé  váljon, sze rv es  ré s z e  legyen az 
ifjúság életének. Csak m egfelelő sze rv ező  e rő  k e lle tt, am elyik m egvesse az 
a lap ját a sportclubnak, a tá rs a s  testedzésnek  és e lind ítsa  a fejlődés utján.

Ez a szervező  e rő  Hampel Adolf és Cseh Lajos szem élyében j e 
len tkezett, akik 1860-ban m egszervezték  a Sportclubot és ennek keretében  
re n d sz e re ssé  tették az akadém iai ifjúság sp o rté le té t, am elynek fejlődése és 
működése ettől kezdve szorosan  összefüggött az Akadém ia, az akadém iai 
ifjúság mindennapi életével. Ebben az évben m egindult tehát a "Leányvárban",
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m ajd a "Zöldfa" vendéglőben, s a későbbi években pedig az "Óvárban" a 
sze rv eze tt és re n d sze re s  testgyakorlás , hogy ellensúlyozza az egyoldalú 
sze llem i m unkát, hogy m egvalósítsa  az "ép testben , ép lélek" harm oni
kus szükségességét és e lőseg ítse  az akadém iai ifjúságnak az é le tre  való 
m inél jobb fe lkészü lésé t. A tan ári és oktatói k a r pedig kezdettől fogva tá 
m ogatta az ifjúság ezirányu tevékenységét és a sportclub m űködését, m in 
den vonatkozásban igyekezett b iz tosítan i, e rő s íten i, s gyakran szem élyes 
példával e lő ljá rn i. így rövidesen  v irágzó  sp o rté le t alakult ki, megindult a 
nem es vetélkedés, a v e rsen y zés , am elynek győztesei azután büszkén ő r iz 
ték győzelm i babérkoszorú ikat.

Hogy v o lt-e  kezdettől fogva sze rv eze ti szabályzata és neve a Sport
clubnak, azt m a nem lehet m egállapítani. A ren d e lk ezésre  álló  anyagból csak 
az vehető ki, hogy 1879 előtt 3 sze rv eze tt csoport működött, éspedig az 
"Akadém iai T orna Egylet", valam int a m agyar tá rs a sá g  és az ifjúsági 
egyesületen belül egy-egy "Akadémiai V iegylett'. 1880-ban pedig a Torna 
és Viegylet is egyesült és m egalakult az "Akadémiai T orna- és Vivóegy- 
le t" . 1

Amikor m a, a Club 100 évének tö rtén e té t, m egalakulásától kezdve 
szeretnénk  követni, sajnos ez a feladat nagyon nehéz. Két pusztító  v ilághá
ború, az e lső  világháború ö sszeom lása  után egy átköltözködés, két e llen fo r
radalom  zajlo tt le az elm últ 100 év a la tt. így a Selmecbányán e lte lt közel 
60 év dokum entum ai az e lső  világháború utáni átköltözködéskor, az azóta e l 
te lt 40 év em lékei pedig a m ásodik világháború tüzében legnagyobbrészt e l 
kallódtak, m egsem m isültek . A jelen leg  összegyűjtött bizonyítékok és a ma 
m ég élő legidősebb volt clubtagok v isszaem lék ezése i, valam int Harwich 
Ernő: "Az Akadém iai A thléta Club tö rténe te  az 1860-1896. évek között" c. 
tanulm ánya alapján m égis felvázolhatjuk a Selmecbányái A thléta Club fe jlő 
dése  e lső  50-60 évének tö rtén e té t.

Az e lső  években Hampel Adolf és Cseh Lajos, az alapítók, v eze t
ték az ifjúság to rn a- és Böck János a k a rd - és tőrv ívás gyakorla tozását, 
m ajd később a tornászainak  Schmidt Lajos le tt a m űvezetője, aki a Sport
club legjobb to rn ásza  volt. Vagyis a spo rté le te t az Akadémia leglelkesebb 
és legjobb sp o rtem b ere i irányíto tták  1869-ig, am ikor a to rna tan itást a v á ro 
s i, re n d sz e re s íte tt álláson működő to rn a ta n á rra , Huber Józsefre bízták.
Ez, a külön d íjfize tésse l já ró  kö te lezettség  azonban, valószínűleg e lr ia s z 
to tta  az akadém iai ifjúságot a to rn a tan itást ól, s igy a város kénytelen volt 
1874-ben felm enteni az ifjúságot a külön dij fize tése  alól és ké rn i, hogy m i
nél nagyobb szám ban vegyenek ré s z t  a tornatan itáson , sőt a v á ro s , a 
Selmeczbányán 1872-ben lé te s íte tt T ornain tézet állandó bizottságába az 
Akadémiától is 3 tag delegálásá t k é rte . E rrő l az időről, vagyis az 1860- 
-1880 között e lte lt 20 évről azután a lig  tudunk többet. Hogy hány hallgató 
vett ré s z t  a heti 2-2 óra testedzésen , m ilyen volt a Club sze rv eze te , hogyan
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biztosíto tták  a szükséges anyagi eszközöket, miképpen folytak le a testgya- 
ko rlő  órák, stb. nem ism erjük . 1880-ban e lsősorban  a vivás volt a fő 
sportág , am elyet a legjobb vivők: Bárdossy Antal, Csia Ignác és 
P. T e tm ajer László hallgatók vezettek , m égpedig tankönyv sze rin t. E zért 
Linszky Károly, a Sportclub 1880 évi elnöke, a v ivást összekapcso lta  a to r-  
n ázássa l, hogy változatosabbá tegye a testedző  órákat. Ebben az időben m ár 
évente rendeztek to rn a- és v ivóversenyeket, am elyeken a nyújtón, korláton, 
súlyem elésben, valam int vivásban, a győzteseket nagyon szép, é rték es  babér - 
koszorúval d ijazták .

A következő évben, 1881-ben, P. T e tm ajer L ászló  elnöksége a la tt, 
a Sportclub e rő te lje s  fejlődésnek indult. A tagok szám a m egnőtt, a sp o rté le t 
fellendült, s valószinüleg anyagiakban is javult a helyzet, m e rt nagym ennyi
ségű v í v ó -  és tornaeszközt sze rez tek  be. Az oktatók is mindinkább bekap
csolódtak a sporté le tbe, ré sz in t maguk is sporto ltak , ré sz in t a versenyeken , 
mint b irák  vettek ré s z t ,  am i a hallgatókra is ösztönzően hatott. A sportolók 
m ár egyöntetűen fekete nadrágot, fehér inget, m ellükön jelvényt v ise ltek , s 
a to rnaversenyeket sportbálla l kötötték ö ssze .

Ezután néhány évi hanyatlás következett. 1884-85-ben azonban ú jra  
egy lelkes spo rtem ber, maga is kiváló a tlé ta , Beél Gyula vette  át - az ebben 
az évben m ár - "Akadémiai A thléta C lub"-nak elnevezett sportkö r v eze tésé t. 
Az elnevezés valószinüleg összefüggött azzal a ténnyel, hogy a sp o r tv e rse 
nyeken uj sportág , az a tlé tika  is m egjelent: sík fu tás, távolugrás és akadály- 
verseny  form ájában. A tagok szám a 100- r a  em elkedett, am i eg y rész t a h a ll
gatói lé tszám  nagyarányú em elkedésével is  összefüggött. E lőször rendeztek  
kerékpárverseny t, csőnakbeszerzést te rv eztek , K ostenszky Pál r é s z t  vett 
egy szabadkai to rnaversenyen , s ugyanő távgyaloglást rendeze tt P estre .
A m egnövekedett tag létszám  m iatt a vivők az © vári to rn a te rem  helyett a 
ko rcso lyaté r v ívóterm ét kérték  és kapták m eg. A tan ári karból 
d r . Schwartz Ottó főiskolai tan á rt, a Club diszelnökévé válasz to tták , aki 
azután hosszú éveken át seg íte tte  és lelkesen  tám ogatta a Sportclub m űködé
sé t. Ez a tény a r r a  m utat, hogy a tan ári k a r továbbra is seg íte tte  nem csak 
erkö lcsileg , hanem valószinüleg anyagilag is az akadém iai sp o rté le t fe jlődé
sét.

A következő években a tag létszám  117-re nőtt és ekkor találjuk e lső  
nyomát az Akadémiai Igazgatóság álta l jóváhagyott alapszabálynak. A heti 
sportgyakorlás óráinak szám a pedig 4 -rő l 6 - ra  em elkedett.

Az elkövetkező években is m egm aradt a Sportclub eleven, s ik e res  
m űködése. E rrő l az időről m ár szem élyes é lm ény le irást is kaptunk, s p o r t
körünk néhány éve (1960) m ég élő, idősebb tagjától: Bruckner Nándor e rd ő 
m érnöktől, aki ekkor 93 éves korában is te lje s  te s ti és sze llem i f r is s e s é g 
nek örvendett, s aki elküldte v isszaem lékezéseit a r ró l az időről, am ikor m a 
ga is 1888-ban egy babérkoszorút és 1890-ben ezü sté rm et nyert.
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1890-ben babérkoszorúk helyett a körm öcbányai pénzverdében k é 
sz íte tt, nagyon szép ezü st- és b ro n zé rm et kapták a győztesek és helyezettek. 
Ezeknek egyik oldalán T ir ts  R ezső a Club akkori elnöke által te rv eze tt és 
Pöschl Ede főiskolai tan ár álta l fes te tt c im ere: d iszpajzsban  súlyzót ta r tó  
k a r, k eresz tben  vivőkar és a Club jelm ondatának (E rő, E rély , Egészség, 
E gyetértés) 4 E betűje, m ásik  oldalán tölgy- és babérleveles koszorú vo l
tak felvésve. A Club tagjainak fo rm aruhája  ebben az időben sö tét hosszunad- 
rá g  és k e resz tc sik o s  trikőing  volt és a ránkm arad t, ill. Bruckner Nándor 
küldte képeken olyan, később neves hallgatókat találunk, mint Tuzson János 
a neves tudom ányegyetem i tan ár, Jankó Sándor főiskolai tan á r, aki 
d r . Schwartz Ottó után évtizedeken át volt a Sportclub tanárelnöke.

A nagy fellendülés után az 1800-as évek utolsó évtizedében erősen  
hanyatlott a spo rt Ugye az Akadémián, A hagyományos sportversenyeket ugyan 
m egtarto tták , de a tag lé tszám  fe lé re , sőt harm adára  is csökkent, s a sp o rt- 
órákon a to rn a te rem  kongott az Ü rességtől. Harwich Ernő tanulmányában ezt 
az időt úgy jegyzi fel, hogy a Club álomba szenderü lt. De e fölötti aggódás 
csendül ki Írásából és figyelm eztetésként hatnak az ifjúság felé következő 
szavai: "Nem követhet el az ifjúság önmaga ellen  nagyobb vétket, mint am i
kor m egfeledkezik legszentebb kö te lességei egyikéről, a te s ted zésrő l. "

Ez a hanyatlás összefügg a hallgatók szám ának e rő te lje s  csökkené
sével, am i viszont az akkori tá rsad a lm i viszonyokkal m agyarázható. Ekkor 
m ár é rezhe tő  volt a kapitalizm us századvégi gazdasági válsága, a pénzhiány, 
az árubőség, az o lcsóság , de em elle tt a n incstelenek és ro sszu l fize te tt tö 
megek Európa sz e rte  nyom orogtak, nagy töm egekben kivándoroltak, de e rő 
te lje sen  m egm ozdultak. A gazdasági vá lság  te rm észe tesen  v isszahato tt az 
Akadémia és azon belül az ifjúság é le té re  is . Ez tűnik ki a Selm eczi Hiradó 
egyik szám ának az Akadém iai Athléta C lubról ir t  közlem ényéből is , am elyben 
a vezetőség  főtörekvésének, az anyagi nehézségek leküzdését je lö lte  meg.

A Club a z é rt élt és működött. 1898-ban olvasunk e lőször b irk ó zás
ró l, m ajd egy 1900-ban rendezett o rszágú ti k e rék p árv ersen y rő l. S a század 
forduló után a Club la ssan  ú jra  éled és fejlődik. 1902-ben megindul a te n isz 
sp o rt, s bevonul a szakosztályok közé a labdarúgás is , am ely nyilvánosan az 
1904-ben rendeze tt 2 napos to rnaverseny  alkalm ával sze rep el e lő szö r m űso
ron , am ikor is az I. és II. csapat já tszo tt bem utató m érkőzést. Egyre s z é le 
sedik az a tlé tikai ágak szám a és ebben az időben m ár 80 m -es  fu tás, távo l- 
u g rá s - és ru d u g rás , sulydobás, d iszkosz- és g ere lyvetés , fü leslabda do
bás és súlyem elés is szerepelnek  a versenyszám ok között. 1907-ben olvasunk 
e lő szö r g y o rs- és távuszó v e rsen y rő l, valam int a r ró l, hogy az Akadémia c é l
lövői o rszágos versenyeken is s ik e resen  szerepelnek .
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Fontos állom ás volt a Club életében 1908 m ájusa, am ikor e lső  o r 
szágos versenyét rendezte  és ezzel kilépett e lzártságábó l, szám ottevő té 
nyező le tt a hazai sportegyesületek  között. Ez a tény annak köszönhető, hogy 
a Club tagjai jelentős eredm ényeket é rtek  e l, am it ezzel a v e rseny rendezési 
joggal országosan  is e lism ertek . Ezekben az években tehát m ár ú jra  felfelé 
ivei, a m ost m ár 1906 óta "Selm eczbányai Főiskolai A tlétikai Club" nevet 
v ise lő  egyesület pályája. Ez a fellendülés összefügg a Főiskola hallgatói 
létszám ának em elkedésével, s a kedvezőbb anyagi viszonyokkal, am elyet a 
gazdasági válság  után bekövetkezett konjuktura idézett elő, a háborús k é 
szülődések eredm ényeként.

1911-ben m ár fe jle tt té lisp o rtrő l is olvashatunk, m elyek közül a 
korcso lyázás és ró d lizás  m ár régebben, a s ie lés  pedig ebben az évben hódí
tott te re t a hallgatóság között. így az 1910-es évek e lején  a Club keretében  
10 szakosztály: a tlé tika , to rna , vivő, üsző, lövész, ten isz , té lisportok , tu 
r is ta , birkózó, labdarugó szakosztály  működött, s ezenkívül m űvelték az ev e 
zést, k e rékpározást és sú lyem elést is . E sportágak legtöbbjében szám o tte 
vő eredm ények születtek  és sok, o rszágosan  is je len tős sportolóval is d ic se 
kedhetett a Club.

/
így az 1890-es években - a kapott é rte sü lé s  sze rin t - Dietl Ágoston 

pisztolylövésben világbajnokságot nyert, Szabó M átyás pedig az 1912 évi 
stockholm i olim piai válogatóversenyen a k iskaliberü  fegyverre l való cé llö v és
ben le tt e lső , azonban sovinizm usból, anyagiak hiányában m égsem  jutott el 
az o lim piára . S a jóval m ögötte végzett Rrokopp Sándor, aki az olim piai b a j
nokságot ebben a szám ban m egnyerte, sa já t költségén tudott csak kijutni. 
M üller V iktor, a sokoldalú a tlé ta , a 900-as évek e lején  o rszágos d iszk o sz
vető bajnok volt. M arschall E rnő  céllövészetben a főváros Szem ere-d ijá t 
hozta Selm ecre, a F ő isko lára . Az a tlé tikai eredm ények közül is sok e lé r te  
az akkori o rszágos szin te t.

Ez a fejlődés m egérdem elte  volna egy sportpálya lé te s íté sé t, am ely 
azonban különböző akadályok, helyhiány, anyagiak hiánya m iatt nem v a ló su l
hatott m eg. Azt a kezdem ényezést pedig, - am elyik az ifjúság te tte re jé t d i
c sé rte  -, hogy az állom ásnál lévő dombot egyengesse el és e r r e  minden 
előkészületet m eg is te tt, a közbejött világháború akadályozta m eg. Ez nem 
csak a szép tervnek vetett véget, hanem pontot te tt a r r a  a szépen fe jle tt.,. 
s ik e res  sp o rté le tre  is , am elyik az anyagi nehézségek, a nagy főiskolai elfog
la ltság , s a sportlé tesítm ények hiánya e llen ére  is é lt, eredm ényesen  fejlődött 
és szám ottevő tényezőjévé vált hazai sportéletünknek is .

Ezzel bezáru lt Főiskolánk ifjúsági Sportclubja történetének első , 
jelentős szakasza . Az 1918 év telén  áttelepült Főiskola 1919 tavaszán  
Sopronban kezdte m eg a m űködését a legnagyobb nehézségek között. Ebben
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az időben és ilyen körülm ények között te rm észe tesen  spo rto lásró l egyenlőre 
nem is lehetett sző . Sem fe lsz e re lé s , sem  sporteszközök, sem  anyagiak 
nem állottak akkor re n d e lk ez é sre , s az ifjúság és az oktatói kar is a Főisko
la ú jjá sze rv ezésév e l, m ásodik a lap ításával volt elfoglalva, a sp o rto lá sra  nem 
m arad t idő, De alig , hogy elm últ a néhány kezdeti, legnehezebb év, a re n d 
sz e re s  te stedzés utáni vágy, a sp o rtsze re tő  ifjúság ak ara ta  1925 tavaszán 
m ár m egalakíto tta, ú jjá sze rv ez te  az ősi sportclubot, "Soproni Főiskolai 
A tlétikai és Football Club" néven.

S az a sp o rtsz e re te t, am ely az ősi sportclubot ú jjá sze rv ez te , ham a
ro san  tevékeny és s ik e res  spo rté le te t te rem te tt. Az a tlé tika , labdarúgás, 
to rna , v ivás, ú szás , s ie lé s , tennisz, tu risz tik a  és lövészet ú jra  m űvelőkre 
ta lá ltak  és különösen az atlé tika  és ten n isz-szakosz tá ly  tagjai ham arosan o r 
szágos viszonylatban is s ik e r re l sze rep e ltek . E redm ényesen sze rep e lt még 
a labdarugócsapat is , a többi sportág  azonban hanyatlásnak indult.

A háború utáni nyom orúság, a 20-as évek végével megkezdődő 
ujabb gazdasági válság , a Sportclub anyagi a lap jait annyira m egrendíte tte , 
hogy komoly sp o rto lá sró l, versenyek ren d ezésé rő l, versenyeken való indu
lá sró l a lig  lehetett szó . A Sportclub a gyéren befolyó tagdíjakból és a hébe- 
korba kapott adományokból, éppen csak vegetált. A k ilá tásta lan  e lhelyezke
dési lehetőség  m iatt a hallgatók lé tszám a egyre csökkent. F e lsze re lé s  alig  
volt, s igy a Sportclub éppen csak lé teze tt. Ehhez já ru lt a nagy tanulmányi 
e lfoglaltság , és a sportlé tesítm ények  hiánya is . M égis, a m ostoha körü lm é
nyek e llen ére , szám os, o rszágos viszonylatban is jelentős eredm ény szü le 
te tt ebben az időben is .

Az atléták  közül Kletz K ároly kétizben nyeri meg az o rszágos fő is 
kolai gerelyvető  bajnokságot, V eress E lem ér a róm ai főiskolai világbajnok
ságon 100 m -en  m ásodik, távolugrásban a harm adik és az o lasz-m agyar v á 
logatottban is helyet kap. Rajtuk kivül több a tlé ta  eredm énye is je lz i, hogy 
a Sportclub nagyszerű  sporterőkkel rendelkezik . A továbbfejlődés helyett 
azonban v issz a esé s  következik. A 30-as évek gazdasági válságának elm élyü
lé se , az állandóan em legetett un, kulturfölény, am ely egy f illé r t sem  áldoz 
azonban a sp o rtra , m egakadályozza a sp o rté le t lehetséges kibontakozását.
Az anyagi nehézségek m iatt az 1931-32. tanévben be kelle tt szüntetni a labda
rugó szakosztály  m űködését s a többi szakosztá ly  is éppen csak lé teze tt, de 
komoly sp o rté le t nem volt, noha az ifjúság között szám os, tehetséges, s p o r t- 
s ze re tő  hallgató volt. Ebben az időben a s i-  és tennisz szakosztály  néhány 
tag ja , akik sa já t fe lsze re lé sse l rendelkeztek , é r t  e l, o rszágos viszonylatban 
is , figyelem re m éltó  eredm ényeket, legtöbbször sa já t zsebéből te rem tve  elő 
az utazáshoz szükséges összeget. Ez nem is lehetett m ásképp, hiszen a 
Sportclub évi ö sszes bevétele a 30-as évek táján  4-600. - P volt, am ely szám  
maga helyett beszél.
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Ilyen viszonyok között ünnepelte a Club, 1930-ban, fennállásának 
70 éves évfordulóját, am elyen a Magy. Vivő Szövetség az o lasz -m ag y ar 
vivőversenyt rendezte Sopronban.

A gazdasági válság  a 30-as évek közepétől la ssan  . oldódott.
Az uj háborúra  való készülés te rem te tte  konjuktura nyomán a Főiskola h a ll
gatóinak lé tszám a, és anyagi e llá to ttsága  em elkedett, 1934-től a Bánya- Kohő- 
és Erdőm érnöki Főiskola önállósága m egszűnik és a budapesti Műegyetem 
soproni karaként működik, s igy a Sportclub is., m int a budapesti MAFC 
soproni csoportja  folytatja é le té t. Az anyagi tám ogatás igy m egjavul, s a 
sp o rté le t is e rő sen  fellendül. Különösen az a tlé tikai szakosztá ly  népesül be 
és sok tehetséges hallgató é r  el o rszágosan  is jelen tős eredm ényt. De fe l
lendül a céllövő sport is , am elynek kiváló művelői H uszár Endre, Sáli Em il 
Öllös Gusztáv, stb . akik o rszágos versenyeken s ik e r re l szerepelnek , s több- 
izben nyernek országos főiskolai egyéni és csapatbajnokságot. Ú jra e rő s  a 
v ivószakosztály, jól sze rep el a labdarugőcsapat, eredm ényes a siszakosz tá ly  
m űködése, sikereke t érnek el a tenniszezők, fejlődik az u szóspo rt. A tlé tiká
ban Madas László  o rszágos ifjúsági bajnokságot, Balázs Bertalan o rszágos 
főiskolai bajnokságot nyernek, s csapatversenyekben is több, o rszágos fő is 
kolai bajnoksággal dicsekedhetnek. Tenniszben Binder Béla több izben 
nyer Dunántul bajnokságot és sze rep e l a m agyar-bo lgár válogatottban,
Szovják Hugó pedig vidéki főiskolai bajnok, De Pottere G erard  sie lésben  
sokszoros országos bajnok, s m indezek az eredm ények jelzik  a Sportclub 
fejlődését, sok tehetséges versenyző jé t.

A 40-es évek elején  szerveződik  a v ito rlázórepü lés és m egalakul a 
kosárlabda szakosztály  is .

1940-ben, am ikor 80 éves fennállását ünnepelte a Sportclub, m ár 
élénk, sokrétű , k ite rjed t és eredm ényes sp o rté le t folyik, ú jra  ism erik  o r 
szág sze rte  a Clubot, am it a jubileum i o rszágos a tlé tikai verseny  je llem ez , 
am elyen az akkori m agyar élgárda is elindult, súlyt adva az ünnepségnek.
Ezt a fellendülő spo rté le te t szak itja  félbe a m ásodik világhoboruba való b e lé 
pés, az országon átvonuló háborús esem ények, az összeom lás. M ásodszor 
szakad m eg a világháborúk k itö rése  m iatt az ifjúság békés, alkotó tevékeny
sége, szűnik meg a sport te s te t- le lk e t nem esitő  lehetősége.

A felszabadulás alapvető változást hozott nem csak tá rsad a lm i, 
gazdasági vonatkozásban, hanem a kultura  és igy a spo rt te rén  is . A Sport
club kevés m egszak ítással kezdte m eg uj életét és ham arosan  roham os fe j
lődésnek indult nem csak nálunk, hanem országos vonatkozásban is . Ennek a 
fejlődésnek alapvető jellem vonása, hogy a sp o rt á llam i, tá rsad a lm i jellegűvé 
vált. Ezzel megnövekedett je len tősége társadalm unkban, k iszé lesed tek  a lap 
ja i népünk szélesebb töm egeire és re n d sze re s  á llam i tám ogatásban ré sz e sü l. 
Sportlétesítm ények százai épültek, ezren  és ezren  kapcsolódtak be a s p o r t
életbe ,
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Ennek volt köszönhető, hogy Főiskolánkon is néhány év a la tt ú jra  
fejlődik a sp o rté le t és ham arosan  jelen tős eredm ények születtek . Uj sp o r t
ágakként je len tkezett a röplabda, bevonult a szakosztályok közé az a sz ta li- 
tennisz  és a sakk is . A kosárlabda ujabb és ujabb hallgatókat von be a sp o r
to lásba. A Sportkör jelen tős anyagi tám ogatásba ré sz e sü l, a Sportclub 
tag lé tszám a roham osan em elkedik. T ársadalm i munkában sp o rto lá sra  a lk a l
m assá  tesz ik  a szétbom bázott lic is ta -p á ly á t, s kispályákat építenek a ha llga
tók. Ezeknek a tényeknek köszönhető, hogy a Soproni Műegyetemi A tlétikai 
és Football Clubban ujabb sikerek  je lz ik  a m eginduló élénk spo rté le te t.
A kosárlabda csapat, élén a három  Bogár te s tv é rre l ,  a 40 -es évek végén 
bejutott az NB I-es  osztályba és Bogár Pál több éven keresz tü l a m agyar v á 
logatott tagja és csapatkapitánya volt. A tlétikában Ipsits Lajos o rszágos 
főiskolai bajnokságot nyer 400 m gátfutásban, s ra jta  kivül több kiváló e re d 
m ényt e lé rő  a tlé ta  is működik.

1949-ben, am ikor az Erdőm érnöki Kar kivált a Műegyetem k e re té 
ből és az A grártudom ányi Egyetem K araként fo lytatja m űködését, a Sport
club neve is m egváltozik, és ú jra  a "Soproni Főiskolai A tlétikai és Football 
Club" nevet v esz i fe l. De 1 év m úlva m ár m int a Haladás Főiskolai Sport- 
központ soproni egyetem i tag ja, "Soproni Haladás Sport Kör" néven s z e 
re p e l. Ebben az időben bizonyos m egtorpanás jelentkezik a főiskolai s p o r t
ban, am i nem uto lsó  sorban  a sz ilá rd , céltudatos vezetés hiánya, a vezetés 
többszöri á tsze rv ezése  és a főiskolai sportkörök m agárahagyottsága m iatt 
következett be. De 1952-től m egkezdődött az e rő te lje s  fejlődés. Alapvető 
célk itűzés, a m inőségi sport m elle tt a sporto lás töm egm ozgalom m á sz e rv e 
zése , a főiskolai sport m egfelelő fe jle sz té se  le tt. Az anyagi tám ogatás m eg
növekszik, s az órarendekben kötelezővé válik a 2 szabad délután b iz to sítása , 
am ikor a sp o rto lá sra  lehetőség nyilik. Hogy ez az anyagi tám ogatás m ilyen 
m érvű , s a múlthoz képest m ennyire je len tős, azt egy adattal szere tném  b e 
m utatni. 1952/53 tanévtől kezdve a m ai napig m integy 3, 000. 000 fo rin t rend  
sz e re s  ju tta tá s t kapott a Sportclub, am i átlagosan évi 210.000 forintot j e 
lent. Ha ezt szem beállítjuk  a két világháború közötti évek 1. 700. - P-ős á t 
lagával, azt gondolom ehhez nem kell kom m entárt főzni, nem is szám ítva 
azt a fontos tényt, hogy ma nem könyöradományként kapja ifjúságunk a 
sporto láshoz szükséges tám ogatást.

A Sportclub fejlődése, a p á r évi m egtorpanás után, ilyen körü lm é
nyek között ú jra  felfelé iveit. A tagok lé tszám a m egnőtt, és 12 népes szak 
osztályban űzhette hallgatóságunk kedvenc sp o rtjá t. Az egyes szakosztályok 
rész tv e ttek  a v á ro s i, te rü le ti, m egyei és o rszágos bajnokságban. Viszont a 
töm egsport céljá t szolgálták a kiem elt sportágakban folyó évfolyam, és a 
szakok és karok közötti bajnokságok, továbbá az MHK próbázások. Ezt a 
fe jlődést szak íto tta  m eg az 1956-os e llenforradalom .
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A hallgatók egy részének  nyugatra való távozása m iatt lecsökkent a 
hallgatói lé tszám , megfogyott a sportolók szám a is . A sportclub  azonban 
éppúgy, m int az egész o rszág , am ely Kormányunk józan és helyes v e ze té 
se a la tt ham arosan ta lp raá llt, rendezte  so ra it. 1957-ben felvette  a "Soproni 
M űszaki-egyetem i A tlétikai és Football Club" nevet, s nekiláto tt, hogy m i
nél hám arabb ú jra , m últjához m éltón, s a Párt kitűzte irányvonalat követve 
ifjúságunk testkultúrájának  fe jle sz té sé t szo lgálja .

Az elm últ évben 1959-ben költözött el Sopronból a Mickolci 
Műszaki Egyetem Bánya- és Földm érőm érnöki K ara, így a hallgatók és a 
sportolók szám a ú jra  lecsökkent és m egszűnt az évszázados közösség, az 
együttes spo rto lás. A Sportclub m a az E rd észe ti és F a ipari Egyetem két 
kara  ifjúságának spo rto lásá t b iz to sitja . A sp o rtb a rá tság  az ősi te s tv é rre l 
azonban továbbra is fennm arad és rem éljük , hogy nem es vetélkedésben ú jra  
találkozunk.

Ma a Sportclubon belül 10 szakosztály  működik, a tlé tika , labdarúgás, 
kosárlabda, röplabda, kézilabda, v ivás, ten isz , s i, te rm é sz e tjá ró  és sakk. 
A szakosztályokban egyre több hallgató sporto l, s a jelen legi 252 fő ta g lé t
szám  a beira tkozott hallgatók össz létszám ának  kb. 60 %-a. Az anyagi e l lá 
to ttság  m egfelelő, vannak szabad délutánok, és minden rem ényünk megvan a 
tekintetben, hogy a Sportclub é lete , az egyetem i sport ügye ism ét felfelé 
ivei.
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AZ ERDŐGAZDASÁGI SZAKMUNKÁSKÉPZÉS TÖRTÉNETE BARANYÁBAN 

Dr Kollwentz Ödön

A baranyam egyei erdőgazdasági szakm unkásképzés e lv á lasz th a ta t
lanul kapcsolódott az o rszágos erdőgazdasági szakm unkásképzéshez. Hogy 
e rrő l m égis külön ma egy előadás keretében  szólunk, annak oka, hogy az e r 
dőgazdálkodásunk m űszaki előrehaladásának ez egyik nagyon lényeges k é r 
dése.

Az erdőgazdaság szo c ia lis ta  á tsze rv ezése , továbbá a p á rt azon ta n í
tá sa , hogy a fizikai és -szellem i dolgozók közötti nagy távolság  fokozatosan 
elmosódjék-, nem utolsó  sorban pedig az a cél, hogy az erdőgazdasági munkák 
m inősége m egjavuljon, tehát a te rm e lé s  m űszaki színvonalának em elése  volt 
az indítéka annak, hogy m ár 1948-ban o rszágosan  felm erüljön az e rdőgazda- 
sági munkások szakm ai és politikai képzésének szükségessége . Ma m ár m eg
állapíthatjuk, hogy a kezdeti lépések az e rdő  fizikai m unkásainak m égis e l 
sősorban  a politikai öntudatát kívánták k ife jleszten i. Bizonyítja ezt az is , 
hogy a kezdeti 1, m ajd 2 hetes tanfolyamokon a heti 54 órai elfoglaltságból 
1 /3 -a  18 óra politikai ism eretanyag  volt.

Az Erdőgazdaság 1948. évi 20 szám a ad e lő szö r h írt a soproni e lső  
erdei-m unkás szaktanfolyam  m egnyitásáró l. A többek között ezt ír ja : "a 
m agyar e rd észe t történetében  döntő jelen tőségű fordulóponthoz érkeztek , 
am ikor az e rd e i munkás e lő szö r ül az iskolapadhoz, (1948. IX. 20) hogy m eg 
tanulja a szak sze rű  és eredm ényes m u n k á t...........  "m ajd tovább folytatja:
"F o rrad a lm i pillanat volt, am ikor az e rd e i munkás e lő szö r nézett m ik ro sz 
kópba" ........... végül: "Minden tanu lási napon folyt a po litikai, ideológiai n e 
ve lés . így vált te lje ssé  a tanfolyam célk itűzése, hogy valóban uj m unka- 
m ó dszerek re , uj m unkaerkö lcsre  nevelje az e rd e i munkások legjobbjait.
Az e lső  héten a Vas és Sopron, a m ásodikon a Zala és V eszprém , a h a rm a 
dikon a Somogy és Budapest E rdőgazdasági kiválogatott e rd e i munkások v e t
tek ré s z t  az oktatásban. Baranyai dolgozók ezeken a szakm unkás oktatásokon 
nem vettek ré s z t , ellenben a soproni k is é r le ti szakm unkástanfolyam ok a lap 
ján sze rz e tt tapasztalatok  e lte r je sz té se  végett ugyanott az akkori MÁLLERD 
erdőigazgatóságai által kiküldött oktatójelöltek r é s z é re  az oktatandó anyagról 
előadások voltak. 1949. tavaszán  a MÁLLERD pécsi erdőigazgat ős ágát ól 
2 fő vett r é s z t  ezeken az előadásokon. N évszerint: K asza F erenc  és 
Molnár István. Az itt sze rz e tt tapasztalatok  és instrukciók alapján indult 
meg Pécsváradon 1949. m ájus 16-án az e lső  baranyai szakm unkásképző ta n 
folyam. Mivel az 1 hetes tanfolyamok túlságos rövidnek bizonyultak, itt 
m ár 2 hetes tanfolyamok indultak. A pécsvárad i tanfolyam vezetője néhai 
Péterfay József későbbi k á rá sz i erdőgondnok volt, előadói pedig Benedek A ttila 
(jelenleg egyetem i tanár) C zipszer Károly (jelenleg a pécsvárad i m űszaki 
előadó) M olnár István (jelenleg a M ecseki Állami Erdőgazdaság fahasználati
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csoportvezetője) Naszlady József a pécsvárad i e rd észe t volt m űszaki v eze 
tője (jelenleg nyugdijas) végtll néhai Stropek M átyás voltak, a politikai e lő 
adásokat K asza F erenc  ta rto tta . 1949-ben összesen  4 ilyen 2 hetes tanfo
lyam szerveződött és ezen m ár a Pécsi E g-i Nemzeti V állalat m integy 
100 fizikai dolgozója kapott alapfokú ok tatást.

Az oktatások időpontjai voltak:
Előadók:

1949. m áj. 16- jun. 4. Péterfay, N aszlady, M olnár,
K asza F. 25 fő

1949. jun. 7- jun. 25. Péterfay, N aszlady, Benedek,
M olnár 25 ”

1949. jun. 28- jul. 14. C zipszer, Naszlady, Stropek,
Benedek 25 "

1949. aug. 2. - aug. 19. Stropek, M olnár, C zipszer,
K asza 21 "

Ugyancsak Pécsváradon 1949 év szeptem berében a 23 fő m unkás- 
káder erdőgondnok-helyettesek ré s z é re  un, erdőgondnokhelyettesi tanfolyam 
indult, m elynek szakm ai tananyaga a szakm unkásképző anyagának fele lt 
m eg.

A szakm unkásképzés kezdeti fo rm ája  a gyakorlatban nem vált be.
Ma m ár jól látjuk, hogy a rövid oktatási idő a la tt leadott szak-anyag meny- 
nyiség sem  pedagógiai, sem  szakm ai szem pontból nem volt k ielégítő . Ez 
az ok tatási form a 1 évig ta r to tt. A NV-ok tö rtén t á tsze rv ezése , a szak 
m unkásképzés fo ly tatását is m egállíto tta .

így 1950-ben Baranyában sem  folytatódott a szakm unkások képzése.

A megyében az ip a ro sítás  nagyobb m értékű  beindítása csaknem  egybe 
e se tt a fak ite rm e lési norm ák bevezetésével és a bérgazdálkodás m eg sz ig o rí
tásáva l.

Ennek következtében a helyi m unkaerő az ipar felé tódult. Az erdő- 
gazdaság  pedig kénytelen volt idegen megyékből (Somogy, Zala, Borsod) a 
té li fak ite rm e lési idényekre fa term elésben  já r ta s  munkásokat szerződ te tn i. 
Az 1953. évtől töm egesebben b e sz e rze tt (1946 telén  a pécsi eig. nak
2 Styhl és 1 D olm ár m oto rfű része  volt) gépi fak iterm elő  eszközök:
MRP és ERP m otorfűrészek) ném ileg ellensúlyozták a jelentkező m unkaerő- 
hiányt, azonban a m oto rfű részhez  nem é rtő  kezelők m iatt a fű részek  ren d k í
vül sokat voltak jav ításban . Ezeknek a gépkezelőknek az oktatása  jóform án a 
sem m ivel volt egyenlő. A megkapott uj gépet a kezelője nem is ism erte  
és egy a gépekhez általánosan  é rtő  dolgozó m utatta m eg annak beind ítását és 
a gázszabályozást. M unkavédelemről te rm észe tesen  ekkor még sző  sem  volt.
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A szakm unkásképzésnek, mint em líte ttem , uj lendőletet a m otorfű
ré szek  1953 évi töm eges bevezetése adott, továbbá az a tény is , hogy az e r 
dőgazdasági munkák gépesítése  egyéb vonalon is m egindult. A trak to rok  is 
m egjelentek az erdőgazdaságban. A géppark felfejlődése e lsőso rban  gépész 
szakem bereket igényelt. Az 1954-ben m egalakult Ásotthalm i m g-i g ép ész - 
képző szakiskolán m ár az MRP benzin és ERP villany fű részek  k eze lésé t és 
e lm életé t oktatták. Ezen az iskolán azonban egyéb erdőgazdasági szakm un
kával sem  elm életben, sem  gyakorlatban nem foglalkoztak. Végeredm ényben 
tehát m ég ez sem  volt igazi erdőgazdasági szakm unkás képzés. A gépészkép
ző szakiskola 1958-ban S á rv á rra  ke rü lt. Ma m ár nem tudjuk m egállapítani 
azt, hogy hány dolgozót küldöttünk ebbe az isko lába.
Sólyom János volt erdőgazdasági norm ásunk sze rin t 1955-1959 között ö s sz e 
sen 52 fő tanult a s á rv á r i  iskolában. Ezek közül azonban m a m ár a lig  egy- 
kettő  van az erdőgazdaságunknál. Az elvándorlás oka az volt, hogy itt 
szám ításukat nem ta lá lták  m eg, és fokozatosan - jobb k e re se ti lehetőséget 
és m unkakört ta lálván - elhagyták az erdőgazdaságot. A s á rv á r i  szak isko 
lát végzettek de ju re  nem voltak erdőgazdasági szakm unkások, m e rt ilyen 
nom enklatúra ebben az időben hivatalosan m ég nem volt. Döntő fordulato t, 
az erdőgazdasági szakm unkások helyben m a ra d ásá ra , az az 1959-ben hozott 
rendelet je len te tt, am ely eg y rész t hivatalosan e lism erte  az erdőgazdasági 
szakm unkás képzést, m á sré sz t lehetővé te tte  az erdőgazdaságok ré s z é re  
azt, hogy a 3 év a la tti idő tartam  a la tt kiképzett szakm unkásoknak m egkü
lönböztetett b é re z é s t b iz tosítson . Ez a ren d e le t közelebb hozta az 
erdőgazdasági szakvizsgát te tt dolgozók b é rsz in tjé t az ip a ri dolgozók b é r-  
szintjéhez és m ajdnem  e lé r te  az ÁG-i dolgozók nívóját. Mivel a v izsgát 
állam i v izsgabizottság  előtt te tték  le állam i szakm unkás bizonyítványt kap
tak.

1959-ben a s á rv á r i gépészképző szakiskola erdőgazdasági sza k 
m unkásképző iskolává alakult át. Ebben az idősebb erdőgazdasági munkások
3 hónapos e lm életi oktatáson vettek ré s z t . Ezúton 2 éven át - a rende le t s z e 
rin t - a beküldő erdőgazdaságok által sze rv eze tt heti egy napos utókonzultá
ción kelle tt résztvenniök.

A M ecseki Állami Erdőgazdaságnál a rendele t betűjétől e lté rő , de 
gyakorlatilag  jobban bevált re n d sze r alakult ki. Havonta összevontan 4 napon 
át konzultáltak, am elyen ö sszeá llíto tt tem atika alapján, az iskolában tanult 
anyagot havi ütem ezés sze rin t átvették , ugyanakkor az aktuális tananyaggal 
kapcsolatos szerveze tt gyakorlati foglalkozáson is ré sz tv e ttek . A szakm un
kásjelö ltek  ré s z é re  - ez az elnevezés is tőlünk e red t - az e lső  sze rv eze tt 
konzultáció 1960. m ájusában kezdőtött. E lőször egy 15 fős c so p o rtta l,am e ly 
ben a korábbi, az ásotthalm i, ill. s á rv á r i gépészképző isko lát végzettek kö 
zül m indössze hárm an vettek ré s z t .  Az e lső  konzultációs napokat az orfUi 
m unkásszálláson  tarto ttuk . A szakm unkás oktatás sze rv ezésé t az e rdőgazda
ság igazgatója végezte, veze tésé t szem élyem re bizta .
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A konzultáción az erdőhasználattan t Rábay Gyula, a géptant az akkori gépál
lom ás MEO-s m érnöke- LMmmer János, a m atem atika, és a fa te rm eléstan t 
Kollwentz Ödön, a politikai anyagot Kasza Ferencné adta elő. Ez a m egol
dás, a p rim itiv  e lszá llá so lá s , tan te rem h ián y , ro s sz  v ilág itás, végül n e 
hézkes m egközelithetőség végett nem volt m egfelelő. A következő konzul
tációt m á r Arpádtetőn tarto ttuk , ahol a körülm ények ugyan jóval kedvezőb
bek voltak, annak e llen ére , hogy az é tte rm e t használtuk tan terem  cé ljá ra  
is . A szakm unkásjelöltek m egfelelőbb e lszá llá so lá sa , a kulturigények k ie lé 
g ítésének b iz to sítása  itt lehetővé vált.

A szakm unkásjelöltek lé tszám a 1960-ban tovább em elkedett. (19 főre) 
E létszám nak az A rpádtetői E rdészet m ár nem tudott helyet b iz tosítan i, 
m ivel ez a rendes üzem i munkát m ár e rő sen  zav arta . Ez a helyzet szü k sé
gessé  te tte  a szakm unkásképzés helyének végleges m egoldását. M egfelelő he
lyet M ecseknádasdon ta lá ltak . Az uj iskola m egépüléséig azonban, m integy 
m ásfél évig, itt is igen : p rim itiv  körülm ények között folyt a konzultálás.
A tan te rem  egy 6x4 m -e s  helyiség volt. A külső két szobában kelle tt s z á llá 
sukat az erdőgazdaság fogatosaival m egosztani. Az étkezte tés sem  volt 
könnyebb.

Az előadók az Erdőgazdaság központjából jártak .: ki. Név szerin t: 
K aszáné, később Beck, Kollwentz, Rábay , Teleki. A gazdasági ügyeket 
(konyhai e llá tá s i, ta k a rítá s i munkák sze rv ezése  és e lszám olása) Abay Ferenc 
a Pécsváradi E rd észe t m űszaki vezetője in tézte.

1961 e lején  m ég a fiatalok előkonzultálása is m egindult, akik csak 
6 hónapi előkonzultáciő után m ehettek az anyaiskolájukban sze rv eze tt ok ta 
tá s ra .

Végre 1961 végére  e lkészült az uj iskola. A rég i oktatási és s z á l
láshely iséget továbbá a gazdasági épület egy ré s z é t alakították át k ie lé 
gítve minden pedagógiai kívánalm at és szoc iá lis  norm át (igényt).
Az iskola m egépítését az is szükségessé  te tte , hogy a között a 12 erdőgazda
ság  között volt erdőgazdaságunk is , am elynek ré s z é re  engedélyezte Főha- 
hatóságunk a 3 hónapos üzemi bentlakásos iskola sze rv ezésé t, 
így indulhatott m eg 1962 eleján m ost m ár sze rv eze tt form ájában az iskolai 
oktatás egy állandó függetlenített előadóval, M ester József erdőm érnökkel. 
O intézi egyúttal azóta az iskola gazdasági ügyeit is . Az erdőgazdaságnál 
működő szakm unkásképző iskola m int a s á rv á r i erdőgazdasági szakm unkás - 
képző iskola kihelyezett ré sz leg e  még m a is (1969) működik. A tanulók,
3, újabban 5 hónapos sze rv eze tt ó ra ren d sze rin ti ok tatást kapnak, m ajd 2 
éven át a havonta re n d sz e re s íte tt 4 napos konzultáción vesznek ré s z t ,  s a 
szakm unkás vizsgát valam elyik anyaiskolánál tesz ik  le.
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Röviden összefoglalva ez volt az erdőgazdaságunknál folyt szakokta
tás  tö rtén e te . Viszonylag rövid  20 év történetének  ö sszeállításában  sokat 
ke lle tt v isszaem lék ezésre  tám aszkodnom , m e rt a gyakori á tsze rv ezések  
m iatt a dokumentumok m a m ár fe llelhetetlenek . 1955-től kezdve gazd asá 
gunk a végzett szakm unkásokról re n d sze re s  ny ilván tartást vezet, de az 
azóta ren d sze resen  vezete tt osztálykönyvek is m egbízható adatokat adnak. 
Ezeket szere tném  még röviden ism erte tn i:

Konzultációk és v izsgák.

Idősek:
1960-61 oktatási évben 2 csoportban 34 fő konzultált ezek közül 33 fő M ecsek - 
nádasdon v izsgázott.
1961-62 " " 2 ” 40 "
1961-63 " " 1 " 25 .......................................
1962-64 " " 1 " 19 ”
1963-65 " " 1 ” 17 "
1964-66 " 1 8 "

34 fő "
23 " Középrigócon 
18 " Kelebián 
16 " Sárváron 
8 ”

143 Együtt 132 idős

Fiatalok:
1961-63 okt. évben 
vizsgázott
1962-64 okt. évben
1963-65 ”
1964-66 "

1 csoportban 9 fő konzultált ezek közül 8 fő Sárváron

7 
6
8

6 " Középrigócon 
5 ”

30 fő 24 fő fiatal

■ Jelenlegi szakm unkás létszám unk 122 fő, vagyis a vizsgázottaknak 
78, 2 %-a. Ezek közül is v ib rác iós árta lom  m iatt 11 fő a gépek kezeléséből 
k iese tt, 5 fő jelenleg katona, 1 fő halálos b a lese te t szenvedett 1 fő tovább t a 
nul az e rd é sze ti szakiskolán. Jelenleg erdőgazdaságunknál 62 Stihl m oto rfű 
ré sz  dolgozik, tehát 1-1 m o to rfű rész re  a lig  2 fő képesíte tt szakm unkás esik .

Az egészségügyi e lő írások  a gyakori v á ltást m egkövetelik, e z é r t e r  - 
dőgazdaságunk az ügyesebb segédkezelők ré s z é re  csak a m o to rfű rész re  vonat
kozó alapok b iz to s ítá sa  végett rövid - 2 hetes oktatást ta r to tt, m ajd utána 
házi v iz sg áz ta tás t. M indezeket a M ecseknádasdi szakm unkásképző iskolában. 
1966-ban 4 alkalom m al, ö sszesen  56 főt, 1967-ben 1 alkalom m al pedig 14 főt, 
együtt tehát 70 főt oktatott.
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1961-66 években a p écsi Nagy Lajos gim názium ban e rd észe ti p o li
technikai ok tatást ta r to tt e sorok irő ja  5+1 - es  szervezésben . Ennek tananya
ga a szakm unkásképzés anyaga volt am it heti 1 napos e lm élet-gyakorla ti fog
lalkozásban sajá títo ttak  e l. Ö sszesen  2 osztály  144 fő végzett. Az a rem ény, 
hogy ezek közül az é re ttség ize tt fiatalok közül erdőgazdaságunk értékes 
szakm unkásokat kapjon sze rte fo sz lo tt, m e rt az ezek közül m unkára je len tke
zett 5 főt a m unkacsapatok nem fogadták be maguk közé, igy ezek a f ia ta l
em berek néhány napi munka után valam ennyien m ás vonalon helyezkedtek el.

A történelem ben 20 esztendő sokszor csak egy röpke pillanatot j e 
lent. A m agyar erdők és az erdőkben dolgozó szakem berek szám ára  azon
ban ez a húsz esztendő rendkívül sok és fontos vá ltozást hozott. Ez a la tt az * 
idő a la tt az egyszerű  favágóból p rec íz  gépekhez é rtő , azokat gondozó szak 
munkás le tt. Ehhez az átalakuláshoz őket oktató szakem bereinknek nagy 
és áldozatos munkát ke lle tt végezni. Az em berek oktatásában uj utakat k e l
le tt k e re sn i, és ta lá ln i. A munka nem volt hiábavaló, hiszen szakm unkása
ink közül nem egy, komoly szakm ai felkészültséggel rendelkezik . A M ecseki 
Állami E rdőgazdaság szakm unkásai az erdőben folyó szakképzettséget kívánó 
munkák bárm elyikében felveszik  a v erseny t az o rszág  bárm elyik  legjobb szak 
m unkásával. Csak ezekkel a m agasan képzett szakm unkásokkal tudja erdő- 
gazdaságunk hatalm as, e lsősorban  fahasználati te rv é t végrehajtan i. Sokan 
vannak közülük, akik tökéletesen  el tudnák látni a beosztott e rd ész  m unka
körét is .
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MECSEKI ÁLLAMI ERDŐGAZDASÁG ÚTÉPÍTÉSÉNEK TÖRTÉNETE 

Schneider F erenc

A M ecsekhegység, ille tő leg  a M ecseki E rdőgazdaság e rd ő fe ltá rá sa  
történetének ism erte té se  előtt élesen szét kell vá lasz tan i a felszabadulás e lő t
t i  és a felszabadulás utáni időszakot.

A._f̂ e Is á_s_ e lőtt i_

A pécsi székeskáptalani erdőbirtok  1927-1946 évekre szőlő  üzem 
tervében a következőket olvastam : "A kiterm elők , ille tve a vállalkozók a fa 
anyagot tengelyen szá llíto tták  e l, am i jelentékeny talaj és állom ány rongáló 
dást eredm ényezett. Számos e rd e i ut van, de ezek állapota igen ro s sz .
A te rep  és a talaj viszonyok, az e rde i utak sok helyen szik lásak  és a k e le t
kezett vízm osások következtében az utak jő ré s z e  nehezen já rh a tó . "

E rdei ut a la tt itt földút, a tengelyen való szá llítá s  a la tt fogattal való 
szá llítá s  értendő. Ez a m egállap ítás hellyel-közzel je llem ző  volt az egész 
Mecsek hegység erdő  állom ányaira. A különböző erdőtulajdonosok a vágások 
m egkezdésekor földutat kész íte ttek  és m egtörtén t a fe ltá rá s . Ezek az utak 
nem tra s sz iro z o tt földutak voltak, hanem te rv  nélküli szem re  kitűzött, a 
terephez legjobban sim uló utak, sokszor nagy em elkedőkkel, e llenem elke
dőkkel, Ezeket az utakat kézi erővel kész íte tték . Egyenletes em elkedő, tö l
tések és bevágások m iatti földm ozgatást a lig  végeztek, á ro k ren d sze rt nem 
lé tesíte ttek , m űtárgyakat - csak a legszükségesebb helyeken fából - k é sz íte t
ték. A tulajdonképpeni munka a te rm őta la j leszedéséből és terepegyengetés - 
bői állo tt.

A nyagm ozgatással, köze lítésse l, s z á llítá s sa l problém a nem volt. 
Az akkori viszonyoknak m egfelelően legtöbbször tő  m ellő l, tengelyen s z á l
lították el a fuvarosok a faanyagot.

E rd ő fe ltárás  szem pontjából nagy jelen tőségű volt az 1920-1930 
évek között lé te s íte tt a Nagym ecseki körpálya K ozári-L ap is- M ecsekkapui ut, 
a Pécs-O rfü- Abaligeti közút és a Pécs-M ánfa- M agyarszéki közút, am ely az 
e rd ő fe ltá rás  tekintetében nagy szolgálatot te tt. Idősebb kollegák elm ondása 
alapján tudjuk azt, hogy a székesegyházi uradalom nál, és a közalapítványnál 
foglalkoztak e lőször tudatos e rd ő fe ltá rá ssa l a volt á rpádtető i és a p écsvárad i 
erdőgondnokok. K olozsváry Andor és Lutonszky E rnő erdőgondnoki szo lg á la 
ta a la tt épült m eg Árpádtetőn a 7 -es  ut 3 ,7  km hosszúságban, m ely fe ltá rta  
a jőzsefházai és a koszonyai erdőket, a kőlyuki ut 0 ,8  km és a Rábay Gyula 
építette  ló ri ut 0 ,6  km hosszúságban. A 7 -es ut vonalvezetése kezd e tle 
ges m ég, de az ut m ár köves ut, akárcsak  a kőlyuki és a ló r i ut. Ugyancsak 
abban az időben készült el az E rzsébet-gödörfő i ut földműve, de a kövezésre  
so r nem kerü lt.
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1939 évben építették m eg a zengői úgynevezett "Somogyi” utat 
4 ,6  km hosszúságban, am ely ut nevét a k iv ite lezőrő l Somogyi Zoltánról kap
ta . Ez volt az e lső  ut, am ely ré sz le te s  te rv  alapján épült 4 m é te re s  korona 
szé lességgel és 2 ,5  1 m kőpálya szé lesség g e l. A kezdő szakasz  kivételével 
vonalvezetése jő, az ut rako tt alappal épült m akadám szerüen . Hiánya, hogy 
a m űszakilag  szükséges úttartozékok nélkül készült e l. Amikor ezt b efe jez
ték, kész íte tték  el a fodorgyöpi u tat, hasonló m űszaki jellem zőkkel, m int 
a Somogyi u tat. A fodorgyöpi ut hossza 800 fm . Ehhez a két úthoz kapcso
lódtak a Pécsvárad , Zengővárkony és (^bánya községhatárban fekvő erdők 
fö ldesutjai.

Felszabadulás elő tt tehát M ecsekhegységben ezek voltak a kövesutak. 
Ha km -eket összeadjuk, akkor a m ai M ecseki Erdőgazdaság te rü le tén  1945 
e lő tt 13,5 km . hosszúságú erd e i köves ut volt.

2. F elszabadulás utáni időszak:

1945 év után az erdők tulajdonjogi viszonyaiban nagy változás állott 
• be. Á llam osították az erdőket. Az akkor érvényben lévő 600/1945. sz . föld

re fo rm  rende le t alapján a 100 kh-nál nagyobb erdők állam i tulajdonba, a 
10-100 kh. közötti erdők pedig községi tulajdonba kerü ltek . Megkezdődött az 
erdők átvétele . Pécsett 1945. m ájusában lé tesü lt a Pécsi Erdőigazgatóság, 
melynek hatásköre  a Baranya és Tolna megyében e lte rü lő  á llam i tulajdonba 
vett e rdőkre  te rjed t ki. 1949-ben pedig m egalakult az E rdőgazdasági Nemzeti 
V állalat.

1949 évtől kezdődően az üzem terv i adatokat figyelem bevéve kezdő
dött a m ecseki erdők fe ltá rá sa , p e rsze  la ssú  ütemben. 1949-1955 év a kö
vetkező utak épültek meg:

1. K isvaszar - K öszvényesi ut 4 ,5  km hosszúságban
2. Várvölgyi ut 4 ,6 T t

3. Szárazkut - Bánosi ut 4 ,5 t t

4. Véménd- Istvánkunyhói ut 6 ,5 T t

5. H etvehely-sásvölgyi ut 4 ,4 t t

Ezek az utak mind ré sz le te s  te rv ezés  alapján készültek m ár, a 
köszvényesi ut k ivételével, állam i beruházásból és legnagyobbrészt az ak k o ri
ban m egalakított erdőgazdasági T ervező  Iroda te rv e i alapján. M egépítésük 
üzem tervi-indokolással tö rtén t. A Véméndi ut 6 ,00  m szé lességű  koronával 
és 4 m kőpálya szé lesség g e l, a többi ut 5 m korona- és 3 m kőpálya-szé lesség - 
gel épült. A fe lso ro lt utakat - a köszvényesi ut kivételével a volt E rdőgazda
sági Építő V állalat pécsi Építésvezetősége ép íte tte . (Ez a vá lla la t 1950-ben 
alakult és 1955 évben sztlnt m eg. N agyszerű m űszaki gárdával, ap ará tu ssa l és 
k ie lég ítő  fe lsz e re lé sse l végezték m unkájukat és, ahogy a r r a  az időre v issza
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tudok em lékezni m ár v irágzó  válla lat volt, am ikor felsőbb ren d e lk ezésre  a 
főhatóság a V állalatot m egszüntette, és beleolvadt az EM -be. Nagyon sok jő 
szakem ber és sok e rő -  és munkagép k erü lt az EM -hez. E rd észe ti szem szög
ből nézve az intézkedés - vélem ényem  sze rin t - helytelen v o l t . )

1955. áp rilis  1-vel alakult m eg a m ai M ecseki Állami Erdőgazdaság. 
Az erdőgazdaság m egalakította a m űszaki csoportjá t és fokozatosan á tté r t  az 
építkezések sa já t kézben való k iv ite lezésé re . A munkák elvégzéséhez szük
séges szem élyi és tárgyi fe lté te leket az erdőgazdaság  folyam atosan b iz to s í
to tta . Jelenleg 3 db. to ló lem ezzel e llá to tt Sz-100-as, 1 db. vontatott g ré -  
d e r, 1 db. 10 t-á s  m otoros úthenger, 1 db. gum ihenger, 1 db betonos 
henger, 1 db. ko m p resszo r, 2 db. betonkeverő, 1 db. szá llító szalag , 2 db. 
PionSr fú ró  ré s e lő  beren d ezésse l, 1 db. rakodó döm per, 2 db. billenős 
döm per, 1 db. billenő gépkocsi, 1 db. b itum enszóró  tim sina  áll ren d e lk ezé
sünkre.

A Hetvehely- nyárasvölgyi ut ép ítésé t m ég idegen vállalkozásban 
kezdtük m eg, de az ut építésének befejezése  m ár sa já t vállalkozásban tö rtén t. 
Ettől kezdődően minden munkát sa já t kézben végeztünk.

1955-től a m ai napig a következő utakat építettük meg:

H etvehely-nyárasvölgyi utat 9 ,1  km hosszúságban
Vém énd-istvánkunyhői ut fo ly tatását 1,6  "
Kőtörő-Alsőköved- Nagymátéi u ta t 6 ,8  "
S asré t-lukafa i utat 5 ,9  "
M ecsekjánosi-V ajdahegyi utat 7 ,3  "
M áza-V áraljai utat 6 ,8  "
Pécsvárad-várvölgyi utat 9 ,2  "

Es m ost ebben az évben épitjtlk m eg a Feked-tüzkőhegyi ut 4, 9 km 
felépítm ényét és a Fővölgyi ut 5 ,9  fm alépítm ényét, am elyet a jövő évben 
fogunk befejezni.

A fenti utak az Erdőgazdasági T ervező  Iroda te rv e i alapján épültek, 
a s a s ré ti  ut te rv e it sa já t tervezésben  készítettük  el.

A sa s ré ti  és a kőtörő-alsókövesdi utak nem csak, m int e rd ő -fe ltá rá -  
si utak, hanem két e rd é sze t bekötő és vadász u tja i is . Nagy jelentőséggel 
b ir a M ecsekjánosi-vajdahegyi e rd e i ut, m elyet 1964 évben építettünk. 
Nemcsak a vajdahegyi és a k isv aszari e rdészkerü le tek  e rd e it tá r ja  fel, hanem 
csatlakozva a köszvényesi úthoz k isv asza ri erdőket is fe ltá rja . A k isv aszari 
e rdészetünk kim utatása alapján 1964 novem bere óta több m int 40 e ze r m 3 
faanyagot szállíto ttak  le m ár ezen az utón.
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Az idén: m egépítjük a Tüzkőhegyi'utat és a fővölgyi ut a lép ítm é
nyét. Ez az ut 1955 évben m egépített Vém énd-istvánkunyhói ut fo ly tatása és 
ez annyit je len t, hogy ha a Fővölgyi ut m egépül, akkor a Budapest-Pécs 6-os 
főközlekedési ut és Véménd között a M ecseknádasd-A pátvarasd-E rdősm ecske- 
-Feked-V ém énd községek határában  fekvő hatalm as e rd ő test - az e rd ő fe ltá 
r á s i  alap tervben m eg tervezett hosszirányú fe ltá ró  útja valósul m eg, így a 
6 -os főközlekedési úttól a Véménd község elő tt fekvő T re fo rt pusztáig  egybe
függően 18, 7 km e rd e i köves úttal fogunk rendelkezni.

M egem lítettem , de m ég nem beszéltem  az e rd ő fe ltá rá s i alaptervtlnk- 
rő l. Az E rdőgazdasági T ervező  Iroda 1962 évben e lk ész íte tte  a Mecsek hegy
ség e rd ő fe ltá rá s i a lap terv é t. Az Uzemtervi adatok alapulvételével ré tegvona
las térképen  m egtervezték  azokat az I. II. és III. rendU útvonalakat, rako- 
dó rendszereket, m elyeket 1975 évig m eg kell épiteni. Erdőgazdaságunk ennek 
m egfelelően te rv sz e rű  fe ltá rá s t végez. A vágásterü le teken  belül ugyancsak 
e lő re  m eg tervezett géppel (dózerekkel) un. v ág ás té ri földutakat építünk, igy 
tervünk sze rin t a közelitési távolságot a vágáste rü le ten  belül 100-150 m -re  
szeretnénk lecsökkenteni.

Az utak te rv e i az OEF. által az e rde i fe ltá ró  utak te rv ezése  tá rg y á 
ban kiadott "U tasítás az erdőgazdasági fe ltá ró  utak te rv ezése"  irányelvei 
alapján készültek . így a korona szé le sség e t 5 ,00  m , a kőpályát 3 ,00 m, a 
padkát 1-1 m szé lességgel építettük. Ilyen m űszaki jellem zők m elle tt csak 
egyirányú forgalom  bonyolítható le , egy nyomon, am i bizony az utak defor- 
m álódásához és sok kőpálya profiljának elvesz téséhez  vezethet és ennek 
m egfelelően, ahol nag y  szá llítások  vannak az utak e lhasznált képet m utatnak.

U tleltárunk sze rin t 80,2 km kövesutunk van és ezen utak k a rb a n ta r
tá sá ra  éves viszonylatban m integy 1 m illió  forin tot fordítunk. Amikor ezek 
az utak épUltek, akkor zömmel 3 ,5  to sulyu tehergépkocsikkal tö rtén t a s z á l
lítá s , a pá ly aszerk eze te t ennek m egfelelően választottuk ki, azóta ezeket a 
kocsikat folyam atosan k icseré ljük  és m a m ár zöm m el 6 t sulyu gépkocsikkal 
tö rtén ik  a szá llítá s  és igy a tengelynyom ása jóval nagyobb ezeknek a gépko
csiknak és az utak igénybevétele is nagyobb.

1962 évtől kezdődően erdőgazdaságunk a bitum enes utak ép ítésé re  
té r t  á t. A K őtörő-nagym átéi útnál alkalm aztunk e lő szö r bitum enes felületi 
k eze lést, a következő évben pedig á ttértünk a m odern zuzottkőpálya b itum e
nes ita tásos b eép ítésé re .

Az ép ítési költségek jelen tős csökkenése érdekében, erdőgazdasá
gunk is foglalkozik ta la jstab ilizác ióva l. A K őtörő-nagym átéi utón vannak 
m echanikai és m észstab ilizác ióval e lk ész íte tt szakaszaink . Az eddigi ta p asz 
talataink  sze rin t a m észstab ilizác ióval e lk ész íte tt szakaszok kiválóan b írják  
a te rh e lé s t, a m echanikai stab ilizációval e lkész íte tt szakasz ép ítése  nem s i 
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kerü lt. Jövő évtől kezdődően a sellyei és a vajszló i erdészetünk te rü le tén  ép í
tendő e rd e i fő feltáró  utak cem ent-stab ilizációval fognak elkészülni.

Hogy az erdőgazdaságunknál lévő e rd ő fe ltá rá sró l vázolt helyzet te ljes  
legyen, m eg kell em lékeznem  az erde i vasutainkról is .

/

A m ai M ecseki Állami Erdőgazdaság terü le tén  1945 előtt 36,1 km hosz- 
szuságu lővontatásu e rdei vasút volt, m elyek ma is üzem elnek. 1946 évben 
épült m eg, ugyancsak a V ajszlói e rdészethez  ta rto zó  csányoszró i e rd e i vasút 
5 ,8  km. hosszúságban.

Nagy változást je len tett ezen a te rü le ten , hogy 1949. évtől kezdődő
en fokozatosan áttértünk lővontatásról gépvontatásra . Jelenleg 2 db. C .50 
D iesel ren d sze rű  és 3 db. MD 40. tipusu m otorm ozdony 24 p á r 8 t és 6 p ár
4 t raksulyu kocsipark  áll rendelkezésünkre . Mély ta la jú , az év egy r é 
szén viz a la tt á lló  te rü le trő l átlagosan évente m integy 15,000 m 3 faanyagot 
szállítunk erdei vasú tta l. Mint é rdekességet m egem lítem , hogy az a lm a- 
m elléki e rdei vasutunk 1962 óta korlá to lt közforgalm i vasút és 8 km. hosszú 
ságú vonalszakaszán re n d sze re s  szem ély szá llítá s  is tö rtén ik . Ezt a s z á l l í 
tá s t 1966. évben üzem behelyezett 4 tengelyes 22 ülőhelyes Pullman re n d sz e 
rű  z á r t, fűthető, v illanyvilág ítással e llá to tt szem élyszá llító  kocsival bonyo
lítjuk le.

Ebből a kis beszám olóból is m egállapítható, hogy erdőfeltárásunk  
roham os fejlődésen m ent át az utóbbi időben, és ahogy azt az előbb m ondot
tam , célunk, hogy 1975 évig erdőgazdaságunk fe ltá rá sa  m egtörténjen.

Az utak a nagy forgalom , az id ő já rási tényezők (viz, fagy) és egyéb 
hatások következtében káros változásokat szenvednek és igy folyam atos és 
ren d sze re s  k a rb an ta rtás t igényelnek. Ezen a té re n  van m ég bőven tenniva
lónk. Az utak hagyományos m ó d szerre l való k a rb an ta rtá sa  ma m ár la ssú , 
nem m indig célravezető  és költséges is . E zért feladatunk, hogy ezen a té ren  
gépesítsünk és a munkákat koncentráltan  végezzük. Itt az e rd észe te in k re  
v á r nagy feladat. Jövő évben m egépítjük a 75 m 3 -es M ecsekjánosi bitum en- 
tá ro ló t. Célunk, hogy rövid  idő a la tt az ö sszes utaknál legalább a bitum enes 
felü leti kezelést elvégezzük és a rég i utakat is folyam atosan rugalm as és a 
te rh e lések et kiválóan b író  bitum enes utakká alakítsuk át.
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