Kokényesi Gabor
ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
Témavezeto: Marton Miklds habilitalt egyetemi docens

DOI: 10.55052/themis.2021.2.6.36

A jog normativ alapelemei

Bevezetés

A természetjogi elméletet a jogpozitivizmus elméletével szokas
szembeadllitani. Ez a szembeadllitdas a két elmélet néhany fébb jellemzdjének
meghatdrozasahoz is hasznosnak bizonyul.! A természetjogi elméletek altal
tételezett alapveté (természet)jogok és kotelezettségek valtozatlanok és az
embertdl flggetlendl, illetve az ember szliletésénél fogva léteznek. A
természetjogi elmélet szerint a jog az ember természetébdl eredeztethett és
ezért az embert természeténél fogva illeti meg. Ezzel szemben jogpozitivista
elméletek altal tételezett pozitiv jogszabdlyok dinamikusan valtozd, ember
altal alkotott jogot jelentenek. A jogszabalyok altal kozvetitett jogok és
kotelezettségek nem az emberi természeten vagy valami mas, az embertdl
figgetlentl 1étez6 korilményen, hanem tarsadalmi tényeken, konvencidékon
alapulnak. A pozitiv jog tehat csak annyiban létezik, hogy azt a jogalkotd
megalkotja és érvényessége szintén a jogalkoton mulik.

Nyilvanvald, mégis ki kell emelni, hogy kozds a két elméletben, hogy
mindkett0 - legalabbis részben - jogokrdl és kotelezettségekrdl beszél. Sok
természetjogasz szerint példaul klasszikus természetjogoknak tekinthet6k az
alapveté emberi jogok: ,Senkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen,
embertelen vagy lealacsonyité biintetésnek vagy banasmddnak alavetni.”?
vagy ,Minden személynek joga van valamely allampolgarsaghoz.”® Tipikus
pozitiv jognak szoktdk tartani példaul, hogy: ,A kételezett pénztartozasat
ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkbvetelését
a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja.”*

' A multban természetesen mindkét elméletet nagyon sokféleképp hatiroztik meg. A jelen tanulméanynak a
kimerit6 és pontos meghatarozas nem célja, elegendd a két elmélet 1ényegének meghatarozasa.

2 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 5. cikk

3 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 15. cikk 1. bekezdés
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Ebb6l a néhany példabdl ugy tlinhet, hogy a természetes jogok az
alapjogokat, mig a pozitiv jogok a tételes, kikényszerithetd jogszabalyokat
jelentik. Természetesen l|éteznek olyan elméletek, amelyek szerint az
alapjogokat nem a természetjogok alapjan kell meghatarozni.> Ezzel egylitt a
jelen tanulmany él ezzel az elofeltevéssel. Ez a meglatas atvezet az elso
kérdéshez: mi a természetjogok és a pozitiv jogok viszonya? Vannak olyan
allaspontok, amelyek kizarolagossagot hirdetnek, vagyis a jogszabalyok vagy
kizadrolag természetjogi, vagy kizarélag pozitiv jogi megalapozottsaguak. A
természetjogi elmélet hiveinek tobbsége szerint azonban nincs
kizadrdlagossag, ugyanis bar a jogi normak egy része az ember természetébdl
kovetkezik, mas részik erre raépillve pozitiv jogként jon Ilétre. A
jogpozitivista elméletek hiveinek tdbbsége ezzel szemben azt allitja, hogy
kizardélag konvencidékon alapuld jogi normak léteznek.

Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a természetjogi elméletnek
van létjogosultsaga, azonban nem Ugy, ahogy azt a természetjogi elméletek
hagyomanyosan gondoljak. A jogpozitivizmus ezzel 6sszefiiggésben pedig
annyiban kizarélagosan igaz, hogy minden jogszabaly, még az alapjogok is,
bizonyos foku konvencidkon alapulnak. Mégis, a jogpozitivizmus nem
kizarélagosan igaz annyiban, hogy minden jogszabalynak van olyan normativ
gyokere (illetve, ahogy késdbb latni fogjuk, tobb olyan normativ gydkere),
amelyet, ha nem is természetjognak, de egyfajta természetjogias
fundamentumnak lehet tekinteni.

A jelen tanulmany harom részbdl all. Az els6 részben a természetjog két
felfogasat mutatom be, és amellett érvelek, hogy a természetjog azon
felfogdsa a helyesebb, amelyik normativ alapelvekbél von le normativ
kovetkeztetéseket (természetjog normativ felfogasa) azzal a felfogassal
szemben, amelyik antropoldgiai tényekbdl kivan normativ kdvetkeztetéseket
levonni (természetjog nem-normativ felfogasa). A természetjog normativ
felfogdsanak tovabbgondolasa céljabdél a tanulmany masodik részében
bemutatom a normativitassal foglalkozd kortars metaetikai gondolkodas két
elterjedt iranyzatat, az Indok fundamentalizmust és a Racionalitas-elméletet.
Ismertetem a két elmélet fébb gondolatait és a masodik rész végén réviden
Utkoztetem a két allaspontot. A harmadik részben a masodik részben
bemutatott fogalmi apparatust ravetitem a természetjog normativ
felfogasara. A tanulmany konkllzidja szerint alappal lehet amellett érvelni,
hogy a természetjog altal tételezett alapveté (természetes) jogok nem

5 Péld4ul: Raz 2009.



egyebek, mint elemi normativ igazsagok - mesterséges csoportositasok altal
egybefoglalt - kdétegei.

I. Rész

1. A természetjog nem-normativ felfogasa

A természetjog alabb bemutatott felfogasat azért nevezem ,nem-
normativnak”, mert f6 jellemzGje, hogy normativ elemet nem tartalmazd,
empirikus tényekbdll kivan normativ kovetkeztetéseket levonni. Javier
Hervada a kovetkezOképp hatarozza meg a természetjogot: ,Vannak dolgok,
amelyeket minden embernek kiosztanak maganal a ténynél fogva, hogy
személy: léteznek dolgok, amelyek az emberhez tartoznak a természeténél
fogva: pl. az élete, a fizikai integritdsa stb. A személy helyzete
szilkségképpen megosztia a dolgokat Ilévén a személy a maga ura,
hozzatartozik legalabb a sajat léte. Ezek a dolgok - anyagiak és nem
anyagiak -, amelyeket természetiiknél fogva az embernek tulajdonitunk,
minden egyes egy természetjog."®

Fridvalszky Janos a fenti idézettel hasonld allaspontot képvisel. Noha
Fridvalszky alapjogokrdl és nem természetes jogokrdl beszél, a két fogalmat
a jelen tanulmanyban lényegileg azonos tartalommal hasznalom, azzal a -
vitathatd - feltételezéssel élve, hogy az alapjogokat a természetjogaszok az
embert megillet6 természetes jogok kozé soroljak. Fridvalszky szerint az
alapvetd jogok ,az emberi természeti Iényegbdl logikai sziikségszeriiséggel”
fakadnak.” A természetjogi gondolkodas ily modon ,az emberi természetbdl
fakadd lényegi ismérvekbdl vezet le logikai sziikségszerliség adta szigorral
néhany alapveté emberi jogot és intézményt”.® Szerinte tovabba a ,filozdfiai
antropoldgia” feladata Ugy feltérképezni az ember természetét, hogy ezutan
abbdl tudomanyosan ki lehessen nyerni az alapjogokat. Ezt a folyamatot ugy
kell példaul elképzelni, hogy ,a létfenntartas természetes hajlamabdl fakad
minimalisan minden emberi személy élethez valé joga, a fajfenntartas
természetes hajlamabdl pedig szintugy minimalisan az egy férfi és egy né
életkbz6sségén alapulé hazassag jogintézménye, amely emberi természeten

® Hervada 2014. 81.
7 Fridvalszky 2010. 9.
8 Fridvalszky 2010. 10.



alapuld célokat (létfenntartas, fajfenntartas) ellehetetlenitd, megakadalyozo
ember alkotta térvény (természet)jogilag érvénytelen.” Vagy példaul ,[a]
jogalanyisaghoz valéd jog tehat az emberi személy fogalmabdl
sziikségszeriien kovetkezik" .10

Mindezek alapjan tehat az alapjogok az embert természeténél fogva illetik
meg. Az alapjogokat az ember alkata, bioldgidja és egyéb szocidlis jellemzdi
hatarozzak meg, és az alapjogokat uUgy ismerhetjilk meg, ha ezeket a
jellemzOket tanulmanyozzuk. Az alapjogok kutatdsanak kulcsa az
antropoldgia tudomanya. Az ember természetrajza, hajlamai, 6sztdnei azok,
amelyekbdl az alapjogokat szarmaztatnunk kell. Tapasztaljuk példaul, hogy
az emberek 0sztdnszerlen tdérekszenek a létfenntartasra; ez a tulajdonsag az
embernek, mint bioldgiai Iénynek a jellemzdje. EbbdGl a hajlambdl levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy mivel az ember létfenntartasra térekvo lény, ezért
megilleti az élethez valdé jog. A bemutatott gondolatmenet azonban tébb
problémat is felvet.

A f6 probléma az - ahogy arra tobbek kozott John Finnis is ramutat!! -,
hogy az elmélet logikai hiban alapul, ugyanis egy nem-normativ ténybdl
kovetkeztet egy normativ tényre.l2 A ,van”-bdl kovetkeztet a ,kell”-re.
Helyesen abbdl az empirikus ténybdl példaul, hogy az emberek
fajfenntartasra torekszenek, nem koévetkezik, hogy az embereknek az életet
tiszteletben kell tartania. Ez a logikai hiba orvosolhatatlan és a természetjog
nem-normativ elméletének egész vallalkozasat alddssa. A masodik nehézség
az, hogy a természetjog bemutatott koncepcidja nem csak elméletileg, de
gyakorlatilag is megvaldsithatatlannak bizonyul. Nehéz elképzelni ugyanis,
hogy az antropoldgia tudomanya egy nap majd teljes bizonyossaggal meg
tudja allapitani, melyek azok az emberi hajlamok, 0sztondk és
tulajdonsagok, amelyek természetszerlien hozzatartoznak az emberhez, és
melyek azok, amelyek nem természetszer(ien tartoznak az emberhez, hanem
mondjuk sérilések, komplexusok kdvetkezményei. Ez a természetes - nem
természetes elvalasztdas mar maga is értékelés, ami 6nmagaban kizarja az
emberi természet teljesen objektiv leirdsat. Raadasul, még ha sikerilne is
|étrehozni az emberi természet tudomanyos-objektiv leirdsat, akkor tovabbi
akadalyt jelentene, hogy ebbdl a leirdsbél milyen normativ koévetkeztetések

? Fridvalszky 2010. 28-29.

10 Fridvalszky 2010. 31.0.

' Finnis 2011. 38-47.

12 Természetesen vannak, akik ezzel nem értenek egyet, és ezt a kovetkeztetést nem tartjak logikai hibdnak. T6bb
mérvado kortars metaetikai gondolkodé mindazonaltal annak tartja. Példaul: Thomson 1990. 5-7.
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addédnak. Csak a korabban emlitett egészen egyszer(i példanal maradva:
szamomra egyaltalan nem tlinik egyértelm(inek, hogy a Iétfenntartas
természetes hajlamabdl az élethez valdé jog kovetkezik. Kovetkezhetne
példaul az is, hogy mindenkinek joga van a szexudlis egylttlétekre, vagy
ahhoz, hogy sajat utédja legyen. Nagyfoku 6nkényesség van abban, hogy
bizonyos antropoldgiai tényekbdl éppen milyen normativ kodvetkeztetéseket
vonunk le, raadasul nincs olyan modszer, ami ezt az 6nkényt korlatok kdzé
szoritana.

Nehézség az is, hogy nem tudjuk, melyik alapjognak van a masikkal
szemben elsObbsége. Mivel az alapjogok rendszerében a jogok
konkuralhatnak egymassal, az egyik alapjog érvényeslilése a masik
korlatozasat jelentheti. Erre valaszul a modern alapjogi elméletek felallitanak
egy alapjogi hierarchiat, de ez tobb esetben is legalabb annyira 6nkényesnek
tlnik, mint az alapjogok katalégusanak pontos tartalma. A lelkiismeret
szabadsaga megel6zi a lakhatashoz vald jogot? Vagy az emberi méltdsag
fontosabb az élethez vald jognal? Ha a kérdést ugy probaljuk elddnteni, hogy
az a jog az alapvetdbb, ami az ,alapvetobb” emberi természethez tartozik,
akkor egyrészt visszatériink a korabban ismertetett problémahoz (ti. mi az
ember alapvetd természete?), masrészt azzal az elbfeltételezéssel éllnk,
hogy ezek a jogok egyaltalan 6sszemérhetdk egymassal (ami lehet, hogy igy
van, de egyaltaldan nem magatdl értet6do).

2. A természetjog normativ felfogasa

A fentiekbdl latszik, hogy a természetjog nem-normativ felfogdsa nehezen
védhetd. Sokkal gyimodlcs6zobbnek tlinik a természetjog olyan felfogasa,
ami nem tényekbdl kivan normativ tartalmakat levezetni. John Finnis, a
modern természetjogi felfogas egyik elismert kortars képvisel6je abbdl indul
ki, hogy a természetjog alapjat nem tapasztalati tények képezik, hanem
normativ igazsagok.!3 Az olyan tipusu tények helyett, mint példaul ,az ember
fajfenntartasra térekvé lény” inkabb normativ alapelvekbdl (igazsagokbdl)
kell kiindulni. Ilyen normativ alapelv példaul, hogy ,az életet el6 kell
mozditani” vagy, hogy ,a tudasra térekedni kell”. Ezek az alapelvek Finnis
szerint azokat a magatdl értet6dd alapvetd normativ igazsagokat jelentik,
amelyek tovabb nem magyarazhatok és masra nem vezethetdk vissza. Ezek

13 Finnis 2011. 63-69.
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a normativ alapelvek jelentik tovabba az emberi élet alapvetd értékeit is.
Masképp fogalmazva, ezek az igazsagok a normativ szféra fundamentumai,
amelyek alapjan az adott szituaciékban dontink arrél, miképp cselekedjink.
Vagyis a normativ alapelvek a gyakorlati magatartdsok, dontések,
cselekvések alapjaul (is) szolgalnak.

Finnis példaja nagyvonalakban a normativ alapelveken nyugvoé gyakorlati
gondolkodasra (,practical reasoning”) a kévetkez6:14 normativ alapelv, hogy
a tudast el6 kell mozditani, a tudatlansagot pedig kerilni kell. Ez azt jelenti,
hogy a tudas keresése, eldmozditasa jé indok arra, hogy bizonyos mddon
cselekedjiink. Tehat: (1) J6 lenne (j dolgokat megtudni a természetjogrol.
(2) A jelen tanulmany elolvasasa segit Uj dolgokat megtudni a
természetjogrdl. (3) Ezért, bar hosszunak tilnik, végig fogom olvasni a
tanulmanyt. Az (1) a gyakorlati gondolkodas tisztan normativ premisszaja, a
normativ alapelv konkrét formaja. A (2) tisztan tapasztalati tényallitas. Az
(1) indok arra, hogy a (3) modon cselekedjink. A példaban észre kell venni,
hogy teljesen elkilondl a leird és a normativ szféra, ami azt jelenti, hogy a
gyakorlati gondolkodas soran mindvégig normativ allitasokbdl vonunk le
normativ kovetkeztetéseket. A normativ-gyakorlati gondolkodas
kiinduldpontjai pedig a normativ alapelvek.

De mik is ezek az alapelvek pontosan? Finnis szerint a normativ alapelvek
(6sszesen hetet sorol fel) az élet alapvetd értékei, amelyek elérésére
torekedniink kell a jé élethez.'> Olyan értékekre gondol, mint élet, baratsag
(szocidlis kapcsolatok), tudas, esztétikai élvezet, jaték, vallas és gyakorlati
észszer(iség. Finnis mddszere tehat a kovetkezl: rendelkeziink bizonyos -
masra vissza nem vezethetd - normativ alapelvekkel. Ezek a normativ elvek
a gyakorlati dontéseink kiinduldpontjai, ezek az elvek ugyanis azok, amelyek
indokul szolgalhatnak, hogy miért épp egy bizonyos mddon cselekedjink. A
normativ elvek azonban - amellett, hogy indokul szolgalnak a
cselekedetekhez - egyszerre azok az értékek is, amelyekben részesednlink
kell ahhoz, hogy jo, értékes, emberhez méltd életet éljink. Ezek az elvek
mindig jé indokul szolgalnak az adott cselekedet mellett. Amikor ezeknek az
elveknek az alapulvételével dontink, akkor a normativitds azokkal az
értékekkel egyitt jelenik meg az életiinkben, melyekben a jo élethez
részesednlink kell.

14 Finnis 2011. 63-64.
15 Finnis 2011. 86-90.
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Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy ezek az értékek (a természetjog
alapelvei) Finnis szerint az emberi |étezés lehetdségei: ,valaki minél inkabb
részesedik bennlik, annal inkabb az, ami lenni tud.”, illetve, amivé valnia
kell.16 Arisztotelész pedig ezt a lehet6séget (ti. azt, amivé valaki lenni tud,
illetve valnia kell), az ember természetének nevezte.l” Az ember természete
a természetjog itt bemutatott felfogasa alapjan nem statikus, bioldgiai-
szocialis allapot, hanem a&llandé mozgas egy elérendd cél felé. Ez a cél
mintegy a maga felé vonzza az embert, és a vonzast maga a normativ erd
fejti ki. Természetesen Finnis elméletében csak a kezdl 1épés a természetjog
alapelveinek azonositasa. Kés6bb részletesen vazolja, miként vezetheto le a
jog konkrét megjelenése ezekbdl az alapelvekbdl. E levezetés ismertetése
most nem szikséges. Elegenddé annak rogzitése, hogy Finnis szerint a
jogszabalyok jelentds része a természetjogi alapelvekbdl szarmaztathatd,
természetesen tovabbi megfontolasokon és segédelveken vald atsz(irés utan.
Azt azonban fontos rogziteni, hogy a természetjog gyokereit a normativ
alapelvek jelentik.

A fent elmondottakkal a kezlinkben vegylk szamba, mit tekint Finnis
természetjogi felfogasnak a bevezet6ben leirt meghatarozashoz képest.
El6szor is a természetjogi normak a normativ felfogdsban nem az ember
antropoldgiai jellemzG6ib6l szarmaznak. Ehelyett a jogi normak a
természetjog normativ alapelvein alapulnak, ezzel pedig a természetjog
teljes rendszere - a korabbi felfogassal ellentétben - a normativ szférahoz
tartozik. A masodik szembesz6kdé kllonbség az, hogy a normativitas a
természetjog modern felfogasaban el6szér nem konkrét alapjogok szintjén,
hanem absztrakt normativ alapelvek formajaban jelenik meg. Ezek az
alapelvek pedig nem csak a jog alapjat, hanem a mindennapi cselekvések,
dontések, azaz az ember normativ gyakorlati dimenzidjanak alapjat is
jelentik. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a természetjog modern felfogasa
eltlinteti a jogpozitivizmus és a természetjog korabban emlitett ellentétét: a
természetjog szintje immar nem a jogszabalyok szintjén helyezkedik el, és
ezért a modern természetjogi felfogds teret enged annak, hogy egyes
jogszabdlyok tobbet tartalmazzanak ebbdl a természetjogi alapbdl, mig
masok kevesebbet. A tobb természetjogi elemet tartalmazé jogszabalyok
példdul az alapjogok vagy az erkolcsi jellegd jogi normak (pl.
bintetdnormak). A kevesebb természetjogi elemet tartalmazé normak
technikaibbak, ilyenek példaul a cégalapitds szabdlyai. Fontos latni azonban,

16 Finnis 2011. 103.
17 Finnis 2011. Uo.
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hogy a jogszabalyok és a természetjogi normativitas kilénb6zo szintje azt
jelenti, hogy végeredményben nincsenek kizardlag természetjogi vagy
kizardlag pozitiv normak. Bizonyos szempontbdl minden jogi norma pozitiv,
amennyiben az formalizalt jogalkotds eredménye, igy még az alapjogok is
csak amiatt vannak érvényben, mert azokat a torvényhozd megfelel6en
kihirdette. Ezzel egyltt azonban az is igaz, hogy minden jogszabaly
természetjogi is egyben, amennyiben azok - még ha tdobbszordosen is
kozvetett modon - a természetjog normativ alapelveivel kozvetitett
értékeket hivatottak eldmozditani.

Egy fontos jellemzGben azonban tovabbra is hasonlésag all fenn a
természetjog normativ és nem-normativ felfogasa kozott. Mindketté az
értékek mentén hatarozza meg a természetjog tartalmat. Ez alatt azt értem,
hogy a természetjog nem-normativ felfogasaban az alapjogok bizonyos
alapvetd értékeket védenek, mig a természetjog normativ felfogasaban az
alapveté normativ elvek nem masok, mint maguk az értékek, amelyeket el6
kell mozditani. S6t, a természetjog normativ felfogdsa szerinti természetjogi
alapelvekre akar tekinthetlink uUgy is, mint egyfaja els6dleges, nagyon
absztrakt alapjogokra. Igy példaul az az alapelv, hogy az életet el kell
mozditani, az élethez valé jognak feleltehet6 meg. A baratsag
eldmozditdsanak kivanalmabol, mint normativ alapelvbdl pedig, sok egyéb
mas alapjog mellett, a tarsulasi szabadsag, mint alapjog is eredeztethetd.
Ebben az esetben viszont ugyanazt az ellenvetést tehetjik, mint a nem-
normativ természetjogi elmélettel szemben: miért éppen ezek és nem masok
a normativitas alapelvei? Miért éppen ezek azok az értékek, amelyek mentén
a jogszabalyokat formalnunk kell? Finnis erre azt valaszolja, hogy ezek az
alapelvek annyira magatdél értetéddéek, hogy nincs, aki tagadna az
érvényességliket. Ez azonban ugy hangzik, mint amit az alapjogok
kataldogusanak klasszikus védelmez6i mondananak: azért ezek az alapjogok,
mert ezek minden ember szamara magatdl értetédden vellink sziletettek.
Azonban tudjuk, hogy mindig vannak olyan alapjogok, amelyek nem
mindenki szamara magatdl értetédéek. Tovabbi nehézség, hogy nem
egyszeri a normativ alapelveket a konkrét szituaciokban alkalmazni.
Csakugy, mint az alapjogok esetében, itt sem egyértelml, hogy egyes
normativ alapelvek meddig terjednek és mi kdzottik a hierarchia. Példaul az
.Eletet el6 kell mozditani” alapelv mennyiben alkalmazhatdé az eutanazia
esetkorére? Ez az alapelv indokul szolgal-e az élet meghosszabbitdsara még
akkor is, ha az ellen a beteg tiltakozik? A normativ alapelvek 6nmagukban -
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csaklugy, mint az alapjogok rendszere - erre nem adnak valaszt (vagy ha
igen, azok csak nagyon nehezen és tobb kisegito elvvel magyarazhatok).

Ahhoz, hogy Finnis természetjogi elméletét tovabb finomitsuk,
szikségesnek tartom bemutatni a kortars filozofiai normativitas-elméletek
két iranyat, az Indok-fundamentalizmst (realizmust) és Christine M.
Koorsgaard Racionalitds-elméletét. Ugy gondolom, hogy mindkét elmélet
olyan értékes meglatasokat tartalmaz, amelyek a természetjogi gondolkodas
szamara nagyon hasznosak lehetnek. Ezért a két normativitas-elmélet
részletesebb bemutatasa utan majd visszatérek Finnis természetjog
elméletéhez azzal a céllal, hogy a bemutatott kortars filozofiai diskurzus
egyes eredményeit a természetjog normativ elméletére alkalmazzam.

I1. Rész

1. Az Indok-fundamentalizmus bemutatasa

T. M. Scanlon és Derek Parfit szerint a normativitas legkisebb egységei az
indokokra épil6 normativ igazsagok. Ilyen normativ igazsag példaul az, hogy
ha egy ember gyermeke beteg, az indok arra, hogy szomoru legyen; vagy
az, hogy egy gyorsan szaguldé auté el fog Gtni egy gyalogost, hacsak nem
forditom el a kormanyt, indok arra, hogy elforditsam a kormanyt.1®8 A
normativ igazsagokon belll is kitlintetett szerepet kapnak az indokok. Parfit
szerint indokok azok a tények, amelyek valami mellett szdlnak.!® Vagyis
vannak a vildgnak olyan tényei, amelyek indokul szolgdlnak arra, hogy
bizonyos mddon cselekedjlink. Persze egy élethelyzetben tdobb indokunk is
lehet, és ezek az indokok mas-mas cselekvés mellett szdlnak. Ilyen esetben
olyan cselekedet mellett dontliink, amely mellett a legtobb vagy legerGsebb
indokaink vannak. Amikor azt mondom, hogy valamit meg kell tennem,
akkor valami mellett dont6 indokom van.2° Akkor cseleksziink Parfit szerint
raciondlisan, ,ha azért cseleksziink egy bizonyos mddon, mert hisziink a
relevans tényekben, melyeknek az igazsaga elégséges indokul szolgalna
ahhoz, hogy igy cselekedjiink.”?! Ezzel szemben irracionalisan akkor ,ha egy

18 Scanlon 2016. 2.

19 Parfit 2013. 31.

20 Parfit 2013. 33.

21 Parfit 2013. 37. Forditas t6lem.
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bizonyos mddon cseleksziink annak ellenére, hogy hisziink olyan dolgokban,
amelyeknek az igazsaga egyértelmi és erésen déntd indok lenne arra, hogy
ne igy cselekedjiink.”?? Vagyis Parfit szerint az, amiben hiszek, ha hamisnak
bizonyul, nem szolgalhat indokul egy cselekvés mellett: ha vannak olyan
meggyozodéseim, amelyek ténylegesen hamisak, akkor ezek alapjan bar
raciondlisan cselekedhetek, azt mégsem mondhatom, hogy igy kellett
cselekednem. Mindebbdl lathatd, hogy Parfit szerint a normativ igazsagok a
vildgnak olyan objektiv tényei, melyek télem fiiggetlenil léteznek. Ezt jol
szemlélteti Parfit kovetkez6 példaja: ha taldlkozunk egy mérgeskigyoval,
akkor a legjobb taktika mozdulatlanul maradni, mert ebben az esetben nem
fog megmarni. Tegylk fel, hogy ezt nem tudom, és azt hiszem, hogy a
legjobb taktika az, ha gyorsan elfutok. Ha elfutok, akkor bar racionalisan
cselekszem, azonban indokom mégsincs a futdsra. A valddi indok amellett
sz6l, hogy ne fussak el. Tehat ilyen helyzetben, fliggetlenil attél, hogy én
mit gondolok, mozdulatlannak kell maradnom.?3

Scanlon nagyon hasonldan vélekedik a normativitasrol. Szamara szintén
indokokrdl szélé igazsagok a normativitas legkisebb egységei, azok tovabb
nem bonthaték nem-normativ igazsagokra. Innen elméletének neve: Indok-
fundamentalizmus. A normativ igazsagokban megjelen6 indokok a fizikai
vilag tényei?*: példaul az, hogy a kés éles, olyan tény - mondja Scanlon -
ami indok arra, hogy ne hlzzam rajta végig az ujjam.2> A normativitas
azonban nem ezekben a tényekben van, hanem ezeknek a tényeknek a
~€gy négy-argumentumhely( relacié, R(p, x, ¢, a), a p tény, az x cselekvd, ¢
korilmények és a cselekvés vagy attitdd kozott.”?6 Vagyis p indok x
embernek, hogy c szituacidban a-t tegye.?”

2. Az Indok-fundamentalizmus metafizikai szempontbdl

A normativ igazsagokat tobb szempontbdl lehet vizsgalni. Metafizikai
szempontbdl mindenekel6tt az mondhaté el réluk, hogy ontoldgiailag a

22 Parfit 2013. Uo. Forditas télem.

23 Parfit 2013. 36.

24 Scanlon szerint ezek a tények normativ tények is lehetnek, pl. az, hogy ,,ez a torvény igazsdgtalan”, indok arra,
hogy ellene szavazzak. Scanlon 2014. 32.

25 Scanlon 2014. 30.

26 Scanlon 2014. 31.

27 Scanlon 2014. uo.



16

normativ szférdhoz (,domain”) tartoznak. Csakugy, mint példaul a
matematikai igazsagok a matematika szférajahoz, a természettudomanyos
igazsagok pedig a természettudomanyok szférajahoz tartoznak. Scanlon
szerint tehat nincs olyan egységes ontoldgiai szféra, ahol minden I|étezd
L.van”. A normativ szféra, mondja Scanlon, kijelentéseket és nem targyakat
tartalmaz. Ennek megfeleléen a normativ igazsagok létezésének kérdése
moralis-normativ  érvelés (,reasoning”) utjan - és hasonloképp a
matematikai igazsagok példadul matematikai érvelés Utjan - donthetdok el.
Minden szféranak megvan a maga sajatos érvelési rendszere, mely az adott
szférdban elfogadott alapigazsagokon (axiomakon) alapulnak. Ez az érvelési
rendszer az, ami meghatarozza az adott szféraban tett kijelentések
igazsagértékét.?® Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Scanlon nem azt
allitjia, hogy a kilénboz6 szférak altal tételezett l|étez6k a ,vilagban”
(hasznaljuk a vilagot barmilyen értelemben) léteznének. Ezzel szemben azt
mondja, hogy a létezOk teljesen szféraspecifikusak, mintegy ,él6skédnek az
adott szféran”.?® A kilénbdzd szférakat nem lehet sszehasonlitani és azokat
egyetlen, barmilyen tagan definidlt ,vildgban” elhelyezni: egzisztencialis
kérdéseknek csak az adott szféraban van értelmiik, és nincs olyan altalanos
minimumfeltétele a I|étezésnek, amelyet minden szféraban alkalmazni
lehetne.30 Scanlon tehat uUgy ahogy van, elkerilli azt a kérdést, hogy a
normativ igazsagok a ,vilagban” léteznek-e. Ehelyett azt mondja, hogy a
moralis szféraban a moralis kijelentéseknek van igazsagértékik.

Az, hogy a normativ szféra egész masképp viselkedik, mint a fizikai vilagra
alkalmazott tudomanyos-fizikai szféra, abbdl is latszik, hogy a normativ
szféraban nem az a létezdk funkcidja, hogy bizonyos természeti jelenségeket
megmagyarazzanak.3! A tudomadanyos-fizikai szféra kutatdéja ugyanis meg
akarja magyarazni a fizikai létezOkkel azt a vildgot, amit az érzékszerveink
altal tapasztalunk. A normativ szféra kutatdéja mast kivan megérteni.32

Sanlonhoz nagyon hasonlé médon Dworkin kilénbséget tesz interpretativ-
és a természettudomanyok kdzott. Nagyvonalakban azt lehet mondani, hogy
mig a természettudomanyok az el6bb emlitett természettudomanyos-fizikai
szférat, addig az interpretativ tudomanyok tobbek kdzott a normativ szférat
vizsgaljak. Dworkin szerint a fizikai szférat vizsgadld természettudomany

28 Scanlon 2014. 19-20.
29 Scanlon 2014. 23-24.
30 Scanlon 2014. 24.
31 Scanlon 2014. 26.
32 Scanlon 2014. 27.
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tipikusan bizonyitékokat keres az allitasai igazolasara és ezek a bizonyitékok
tovabbi tények valdszinlségét jelzik. Fontos észrevenni, hogy ezek a tovabbi
tények és a bizonyitékaik fliggetlenek egymastdl; nem a bizonyiték teszi
igazzd a tudomanyos tényt.33 Példaul azt a tudomanyos tény, hogy vizet
taldlnak a Holdon, nem azért lesz igaz, mert a tuddésok a spektrokgrafiai
adatokbol ezt olvastak ki, hanem azért, mert viz van a Holdon.3* A
természettudomanyos észlelésekkel szemben azonban , az interpretacié nem
tovabbi tények bizonyitéka. Egy igaz interpretativ allitas azért igaz, mert az
indokok az elfogadasa mellett er6sebbek, mint egy rivalis interpretativ allitas
elfogadasa mellettiek.”3> Dworkin ezt a kovetkezd példaval szemlélteti:
amikor az Ugyész az eskidtszéknek ujjlenyomatot mutat be, amellett sz6l6
bizonyitékot szolgaltat, hogy a vadlott a helyszinen volt. Ezzel szemben,
amikor az (igyész jogesetet idéz arra, hogy a térvény nem ismer el bizonyos
jogi védekezést, akkor a jogi véleményét alapozza meg. Dworkin ramutat
arra, hogy a jogeset nem bizonyiték egy masik és tdle filiggetlen tény
mellett, viszont a precedens az, ami az Ugyész jogi allaspontjat igazza
teszi.3® Dworkin szerint tehat a normativ szféraban egy allitas akkor igaz, ha
az megfelel6en indokolasra keriilt.

Gilbert Harman szintén fontos kilonbségre vilagit ra a fizikai és a normativ
szféra kozott.3” A természettudomanyos megfigyelés esetén a megfigyel6nek
feltételeznie kell egy tovabbi fizikai tényt ahhoz, hogy a medgfigyelést
megmagyarazza. Példaul, mondja Harman, ha egy fizikus gézsugarat lat egy
kédkamraban, akkor azt gondolja, hogy egy proton okozta a gb6zsugarat. A
gbzsugar medfigyelésre igazolja a proton viselkedését, és a proton
magyarazatul szolgadl a gbzsugarra. A fizikus feltételezi, hogy a fizikai
vildgban van egy proton, ami atvonult a kddkamraban és ezért volt képes a
gOzsugarat megdfigyelni. Ettdl a stuktaratdl eltérnek a normativ
megfigyelések. Példaul medfigyelhetjik azt, hogy gyerekek macskat
gyujtanak meg és megallapithatjuk, hogy ez helytelen. Ehhez azonban - a
fizikai megfigyelésekkel szemben - nem sziikséges feltételezniink, hogy a
fizikai vildgban léteznének olyan tények, amelyek a megfigyelt esemény
helytelenségét okoznak. A normativ megfigyeléseim Harman szerint nem a
fizikai tényekhez hasonléan I|étez6 normativ tényekre engednek
kovetkeztetni (szemben a fizikai tényekkel). Masképp fogalmazva, attdl

33 Dworkin 2011. 116.

34 Dworkin 2011. Uo.

33 Dworkin 2011. 154. Forditas t6lem.
36 Dworkin 2011. 116.

37 Harman 1977. 6-9.
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filggben, hogy valdban volt-e athaladé proton a kédkamraban, a fizikus altal
megfigyelt fizikai valdsag valtozik. Ezzel szemben a medfigyelt fizikai valdsag
nem valtozik annak fliggvényében, hogy helyes vagy helytelen volt a
gyerekeknek felgyujtani a macskat. Ezért a normativ medgfigyelések
elégségesen magyarazhatdk azzal, hogy bizonyos erkolcsi érzékkel
rendelkezem.

Scanlon ramutat azonban arra, hogy Harman fenti gondolatmenetébdl még
nem kovetkezik, hogy objektiv normativ tények ne l|éteznének. Pusztan
abbdl, hogy a fizikai vildgban nincsenek olyan normativ tények, amelyek a
normativ megfigyeléseinket megmagyaraznak, még nem kovetkezik, hogy
normativ tények ne léteznének. Az a kdvetelmény ugyanis, hogy valami
|étezésének az a feltétele, hogy megmagyarazza a fizikai vildag egyes
megfigyeléseit, kizardlag a fizikai szférara jellemz6 ontoldgiai kdvetelmény;
ez a kovetelmény azonban normativ szféraban nem all fenn.38

3. Az Indok-fundamentalizmus episztemoloégiai szempontbdl

Episztemoldgiai szempontb6l mindezekutan az a kérdés adddik, hogyan
ismerem meg az Indok-fundamentalizmus altal tételezett normativ
igazsagokat. Ennek megvalaszolasa soran fontos észbentartani, hogy a
normativ igazsagok nem ,a vilag” részei, amelyekkel a fizikai Iétez6khoz
hasonléan fizikai kapcsolatba kerilhetiink; azok ellenben a fent ismertetett
normativ szférdhoz tartoznak. Ahogy lattuk, a normativ szféra ontoldgidja
alapvetben tér el a természettudomanyos szféra ontoldgiajatol. Ez az eltérés
pedig - eltéré l|étmdddal rendelkezd |étezOkrdl |évén szdé - a létezbk
megismerésének modjat is érinti: a normativ igazsagokat nem oly mddon
tudjuk megismerni, mint a fizikai szféra létezéit.

Scanlon az episztemoldgiai kérdés megvalaszolasahoz a reflektiv
egyensuly (,reflective equilibrium”) elméletét ajanlja.3® Az elmélet
nagyvonalakban a kovetkez6.4? El6szor helyesnek latszd normativ itéletek
alkotunk az adott szituaciordl, teljesen mindegy, milyen absztrakcids szinten.
Ezt kovetben olyan altaldnos elveket hozunk létre, amelyek megalapozzak
(igazoljak) a normativ itéleteket. Ezek olyan elvek, mondja Rawlsra utalva

38 Scanlon 2014. 26.
3 Ahogy Scanlon is megjegyzi, az elmélet névadoja és kidolgozoja John Rawls.
40 Scanlon 2014. 76-79.
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Scanlon, amelyekbdl az adott esetre valé alkalmazas utdn ugyanaz a
normativ itélet kovetkezett volna, amelynek az igazoldasara az elvet
|étrehoztuk. Amennyiben nem sikerlil a normativ itélet alapjan megfelel6
elvet lIétrehozni, vagy a mar meglévd elvek nem igazoljak a normativ itéletet,
akkor két lehet6ség van: vagy a normativ itéletet, vagy az normativ elvet
kell modositanunk. Ezeket a mdodositasokat egészen addig kell folytatni, amig
létre nem jon a reflektiv egyensuly, az az allapot, amikor az itéletet igazolja
az elv és forditva, az elvbdl az itélet kovetkezik. Fontos hangsulyozni, hogy a
reflektiv egyensuly ideadlis helyzet, ami az 0sszes normativ itélet és elv
esetében valdszinlileg soha nem fog bekdvetkezni, a legtébb, amit tehetlink,
hogy toreksziink az elérésére.

Miért kell azonban elfogadnunk a reflektiv egyensuly eredményét? Ahogy
arra Scanlon ramutat, a reflektiv egyensuly értéke nem pusztan abban van,
hogy valaki ezt az allapotot bizonyos normativ itéletek kapcsan eléri. Az
eljaras valédi értéke abban all, hogy két ember 6ssze tudja hasonlitani,
miként értek el azonos vagy kilonb6zd eredményt ugyanazt az eljarast
hasznalva. Miutan pedig az egyik fél ellendrizni tudja a masik fél eljarasat,
reflektalni tud arra, hogy helyesen érkezett-e el a reflektiv egyensulyra.4!
Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a reflektiv egyensuly allapota - noha
elsd latasra ugy tlnik - nem teljesen szubjektiv. Amikor valaki normativ
dontéseket hoz a reflektiv egyensuly elérése soran (pl. fellilbiralja az eredeti
itéletét, mert azokat nem lehet normativ elveknek megfeleltetni), akkor, ha
racionalisan cselekszik, azokat a dontéseket hozza meg, amelyeket minden
azonos dontési szituacioban |évdé embernek meg kellett hoznia.*? Ez objektiv
elem, ugyanis mindenkinek, aki ilyen szituaciéban van, ezeket a déntéseket
kell meghoznia.

4. A fizikai és a normativ szféra viszonya

Ha a normativ szféra ontoldgiailag fliggetlen a fizikai szfératél, miért
tapasztaljuk azt, hogy a normativ tények fliggnek a természetes tényektdl: a
normativ tények egyitt mozognak, valtoznak a nem normativ tényekkel.
Példaul ugyanaz szindarab ugyanabban a szituacidban ugyanannak a
személynek nem lehet hol rossz, hol jo6 darab. Viszont a szindarabot attdl

4l Scanlon 2014. 79.
42 Scanlon 2014. 81.
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filggbéen mondjuk jé vagy rossz darabnak, hogy ténylegesen, fizikailag mi
tortént a szinpadon.

Kérdés tovabba, hogy van-e atjaras a normativ és a nem-normativ
kijelentések kozott. Példaul a vilag adott fizikai allapota csak akkor lehet
indok valamire, ha az valéban fennall. Azonban, ha ez a fizikai allapot nem
all fenn (ami fizikai tény), akkor ez az allapot nem indok a cselekedetre (ami
normativ konklizid). Tehat mintha a normativ konkllzié fizikai premisszatél
figgne.*3 Ha elvileg nincs atjaras a két szféra kozott, miért van ez igy?
Ahogy az aldbbiakban latni fogjuk, Scanlon szerint azért, mert még akkor is,
amikor azt gondoljuk, hogy tisztan normativ kijelentéseket tesziink, ezek
valéjaban uUn. vegyes normativ kijelentések.

Scanlon magyarazatat igyekszem az alabbiakban roviden 6sszefoglalni.** A
normativ igazsagok az indokokrol szélnak. Az indokok azonban a fizikai vilag
tényei is egyben. Ezért a normativ igazsagok elkerilhetetlendl a fizikai
vilagrél szdlnak: normativ jelentéséget adnak a fizikai vildg egy-egy
tényének. Példaul a fizikai vildg azon tényének, hogy ,a kés éles” a normativ
jelentoségét az adja, hogy ez a tény indokul szolgal arra, hogy ne hidzzam
végig a kés élén a kezem. Es annak ellenére, hogy logikailag nem lehetséges
a normativ és nem-normativ kozoétt az atjaras, a mindennapokban mégis,
mintha allanddan ezt tennénk. Vegylik Scanlon példajat:

(1) Ha Jones nem hagyja el az ég6 hazat, meg fog halni.
(2) Jonesnak indoka van most azonnal elhagyni az ég6 hazat.

Az (1) nem-normativ, empirikus tényrdl szélé kijelentés. A (2) olyan
normativ allitds, ami normativ és nem-normativ elemet is tartalmaz (Scanlon
ezt vegyes normativ allitdsnak nevezi). A mindennapokban gyakran vonunk
le olyan kovetkeztetéseket, amelyek ahhoz hasonlitanak, mint amikor az (1)-
bdl a (2)-re kovetkeztetlink. Ez azt jelentené, hogy lehetséges az atjaras a
normativ és a nem-normativ kézott. Latni kell azonban - mondja Scanlon -,
hogy a (2) 6nmagaban nem kovetkezik az (1)-bél. A konklGzidhoz ugyanis
tovabbi, kisegitd premisszara is szlikség van:

(3) Mindenkinek X szituacidban indoka van megtenni azt, ami
szlikséges az élete meghosszabbitasahoz.

A (3) tisztdn normativ allitds. Az (1) és (3) premisszakbdl valéban

kovetkezik a (2) konkluzid, ugy, hogy nem torténik kovetkeztetés a nem-

43 Scanlon 2014. 36.
4 Scanlon 2014. 38-40.
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normativbdél a normativra.*> A vegyes normativ konkluzidk tehat egyrészt
nem-normativ, masrészt tisztan normativ premisszakon alapulnak. Innen
mar az is érthetd, hogy a nem-normativ tények valtozasaval a normativ
tények miért valtoznak. Ennek oka az, hogy amik valtoznak, azok a vegyes
normativ tények, amelyek vegyes jellegliknél fogva fiiggnek a fizikai vilag
bizonyos allapotaitél. Ugyanezen okbdl tovabba az is érthetévé valik, hogy
ha a vilag adott fizikai allapota nem all fenn, akkor ez az allapot miért nem
indok a cselekedetre.

5. A Racionalitas-elmélet altalanos jellemzése

A normativitasrél szo6lé metaetikai diskurzusban a Racionalitdas-elmélet az
Indok-fundamentalizmus rivalisanak szamit. A Racionalitas-elméletek
Scanlon szerint a kdvetkezdképp fogalmazhatok meg kantidnus modon: p
indok egy a cselekedetre, amennyiben &sszeegyeztethetetlen lenne a
kategorikus imperativusszal, ha a p indokot nem szamolnank olyannak, mint
ami az a cselekedet mellett szél. Christine Korsgaard - mondja Scanlon - a
kovetkezOképp alakitja at a kanti formulat: p indok egy a cselekedetre,
amennyiben 0sszeegyeztethetetlen lenne a személy altal valasztott praktikus
identitasaval (,practical identity”), ha a p indokot nem szamolnank olyannak,
mint ami az a cselekedet mellett sz6l.%¢ Arra, hogy pontosan mit jelent a
személy praktikus identitdsa, az alabbiakban részletesen kitérek. Kiilonleges
ismertet6jegye Korsgaard elméletének, hogy valaszt ad az un. Normativ
Kérdésre, ti. arra, hogy az indokok miként nyerik el a normativ erejiket.4” A
lényegi kérdés Korsgaard szerint az, hogy valakinek miért kellene elfogadnia,
hogy p indok szamara, hogy megtegye a-t. Mi van akkor — mondja Scanlon -
, ha valaki tagadja, hogy p indok lenne szamara, hogy a maddon
cselekedjék?4® Scanlon hangsulyozza, hogy ez nem pszicholégiai, hanem
normativ kérdés: nem a motivaciora kérdez ra, hanem arra, miért kell az
adott embernek reagalnia egy olyan indokra, amelynek tudatdban van.4°

Scanlon hangsulyozza, hogy az Indok-fundamentalista szamara a
Normativ Kérdés nem meril fel. Szamara ,egy cselekvé és X megfontolas

45 Scanlon 2014. 39-40.
46 Scanlon 2014. 8.

47 Scanlon 2014. 9.

48 Scanlon 2014. Uo.

49 Scanlon 2014. 10.
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k6zétt a kapcsolat ilyen szituacioban mindbéssze az a kapcsolat, hogy p
indok ennek a cselekvének, hogy a-t cselekedjen.”>% ,Az alapveté
véleménykiilbnbség abban all, hogy sziikséges-e tovabbi magyarazatot adni
arra, hogy egy cselekvének egy ilyen helyzetben miért kell p-t indoknak
tekintenie.”>1 Vagyis az Indok-fundamentalizmus szerint a normativ
igazsagok a normativitas alapjai [pontosabban: az a relacidé, hogy 'p indok
arra, hogy ..." (,being reason for”)],”? és tovabb nem szlikséges kérdeznlnk.
Ezzel szemben a Racionalitds-elmélet szerint a normativitas alapjat a
személyben kell keresni, ugyanis szlikség van még egy normativ elemre, ami
megmondja, hogy a személynek miért kell az adott impulzust indoknak
kezelnie. A Racionalitéas-elméletek ezt a cselekvé személyben, annak
akarataban talaljak meg.

De vizsgaljuk meg kozelebbrél a Racionalitas-elmélet prominens
képvisel0jének, Christine M. Korsgaardnak az elméletét. Korsgaard az emberi
ontudatbdl indul ki, ami azzal jar, hogy az ember képes ©6nmagara
reflektalni. Ez olyan kilénleges emberi tulajdonsag, amivel mas éldlény
Korsgaard szerint nem rendelkezik. Az Ontudat az, ami a normativitas
problémajat egyaltalan felveti, ugyanis a mentalis folyamatainkat szemtigyre
tudjuk venni és meg tudjuk Oket kérdéjelezni, felll tudjuk ket vizsgalni.>3
Ha valami impulzus ér minket, akkor nem automatikusan cselekszink,
hanem reflektalva 6nmagunkra megvizsgaljuk, hogy ez az impulzus (vagy,
érzékelés stb.) indok-e arra, hogy meghatarozott médon cselekedjiink. Ha az
impulzus nem allja ki a reflexié probajat, akkor nem lesz indoka a
cselekvésnek. Vagyis azok az impulzusok valnak indokokka, amelyek kialljak
a reflexié prébajat. Az olyan szavaink, mint a ‘jé’, 'helyes’ stb., a reflexié
sikerét jeldlik. Példaul akkor mondom, hogy ‘helyesen cselekszem’, ha a
reflexi6 utan is azt gondolom, hogy valdban az adott mddon kellett
cselekednem.>*

Tehat a reflexiot kovetéen Ilatjuk, hogy vannak vagyaink és egyéb
impulzusaink, és ebben a pillanatban el kell dénteniink, hogy ezek kozll
melyeket fogadjuk el indokokként. A f6 kérdés azonban az, miként dontjik
ezt el. A dontéshez, mondja Korsgaard, meg kell kérdeznink, melyik
cselekedet fejezne ki a legjobban minket (,being expressive of yourself”).>>

30 Scanlon 2014. Uo. Forditas t6lem.
31 Scanlon 2014. Uo. Forditas télem.
32 Scanlon 2014. 25.

33 Korsgaard 2010. 93.

34 Korsgaard 2010. 93-94,

55 Korsgaard 2010. 100.
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Példaul a versengd vagyak kozil nem a legerdsebb vagy gyéz, hanem az,
amelyik engem a legjobban kifejez. Korsgaard szerint, amikor reflektalunk,
akkor a reflexido szikségképpen arra kényszerit, hogy onképet alkossunk
magunkrol. Ezt az onképet konstrualjuk meg azaltal, hogy indokokka
mindsitlink bizonyos impulzusokat és forditva: bizonyos impulzusokat azért
transzformalunk indokokka, mert az dnképlinknek ezek az indokok felelnek
meg. Tehat az az elv, ami alapjan meghatarozzuk, mely impulzusokat
fogadunk el, mint indokokat, olyan elv, ami kifejezi azt, aki vagyok. Ahogy
magamra, a sajat identitdsomra gondolok, az fogja eldonteni, milyen elvek
(pl. hedonizmus, nacionalizmus stb.) alapjan valasztom ki az impulzusok
k6zlil az indokokat.*® Korsgaard azt mondja, hogy azért kell praktikus
identitast valasztanunk magunknak, mert emberek vagyunk; ez a valasztas
emberlétiinkbdl fakaddan elkerilhetetlen. S6t, az emberlét mar énmagaban
is alapvet0 identitds. Ez az identitds pedig arra hiv minket, hogy a
cselekedeteink igazodjanak a praktikus identitdsunkhoz.>” Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a moralis-normativ szférabol nem tudunk kilépni, az
szlikségszerlen az emberléttel jar.”® Az emberlét mint identitds, nem mas,
mint a moralis identitdsunk.>°

Amig Korsgaard szerint az indokok a reflexiot kovetd jovahagyasban,
addig a kotelezettségek a reflexiot kovetd elutasitasban gyodkereznek. Ha
kotelességem van megtenni valamit, akkor ezt Korsgaard szerint nem
mulaszthatom el megtenni anélklil, hogy egyszerre az identitdsomat
(integritdsomat) ne veszteném el. A kotelezettség, mondja Korsgaard,
mindig az integritdsom elvesztésének fenyegetettségére adott reakcid.o?
Azonban bizonyos szempontbdl, mondja Korsgaard, ez voluntarista nézet,
ugyanis sajat magunk vagyunk az az autoritds, aki torvényt szab sajat
maganak. Az ellenérv, miszerint ,miért kellene engedelmeskedniink
6nmagunknak?” itt nem mikddik: sajat magunk autoritdsa minden kétségen
feltli és nincs szliksége megalapozasra.®! S6t, Korsgaard nézete nem csak
voluntarista, hanem bizonyos szempontbdl realista is: amikor impulzus ér
minket, akkor megnézzlik, hogy ez az impulzus indoknak tekinthet6-e. Akkor
valik indokka, ha az indokban megjelend cselekvés és cél egylttese olyan
funkcionélis egységet alkot, amire mint térvényre/maximara tekinthetek. Egy

%6 Korsgaard 2010. Uo.
57 Korsgaard 2010. 123.
8 Korsgaard 2010. 125.
% Korsgaard 2010. 132.
60 Korsgaard 2010. 102.
6! Korsgaard 2010. 104.
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jo torvény/maxima inherensen® normativ - a realizmus Korsgaard szerint
ennyiben igaz. A maximanak az inherens struktluraja az, ami ezt a maximat
normativva teszi.®3 Tehat létezik egy inherensen normativ maxima, amit mi
magunk - a reflexidéra adott valaszként - hozunk létre.

6. A Normativ Kérdés

Mordlis fogalmaink normativak, amennyiben koteleznek, kotnek,
eligazitanak, vezetnek minket. A normativitas kérdése Korsgaard szerint az,
hogy miért és hogyan vannak rank hatdssal ezek a mordlis fogalmak.%*
Ahogy Korsgaard fogalmaz, a moralis szavak, standardok normativak: nem
csak leirjak, hogyan m(ikdédink, hanem hatdssal vannak rank: koételeznek,
parancsolnak, iranyitanak minket. Amikor azt mondom, hogy valami jé, azt
is mondom, hogy ezt meg kellene tenni.®> Korsgaard szamara a Normativ
Kérdés nem mas, mint a moralitas alapkérdése: mi indokolja azt, hogy a
moralitdas jelen van és hatassal van életliinkre - mas szavakkal: miért
vagyunk moralisak, miért viselkedink moralisan? Miért van az, hogy a
moralis kijelentések megmozgatnak minket (pl. rosszul érezzilk magunkat,
mert gyavak voltunk, vagy cseleksziink, mert valami helyesnek tiinik stb.).6°

A Normativ Kérdést Korsgaard szerint meg kell kilénboztetni attdl a
kérdést6l, ami a moralis cselekvés adekvat magyarazatara kérdez ra, vagyis
arra, hogy miért cseleksziink moradlisan - ez a kérdés harmadik személy
nézépontjabdl fogalmazédik meg. A Normativ Kérdés ezzel szemben arra
keresi a valaszt, hogy pontosan mit kell tennlink az adott helyzetben, illetve
miért kell az adott cselekedetet megtennink - ez a kérdés szubjektiv
néz6pontbdl fogalmazdédik meg. Kideritlhet, hogy bar van magyarazat a
cselekvésre, de ez a magyarazat azt mutatja ki, hogy felesleges moralisnak
lenniink, a moralitas valdjaban lres és tét nélkili kijelentések halmaza. 1o
példa az ilyen magyarazatra az az evolucionalista elmélet, ami szerint az
emberek azért cselekednek moralisan, illetve azért van egyaltalan moralitas,
mert a moralitds az emberi faj fennmaradasat segiti eld. Viszont konkrét

%2 Inherens (,,intrinsic”’) normativitasrol akkor beszéliink, ha nem tudom megmondani, hogy valami miért értékes.
Ha meg tudom mondani, hogy valami miért értékes, az kiils6 (,,extrinsic”’) normativitas: pl. a kalapacs a szogek
beverésére jo, akkor a kalapacs értékét egy rajta kiviilallé célbol nyeri — ez kiilsé normativitas. Korsgaard 2010. 109.

63 Korsgaard 2010. 108.

64 Korsgaard 2010. 8.

65 Korsgaard 2010. Uo.

6 Korsgaard 2010. 8-9.
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esetben, amikor valakinek arrdl kell dontenie példaul, hogy a szenvedést
valassza vagy inkabb egy sulyosan immoralis cselekedetet, akkor a konkrét
dontést nem a cselekedeteket magyarazé elmélet, hanem kizardlag normativ
er6 lesz képes igazolni. A konkrét moralis dontés pillanatdban a cselekvd
nem teszi fel a kérdést, miért van moralitdas a vilagban.®’” Azzal, hogy
képesek vagyunk megmagyarazni, hogy az emberek ténylegesen miért
viselkednek moralisan (magyarazé kérdés), még nem tudjuk megmondani,
hogy ez a magyarazat a konkrét szituacidban, szubjektiv néz6pontbdl
igazolja-e az adott cselekedetet (normativ kérdés): a cselekvd személy
ugyanis elvarja, hogy a moralitas altal rarétt kotelességeket valami igazolja a
szamara. A cselekvl részére az a kérdés merdl fel, hogy ,tényleg meg kell
tennem, amit az erkdlcs ebben a helyzetben parancsol nekem?”.

A Normativ Kérdés természetére Korsgaard szerint jo példa G.E. Moore
jol ismert nyilt kérdése (,open question™).6® Moore azt mondja, hogy a 'j¢’
fogalma definidlhatatlan, ugyanis ha definidljuk is a ’‘jot’, vagyis
megmondjuk, hogy mi a ’jé’, illetve megmondjuk, hogy az adott
kijelentésben mit is értlink 'jo’ alatt, akkor még mindig mondhatjuk, hogy
rendben, de akkor ez a dolog most ‘j6’ vagy sem? Korsgaard szerint Moore
Osszekeveri a normativ kérdést a 'j6’ alkalmazasanak meghatarozasaval: azt
meg lehet mondani, hogy a ’jo’ fogalmat milyen esetekben alkalmazzuk.
Azonban a Normativ Kérdés miatt, amikor a jot nem-normativ jelenségre (pl.
élvezetre, 6romre) alkalmazzuk, akkor még mindig lehet azt mondani, hogy
rendben, de fliggetlenll attél, hogy ez a jelenség 'jé’, nekem tényleg ugy kell
tennem, hogy megprobalom elérni az élvezetet, az 6romot stb., amit ez a jo
dolog ad??

7. Korsgaard Indok-fundamentalizmus kritikaja

Korsgaard az Indok-fundamentalizmust’® Ugy jellemzi, mint els6dlegesen
episztemoldgiai elméletet, amelynek a célja az, hogy mar eleve létezd
normativ igazsagokat deritsen ki. Ily moddon az indok-fundamentalista
szerint, mondja Korsgaard, csak azért haszndlunk mordlis kijelentéseket,
mert Ggy taldljuk, hogy vannak a vildgban dolgok, amelyeknek normativ

7 Korsgaard 2010. 12-13.
%8 Korsgaard 2010. 43.
 Korsgaard 2010. Uo.
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tulajdonsagai vannak.’! Korsgaard ezen a ponton fogalmazza meg elsé
ellenvetését: nem ezért vannak normativ fogalmaink, mert a vilagban
normativitas lelhetd fel, hanem azért, mert az embereknek - dntudatuk okan
- normativ problémaik vannak: ki kell talalniuk, mit gondoljanak és hogyan
cselekedjenek.”2 Amikor megoldast taldlunk egy normativ problémara,
mondja Korsgaard, akkor el6allunk egy normativ igazsaggal, amiben a
normativ fogalmakat (jo, kotelesség stb.) helyesen hasznaljuk.’3

A masodik ellenérve Korsgaardnak az, hogy az Indok-fundamentalizmus
félreértésen alapul. Ugy gondoljdk ugyanis az indok-fundamentalistdk, hogy
a poziciéjuk az egyetlen, ami a moralitast megvédi a szkepticizmus, vagyis
normak létezésének tagadasa ellen. Azonban a realista tdbbet allit annal,
mint ami szikséges a szkepticizmus elutasitdsahoz. Ehhez észre kell
vennink, hogy kétféle Indok-fundamentalizmus létezik. Az els6 - Korsgaard
terminoldgidjaval - az Un. proceduralis realizmus, ami csak annyit allit, hogy
a moralis kérdésekre léteznek valaszok, vagyis, megvan annak a maddja
(megvannak a kritériumok arra), hogyan valaszoljunk a moradlis kérdésekre
helyesen vagy helytelenlil. A proceduralis realizmus tagadasa azt jelentené,
hogy egyaltalan nincsenek normak, vagyis kellések, kotelezettségek stb. - ez
egyfajta nihilizmushoz vezetne. Azért proceduralis, mert elég egy eljaras,
ami megmondja, hogyan kell a helyesen megvalaszolni a moralis kérdéseket.
Azonban az indok-fundamentalistak altal tobbnyire képviselt szubsztantiv
realizmus azt allitja, hogy azért létezik valasz a mordlis kérdésekre, mert
|éteznek moralis tények (moralis igazsagok), amelyekre maguk a kérdések
vonatkoznak. Osszefoglalva: a procedurdlis realista szerint azért |éteznek
valaszok a mordlis kérdésekre, mert megvan a helyes eljaras, amivel ilyen
valaszokat kaphatunk. A szubsztantiv realista szerint azért léteznek a moralis
kérdésekre valaszaink, mert Iéteznek tdélink fliggetlen  moralis
tények/igazsagok, amelyeket az eljardasok csak feltdrnak, de mar eleve
|éteznek.”4

Korsgaard harmadik érve a szubsztantiv realizmus ellen a kovetkezd.
Attél, hogy azt allitom, hogy léteznek moralis igazsagok, ez még nem
motival arra, hogy megtegyem, amit a moralis igazsag kovetel télem. Ha azt
mondom, hogy létezik X kotelezettség, az még nem valasz annak, aki
kételkedik abban, hogy kotelezettsége van-e X kotelességnek megfeleléen

" Korsgaard 2010. 45.
2 Korsgaard 2010. 46.
73 Korsgaard 2010. Uo.
74 Korsgaard 2010. 35-38.
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cselekedni. Vagyis a realizmus nem ad valaszt a Normativ Kérdésre. A
szubsztantiv realizmus a Normativ Kérdésre akkor adna valaszt, ha azt
allitana, hogy a moralis tények léteznek és azzal, hogy ezeket létez6nek
elismerjik, magunkra koételezOnek tartjuk. Azonban az allitds masodik fele
nem teljesil: attél, hogy valaki azt mondja, hogy mordlis tények tényleg
|éteznek, még felmerilhet bennliink a kétely, hogy mégsem léteznek, azaz
elkezdhetlink kételkedni bennlik. Sziikséges valami, ami megnyugtat abban,
miért kell tényleg megtenniink azt, amire a moralis igazsagok koteleznek.”>
Korsgaard ugy gondolja, hogy csak azért allitjuk objektiv moralis igazsagok
|étezését, mert és amennyiben mar elve biztosak vagyunk abban, hogy ezek
a moralis igazsagok létezéslikben kell6en alatamasztottak.”®

Korsgaard negyedik érve rendszertani érvként jellemezhetd. Az indok-
fundamentalistak Korsgaard szerint a ,Reason” haromféle fogalmabdl [1.: az
ész, mint a tudat aktiv oldala; 2.: raciondlis elvek, standardok pl.
matematikai torvények; 3.: megfontolasok (,considerations”)] az Indok-
fundamentalistak a harmadikat tekintik alapvetonek. Az indok szerintik
olyan megfontolds, ami megmondja, hogy mi szamit mi mellett. Az indok-
fundamentalistak szerint az ész, mint a tudat passziv oldala, semmi mast
nem tesz, mint felismeri és internalizalja ezeket az indokokat. Valaki akkor
racionalis, ha megfelel6en valaszol ezekre az objektiv, rajtunk kivili
indokokra.”” Korsgaard szerint az ész ilyen formaban nem mas, mint
befogadd passziv ,érzékszerv”, annyi kilénbséggel, hogy normativ és nem
empirikus tényeket érzékel. Gond tovabba, hogy csak intuitive tudjuk
felismerni ezeket az indokokat, ugyanis az ész csak passziv funkcioval
rendelkezik.”8

8. Indok-fundamentalizmus vs Racionalitas-elmélet

Ugy gondolom az Indok-fundamentalizmus jél védhetd a Racionalitds-
elmélettel szemben, mindazonaltal a Racionalitds-elméletek a normativitas
fontos aspektusaira hivjak fel a figyelmet. Vegyik sorra Korsgaard fent
kifejtett ellenérveit az Indok-fundamentalizmussal szemben. Az elsé ellenérv
szerint nem ezért vannak normativ fogalmaink, mert a vildgban normativitas

75 Korsgaard 2010. 38.
76 Korsgaard 2010. 91.
77 Korsgaard 2008. 3.

8 Korsgaard 2008. uo.
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lelhetd fel, hanem azért, mert az embereknek - ontudatuk okan - normativ
problémaik vannak: ki kell taldlniuk, mit gondoljanak és hogyan
cselekedjenek.”? Ugy hiszem Korsgaard félreérti az Indok-
fundamentalizmust. Scanlon tobb helyen hangsulyozza, hogy a normativ
igazsagokat nem a fizikai létez6k mintadjara kell elképzelni, amelyekkel a
rajtunk kivuli fizikai vilagban kapcsolatba kerilhetiink; a normativ igazsagok
nem ,a vildgban” vannak, hanem azok specifikusan a normativ szférahoz
tartoznak. A normativ szférat pedig az jellemzi, hogy az ember, mint
normativ |étez0, feltétele, illetve alkotéja ennek a normativ szféranak. A
normativ szféra valdéban a vildg egy aspektusa, azonban értelmetlen azt
kérdezni, hol van a normativitds forrdsa: az emberben vagy az emberen
kivlli vilagban. Ha igy tesszlk fel a kérdést, akkor elvétjik a normativ szféra
egyik f6 ismérvét, ti. azt, hogy a normativitas létez6k relacidja bizonyos
emberi cselekedetekhez. Annyiban igaza van Korsgaardnak tehat, hogy ha
nem kellene kitalalnunk, hogyan cselekedjlink, nem tudndnk megismerni a
normativ szférat. Masrészrél azonban az is igaz, hogy ha nem létezne mar
eleve ez a normativ szféra, akkor nem lenne mit megismernink.

A masik f6 érve az Indok-fundamentalizmus ellen Korsgaardnak az, hogy
az nem ad valaszt a Normativ Kérdésre. Azt gondolom, az Indok-
fundamentalizmus kifejezetten jél kezeli a Normativ Kérdést. Korsgaard azt
mondja, hogy attdl, hogy kimondunk egy normativ igazsagot, az még nem
motival minket arra, hogy ennek megfeleléen cselekedjlink, az normativ
modon még nem kot minket. Azonban Korsgaardnak nincs igaza, mert a
normativ igazsagok pontosan azért normativ (és mondjuk nem
természettudomanyos) igazsagok, mert értem, hogy egy normativ
kijelentésrél van sz6. Ertem a normativ toltetet abban a kijelentésben, hogy
».ha esik az esd, indokom van esernydt tartani a fejem félé”. A kijelentés
normativ téltete abban all, hogy értem azt a relaciot, hogy az esé6 eleredése
amellett szdl (,count in favor of”), hogy eserny6t bontsak. Azzal, hogy ezt a
relaciét megértettem, ez a normativ igazsag mar normativ nyomast helyez
ram: tudom, mit kell tennem, ha a normativ igazsagnak megfeleléen akarok
cselekedni. Persze kételkedhetek abban, hogy tényleg esernyét kell-e
bontanom. De fontos észrevenni, hogy ez a kétely is normativ kétely, vagyis
csak azért merillhet fel, mert mar eleve Ugy érzem, hogy valami 6sztonoz
engem az esernyd fejem folé tartdsara. Ha a normativ nyomast nem

7 Korsgaard 2008. 46.
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érezném, akkor nem is tudnék kételkedni abban, hogy tényleg a normativ
nyomasnak megfelelden kell-e cselekednem.

III. Rész

1. Indokok és értékek

Immar rendelkeziink mindazokkal az ismeretekkel, amelyekbdl Finnis
természetjogi elmélete tovabbgondolhatd. Ahogy fent lattuk, Finnis szerint a
normativ érvelés és gondolkodas mozgatdi és kiinduldpontjai az értékek.
Scanlon ezt a nézetet egyfajta teleoldgiai elméletként azonositja, mivel az
értékek olyan allapotok, amelyeket el6 kell mozditani. A teleoldgiai elmélet
szerint a vildg egyes allapotai jobbak mas allapotoknal, és ezeket a jobb
allapotokat el6 kell mozditani. A normativitds abban all, hogy ezeket a
kedvezd vilagallapotokat meg kell valdsitani.8®

Scanlon azonban eltér6 megoldast javasol:8 nem azért kell bizonyos
modon cselekedniink, hogy egy értéket elémozditsunk (hogy létrehozzuk a
dolgok allasanak egy jobb allapotat), hanem azért, mert j6 indokunk van igy
cselekedni. Példaul nem azért érdemes Uj baratokat szerezniink, mert az a
vilag, ahol barataink vannak, jobb annal a vilagnal, mint amiben nincsenek.
Es még csak azért sem, mert a baratsdg olyan érték, amit érdemes
elomozditanunk. Nem azért viselkedek tehat valakivel baratként, mert a
baratsdag énmagaban jo dolog. Inkabb azért viselkedek a konkrét helyzetben
baratként, mert Ugy gondolom, indokom van baratként viselkedni.

Erre, Ugy gondolom, szamtalan indokom lehet. Természetesen az egyik
ilyen indok az, hogy azért van indokom baratként viselkedni, mert a masik
ember baratjanak tartom magam. De a baratsaggal fligg 6ssze az is, amikor
azért nem hagyok el valakit a nehéz helyzetében, mert Ugy gondolom, hogy
nehéz helyzetben elhagyni valakit szivtelen dolog (indokom van kitartani
valaki mellett a nehéz helyzetében). Vagy azért nem arulom el a masik
ember titkait, mert én sem szeretném, ha forditott esetben 6 ezt tenné
velem (indokom van nem eldrulni a masik embert). Vagy azért segitek a
masiknak a nehéz helyzetében, mert abban bizom, hogy amikor én szorulok

80 Scanlon 2000. 79-80.
81 Scanlon 2000. 79-99.
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ra, akkor 0 is segiteni fog nekem (indokom van segiteni a nehéz helyzetben).
Tehat az egyes szituaciokban nem azért mutatom a baratsag
jellegzetességeit, mert a baratsag érték és a baratsagot, mint olyat eld
akarom mozditani, hanem azért, mert j6 indokaim vannak olyan mddokon
viselkedni, ahogy egyébként a bardtok szoktak. Es ugyanez a gondolatmenet
mas értékekre is igaz. Az emberi élet értéke példaul eszerint a felfogas
szerint nem azt jelenti, hogy a vilag jobb hely lesz, ha tébb élet van benne.
Ellenben az emberi élet értéke azokban az indokokban &all, ami miatt élni
érdemes.

Scanlon tehat a partikularisbdl indul ki: jé6 okunk (indokunk) van tobb
helyzetben is lojalisan, egyittérz6en, segit6készen viselkedni a masik
emberrel. Azokat a cselekedeteket azutan, amelyekre ezek az indokok
iranyulnak, osszefoglaléan elnevezziik baratsagnak. Nem a kivanatos allapot
elérése az elsOdleges cél, amibdl aztdan az indokok kovetkeznek.
Ellenkezdleg: els6 helyen az indokok allnak. Az értékek nem masok, mint
valamilyen szempontbdl hasonléosagot mutatdé normativ igazsagok (illetve a
normativ igazsagok altal megfogalmazott indokok) kotege. A tudds, mint
érték kotegébe tartozik példaul az, hogy jo indokunk van kivancsinak lenni a
vilagra, mert az szamtalan szépséget tartogat. J6 indokunk van tamogatni az
egyetemeket, mert azok U(j ismereteket termelnek. J6 indokunk van
konyveket olvasni, mert abbdl tudasra tesziink szert, ami pedig segit
eligazodni az életben. A tudds, mint érték ezeknek a normativ igazsagoknak
az absztrakcidja.

Vagy vegylnk egy masik példat: ha meglatok egy fuldokld embert és
igaznak talalom azt az allitast, hogy ,a fuldoklé embereket ki kell mentenem
a vizbdl, kilénben megfulladnak” akkor kimentem a fuldoklét a vizbdl. Ez a
partikularis normativ igazsag az, ami meghatarozza a cselekedetemet és
nem az élet, mint alapveté érték védelmének absztrakt kovetelménye.®8?
Vagyis az indokok hatdrozzdk meg az értékeket és nem forditva. Ertékesnek
talalni valamit annyi Scanlon szerint, mint belatni, hogy indokaim vannak
pozitiv mdédon viszonyulni hozza.83

A kérdés immar az, hogy melyek ezek az indokok és honnan tudom, hogy
mire van indokom és mire nincs. Ennek egy részét fentebb mar érintettik.
Az indokok (illetve a normativ igazsagok) a vilag objektiv tényei, melyek bar
a fizikai tényekre raépilnek, de azokbdl mégsem vezethetdk le. Az indokokat

82V, Scanlon 2000. 97.
83 Scanlon 2000. 95.
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rogzité normativ igazsagok tovabb nem redukalhatok, azok a normativ szféra
alapveto épitéelemei. De honnan tudjuk, melyek ezek az épitdkovek? Ezen a
ponton fel kell hivni a figyelmet az indokok és a cselekvés kozotti
kdlonbségre: attdl, hogy van indokom egy cselekvés mellett, még nem
biztos, hogy igy is kell cselekednem. Cselekednem ugyanis olyan maddon kell,
amire a legtobb/legerdsebb indokom van. Hogy az indokok gyakorlati
szambavétele hogyan torténik, nem tartozik a jelen tanulmany targyahoz,
azzal egyébként is inkabb a dontéselmélet, mint a filozéfia vagy a jogelmélet
foglalkozik.

Azt pedig, hogy mire van indokom az adott helyzetben, intuitiv mddon
tudom. De talan szerencsésebb uUgy fogalmazni, hogy azért tudom, hogy
mire van indokom az adott helyzetben, mert az ember rendelkezik azzal a
képességgel, hogy a vilag tényeit, mint indokokat is észlelje, vagyis az
ember természeténél fogva receptiv a normativ szférara (az indokokra). Ez
az emberi természet a normativitas szférajaban ily médon nem a bioldgiai
adottsagokhoz, hanem az emberi gyakorlati észhez (gyakorlati
gondolkodashoz, ahogy ezt fentebb neveztem) tartozik.

Azzal, hogy valdban tudhatjuk-e természetlinkbdl addddéan, mi a helyes
cselekedet, természetesen sokan vitatkoznak. A fentebb elmondottak
esetében azonban lényegileg masrdl van sz6: nem azt tudom 6szténdsen, mi
helyes, hanem azt, hogy mire van indokom. Ahogy arrél fentebb irtam,
megitélni azt, hogy mi a helyes - bar az indokokkal szorosan Osszefiigg -,
csak a masodik |épés és az értékekhez tartozik. Tudni, hogy mire van
indokom, korilbelll azzal egyenérték(i, mint latni egy fizikai targyat magam
elott. Természetesen lehetnek érzékcsalddasaink, de a mindennapokban,
normal koridlmények kozétt nem szoktunk kételkedni az érzékszerveink
tapasztalataban. Az indokokat, mivel nem fizikai létezOk, természetesen
mashogy észleljik és masképp igazoljuk. Az érzékszervi ingereknek a
normativ igazsagok esetén a normativ er6 feleltethetd meg, vagyis annak a
jele, hogy felismerek egy normativ igazsagot, abban all, hogy ez a normativ
igazsag motival valaminek a megtételére. Normativ igazsagokat mas
normativ igazsagokkal, illetve indokokkal tudok igazolni. Az igazolas specialis
modszere a (moralis) érvelés. Minderrdl sokat lehetne még mondani, a jelen
irds céljaihoz azonban ennyi is elegendd.
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2. Az alapjogok normativ igazsagokra valo feldarabolasa

Ahogy fent lattuk, Finnis normativ természetjogi elmélete az értékeket
kibontd alapelveket teszi meg a természetjogi gondolkodas alapjanak. Ezek
az elvek nem csak a jognak, de a normativ-gyakorlati gondolkodasnak is az
alapjait képezik. Azonban - ahogy azt korabban megjegyeztem - a Finnis
féle értékek/alapelvek kataldgusa onkényesnek tlinik és visszavezet a nem-
normativ természetjogi felfogas problémajahoz, ti. ahhoz, hogy miért épp
ezekkel az értékekkel, illetve természetes jogokkal rendelkeziink. Ezzel
szemben Scanlon a normativitds alapjanak nem az értékeket, hanem az
indokokat teszi meg. Ugy gondolom, ha az értékeket kozvetitd alapelvek
helyett az indokokon alapuld normativ igazsagokat tesszik meg a
természetjogi gondolkodas alapjaul, akkor tdbb olyan probléma is elharul,
amivel a normativ természetjogi elmélet nem igazan tudott megbirkdzni.

E nézet szerint a természetjogi gondolat azt jelentené, hogy vannak olyan
objektiv normativ igazsagok, amelyek fliggetlenek az emberi 6nkénytol.
Példaul, ha mérges kigyé mellett sétalok, objektive igaz, hogy indokom van
mozdulatlanul maradni annak érdekében, hogy életben maradjak. Vagy, ha
melegen sit a nap, indokom van hilvds helyet keresni. Szamtalan ilyen
objektiv igazsag van, melyek léteznek akkor is, ha nem veszek réluk
tudomast. Ahogy fent részletesen bemutattam, a hasonld targyra vonatkozo,
vagy valamely mas mddon hasonldésagot mutatdé normativ igazsagokat
csoportositjuk. Az egy csoportba tartozé normativ indokokat pedig
értékeknek nevezzik. A normativ igazsagok az indokokrdl szdlnak, ezért
végeredményben az indokok a természetjogi gondolat legalapvetébb elemei.
Ez az elgondolds nem egyéb, mint amit Scanlon és Parfit javasol, azzal a
kiegészitéssel, hogy az altaluk hirdetett elmélet a természetjog
vallalkozasanak is U(j lendlletet adhat. Mindenekel6tt azért, mert a
természetjog célja mindig is az volt, hogy biztos pontot talaljon a jog
szamara, amihez aztan a konkrét jogszabalyokat mérheti, és ami altal
elddntheti, hogy az adott jogszabaly megfelel-e a biztos pontok altal szabott
kivdnalmaknak vagy sem. Az indokok erre tokéletesen alkalmasak: biztos
fogddzot kindlnak, és valdoban az emberi természetbdl (ti. a gyakorlati
észbbl) erednek, amennyiben az ember a gyakorlati ész Aaltal képes a
normativ igazsagokat felismerni.

Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy immar nem az alapjogok azok,
amiket a természetjog elsGdlegesen hivatott meghatarozni. Az alapjogok
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(vagy természetes jogok)®* - mely alapjogok értékeket kozvetitenek -
indokoknak a kotegei. Az indokok azok, amelyek biztositjak azt az objektiv
normativ alapot, amit a természetjogaszok a vellink sziletett jogokban
kerestek. Mindazonaltal nem azt allitom, hogy ne lennének alapjogok; inkabb
azt, hogy ezek az alapjogok csak konvencion alapulé csoportositdasok
eredményei és felbonthatdék kisebb, alapvetobb egységekre; partikularis
normativ igazsagokra. Az altalam javasolt nézetnek az is a velejardja, hogy
az érvelés iranyat meg kell forditani: amikor azt kivanjuk eldonteni, hogy
kinek mihez van ,természeténél fogva” joga, akkor az absztrakciok helyett a
konkrét szituaciot kell vizsgalni, hiszen az indokok az egyes cselekvésekre
mindig a konkrét szituaciohoz kétédnek.

Miben hoz tehat valtozast a természetjogi elmélet tovabbgondolasa?
El6szor is abban, hogy természetjog - jogpozitivizmus szembenallasa
megszlinik. Minden jogszabadly és jogelv ugyanis nem mas, mint pozitiv
modon tételezett jog, illetve jogelv. Vagyis szigoru értelemben nincsenek
vellink sziletett jogaink. Vannak azonban olyan normativ igazsagok,
amelyeknek a felismerésére természetiinknél fogva képesek vagyunk, és
amelyek pusztan emberlétliink miatt igazak rank nézve. Ezeket a konkrét
szituaciokhoz kotddé6 normativ igazsagokat aztan absztrakcidk és
csoportositasok utjan értékekké rendezziik, mely értékekbdl aztan alapjogok
szarmaztathatdk. A természetjogi elméletek altal megkivant alap tehat nem
veszik el, csak hattérbe huzddik és a konkrét jogszabalyokra attételesen fejti
ki a hatasat.

Ami ennél is fontosabb, a normativ természetjog elmélete Uj lendlletet
kap. A normativ természetjogi felfogas f60 problémaja az, hogy a kiinduld
normativ alapelvek dnkényesnek tlinnek: miért pont az élet, a tudomany, a
bardtsdg stb. azok az értékek, amelyeket el8 kell mozditani. Es miért pont
ezeknek az alapelveknek a jogi leképezésére létrejott alapjogok azok,
amelyek minden helyzetben megilletik az embert? Ezzel szemben a normativ
igazsagok mindig konkrét szituacidhoz koétédnek, azokat nem lehet olyan
modon univerzalizadlni, mint az alapjogokat. Konkrét szituaciéban példaul
indokom van kimenteni a fuldoklét a vizb6l, mert kilénben megfulladna. Egy
masik szituaciéban indokom van azt feltételezni, hogy N sitotte el a
fegyvert, mivel az 0 ujjlenyomata van az elsitébillentyldn. Lehetséges
azonban, hogy ugyanezekben a szituacidkban mas indokaim is vannak,

8 Ahogy korabban jeleztem, a két fogalmat az egyszerliség kedvéért a jelen iras céljabol azonos tartalommal
hasznalom.



34

melyek ellentétes cselekvésre inditanak. Indokom van nem kimenteni a
fuldokldt, mert ezaltal egy masik embert, mondjuk a csaladtagomat, mar
nem tudndm megmenteni. Vagy indokom van azt feltételzni, hogy mégsem N
sttotte el a fegyvert, mert bar az 6 ujjlenyomata van a fegyveren, de tudom,
hogy a multban a renddrség tobb alkalommal bizonyitékot hamisitott az
ujjlenyomatok fegyverre helyezésével. Azt, hogy a versengd indokok mellett
a konkrét szituaciéban hogyan kell cselekednem, alapos mérlegelés és
érvelés eredménye. A mérlegelés és érvelés alapjaul pedig rajtunk kivil allé
normativ igazsagok szolgalnak.

A normativ igazsagokra épuld természetjog tovabba olyan alapokon all,
amelyek irant nem lehetlink k6zé6mbdsek. Ezalatt azt értem, hogy a normativ
igazsagok szikségszer(ien - pusztan azért, mert normativak - normativ
nyomast helyeznek rank, ahogy azt Korsgaard a Normativ Kérdés kapcsan
hangsulyozza: a normativ igazsdagok megmozgatnak minket és elvarjak,
hogy cselekedeteinkben is viszonyuljunk hozzajuk. Vagy elfogadjuk, vagy -
normativ alapon - elutasitsuk Oket. Ko6zombdsek mindenesetre nem
maradhatunk.

Az indokok tehat transzparens, ellenérizhetd, kozds és értéksemleges
alapot kinalnak ahhoz, hogy eltér6 vilagnézettel rendelkez6 emberek is
értelmes vitat folytassanak arrél, hogy az adott szituacioban a jognak mit
kell elGirnia. A vitaban ugyanis indokok allnak szemben indokokkal. Bar ez
elsére nem tlinik nagy ujdonsagnak, ha a tobbi lehet6ségre tekintlink, akkor
mégis elbrelépést jelent. Most ugyanis meghatarozhatatlan eredetli és
hatékor( alapjogok versengenek egymassal, de olyan vélemények is vannak,
amelyek az alapjogok kitlintetett voltat eleve tagadjak. Azzal, hogy az
alapjogok demisztifikaciéja megtorténik (ti. az alapjogok végeredményben
csak normativ igazsagok kotegei lesznek), megnyilik a lehet6ség a helyes
értelemben vett emberi természeten nyugvo jog mivelése eldtt.
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The Normative Foundational Elements of the Law

Summary

The present article consists of three main parts. In the first part, I briefly
present two accounts of the natural law tradition. I argue that the account
which draws normative conclusions from normative principles is superior to
the one which draws normative conclusions from non-normative facts. In the
second part, I focus on two contemporary metaethical theories in the field of
normativity. The first one is the reason fundamentalism and the second one
is the Kantian rationality account. In the third part, by projecting some of the
thoughts and terminology detailed in the second part, I try to develop a new
approach to the normative account of the natural law theory.



