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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Kokényesi Gabor
ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
Témavezeto: Marton Miklds habilitalt egyetemi docens

DOI: 10.55052/themis.2021.2.6.36

A jog normativ alapelemei

Bevezetés

A természetjogi elméletet a jogpozitivizmus elméletével szokas
szembeadllitani. Ez a szembeadllitdas a két elmélet néhany fébb jellemzdjének
meghatdrozasahoz is hasznosnak bizonyul.! A természetjogi elméletek altal
tételezett alapveté (természet)jogok és kotelezettségek valtozatlanok és az
embertdl flggetlendl, illetve az ember szliletésénél fogva léteznek. A
természetjogi elmélet szerint a jog az ember természetébdl eredeztethett és
ezért az embert természeténél fogva illeti meg. Ezzel szemben jogpozitivista
elméletek altal tételezett pozitiv jogszabdlyok dinamikusan valtozd, ember
altal alkotott jogot jelentenek. A jogszabalyok altal kozvetitett jogok és
kotelezettségek nem az emberi természeten vagy valami mas, az embertdl
figgetlentl 1étez6 korilményen, hanem tarsadalmi tényeken, konvencidékon
alapulnak. A pozitiv jog tehat csak annyiban létezik, hogy azt a jogalkotd
megalkotja és érvényessége szintén a jogalkoton mulik.

Nyilvanvald, mégis ki kell emelni, hogy kozds a két elméletben, hogy
mindkett0 - legalabbis részben - jogokrdl és kotelezettségekrdl beszél. Sok
természetjogasz szerint példaul klasszikus természetjogoknak tekinthet6k az
alapveté emberi jogok: ,Senkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen,
embertelen vagy lealacsonyité biintetésnek vagy banasmddnak alavetni.”?
vagy ,Minden személynek joga van valamely allampolgarsaghoz.”® Tipikus
pozitiv jognak szoktdk tartani példaul, hogy: ,A kételezett pénztartozasat
ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkbvetelését
a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja.”*

' A multban természetesen mindkét elméletet nagyon sokféleképp hatiroztik meg. A jelen tanulméanynak a
kimerit6 és pontos meghatarozas nem célja, elegendd a két elmélet 1ényegének meghatarozasa.

2 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 5. cikk

3 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 15. cikk 1. bekezdés

42013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 6:49. §



Ebb6l a néhany példabdl ugy tlinhet, hogy a természetes jogok az
alapjogokat, mig a pozitiv jogok a tételes, kikényszerithetd jogszabalyokat
jelentik. Természetesen l|éteznek olyan elméletek, amelyek szerint az
alapjogokat nem a természetjogok alapjan kell meghatarozni.> Ezzel egylitt a
jelen tanulmany él ezzel az elofeltevéssel. Ez a meglatas atvezet az elso
kérdéshez: mi a természetjogok és a pozitiv jogok viszonya? Vannak olyan
allaspontok, amelyek kizarolagossagot hirdetnek, vagyis a jogszabalyok vagy
kizadrolag természetjogi, vagy kizarélag pozitiv jogi megalapozottsaguak. A
természetjogi elmélet hiveinek tobbsége szerint azonban nincs
kizadrdlagossag, ugyanis bar a jogi normak egy része az ember természetébdl
kovetkezik, mas részik erre raépillve pozitiv jogként jon Ilétre. A
jogpozitivista elméletek hiveinek tdbbsége ezzel szemben azt allitja, hogy
kizardélag konvencidékon alapuld jogi normak léteznek.

Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a természetjogi elméletnek
van létjogosultsaga, azonban nem Ugy, ahogy azt a természetjogi elméletek
hagyomanyosan gondoljak. A jogpozitivizmus ezzel 6sszefiiggésben pedig
annyiban kizarélagosan igaz, hogy minden jogszabaly, még az alapjogok is,
bizonyos foku konvencidkon alapulnak. Mégis, a jogpozitivizmus nem
kizarélagosan igaz annyiban, hogy minden jogszabalynak van olyan normativ
gyokere (illetve, ahogy késdbb latni fogjuk, tobb olyan normativ gydkere),
amelyet, ha nem is természetjognak, de egyfajta természetjogias
fundamentumnak lehet tekinteni.

A jelen tanulmany harom részbdl all. Az els6 részben a természetjog két
felfogasat mutatom be, és amellett érvelek, hogy a természetjog azon
felfogdsa a helyesebb, amelyik normativ alapelvekbél von le normativ
kovetkeztetéseket (természetjog normativ felfogasa) azzal a felfogassal
szemben, amelyik antropoldgiai tényekbdl kivan normativ kdvetkeztetéseket
levonni (természetjog nem-normativ felfogasa). A természetjog normativ
felfogdsanak tovabbgondolasa céljabdél a tanulmany masodik részében
bemutatom a normativitassal foglalkozd kortars metaetikai gondolkodas két
elterjedt iranyzatat, az Indok fundamentalizmust és a Racionalitas-elméletet.
Ismertetem a két elmélet fébb gondolatait és a masodik rész végén réviden
Utkoztetem a két allaspontot. A harmadik részben a masodik részben
bemutatott fogalmi apparatust ravetitem a természetjog normativ
felfogasara. A tanulmany konkllzidja szerint alappal lehet amellett érvelni,
hogy a természetjog altal tételezett alapveté (természetes) jogok nem

5 Péld4ul: Raz 2009.



egyebek, mint elemi normativ igazsagok - mesterséges csoportositasok altal
egybefoglalt - kdétegei.

I. Rész

1. A természetjog nem-normativ felfogasa

A természetjog alabb bemutatott felfogasat azért nevezem ,nem-
normativnak”, mert f6 jellemzGje, hogy normativ elemet nem tartalmazd,
empirikus tényekbdll kivan normativ kovetkeztetéseket levonni. Javier
Hervada a kovetkezOképp hatarozza meg a természetjogot: ,Vannak dolgok,
amelyeket minden embernek kiosztanak maganal a ténynél fogva, hogy
személy: léteznek dolgok, amelyek az emberhez tartoznak a természeténél
fogva: pl. az élete, a fizikai integritdsa stb. A személy helyzete
szilkségképpen megosztia a dolgokat Ilévén a személy a maga ura,
hozzatartozik legalabb a sajat léte. Ezek a dolgok - anyagiak és nem
anyagiak -, amelyeket természetiiknél fogva az embernek tulajdonitunk,
minden egyes egy természetjog."®

Fridvalszky Janos a fenti idézettel hasonld allaspontot képvisel. Noha
Fridvalszky alapjogokrdl és nem természetes jogokrdl beszél, a két fogalmat
a jelen tanulmanyban lényegileg azonos tartalommal hasznalom, azzal a -
vitathatd - feltételezéssel élve, hogy az alapjogokat a természetjogaszok az
embert megillet6 természetes jogok kozé soroljak. Fridvalszky szerint az
alapvetd jogok ,az emberi természeti Iényegbdl logikai sziikségszeriiséggel”
fakadnak.” A természetjogi gondolkodas ily modon ,az emberi természetbdl
fakadd lényegi ismérvekbdl vezet le logikai sziikségszerliség adta szigorral
néhany alapveté emberi jogot és intézményt”.® Szerinte tovabba a ,filozdfiai
antropoldgia” feladata Ugy feltérképezni az ember természetét, hogy ezutan
abbdl tudomanyosan ki lehessen nyerni az alapjogokat. Ezt a folyamatot ugy
kell példaul elképzelni, hogy ,a létfenntartas természetes hajlamabdl fakad
minimalisan minden emberi személy élethez valé joga, a fajfenntartas
természetes hajlamabdl pedig szintugy minimalisan az egy férfi és egy né
életkbz6sségén alapulé hazassag jogintézménye, amely emberi természeten

® Hervada 2014. 81.
7 Fridvalszky 2010. 9.
8 Fridvalszky 2010. 10.



alapuld célokat (létfenntartas, fajfenntartas) ellehetetlenitd, megakadalyozo
ember alkotta térvény (természet)jogilag érvénytelen.” Vagy példaul ,[a]
jogalanyisaghoz valéd jog tehat az emberi személy fogalmabdl
sziikségszeriien kovetkezik" .10

Mindezek alapjan tehat az alapjogok az embert természeténél fogva illetik
meg. Az alapjogokat az ember alkata, bioldgidja és egyéb szocidlis jellemzdi
hatarozzak meg, és az alapjogokat uUgy ismerhetjilk meg, ha ezeket a
jellemzOket tanulmanyozzuk. Az alapjogok kutatdsanak kulcsa az
antropoldgia tudomanya. Az ember természetrajza, hajlamai, 6sztdnei azok,
amelyekbdl az alapjogokat szarmaztatnunk kell. Tapasztaljuk példaul, hogy
az emberek 0sztdnszerlen tdérekszenek a létfenntartasra; ez a tulajdonsag az
embernek, mint bioldgiai Iénynek a jellemzdje. EbbdGl a hajlambdl levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy mivel az ember létfenntartasra térekvo lény, ezért
megilleti az élethez valdé jog. A bemutatott gondolatmenet azonban tébb
problémat is felvet.

A f6 probléma az - ahogy arra tobbek kozott John Finnis is ramutat!! -,
hogy az elmélet logikai hiban alapul, ugyanis egy nem-normativ ténybdl
kovetkeztet egy normativ tényre.l2 A ,van”-bdl kovetkeztet a ,kell”-re.
Helyesen abbdl az empirikus ténybdl példaul, hogy az emberek
fajfenntartasra torekszenek, nem koévetkezik, hogy az embereknek az életet
tiszteletben kell tartania. Ez a logikai hiba orvosolhatatlan és a természetjog
nem-normativ elméletének egész vallalkozasat alddssa. A masodik nehézség
az, hogy a természetjog bemutatott koncepcidja nem csak elméletileg, de
gyakorlatilag is megvaldsithatatlannak bizonyul. Nehéz elképzelni ugyanis,
hogy az antropoldgia tudomanya egy nap majd teljes bizonyossaggal meg
tudja allapitani, melyek azok az emberi hajlamok, 0sztondk és
tulajdonsagok, amelyek természetszerlien hozzatartoznak az emberhez, és
melyek azok, amelyek nem természetszer(ien tartoznak az emberhez, hanem
mondjuk sérilések, komplexusok kdvetkezményei. Ez a természetes - nem
természetes elvalasztdas mar maga is értékelés, ami 6nmagaban kizarja az
emberi természet teljesen objektiv leirdsat. Raadasul, még ha sikerilne is
|étrehozni az emberi természet tudomanyos-objektiv leirdsat, akkor tovabbi
akadalyt jelentene, hogy ebbdl a leirdsbél milyen normativ koévetkeztetések

? Fridvalszky 2010. 28-29.

10 Fridvalszky 2010. 31.0.

' Finnis 2011. 38-47.

12 Természetesen vannak, akik ezzel nem értenek egyet, és ezt a kovetkeztetést nem tartjak logikai hibdnak. T6bb
mérvado kortars metaetikai gondolkodé mindazonaltal annak tartja. Példaul: Thomson 1990. 5-7.
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addédnak. Csak a korabban emlitett egészen egyszer(i példanal maradva:
szamomra egyaltalan nem tlinik egyértelm(inek, hogy a Iétfenntartas
természetes hajlamabdl az élethez valdé jog kovetkezik. Kovetkezhetne
példaul az is, hogy mindenkinek joga van a szexudlis egylttlétekre, vagy
ahhoz, hogy sajat utédja legyen. Nagyfoku 6nkényesség van abban, hogy
bizonyos antropoldgiai tényekbdl éppen milyen normativ kodvetkeztetéseket
vonunk le, raadasul nincs olyan modszer, ami ezt az 6nkényt korlatok kdzé
szoritana.

Nehézség az is, hogy nem tudjuk, melyik alapjognak van a masikkal
szemben elsObbsége. Mivel az alapjogok rendszerében a jogok
konkuralhatnak egymassal, az egyik alapjog érvényeslilése a masik
korlatozasat jelentheti. Erre valaszul a modern alapjogi elméletek felallitanak
egy alapjogi hierarchiat, de ez tobb esetben is legalabb annyira 6nkényesnek
tlnik, mint az alapjogok katalégusanak pontos tartalma. A lelkiismeret
szabadsaga megel6zi a lakhatashoz vald jogot? Vagy az emberi méltdsag
fontosabb az élethez vald jognal? Ha a kérdést ugy probaljuk elddnteni, hogy
az a jog az alapvetdbb, ami az ,alapvetobb” emberi természethez tartozik,
akkor egyrészt visszatériink a korabban ismertetett problémahoz (ti. mi az
ember alapvetd természete?), masrészt azzal az elbfeltételezéssel éllnk,
hogy ezek a jogok egyaltalan 6sszemérhetdk egymassal (ami lehet, hogy igy
van, de egyaltaldan nem magatdl értet6do).

2. A természetjog normativ felfogasa

A fentiekbdl latszik, hogy a természetjog nem-normativ felfogdsa nehezen
védhetd. Sokkal gyimodlcs6zobbnek tlinik a természetjog olyan felfogasa,
ami nem tényekbdl kivan normativ tartalmakat levezetni. John Finnis, a
modern természetjogi felfogas egyik elismert kortars képvisel6je abbdl indul
ki, hogy a természetjog alapjat nem tapasztalati tények képezik, hanem
normativ igazsagok.!3 Az olyan tipusu tények helyett, mint példaul ,az ember
fajfenntartasra térekvé lény” inkabb normativ alapelvekbdl (igazsagokbdl)
kell kiindulni. Ilyen normativ alapelv példaul, hogy ,az életet el6 kell
mozditani” vagy, hogy ,a tudasra térekedni kell”. Ezek az alapelvek Finnis
szerint azokat a magatdl értet6dd alapvetd normativ igazsagokat jelentik,
amelyek tovabb nem magyarazhatok és masra nem vezethetdk vissza. Ezek

13 Finnis 2011. 63-69.
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a normativ alapelvek jelentik tovabba az emberi élet alapvetd értékeit is.
Masképp fogalmazva, ezek az igazsagok a normativ szféra fundamentumai,
amelyek alapjan az adott szituaciékban dontink arrél, miképp cselekedjink.
Vagyis a normativ alapelvek a gyakorlati magatartdsok, dontések,
cselekvések alapjaul (is) szolgalnak.

Finnis példaja nagyvonalakban a normativ alapelveken nyugvoé gyakorlati
gondolkodasra (,practical reasoning”) a kévetkez6:14 normativ alapelv, hogy
a tudast el6 kell mozditani, a tudatlansagot pedig kerilni kell. Ez azt jelenti,
hogy a tudas keresése, eldmozditasa jé indok arra, hogy bizonyos mddon
cselekedjiink. Tehat: (1) J6 lenne (j dolgokat megtudni a természetjogrol.
(2) A jelen tanulmany elolvasasa segit Uj dolgokat megtudni a
természetjogrdl. (3) Ezért, bar hosszunak tilnik, végig fogom olvasni a
tanulmanyt. Az (1) a gyakorlati gondolkodas tisztan normativ premisszaja, a
normativ alapelv konkrét formaja. A (2) tisztan tapasztalati tényallitas. Az
(1) indok arra, hogy a (3) modon cselekedjink. A példaban észre kell venni,
hogy teljesen elkilondl a leird és a normativ szféra, ami azt jelenti, hogy a
gyakorlati gondolkodas soran mindvégig normativ allitasokbdl vonunk le
normativ kovetkeztetéseket. A normativ-gyakorlati gondolkodas
kiinduldpontjai pedig a normativ alapelvek.

De mik is ezek az alapelvek pontosan? Finnis szerint a normativ alapelvek
(6sszesen hetet sorol fel) az élet alapvetd értékei, amelyek elérésére
torekedniink kell a jé élethez.'> Olyan értékekre gondol, mint élet, baratsag
(szocidlis kapcsolatok), tudas, esztétikai élvezet, jaték, vallas és gyakorlati
észszer(iség. Finnis mddszere tehat a kovetkezl: rendelkeziink bizonyos -
masra vissza nem vezethetd - normativ alapelvekkel. Ezek a normativ elvek
a gyakorlati dontéseink kiinduldpontjai, ezek az elvek ugyanis azok, amelyek
indokul szolgalhatnak, hogy miért épp egy bizonyos mddon cselekedjink. A
normativ elvek azonban - amellett, hogy indokul szolgalnak a
cselekedetekhez - egyszerre azok az értékek is, amelyekben részesednlink
kell ahhoz, hogy jo, értékes, emberhez méltd életet éljink. Ezek az elvek
mindig jé indokul szolgalnak az adott cselekedet mellett. Amikor ezeknek az
elveknek az alapulvételével dontink, akkor a normativitds azokkal az
értékekkel egyitt jelenik meg az életiinkben, melyekben a jo élethez
részesednlink kell.

14 Finnis 2011. 63-64.
15 Finnis 2011. 86-90.
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Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy ezek az értékek (a természetjog
alapelvei) Finnis szerint az emberi |étezés lehetdségei: ,valaki minél inkabb
részesedik bennlik, annal inkabb az, ami lenni tud.”, illetve, amivé valnia
kell.16 Arisztotelész pedig ezt a lehet6séget (ti. azt, amivé valaki lenni tud,
illetve valnia kell), az ember természetének nevezte.l” Az ember természete
a természetjog itt bemutatott felfogasa alapjan nem statikus, bioldgiai-
szocialis allapot, hanem a&llandé mozgas egy elérendd cél felé. Ez a cél
mintegy a maga felé vonzza az embert, és a vonzast maga a normativ erd
fejti ki. Természetesen Finnis elméletében csak a kezdl 1épés a természetjog
alapelveinek azonositasa. Kés6bb részletesen vazolja, miként vezetheto le a
jog konkrét megjelenése ezekbdl az alapelvekbdl. E levezetés ismertetése
most nem szikséges. Elegenddé annak rogzitése, hogy Finnis szerint a
jogszabalyok jelentds része a természetjogi alapelvekbdl szarmaztathatd,
természetesen tovabbi megfontolasokon és segédelveken vald atsz(irés utan.
Azt azonban fontos rogziteni, hogy a természetjog gyokereit a normativ
alapelvek jelentik.

A fent elmondottakkal a kezlinkben vegylk szamba, mit tekint Finnis
természetjogi felfogasnak a bevezet6ben leirt meghatarozashoz képest.
El6szor is a természetjogi normak a normativ felfogdsban nem az ember
antropoldgiai jellemzG6ib6l szarmaznak. Ehelyett a jogi normak a
természetjog normativ alapelvein alapulnak, ezzel pedig a természetjog
teljes rendszere - a korabbi felfogassal ellentétben - a normativ szférahoz
tartozik. A masodik szembesz6kdé kllonbség az, hogy a normativitas a
természetjog modern felfogasaban el6szér nem konkrét alapjogok szintjén,
hanem absztrakt normativ alapelvek formajaban jelenik meg. Ezek az
alapelvek pedig nem csak a jog alapjat, hanem a mindennapi cselekvések,
dontések, azaz az ember normativ gyakorlati dimenzidjanak alapjat is
jelentik. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a természetjog modern felfogasa
eltlinteti a jogpozitivizmus és a természetjog korabban emlitett ellentétét: a
természetjog szintje immar nem a jogszabalyok szintjén helyezkedik el, és
ezért a modern természetjogi felfogds teret enged annak, hogy egyes
jogszabdlyok tobbet tartalmazzanak ebbdl a természetjogi alapbdl, mig
masok kevesebbet. A tobb természetjogi elemet tartalmazé jogszabalyok
példdul az alapjogok vagy az erkolcsi jellegd jogi normak (pl.
bintetdnormak). A kevesebb természetjogi elemet tartalmazé normak
technikaibbak, ilyenek példaul a cégalapitds szabdlyai. Fontos latni azonban,

16 Finnis 2011. 103.
17 Finnis 2011. Uo.
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hogy a jogszabalyok és a természetjogi normativitas kilénb6zo szintje azt
jelenti, hogy végeredményben nincsenek kizardlag természetjogi vagy
kizardlag pozitiv normak. Bizonyos szempontbdl minden jogi norma pozitiv,
amennyiben az formalizalt jogalkotds eredménye, igy még az alapjogok is
csak amiatt vannak érvényben, mert azokat a torvényhozd megfelel6en
kihirdette. Ezzel egyltt azonban az is igaz, hogy minden jogszabaly
természetjogi is egyben, amennyiben azok - még ha tdobbszordosen is
kozvetett modon - a természetjog normativ alapelveivel kozvetitett
értékeket hivatottak eldmozditani.

Egy fontos jellemzGben azonban tovabbra is hasonlésag all fenn a
természetjog normativ és nem-normativ felfogasa kozott. Mindketté az
értékek mentén hatarozza meg a természetjog tartalmat. Ez alatt azt értem,
hogy a természetjog nem-normativ felfogasaban az alapjogok bizonyos
alapvetd értékeket védenek, mig a természetjog normativ felfogasaban az
alapveté normativ elvek nem masok, mint maguk az értékek, amelyeket el6
kell mozditani. S6t, a természetjog normativ felfogdsa szerinti természetjogi
alapelvekre akar tekinthetlink uUgy is, mint egyfaja els6dleges, nagyon
absztrakt alapjogokra. Igy példaul az az alapelv, hogy az életet el kell
mozditani, az élethez valé jognak feleltehet6 meg. A baratsag
eldmozditdsanak kivanalmabol, mint normativ alapelvbdl pedig, sok egyéb
mas alapjog mellett, a tarsulasi szabadsag, mint alapjog is eredeztethetd.
Ebben az esetben viszont ugyanazt az ellenvetést tehetjik, mint a nem-
normativ természetjogi elmélettel szemben: miért éppen ezek és nem masok
a normativitas alapelvei? Miért éppen ezek azok az értékek, amelyek mentén
a jogszabalyokat formalnunk kell? Finnis erre azt valaszolja, hogy ezek az
alapelvek annyira magatdél értetéddéek, hogy nincs, aki tagadna az
érvényességliket. Ez azonban ugy hangzik, mint amit az alapjogok
kataldogusanak klasszikus védelmez6i mondananak: azért ezek az alapjogok,
mert ezek minden ember szamara magatdl értetédden vellink sziletettek.
Azonban tudjuk, hogy mindig vannak olyan alapjogok, amelyek nem
mindenki szamara magatdl értetédéek. Tovabbi nehézség, hogy nem
egyszeri a normativ alapelveket a konkrét szituaciokban alkalmazni.
Csakugy, mint az alapjogok esetében, itt sem egyértelml, hogy egyes
normativ alapelvek meddig terjednek és mi kdzottik a hierarchia. Példaul az
.Eletet el6 kell mozditani” alapelv mennyiben alkalmazhatdé az eutanazia
esetkorére? Ez az alapelv indokul szolgal-e az élet meghosszabbitdsara még
akkor is, ha az ellen a beteg tiltakozik? A normativ alapelvek 6nmagukban -
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csaklugy, mint az alapjogok rendszere - erre nem adnak valaszt (vagy ha
igen, azok csak nagyon nehezen és tobb kisegito elvvel magyarazhatok).

Ahhoz, hogy Finnis természetjogi elméletét tovabb finomitsuk,
szikségesnek tartom bemutatni a kortars filozofiai normativitas-elméletek
két iranyat, az Indok-fundamentalizmst (realizmust) és Christine M.
Koorsgaard Racionalitds-elméletét. Ugy gondolom, hogy mindkét elmélet
olyan értékes meglatasokat tartalmaz, amelyek a természetjogi gondolkodas
szamara nagyon hasznosak lehetnek. Ezért a két normativitas-elmélet
részletesebb bemutatasa utan majd visszatérek Finnis természetjog
elméletéhez azzal a céllal, hogy a bemutatott kortars filozofiai diskurzus
egyes eredményeit a természetjog normativ elméletére alkalmazzam.

I1. Rész

1. Az Indok-fundamentalizmus bemutatasa

T. M. Scanlon és Derek Parfit szerint a normativitas legkisebb egységei az
indokokra épil6 normativ igazsagok. Ilyen normativ igazsag példaul az, hogy
ha egy ember gyermeke beteg, az indok arra, hogy szomoru legyen; vagy
az, hogy egy gyorsan szaguldé auté el fog Gtni egy gyalogost, hacsak nem
forditom el a kormanyt, indok arra, hogy elforditsam a kormanyt.1®8 A
normativ igazsagokon belll is kitlintetett szerepet kapnak az indokok. Parfit
szerint indokok azok a tények, amelyek valami mellett szdlnak.!® Vagyis
vannak a vildgnak olyan tényei, amelyek indokul szolgdlnak arra, hogy
bizonyos mddon cselekedjlink. Persze egy élethelyzetben tdobb indokunk is
lehet, és ezek az indokok mas-mas cselekvés mellett szdlnak. Ilyen esetben
olyan cselekedet mellett dontliink, amely mellett a legtobb vagy legerGsebb
indokaink vannak. Amikor azt mondom, hogy valamit meg kell tennem,
akkor valami mellett dont6 indokom van.2° Akkor cseleksziink Parfit szerint
raciondlisan, ,ha azért cseleksziink egy bizonyos mddon, mert hisziink a
relevans tényekben, melyeknek az igazsaga elégséges indokul szolgalna
ahhoz, hogy igy cselekedjiink.”?! Ezzel szemben irracionalisan akkor ,ha egy

18 Scanlon 2016. 2.

19 Parfit 2013. 31.

20 Parfit 2013. 33.

21 Parfit 2013. 37. Forditas t6lem.
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bizonyos mddon cseleksziink annak ellenére, hogy hisziink olyan dolgokban,
amelyeknek az igazsaga egyértelmi és erésen déntd indok lenne arra, hogy
ne igy cselekedjiink.”?? Vagyis Parfit szerint az, amiben hiszek, ha hamisnak
bizonyul, nem szolgalhat indokul egy cselekvés mellett: ha vannak olyan
meggyozodéseim, amelyek ténylegesen hamisak, akkor ezek alapjan bar
raciondlisan cselekedhetek, azt mégsem mondhatom, hogy igy kellett
cselekednem. Mindebbdl lathatd, hogy Parfit szerint a normativ igazsagok a
vildgnak olyan objektiv tényei, melyek télem fiiggetlenil léteznek. Ezt jol
szemlélteti Parfit kovetkez6 példaja: ha taldlkozunk egy mérgeskigyoval,
akkor a legjobb taktika mozdulatlanul maradni, mert ebben az esetben nem
fog megmarni. Tegylk fel, hogy ezt nem tudom, és azt hiszem, hogy a
legjobb taktika az, ha gyorsan elfutok. Ha elfutok, akkor bar racionalisan
cselekszem, azonban indokom mégsincs a futdsra. A valddi indok amellett
sz6l, hogy ne fussak el. Tehat ilyen helyzetben, fliggetlenil attél, hogy én
mit gondolok, mozdulatlannak kell maradnom.?3

Scanlon nagyon hasonldan vélekedik a normativitasrol. Szamara szintén
indokokrdl szélé igazsagok a normativitas legkisebb egységei, azok tovabb
nem bonthaték nem-normativ igazsagokra. Innen elméletének neve: Indok-
fundamentalizmus. A normativ igazsagokban megjelen6 indokok a fizikai
vilag tényei?*: példaul az, hogy a kés éles, olyan tény - mondja Scanlon -
ami indok arra, hogy ne hlzzam rajta végig az ujjam.2> A normativitas
azonban nem ezekben a tényekben van, hanem ezeknek a tényeknek a
~€gy négy-argumentumhely( relacié, R(p, x, ¢, a), a p tény, az x cselekvd, ¢
korilmények és a cselekvés vagy attitdd kozott.”?6 Vagyis p indok x
embernek, hogy c szituacidban a-t tegye.?”

2. Az Indok-fundamentalizmus metafizikai szempontbdl

A normativ igazsagokat tobb szempontbdl lehet vizsgalni. Metafizikai
szempontbdl mindenekel6tt az mondhaté el réluk, hogy ontoldgiailag a

22 Parfit 2013. Uo. Forditas télem.

23 Parfit 2013. 36.

24 Scanlon szerint ezek a tények normativ tények is lehetnek, pl. az, hogy ,,ez a torvény igazsdgtalan”, indok arra,
hogy ellene szavazzak. Scanlon 2014. 32.

25 Scanlon 2014. 30.

26 Scanlon 2014. 31.

27 Scanlon 2014. uo.
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normativ szférdhoz (,domain”) tartoznak. Csakugy, mint példaul a
matematikai igazsagok a matematika szférajahoz, a természettudomanyos
igazsagok pedig a természettudomanyok szférajahoz tartoznak. Scanlon
szerint tehat nincs olyan egységes ontoldgiai szféra, ahol minden I|étezd
L.van”. A normativ szféra, mondja Scanlon, kijelentéseket és nem targyakat
tartalmaz. Ennek megfeleléen a normativ igazsagok létezésének kérdése
moralis-normativ  érvelés (,reasoning”) utjan - és hasonloképp a
matematikai igazsagok példadul matematikai érvelés Utjan - donthetdok el.
Minden szféranak megvan a maga sajatos érvelési rendszere, mely az adott
szférdban elfogadott alapigazsagokon (axiomakon) alapulnak. Ez az érvelési
rendszer az, ami meghatarozza az adott szféraban tett kijelentések
igazsagértékét.?® Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Scanlon nem azt
allitjia, hogy a kilénboz6 szférak altal tételezett l|étez6k a ,vilagban”
(hasznaljuk a vilagot barmilyen értelemben) léteznének. Ezzel szemben azt
mondja, hogy a létezOk teljesen szféraspecifikusak, mintegy ,él6skédnek az
adott szféran”.?® A kilénbdzd szférakat nem lehet sszehasonlitani és azokat
egyetlen, barmilyen tagan definidlt ,vildgban” elhelyezni: egzisztencialis
kérdéseknek csak az adott szféraban van értelmiik, és nincs olyan altalanos
minimumfeltétele a I|étezésnek, amelyet minden szféraban alkalmazni
lehetne.30 Scanlon tehat uUgy ahogy van, elkerilli azt a kérdést, hogy a
normativ igazsagok a ,vilagban” léteznek-e. Ehelyett azt mondja, hogy a
moralis szféraban a moralis kijelentéseknek van igazsagértékik.

Az, hogy a normativ szféra egész masképp viselkedik, mint a fizikai vilagra
alkalmazott tudomanyos-fizikai szféra, abbdl is latszik, hogy a normativ
szféraban nem az a létezdk funkcidja, hogy bizonyos természeti jelenségeket
megmagyarazzanak.3! A tudomadanyos-fizikai szféra kutatdéja ugyanis meg
akarja magyarazni a fizikai létezOkkel azt a vildgot, amit az érzékszerveink
altal tapasztalunk. A normativ szféra kutatdéja mast kivan megérteni.32

Sanlonhoz nagyon hasonlé médon Dworkin kilénbséget tesz interpretativ-
és a természettudomanyok kdzott. Nagyvonalakban azt lehet mondani, hogy
mig a természettudomanyok az el6bb emlitett természettudomanyos-fizikai
szférat, addig az interpretativ tudomanyok tobbek kdzott a normativ szférat
vizsgaljak. Dworkin szerint a fizikai szférat vizsgadld természettudomany

28 Scanlon 2014. 19-20.
29 Scanlon 2014. 23-24.
30 Scanlon 2014. 24.
31 Scanlon 2014. 26.
32 Scanlon 2014. 27.
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tipikusan bizonyitékokat keres az allitasai igazolasara és ezek a bizonyitékok
tovabbi tények valdszinlségét jelzik. Fontos észrevenni, hogy ezek a tovabbi
tények és a bizonyitékaik fliggetlenek egymastdl; nem a bizonyiték teszi
igazzd a tudomanyos tényt.33 Példaul azt a tudomanyos tény, hogy vizet
taldlnak a Holdon, nem azért lesz igaz, mert a tuddésok a spektrokgrafiai
adatokbol ezt olvastak ki, hanem azért, mert viz van a Holdon.3* A
természettudomanyos észlelésekkel szemben azonban , az interpretacié nem
tovabbi tények bizonyitéka. Egy igaz interpretativ allitas azért igaz, mert az
indokok az elfogadasa mellett er6sebbek, mint egy rivalis interpretativ allitas
elfogadasa mellettiek.”3> Dworkin ezt a kovetkezd példaval szemlélteti:
amikor az Ugyész az eskidtszéknek ujjlenyomatot mutat be, amellett sz6l6
bizonyitékot szolgaltat, hogy a vadlott a helyszinen volt. Ezzel szemben,
amikor az (igyész jogesetet idéz arra, hogy a térvény nem ismer el bizonyos
jogi védekezést, akkor a jogi véleményét alapozza meg. Dworkin ramutat
arra, hogy a jogeset nem bizonyiték egy masik és tdle filiggetlen tény
mellett, viszont a precedens az, ami az Ugyész jogi allaspontjat igazza
teszi.3® Dworkin szerint tehat a normativ szféraban egy allitas akkor igaz, ha
az megfelel6en indokolasra keriilt.

Gilbert Harman szintén fontos kilonbségre vilagit ra a fizikai és a normativ
szféra kozott.3” A természettudomanyos megfigyelés esetén a megfigyel6nek
feltételeznie kell egy tovabbi fizikai tényt ahhoz, hogy a medgfigyelést
megmagyarazza. Példaul, mondja Harman, ha egy fizikus gézsugarat lat egy
kédkamraban, akkor azt gondolja, hogy egy proton okozta a gb6zsugarat. A
gbzsugar medfigyelésre igazolja a proton viselkedését, és a proton
magyarazatul szolgadl a gbzsugarra. A fizikus feltételezi, hogy a fizikai
vildgban van egy proton, ami atvonult a kddkamraban és ezért volt képes a
gOzsugarat megdfigyelni. Ettdl a stuktaratdl eltérnek a normativ
megfigyelések. Példaul medfigyelhetjik azt, hogy gyerekek macskat
gyujtanak meg és megallapithatjuk, hogy ez helytelen. Ehhez azonban - a
fizikai megfigyelésekkel szemben - nem sziikséges feltételezniink, hogy a
fizikai vildgban léteznének olyan tények, amelyek a megfigyelt esemény
helytelenségét okoznak. A normativ megfigyeléseim Harman szerint nem a
fizikai tényekhez hasonléan I|étez6 normativ tényekre engednek
kovetkeztetni (szemben a fizikai tényekkel). Masképp fogalmazva, attdl

33 Dworkin 2011. 116.

34 Dworkin 2011. Uo.

33 Dworkin 2011. 154. Forditas t6lem.
36 Dworkin 2011. 116.

37 Harman 1977. 6-9.



18

filggben, hogy valdban volt-e athaladé proton a kédkamraban, a fizikus altal
megfigyelt fizikai valdsag valtozik. Ezzel szemben a medfigyelt fizikai valdsag
nem valtozik annak fliggvényében, hogy helyes vagy helytelen volt a
gyerekeknek felgyujtani a macskat. Ezért a normativ medgfigyelések
elégségesen magyarazhatdk azzal, hogy bizonyos erkolcsi érzékkel
rendelkezem.

Scanlon ramutat azonban arra, hogy Harman fenti gondolatmenetébdl még
nem kovetkezik, hogy objektiv normativ tények ne l|éteznének. Pusztan
abbdl, hogy a fizikai vildgban nincsenek olyan normativ tények, amelyek a
normativ megfigyeléseinket megmagyaraznak, még nem kovetkezik, hogy
normativ tények ne léteznének. Az a kdvetelmény ugyanis, hogy valami
|étezésének az a feltétele, hogy megmagyarazza a fizikai vildag egyes
megfigyeléseit, kizardlag a fizikai szférara jellemz6 ontoldgiai kdvetelmény;
ez a kovetelmény azonban normativ szféraban nem all fenn.38

3. Az Indok-fundamentalizmus episztemoloégiai szempontbdl

Episztemoldgiai szempontb6l mindezekutan az a kérdés adddik, hogyan
ismerem meg az Indok-fundamentalizmus altal tételezett normativ
igazsagokat. Ennek megvalaszolasa soran fontos észbentartani, hogy a
normativ igazsagok nem ,a vilag” részei, amelyekkel a fizikai Iétez6khoz
hasonléan fizikai kapcsolatba kerilhetiink; azok ellenben a fent ismertetett
normativ szférdhoz tartoznak. Ahogy lattuk, a normativ szféra ontoldgidja
alapvetben tér el a természettudomanyos szféra ontoldgiajatol. Ez az eltérés
pedig - eltéré l|étmdddal rendelkezd |étezOkrdl |évén szdé - a létezbk
megismerésének modjat is érinti: a normativ igazsagokat nem oly mddon
tudjuk megismerni, mint a fizikai szféra létezéit.

Scanlon az episztemoldgiai kérdés megvalaszolasahoz a reflektiv
egyensuly (,reflective equilibrium”) elméletét ajanlja.3® Az elmélet
nagyvonalakban a kovetkez6.4? El6szor helyesnek latszd normativ itéletek
alkotunk az adott szituaciordl, teljesen mindegy, milyen absztrakcids szinten.
Ezt kovetben olyan altaldnos elveket hozunk létre, amelyek megalapozzak
(igazoljak) a normativ itéleteket. Ezek olyan elvek, mondja Rawlsra utalva

38 Scanlon 2014. 26.
3 Ahogy Scanlon is megjegyzi, az elmélet névadoja és kidolgozoja John Rawls.
40 Scanlon 2014. 76-79.
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Scanlon, amelyekbdl az adott esetre valé alkalmazas utdn ugyanaz a
normativ itélet kovetkezett volna, amelynek az igazoldasara az elvet
|étrehoztuk. Amennyiben nem sikerlil a normativ itélet alapjan megfelel6
elvet lIétrehozni, vagy a mar meglévd elvek nem igazoljak a normativ itéletet,
akkor két lehet6ség van: vagy a normativ itéletet, vagy az normativ elvet
kell modositanunk. Ezeket a mdodositasokat egészen addig kell folytatni, amig
létre nem jon a reflektiv egyensuly, az az allapot, amikor az itéletet igazolja
az elv és forditva, az elvbdl az itélet kovetkezik. Fontos hangsulyozni, hogy a
reflektiv egyensuly ideadlis helyzet, ami az 0sszes normativ itélet és elv
esetében valdszinlileg soha nem fog bekdvetkezni, a legtébb, amit tehetlink,
hogy toreksziink az elérésére.

Miért kell azonban elfogadnunk a reflektiv egyensuly eredményét? Ahogy
arra Scanlon ramutat, a reflektiv egyensuly értéke nem pusztan abban van,
hogy valaki ezt az allapotot bizonyos normativ itéletek kapcsan eléri. Az
eljaras valédi értéke abban all, hogy két ember 6ssze tudja hasonlitani,
miként értek el azonos vagy kilonb6zd eredményt ugyanazt az eljarast
hasznalva. Miutan pedig az egyik fél ellendrizni tudja a masik fél eljarasat,
reflektalni tud arra, hogy helyesen érkezett-e el a reflektiv egyensulyra.4!
Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a reflektiv egyensuly allapota - noha
elsd latasra ugy tlnik - nem teljesen szubjektiv. Amikor valaki normativ
dontéseket hoz a reflektiv egyensuly elérése soran (pl. fellilbiralja az eredeti
itéletét, mert azokat nem lehet normativ elveknek megfeleltetni), akkor, ha
racionalisan cselekszik, azokat a dontéseket hozza meg, amelyeket minden
azonos dontési szituacioban |évdé embernek meg kellett hoznia.*? Ez objektiv
elem, ugyanis mindenkinek, aki ilyen szituaciéban van, ezeket a déntéseket
kell meghoznia.

4. A fizikai és a normativ szféra viszonya

Ha a normativ szféra ontoldgiailag fliggetlen a fizikai szfératél, miért
tapasztaljuk azt, hogy a normativ tények fliggnek a természetes tényektdl: a
normativ tények egyitt mozognak, valtoznak a nem normativ tényekkel.
Példaul ugyanaz szindarab ugyanabban a szituacidban ugyanannak a
személynek nem lehet hol rossz, hol jo6 darab. Viszont a szindarabot attdl

4l Scanlon 2014. 79.
42 Scanlon 2014. 81.
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filggbéen mondjuk jé vagy rossz darabnak, hogy ténylegesen, fizikailag mi
tortént a szinpadon.

Kérdés tovabba, hogy van-e atjaras a normativ és a nem-normativ
kijelentések kozott. Példaul a vilag adott fizikai allapota csak akkor lehet
indok valamire, ha az valéban fennall. Azonban, ha ez a fizikai allapot nem
all fenn (ami fizikai tény), akkor ez az allapot nem indok a cselekedetre (ami
normativ konklizid). Tehat mintha a normativ konkllzié fizikai premisszatél
figgne.*3 Ha elvileg nincs atjaras a két szféra kozott, miért van ez igy?
Ahogy az aldbbiakban latni fogjuk, Scanlon szerint azért, mert még akkor is,
amikor azt gondoljuk, hogy tisztan normativ kijelentéseket tesziink, ezek
valéjaban uUn. vegyes normativ kijelentések.

Scanlon magyarazatat igyekszem az alabbiakban roviden 6sszefoglalni.** A
normativ igazsagok az indokokrol szélnak. Az indokok azonban a fizikai vilag
tényei is egyben. Ezért a normativ igazsagok elkerilhetetlendl a fizikai
vilagrél szdlnak: normativ jelentéséget adnak a fizikai vildg egy-egy
tényének. Példaul a fizikai vildg azon tényének, hogy ,a kés éles” a normativ
jelentoségét az adja, hogy ez a tény indokul szolgal arra, hogy ne hidzzam
végig a kés élén a kezem. Es annak ellenére, hogy logikailag nem lehetséges
a normativ és nem-normativ kozoétt az atjaras, a mindennapokban mégis,
mintha allanddan ezt tennénk. Vegylik Scanlon példajat:

(1) Ha Jones nem hagyja el az ég6 hazat, meg fog halni.
(2) Jonesnak indoka van most azonnal elhagyni az ég6 hazat.

Az (1) nem-normativ, empirikus tényrdl szélé kijelentés. A (2) olyan
normativ allitds, ami normativ és nem-normativ elemet is tartalmaz (Scanlon
ezt vegyes normativ allitdsnak nevezi). A mindennapokban gyakran vonunk
le olyan kovetkeztetéseket, amelyek ahhoz hasonlitanak, mint amikor az (1)-
bdl a (2)-re kovetkeztetlink. Ez azt jelentené, hogy lehetséges az atjaras a
normativ és a nem-normativ kézott. Latni kell azonban - mondja Scanlon -,
hogy a (2) 6nmagaban nem kovetkezik az (1)-bél. A konklGzidhoz ugyanis
tovabbi, kisegitd premisszara is szlikség van:

(3) Mindenkinek X szituacidban indoka van megtenni azt, ami
szlikséges az élete meghosszabbitasahoz.

A (3) tisztdn normativ allitds. Az (1) és (3) premisszakbdl valéban

kovetkezik a (2) konkluzid, ugy, hogy nem torténik kovetkeztetés a nem-

43 Scanlon 2014. 36.
4 Scanlon 2014. 38-40.
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normativbdél a normativra.*> A vegyes normativ konkluzidk tehat egyrészt
nem-normativ, masrészt tisztan normativ premisszakon alapulnak. Innen
mar az is érthetd, hogy a nem-normativ tények valtozasaval a normativ
tények miért valtoznak. Ennek oka az, hogy amik valtoznak, azok a vegyes
normativ tények, amelyek vegyes jellegliknél fogva fiiggnek a fizikai vilag
bizonyos allapotaitél. Ugyanezen okbdl tovabba az is érthetévé valik, hogy
ha a vilag adott fizikai allapota nem all fenn, akkor ez az allapot miért nem
indok a cselekedetre.

5. A Racionalitas-elmélet altalanos jellemzése

A normativitasrél szo6lé metaetikai diskurzusban a Racionalitdas-elmélet az
Indok-fundamentalizmus rivalisanak szamit. A Racionalitas-elméletek
Scanlon szerint a kdvetkezdképp fogalmazhatok meg kantidnus modon: p
indok egy a cselekedetre, amennyiben &sszeegyeztethetetlen lenne a
kategorikus imperativusszal, ha a p indokot nem szamolnank olyannak, mint
ami az a cselekedet mellett szél. Christine Korsgaard - mondja Scanlon - a
kovetkezOképp alakitja at a kanti formulat: p indok egy a cselekedetre,
amennyiben 0sszeegyeztethetetlen lenne a személy altal valasztott praktikus
identitasaval (,practical identity”), ha a p indokot nem szamolnank olyannak,
mint ami az a cselekedet mellett sz6l.%¢ Arra, hogy pontosan mit jelent a
személy praktikus identitdsa, az alabbiakban részletesen kitérek. Kiilonleges
ismertet6jegye Korsgaard elméletének, hogy valaszt ad az un. Normativ
Kérdésre, ti. arra, hogy az indokok miként nyerik el a normativ erejiket.4” A
lényegi kérdés Korsgaard szerint az, hogy valakinek miért kellene elfogadnia,
hogy p indok szamara, hogy megtegye a-t. Mi van akkor — mondja Scanlon -
, ha valaki tagadja, hogy p indok lenne szamara, hogy a maddon
cselekedjék?4® Scanlon hangsulyozza, hogy ez nem pszicholégiai, hanem
normativ kérdés: nem a motivaciora kérdez ra, hanem arra, miért kell az
adott embernek reagalnia egy olyan indokra, amelynek tudatdban van.4°

Scanlon hangsulyozza, hogy az Indok-fundamentalista szamara a
Normativ Kérdés nem meril fel. Szamara ,egy cselekvé és X megfontolas

45 Scanlon 2014. 39-40.
46 Scanlon 2014. 8.

47 Scanlon 2014. 9.

48 Scanlon 2014. Uo.

49 Scanlon 2014. 10.
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k6zétt a kapcsolat ilyen szituacioban mindbéssze az a kapcsolat, hogy p
indok ennek a cselekvének, hogy a-t cselekedjen.”>% ,Az alapveté
véleménykiilbnbség abban all, hogy sziikséges-e tovabbi magyarazatot adni
arra, hogy egy cselekvének egy ilyen helyzetben miért kell p-t indoknak
tekintenie.”>1 Vagyis az Indok-fundamentalizmus szerint a normativ
igazsagok a normativitas alapjai [pontosabban: az a relacidé, hogy 'p indok
arra, hogy ..." (,being reason for”)],”? és tovabb nem szlikséges kérdeznlnk.
Ezzel szemben a Racionalitds-elmélet szerint a normativitas alapjat a
személyben kell keresni, ugyanis szlikség van még egy normativ elemre, ami
megmondja, hogy a személynek miért kell az adott impulzust indoknak
kezelnie. A Racionalitéas-elméletek ezt a cselekvé személyben, annak
akarataban talaljak meg.

De vizsgaljuk meg kozelebbrél a Racionalitas-elmélet prominens
képvisel0jének, Christine M. Korsgaardnak az elméletét. Korsgaard az emberi
ontudatbdl indul ki, ami azzal jar, hogy az ember képes ©6nmagara
reflektalni. Ez olyan kilénleges emberi tulajdonsag, amivel mas éldlény
Korsgaard szerint nem rendelkezik. Az Ontudat az, ami a normativitas
problémajat egyaltalan felveti, ugyanis a mentalis folyamatainkat szemtigyre
tudjuk venni és meg tudjuk Oket kérdéjelezni, felll tudjuk ket vizsgalni.>3
Ha valami impulzus ér minket, akkor nem automatikusan cselekszink,
hanem reflektalva 6nmagunkra megvizsgaljuk, hogy ez az impulzus (vagy,
érzékelés stb.) indok-e arra, hogy meghatarozott médon cselekedjiink. Ha az
impulzus nem allja ki a reflexié probajat, akkor nem lesz indoka a
cselekvésnek. Vagyis azok az impulzusok valnak indokokka, amelyek kialljak
a reflexié prébajat. Az olyan szavaink, mint a ‘jé’, 'helyes’ stb., a reflexié
sikerét jeldlik. Példaul akkor mondom, hogy ‘helyesen cselekszem’, ha a
reflexi6 utan is azt gondolom, hogy valdban az adott mddon kellett
cselekednem.>*

Tehat a reflexiot kovetéen Ilatjuk, hogy vannak vagyaink és egyéb
impulzusaink, és ebben a pillanatban el kell dénteniink, hogy ezek kozll
melyeket fogadjuk el indokokként. A f6 kérdés azonban az, miként dontjik
ezt el. A dontéshez, mondja Korsgaard, meg kell kérdeznink, melyik
cselekedet fejezne ki a legjobban minket (,being expressive of yourself”).>>

30 Scanlon 2014. Uo. Forditas t6lem.
31 Scanlon 2014. Uo. Forditas télem.
32 Scanlon 2014. 25.

33 Korsgaard 2010. 93.

34 Korsgaard 2010. 93-94,

55 Korsgaard 2010. 100.
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Példaul a versengd vagyak kozil nem a legerdsebb vagy gyéz, hanem az,
amelyik engem a legjobban kifejez. Korsgaard szerint, amikor reflektalunk,
akkor a reflexido szikségképpen arra kényszerit, hogy onképet alkossunk
magunkrol. Ezt az onképet konstrualjuk meg azaltal, hogy indokokka
mindsitlink bizonyos impulzusokat és forditva: bizonyos impulzusokat azért
transzformalunk indokokka, mert az dnképlinknek ezek az indokok felelnek
meg. Tehat az az elv, ami alapjan meghatarozzuk, mely impulzusokat
fogadunk el, mint indokokat, olyan elv, ami kifejezi azt, aki vagyok. Ahogy
magamra, a sajat identitdsomra gondolok, az fogja eldonteni, milyen elvek
(pl. hedonizmus, nacionalizmus stb.) alapjan valasztom ki az impulzusok
k6zlil az indokokat.*® Korsgaard azt mondja, hogy azért kell praktikus
identitast valasztanunk magunknak, mert emberek vagyunk; ez a valasztas
emberlétiinkbdl fakaddan elkerilhetetlen. S6t, az emberlét mar énmagaban
is alapvet0 identitds. Ez az identitds pedig arra hiv minket, hogy a
cselekedeteink igazodjanak a praktikus identitdsunkhoz.>” Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a moralis-normativ szférabol nem tudunk kilépni, az
szlikségszerlen az emberléttel jar.”® Az emberlét mint identitds, nem mas,
mint a moralis identitdsunk.>°

Amig Korsgaard szerint az indokok a reflexiot kovetd jovahagyasban,
addig a kotelezettségek a reflexiot kovetd elutasitasban gyodkereznek. Ha
kotelességem van megtenni valamit, akkor ezt Korsgaard szerint nem
mulaszthatom el megtenni anélklil, hogy egyszerre az identitdsomat
(integritdsomat) ne veszteném el. A kotelezettség, mondja Korsgaard,
mindig az integritdsom elvesztésének fenyegetettségére adott reakcid.o?
Azonban bizonyos szempontbdl, mondja Korsgaard, ez voluntarista nézet,
ugyanis sajat magunk vagyunk az az autoritds, aki torvényt szab sajat
maganak. Az ellenérv, miszerint ,miért kellene engedelmeskedniink
6nmagunknak?” itt nem mikddik: sajat magunk autoritdsa minden kétségen
feltli és nincs szliksége megalapozasra.®! S6t, Korsgaard nézete nem csak
voluntarista, hanem bizonyos szempontbdl realista is: amikor impulzus ér
minket, akkor megnézzlik, hogy ez az impulzus indoknak tekinthet6-e. Akkor
valik indokka, ha az indokban megjelend cselekvés és cél egylttese olyan
funkcionélis egységet alkot, amire mint térvényre/maximara tekinthetek. Egy

%6 Korsgaard 2010. Uo.
57 Korsgaard 2010. 123.
8 Korsgaard 2010. 125.
% Korsgaard 2010. 132.
60 Korsgaard 2010. 102.
6! Korsgaard 2010. 104.
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jo torvény/maxima inherensen® normativ - a realizmus Korsgaard szerint
ennyiben igaz. A maximanak az inherens struktluraja az, ami ezt a maximat
normativva teszi.®3 Tehat létezik egy inherensen normativ maxima, amit mi
magunk - a reflexidéra adott valaszként - hozunk létre.

6. A Normativ Kérdés

Mordlis fogalmaink normativak, amennyiben koteleznek, kotnek,
eligazitanak, vezetnek minket. A normativitas kérdése Korsgaard szerint az,
hogy miért és hogyan vannak rank hatdssal ezek a mordlis fogalmak.%*
Ahogy Korsgaard fogalmaz, a moralis szavak, standardok normativak: nem
csak leirjak, hogyan m(ikdédink, hanem hatdssal vannak rank: koételeznek,
parancsolnak, iranyitanak minket. Amikor azt mondom, hogy valami jé, azt
is mondom, hogy ezt meg kellene tenni.®> Korsgaard szamara a Normativ
Kérdés nem mas, mint a moralitas alapkérdése: mi indokolja azt, hogy a
moralitdas jelen van és hatassal van életliinkre - mas szavakkal: miért
vagyunk moralisak, miért viselkedink moralisan? Miért van az, hogy a
moralis kijelentések megmozgatnak minket (pl. rosszul érezzilk magunkat,
mert gyavak voltunk, vagy cseleksziink, mert valami helyesnek tiinik stb.).6°

A Normativ Kérdést Korsgaard szerint meg kell kilénboztetni attdl a
kérdést6l, ami a moralis cselekvés adekvat magyarazatara kérdez ra, vagyis
arra, hogy miért cseleksziink moradlisan - ez a kérdés harmadik személy
nézépontjabdl fogalmazédik meg. A Normativ Kérdés ezzel szemben arra
keresi a valaszt, hogy pontosan mit kell tennlink az adott helyzetben, illetve
miért kell az adott cselekedetet megtennink - ez a kérdés szubjektiv
néz6pontbdl fogalmazdédik meg. Kideritlhet, hogy bar van magyarazat a
cselekvésre, de ez a magyarazat azt mutatja ki, hogy felesleges moralisnak
lenniink, a moralitas valdjaban lres és tét nélkili kijelentések halmaza. 1o
példa az ilyen magyarazatra az az evolucionalista elmélet, ami szerint az
emberek azért cselekednek moralisan, illetve azért van egyaltalan moralitas,
mert a moralitds az emberi faj fennmaradasat segiti eld. Viszont konkrét

%2 Inherens (,,intrinsic”’) normativitasrol akkor beszéliink, ha nem tudom megmondani, hogy valami miért értékes.
Ha meg tudom mondani, hogy valami miért értékes, az kiils6 (,,extrinsic”’) normativitas: pl. a kalapacs a szogek
beverésére jo, akkor a kalapacs értékét egy rajta kiviilallé célbol nyeri — ez kiilsé normativitas. Korsgaard 2010. 109.

63 Korsgaard 2010. 108.

64 Korsgaard 2010. 8.

65 Korsgaard 2010. Uo.

6 Korsgaard 2010. 8-9.
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esetben, amikor valakinek arrdl kell dontenie példaul, hogy a szenvedést
valassza vagy inkabb egy sulyosan immoralis cselekedetet, akkor a konkrét
dontést nem a cselekedeteket magyarazé elmélet, hanem kizardlag normativ
er6 lesz képes igazolni. A konkrét moralis dontés pillanatdban a cselekvd
nem teszi fel a kérdést, miért van moralitdas a vilagban.®’” Azzal, hogy
képesek vagyunk megmagyarazni, hogy az emberek ténylegesen miért
viselkednek moralisan (magyarazé kérdés), még nem tudjuk megmondani,
hogy ez a magyarazat a konkrét szituacidban, szubjektiv néz6pontbdl
igazolja-e az adott cselekedetet (normativ kérdés): a cselekvd személy
ugyanis elvarja, hogy a moralitas altal rarétt kotelességeket valami igazolja a
szamara. A cselekvl részére az a kérdés merdl fel, hogy ,tényleg meg kell
tennem, amit az erkdlcs ebben a helyzetben parancsol nekem?”.

A Normativ Kérdés természetére Korsgaard szerint jo példa G.E. Moore
jol ismert nyilt kérdése (,open question™).6® Moore azt mondja, hogy a 'j¢’
fogalma definidlhatatlan, ugyanis ha definidljuk is a ’‘jot’, vagyis
megmondjuk, hogy mi a ’jé’, illetve megmondjuk, hogy az adott
kijelentésben mit is értlink 'jo’ alatt, akkor még mindig mondhatjuk, hogy
rendben, de akkor ez a dolog most ‘j6’ vagy sem? Korsgaard szerint Moore
Osszekeveri a normativ kérdést a 'j6’ alkalmazasanak meghatarozasaval: azt
meg lehet mondani, hogy a ’jo’ fogalmat milyen esetekben alkalmazzuk.
Azonban a Normativ Kérdés miatt, amikor a jot nem-normativ jelenségre (pl.
élvezetre, 6romre) alkalmazzuk, akkor még mindig lehet azt mondani, hogy
rendben, de fliggetlenll attél, hogy ez a jelenség 'jé’, nekem tényleg ugy kell
tennem, hogy megprobalom elérni az élvezetet, az 6romot stb., amit ez a jo
dolog ad??

7. Korsgaard Indok-fundamentalizmus kritikaja

Korsgaard az Indok-fundamentalizmust’® Ugy jellemzi, mint els6dlegesen
episztemoldgiai elméletet, amelynek a célja az, hogy mar eleve létezd
normativ igazsagokat deritsen ki. Ily moddon az indok-fundamentalista
szerint, mondja Korsgaard, csak azért haszndlunk mordlis kijelentéseket,
mert Ggy taldljuk, hogy vannak a vildgban dolgok, amelyeknek normativ

7 Korsgaard 2010. 12-13.
%8 Korsgaard 2010. 43.
 Korsgaard 2010. Uo.
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tulajdonsagai vannak.’! Korsgaard ezen a ponton fogalmazza meg elsé
ellenvetését: nem ezért vannak normativ fogalmaink, mert a vilagban
normativitas lelhetd fel, hanem azért, mert az embereknek - dntudatuk okan
- normativ problémaik vannak: ki kell talalniuk, mit gondoljanak és hogyan
cselekedjenek.”2 Amikor megoldast taldlunk egy normativ problémara,
mondja Korsgaard, akkor el6allunk egy normativ igazsaggal, amiben a
normativ fogalmakat (jo, kotelesség stb.) helyesen hasznaljuk.’3

A masodik ellenérve Korsgaardnak az, hogy az Indok-fundamentalizmus
félreértésen alapul. Ugy gondoljdk ugyanis az indok-fundamentalistdk, hogy
a poziciéjuk az egyetlen, ami a moralitast megvédi a szkepticizmus, vagyis
normak létezésének tagadasa ellen. Azonban a realista tdbbet allit annal,
mint ami szikséges a szkepticizmus elutasitdsahoz. Ehhez észre kell
vennink, hogy kétféle Indok-fundamentalizmus létezik. Az els6 - Korsgaard
terminoldgidjaval - az Un. proceduralis realizmus, ami csak annyit allit, hogy
a moralis kérdésekre léteznek valaszok, vagyis, megvan annak a maddja
(megvannak a kritériumok arra), hogyan valaszoljunk a moradlis kérdésekre
helyesen vagy helytelenlil. A proceduralis realizmus tagadasa azt jelentené,
hogy egyaltalan nincsenek normak, vagyis kellések, kotelezettségek stb. - ez
egyfajta nihilizmushoz vezetne. Azért proceduralis, mert elég egy eljaras,
ami megmondja, hogyan kell a helyesen megvalaszolni a moralis kérdéseket.
Azonban az indok-fundamentalistak altal tobbnyire képviselt szubsztantiv
realizmus azt allitja, hogy azért létezik valasz a mordlis kérdésekre, mert
|éteznek moralis tények (moralis igazsagok), amelyekre maguk a kérdések
vonatkoznak. Osszefoglalva: a procedurdlis realista szerint azért |éteznek
valaszok a mordlis kérdésekre, mert megvan a helyes eljaras, amivel ilyen
valaszokat kaphatunk. A szubsztantiv realista szerint azért léteznek a moralis
kérdésekre valaszaink, mert Iéteznek tdélink fliggetlen  moralis
tények/igazsagok, amelyeket az eljardasok csak feltdrnak, de mar eleve
|éteznek.”4

Korsgaard harmadik érve a szubsztantiv realizmus ellen a kovetkezd.
Attél, hogy azt allitom, hogy léteznek moralis igazsagok, ez még nem
motival arra, hogy megtegyem, amit a moralis igazsag kovetel télem. Ha azt
mondom, hogy létezik X kotelezettség, az még nem valasz annak, aki
kételkedik abban, hogy kotelezettsége van-e X kotelességnek megfeleléen

" Korsgaard 2010. 45.
2 Korsgaard 2010. 46.
73 Korsgaard 2010. Uo.
74 Korsgaard 2010. 35-38.
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cselekedni. Vagyis a realizmus nem ad valaszt a Normativ Kérdésre. A
szubsztantiv realizmus a Normativ Kérdésre akkor adna valaszt, ha azt
allitana, hogy a moralis tények léteznek és azzal, hogy ezeket létez6nek
elismerjik, magunkra koételezOnek tartjuk. Azonban az allitds masodik fele
nem teljesil: attél, hogy valaki azt mondja, hogy mordlis tények tényleg
|éteznek, még felmerilhet bennliink a kétely, hogy mégsem léteznek, azaz
elkezdhetlink kételkedni bennlik. Sziikséges valami, ami megnyugtat abban,
miért kell tényleg megtenniink azt, amire a moralis igazsagok koteleznek.”>
Korsgaard ugy gondolja, hogy csak azért allitjuk objektiv moralis igazsagok
|étezését, mert és amennyiben mar elve biztosak vagyunk abban, hogy ezek
a moralis igazsagok létezéslikben kell6en alatamasztottak.”®

Korsgaard negyedik érve rendszertani érvként jellemezhetd. Az indok-
fundamentalistak Korsgaard szerint a ,Reason” haromféle fogalmabdl [1.: az
ész, mint a tudat aktiv oldala; 2.: raciondlis elvek, standardok pl.
matematikai torvények; 3.: megfontolasok (,considerations”)] az Indok-
fundamentalistak a harmadikat tekintik alapvetonek. Az indok szerintik
olyan megfontolds, ami megmondja, hogy mi szamit mi mellett. Az indok-
fundamentalistak szerint az ész, mint a tudat passziv oldala, semmi mast
nem tesz, mint felismeri és internalizalja ezeket az indokokat. Valaki akkor
racionalis, ha megfelel6en valaszol ezekre az objektiv, rajtunk kivili
indokokra.”” Korsgaard szerint az ész ilyen formaban nem mas, mint
befogadd passziv ,érzékszerv”, annyi kilénbséggel, hogy normativ és nem
empirikus tényeket érzékel. Gond tovabba, hogy csak intuitive tudjuk
felismerni ezeket az indokokat, ugyanis az ész csak passziv funkcioval
rendelkezik.”8

8. Indok-fundamentalizmus vs Racionalitas-elmélet

Ugy gondolom az Indok-fundamentalizmus jél védhetd a Racionalitds-
elmélettel szemben, mindazonaltal a Racionalitds-elméletek a normativitas
fontos aspektusaira hivjak fel a figyelmet. Vegyik sorra Korsgaard fent
kifejtett ellenérveit az Indok-fundamentalizmussal szemben. Az elsé ellenérv
szerint nem ezért vannak normativ fogalmaink, mert a vildgban normativitas

75 Korsgaard 2010. 38.
76 Korsgaard 2010. 91.
77 Korsgaard 2008. 3.

8 Korsgaard 2008. uo.
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lelhetd fel, hanem azért, mert az embereknek - ontudatuk okan - normativ
problémaik vannak: ki kell taldlniuk, mit gondoljanak és hogyan
cselekedjenek.”? Ugy hiszem Korsgaard félreérti az Indok-
fundamentalizmust. Scanlon tobb helyen hangsulyozza, hogy a normativ
igazsagokat nem a fizikai létez6k mintadjara kell elképzelni, amelyekkel a
rajtunk kivuli fizikai vilagban kapcsolatba kerilhetiink; a normativ igazsagok
nem ,a vildgban” vannak, hanem azok specifikusan a normativ szférahoz
tartoznak. A normativ szférat pedig az jellemzi, hogy az ember, mint
normativ |étez0, feltétele, illetve alkotéja ennek a normativ szféranak. A
normativ szféra valdéban a vildg egy aspektusa, azonban értelmetlen azt
kérdezni, hol van a normativitds forrdsa: az emberben vagy az emberen
kivlli vilagban. Ha igy tesszlk fel a kérdést, akkor elvétjik a normativ szféra
egyik f6 ismérvét, ti. azt, hogy a normativitas létez6k relacidja bizonyos
emberi cselekedetekhez. Annyiban igaza van Korsgaardnak tehat, hogy ha
nem kellene kitalalnunk, hogyan cselekedjlink, nem tudndnk megismerni a
normativ szférat. Masrészrél azonban az is igaz, hogy ha nem létezne mar
eleve ez a normativ szféra, akkor nem lenne mit megismernink.

A masik f6 érve az Indok-fundamentalizmus ellen Korsgaardnak az, hogy
az nem ad valaszt a Normativ Kérdésre. Azt gondolom, az Indok-
fundamentalizmus kifejezetten jél kezeli a Normativ Kérdést. Korsgaard azt
mondja, hogy attdl, hogy kimondunk egy normativ igazsagot, az még nem
motival minket arra, hogy ennek megfeleléen cselekedjlink, az normativ
modon még nem kot minket. Azonban Korsgaardnak nincs igaza, mert a
normativ igazsagok pontosan azért normativ (és mondjuk nem
természettudomanyos) igazsagok, mert értem, hogy egy normativ
kijelentésrél van sz6. Ertem a normativ toltetet abban a kijelentésben, hogy
».ha esik az esd, indokom van esernydt tartani a fejem félé”. A kijelentés
normativ téltete abban all, hogy értem azt a relaciot, hogy az esé6 eleredése
amellett szdl (,count in favor of”), hogy eserny6t bontsak. Azzal, hogy ezt a
relaciét megértettem, ez a normativ igazsag mar normativ nyomast helyez
ram: tudom, mit kell tennem, ha a normativ igazsagnak megfeleléen akarok
cselekedni. Persze kételkedhetek abban, hogy tényleg esernyét kell-e
bontanom. De fontos észrevenni, hogy ez a kétely is normativ kétely, vagyis
csak azért merillhet fel, mert mar eleve Ugy érzem, hogy valami 6sztonoz
engem az esernyd fejem folé tartdsara. Ha a normativ nyomast nem

7 Korsgaard 2008. 46.
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érezném, akkor nem is tudnék kételkedni abban, hogy tényleg a normativ
nyomasnak megfelelden kell-e cselekednem.

III. Rész

1. Indokok és értékek

Immar rendelkeziink mindazokkal az ismeretekkel, amelyekbdl Finnis
természetjogi elmélete tovabbgondolhatd. Ahogy fent lattuk, Finnis szerint a
normativ érvelés és gondolkodas mozgatdi és kiinduldpontjai az értékek.
Scanlon ezt a nézetet egyfajta teleoldgiai elméletként azonositja, mivel az
értékek olyan allapotok, amelyeket el6 kell mozditani. A teleoldgiai elmélet
szerint a vildg egyes allapotai jobbak mas allapotoknal, és ezeket a jobb
allapotokat el6 kell mozditani. A normativitds abban all, hogy ezeket a
kedvezd vilagallapotokat meg kell valdsitani.8®

Scanlon azonban eltér6 megoldast javasol:8 nem azért kell bizonyos
modon cselekedniink, hogy egy értéket elémozditsunk (hogy létrehozzuk a
dolgok allasanak egy jobb allapotat), hanem azért, mert j6 indokunk van igy
cselekedni. Példaul nem azért érdemes Uj baratokat szerezniink, mert az a
vilag, ahol barataink vannak, jobb annal a vilagnal, mint amiben nincsenek.
Es még csak azért sem, mert a baratsdg olyan érték, amit érdemes
elomozditanunk. Nem azért viselkedek tehat valakivel baratként, mert a
baratsdag énmagaban jo dolog. Inkabb azért viselkedek a konkrét helyzetben
baratként, mert Ugy gondolom, indokom van baratként viselkedni.

Erre, Ugy gondolom, szamtalan indokom lehet. Természetesen az egyik
ilyen indok az, hogy azért van indokom baratként viselkedni, mert a masik
ember baratjanak tartom magam. De a baratsaggal fligg 6ssze az is, amikor
azért nem hagyok el valakit a nehéz helyzetében, mert Ugy gondolom, hogy
nehéz helyzetben elhagyni valakit szivtelen dolog (indokom van kitartani
valaki mellett a nehéz helyzetében). Vagy azért nem arulom el a masik
ember titkait, mert én sem szeretném, ha forditott esetben 6 ezt tenné
velem (indokom van nem eldrulni a masik embert). Vagy azért segitek a
masiknak a nehéz helyzetében, mert abban bizom, hogy amikor én szorulok

80 Scanlon 2000. 79-80.
81 Scanlon 2000. 79-99.



30

ra, akkor 0 is segiteni fog nekem (indokom van segiteni a nehéz helyzetben).
Tehat az egyes szituaciokban nem azért mutatom a baratsag
jellegzetességeit, mert a baratsag érték és a baratsagot, mint olyat eld
akarom mozditani, hanem azért, mert j6 indokaim vannak olyan mddokon
viselkedni, ahogy egyébként a bardtok szoktak. Es ugyanez a gondolatmenet
mas értékekre is igaz. Az emberi élet értéke példaul eszerint a felfogas
szerint nem azt jelenti, hogy a vilag jobb hely lesz, ha tébb élet van benne.
Ellenben az emberi élet értéke azokban az indokokban &all, ami miatt élni
érdemes.

Scanlon tehat a partikularisbdl indul ki: jé6 okunk (indokunk) van tobb
helyzetben is lojalisan, egyittérz6en, segit6készen viselkedni a masik
emberrel. Azokat a cselekedeteket azutan, amelyekre ezek az indokok
iranyulnak, osszefoglaléan elnevezziik baratsagnak. Nem a kivanatos allapot
elérése az elsOdleges cél, amibdl aztdan az indokok kovetkeznek.
Ellenkezdleg: els6 helyen az indokok allnak. Az értékek nem masok, mint
valamilyen szempontbdl hasonléosagot mutatdé normativ igazsagok (illetve a
normativ igazsagok altal megfogalmazott indokok) kotege. A tudds, mint
érték kotegébe tartozik példaul az, hogy jo indokunk van kivancsinak lenni a
vilagra, mert az szamtalan szépséget tartogat. J6 indokunk van tamogatni az
egyetemeket, mert azok U(j ismereteket termelnek. J6 indokunk van
konyveket olvasni, mert abbdl tudasra tesziink szert, ami pedig segit
eligazodni az életben. A tudds, mint érték ezeknek a normativ igazsagoknak
az absztrakcidja.

Vagy vegylnk egy masik példat: ha meglatok egy fuldokld embert és
igaznak talalom azt az allitast, hogy ,a fuldoklé embereket ki kell mentenem
a vizbdl, kilénben megfulladnak” akkor kimentem a fuldoklét a vizbdl. Ez a
partikularis normativ igazsag az, ami meghatarozza a cselekedetemet és
nem az élet, mint alapveté érték védelmének absztrakt kovetelménye.®8?
Vagyis az indokok hatdrozzdk meg az értékeket és nem forditva. Ertékesnek
talalni valamit annyi Scanlon szerint, mint belatni, hogy indokaim vannak
pozitiv mdédon viszonyulni hozza.83

A kérdés immar az, hogy melyek ezek az indokok és honnan tudom, hogy
mire van indokom és mire nincs. Ennek egy részét fentebb mar érintettik.
Az indokok (illetve a normativ igazsagok) a vilag objektiv tényei, melyek bar
a fizikai tényekre raépilnek, de azokbdl mégsem vezethetdk le. Az indokokat

82V, Scanlon 2000. 97.
83 Scanlon 2000. 95.
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rogzité normativ igazsagok tovabb nem redukalhatok, azok a normativ szféra
alapveto épitéelemei. De honnan tudjuk, melyek ezek az épitdkovek? Ezen a
ponton fel kell hivni a figyelmet az indokok és a cselekvés kozotti
kdlonbségre: attdl, hogy van indokom egy cselekvés mellett, még nem
biztos, hogy igy is kell cselekednem. Cselekednem ugyanis olyan maddon kell,
amire a legtobb/legerdsebb indokom van. Hogy az indokok gyakorlati
szambavétele hogyan torténik, nem tartozik a jelen tanulmany targyahoz,
azzal egyébként is inkabb a dontéselmélet, mint a filozéfia vagy a jogelmélet
foglalkozik.

Azt pedig, hogy mire van indokom az adott helyzetben, intuitiv mddon
tudom. De talan szerencsésebb uUgy fogalmazni, hogy azért tudom, hogy
mire van indokom az adott helyzetben, mert az ember rendelkezik azzal a
képességgel, hogy a vilag tényeit, mint indokokat is észlelje, vagyis az
ember természeténél fogva receptiv a normativ szférara (az indokokra). Ez
az emberi természet a normativitas szférajaban ily médon nem a bioldgiai
adottsagokhoz, hanem az emberi gyakorlati észhez (gyakorlati
gondolkodashoz, ahogy ezt fentebb neveztem) tartozik.

Azzal, hogy valdban tudhatjuk-e természetlinkbdl addddéan, mi a helyes
cselekedet, természetesen sokan vitatkoznak. A fentebb elmondottak
esetében azonban lényegileg masrdl van sz6: nem azt tudom 6szténdsen, mi
helyes, hanem azt, hogy mire van indokom. Ahogy arrél fentebb irtam,
megitélni azt, hogy mi a helyes - bar az indokokkal szorosan Osszefiigg -,
csak a masodik |épés és az értékekhez tartozik. Tudni, hogy mire van
indokom, korilbelll azzal egyenérték(i, mint latni egy fizikai targyat magam
elott. Természetesen lehetnek érzékcsalddasaink, de a mindennapokban,
normal koridlmények kozétt nem szoktunk kételkedni az érzékszerveink
tapasztalataban. Az indokokat, mivel nem fizikai létezOk, természetesen
mashogy észleljik és masképp igazoljuk. Az érzékszervi ingereknek a
normativ igazsagok esetén a normativ er6 feleltethetd meg, vagyis annak a
jele, hogy felismerek egy normativ igazsagot, abban all, hogy ez a normativ
igazsag motival valaminek a megtételére. Normativ igazsagokat mas
normativ igazsagokkal, illetve indokokkal tudok igazolni. Az igazolas specialis
modszere a (moralis) érvelés. Minderrdl sokat lehetne még mondani, a jelen
irds céljaihoz azonban ennyi is elegendd.
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2. Az alapjogok normativ igazsagokra valo feldarabolasa

Ahogy fent lattuk, Finnis normativ természetjogi elmélete az értékeket
kibontd alapelveket teszi meg a természetjogi gondolkodas alapjanak. Ezek
az elvek nem csak a jognak, de a normativ-gyakorlati gondolkodasnak is az
alapjait képezik. Azonban - ahogy azt korabban megjegyeztem - a Finnis
féle értékek/alapelvek kataldgusa onkényesnek tlinik és visszavezet a nem-
normativ természetjogi felfogas problémajahoz, ti. ahhoz, hogy miért épp
ezekkel az értékekkel, illetve természetes jogokkal rendelkeziink. Ezzel
szemben Scanlon a normativitds alapjanak nem az értékeket, hanem az
indokokat teszi meg. Ugy gondolom, ha az értékeket kozvetitd alapelvek
helyett az indokokon alapuld normativ igazsagokat tesszik meg a
természetjogi gondolkodas alapjaul, akkor tdbb olyan probléma is elharul,
amivel a normativ természetjogi elmélet nem igazan tudott megbirkdzni.

E nézet szerint a természetjogi gondolat azt jelentené, hogy vannak olyan
objektiv normativ igazsagok, amelyek fliggetlenek az emberi 6nkénytol.
Példaul, ha mérges kigyé mellett sétalok, objektive igaz, hogy indokom van
mozdulatlanul maradni annak érdekében, hogy életben maradjak. Vagy, ha
melegen sit a nap, indokom van hilvds helyet keresni. Szamtalan ilyen
objektiv igazsag van, melyek léteznek akkor is, ha nem veszek réluk
tudomast. Ahogy fent részletesen bemutattam, a hasonld targyra vonatkozo,
vagy valamely mas mddon hasonldésagot mutatdé normativ igazsagokat
csoportositjuk. Az egy csoportba tartozé normativ indokokat pedig
értékeknek nevezzik. A normativ igazsagok az indokokrdl szdlnak, ezért
végeredményben az indokok a természetjogi gondolat legalapvetébb elemei.
Ez az elgondolds nem egyéb, mint amit Scanlon és Parfit javasol, azzal a
kiegészitéssel, hogy az altaluk hirdetett elmélet a természetjog
vallalkozasanak is U(j lendlletet adhat. Mindenekel6tt azért, mert a
természetjog célja mindig is az volt, hogy biztos pontot talaljon a jog
szamara, amihez aztan a konkrét jogszabalyokat mérheti, és ami altal
elddntheti, hogy az adott jogszabaly megfelel-e a biztos pontok altal szabott
kivdnalmaknak vagy sem. Az indokok erre tokéletesen alkalmasak: biztos
fogddzot kindlnak, és valdoban az emberi természetbdl (ti. a gyakorlati
észbbl) erednek, amennyiben az ember a gyakorlati ész Aaltal képes a
normativ igazsagokat felismerni.

Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy immar nem az alapjogok azok,
amiket a természetjog elsGdlegesen hivatott meghatarozni. Az alapjogok



33

(vagy természetes jogok)®* - mely alapjogok értékeket kozvetitenek -
indokoknak a kotegei. Az indokok azok, amelyek biztositjak azt az objektiv
normativ alapot, amit a természetjogaszok a vellink sziletett jogokban
kerestek. Mindazonaltal nem azt allitom, hogy ne lennének alapjogok; inkabb
azt, hogy ezek az alapjogok csak konvencion alapulé csoportositdasok
eredményei és felbonthatdék kisebb, alapvetobb egységekre; partikularis
normativ igazsagokra. Az altalam javasolt nézetnek az is a velejardja, hogy
az érvelés iranyat meg kell forditani: amikor azt kivanjuk eldonteni, hogy
kinek mihez van ,természeténél fogva” joga, akkor az absztrakciok helyett a
konkrét szituaciot kell vizsgalni, hiszen az indokok az egyes cselekvésekre
mindig a konkrét szituaciohoz kétédnek.

Miben hoz tehat valtozast a természetjogi elmélet tovabbgondolasa?
El6szor is abban, hogy természetjog - jogpozitivizmus szembenallasa
megszlinik. Minden jogszabadly és jogelv ugyanis nem mas, mint pozitiv
modon tételezett jog, illetve jogelv. Vagyis szigoru értelemben nincsenek
vellink sziletett jogaink. Vannak azonban olyan normativ igazsagok,
amelyeknek a felismerésére természetiinknél fogva képesek vagyunk, és
amelyek pusztan emberlétliink miatt igazak rank nézve. Ezeket a konkrét
szituaciokhoz kotddé6 normativ igazsagokat aztan absztrakcidk és
csoportositasok utjan értékekké rendezziik, mely értékekbdl aztan alapjogok
szarmaztathatdk. A természetjogi elméletek altal megkivant alap tehat nem
veszik el, csak hattérbe huzddik és a konkrét jogszabalyokra attételesen fejti
ki a hatasat.

Ami ennél is fontosabb, a normativ természetjog elmélete Uj lendlletet
kap. A normativ természetjogi felfogas f60 problémaja az, hogy a kiinduld
normativ alapelvek dnkényesnek tlinnek: miért pont az élet, a tudomany, a
bardtsdg stb. azok az értékek, amelyeket el8 kell mozditani. Es miért pont
ezeknek az alapelveknek a jogi leképezésére létrejott alapjogok azok,
amelyek minden helyzetben megilletik az embert? Ezzel szemben a normativ
igazsagok mindig konkrét szituacidhoz koétédnek, azokat nem lehet olyan
modon univerzalizadlni, mint az alapjogokat. Konkrét szituaciéban példaul
indokom van kimenteni a fuldoklét a vizb6l, mert kilénben megfulladna. Egy
masik szituaciéban indokom van azt feltételezni, hogy N sitotte el a
fegyvert, mivel az 0 ujjlenyomata van az elsitébillentyldn. Lehetséges
azonban, hogy ugyanezekben a szituacidkban mas indokaim is vannak,

8 Ahogy korabban jeleztem, a két fogalmat az egyszerliség kedvéért a jelen iras céljabol azonos tartalommal
hasznalom.
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melyek ellentétes cselekvésre inditanak. Indokom van nem kimenteni a
fuldokldt, mert ezaltal egy masik embert, mondjuk a csaladtagomat, mar
nem tudndm megmenteni. Vagy indokom van azt feltételzni, hogy mégsem N
sttotte el a fegyvert, mert bar az 6 ujjlenyomata van a fegyveren, de tudom,
hogy a multban a renddrség tobb alkalommal bizonyitékot hamisitott az
ujjlenyomatok fegyverre helyezésével. Azt, hogy a versengd indokok mellett
a konkrét szituaciéban hogyan kell cselekednem, alapos mérlegelés és
érvelés eredménye. A mérlegelés és érvelés alapjaul pedig rajtunk kivil allé
normativ igazsagok szolgalnak.

A normativ igazsagokra épuld természetjog tovabba olyan alapokon all,
amelyek irant nem lehetlink k6zé6mbdsek. Ezalatt azt értem, hogy a normativ
igazsagok szikségszer(ien - pusztan azért, mert normativak - normativ
nyomast helyeznek rank, ahogy azt Korsgaard a Normativ Kérdés kapcsan
hangsulyozza: a normativ igazsdagok megmozgatnak minket és elvarjak,
hogy cselekedeteinkben is viszonyuljunk hozzajuk. Vagy elfogadjuk, vagy -
normativ alapon - elutasitsuk Oket. Ko6zombdsek mindenesetre nem
maradhatunk.

Az indokok tehat transzparens, ellenérizhetd, kozds és értéksemleges
alapot kinalnak ahhoz, hogy eltér6 vilagnézettel rendelkez6 emberek is
értelmes vitat folytassanak arrél, hogy az adott szituacioban a jognak mit
kell elGirnia. A vitaban ugyanis indokok allnak szemben indokokkal. Bar ez
elsére nem tlinik nagy ujdonsagnak, ha a tobbi lehet6ségre tekintlink, akkor
mégis elbrelépést jelent. Most ugyanis meghatarozhatatlan eredetli és
hatékor( alapjogok versengenek egymassal, de olyan vélemények is vannak,
amelyek az alapjogok kitlintetett voltat eleve tagadjak. Azzal, hogy az
alapjogok demisztifikaciéja megtorténik (ti. az alapjogok végeredményben
csak normativ igazsagok kotegei lesznek), megnyilik a lehet6ség a helyes
értelemben vett emberi természeten nyugvo jog mivelése eldtt.
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The Normative Foundational Elements of the Law

Summary

The present article consists of three main parts. In the first part, I briefly
present two accounts of the natural law tradition. I argue that the account
which draws normative conclusions from normative principles is superior to
the one which draws normative conclusions from non-normative facts. In the
second part, I focus on two contemporary metaethical theories in the field of
normativity. The first one is the reason fundamentalism and the second one
is the Kantian rationality account. In the third part, by projecting some of the
thoughts and terminology detailed in the second part, I try to develop a new
approach to the normative account of the natural law theory.
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A jogi szolgaltatoi szektor helyzete a koronavirus
jarvanyt megel6zoen és a pandémia alatt

Az aldbbi tanulmanyban arra térekszem, hogy bemutassam a jogi
szolgaltatdi szektor helyzetét a koronavirus valsagot megel6z6
id6szakban, és roviden ismertessem a pandémia jogi szolgaltatéi szektorra
gyakorolt hatdsat. Az elemzés kdzéppontjdban az Egyesiilt Allamok és az
Egyesllt Kiralysdg B2B jogi piacai allnak, ezen bellll elsddlegesen a
.Biglaw” (gyvédi irodakat érintd trendeket mutatom be, kitekintve a
legaltech szektorra és az alternativ jogi szolgaltatdéi szegmensre is. Az
utobbi két szegmens egyre novekvd (temben fejlodott az elmult
évtizedben, ugyanakkor a COVID-19 pandémia és az ennek hatdsara
kibontakoz6 gazdasagi valsag ravilagitott azokra a problémakra és
kihivasokra, amelyeket ezek az Uj piaci szerepl6k mar évek 6ta probalnak
megoldani.

Az elsd fejezetben a vizsgalddas kereteit és a hasznalt mddszertant
rogzitem. Ezt kdvetben attekintem a szektor helyzetét a koronavirust
megel6z6 idészakban (2019 végéig), majd ismertetem a legjelentdsebb
kihivasokat, amelyet a jogi piac szerepldinek szembesilnie kellett a
pandémia kovetkeztében.

1. Az elemzés keretei

A jogi szolgdltatadsi piac nagysaganak meghatdrozasara tobbféle becslés
|étezik, melyek kozott 5-10 szazalékos eltérést lathatunk. Ezt figyelembe
véve a jogi szolgaltatasok piaca globdlis szinten hozzavetblegesen 713,7
millidrd dollart tett ki 2020-ban!, a piac mérete egyes becslések szerint

! Business Wire, ‘8713+ Billion Legal Services Global Market to 2030°,
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2021-ben a 750 milliard dollart is elérheti?. A teljes szektort B2B
(business-to-business), B2C (business-to-consumer), hibrid és blintetdjogi
szegmensekre oszthatjuk®. Ebbdl a két legnagyobb szegmens a B2B
(nagysagrendileg 402 millard dollar 2020-ban*) és a B2C (megkdzelitbleg
136 milliard dollar 2020-ban®).

A fenti ardnyokbdl lathatjuk, hogy a szektoron belil a B2B szegmens a
meghatdrozd, ezért elemzésinkben is erre a szegmensre fogunk
fokuszalni. Emellett a B2C szegmensen belill tapasztalhato kihivasok (pl. a
joghoz valo hozzaférés, az ,access to justice” kérdése®), a piaci szereplok
helyzete és az 6ket hajtd UGzleti szempontok jelentdsen eltérnek, ezért a
B2C szegmens vizsgalata meghaladna jelen tanulmany kereteit. A B2B
szegmensen belill a vevok jellemz6en mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok,
valamint nemzeti és multinacionalis nagyvallalatok, az eladdk pedig
Ggyvédi irodak. Az Ulgyvédi irodak kozil kiemelkednek az uUgynevezett
»Biglaw” irodak, amelyek mind a piaci részesedés, a munkavallalék szama
és a bevétel szempontjabdl dominans szereploknek szamitanak, ezért ket
helyezem a vizsgaldodas kozéppontjaba. Biglaw irodak alatt azokat Gigyvédi
irodakat értjuk, amelyek (i) legalabb 101 lgyvéddel dolgoznak, (ii) az
Ggyvédek legaldbb 160.000 dollart keresnek évente, (iii) és az irodak
jellemzéen nem maganszemélyeket, hanem nagyvallalatokat képviselnek’.

A tanulmanyban az Egyesiilt Allamokban és az Egyesilt Kirdlysagban
zajlé piaci folyamatokat fogom vizsgadlni a kodvetkezd négy ok miatt.
El6szor is, ez a két orszag a meghatarozd az észak-amerikai és nyugat-
eurdpai régidban, ami a teljes jogi szolgaltatoi piac 56 és 24 szazalékat
teszi ki®. Ezzel Osszefliggésben a globdlisan m(ikod6é Biglaw irodak is

https://www.businesswire.com/news/home/20210705005179/en/713-Billion-Legal-Services-Global-Market-to-
2030---Identify-Growth-Opportunities-for-Investment---ResearchAndMarkets.com (2021.11.14.)

2 Statista Reseach Department, ’Size of the global legal services market 2020°.,
https://www.statista.com/statistics/605125/size-of-the-global-legal-services-market/ (2021.11.14.)

3 Research and Markets: 'Global Legal Services Markets, 2021-2030: B2B Legal Services, B2C Legal
Services, Hybrid Legal Services, & Criminal Law Practices’, https://www.prnewswire.com/news-
releases/global-legal-services-markets-2021-2030-b2b-legal-services-b2c-legal-services-hybrid-legal-services--
criminal-law-practices-301222994 .html (2021.11.15.)

4 Research and Markets, 'Global B2B Legal Services Market Report 2021: Focus on Corporations;
Government Institutions;, Small and Medium-sized Enterprises; High Net Worth Individuals’,
https://www.prnewswire.com/news-releases/global-b2b-legal-services-market-report-202 1 -focus-on-
corporations-government-institutions-small-and-medium-sized-enterprises-high-net-worth-individuals-
301325081.html (2021.11.14)

> Business Wire: ’Insights on the B2C Legal Services Global Market to 2027,
https://www.businesswire.com/news/home/20210218005783/en/Insights-on-the-B2C-Legal-Services-Global-
Market-to-2027---Featuring-Baker-McKenzie-Clifford-Chance-and-DL A-Piper-International-Among-Others---
ResearchAndMarkets.com (2021.11.15.)

¢ Cohen 2020a.

7 Top Law Schools, An Introduction to “Biglaw”, https://www.top-law-schools.com/introduction-to-
biglaw.html, (2021.11.15.)

8 LAW.COM, Global Legal Services Market (2020 to 2030) - Opportunities and Strategies with COVID-19
Impact and Recovery, https://www.law.com/legalnewswire/news.php?id=2890258 (2021.11.17.)
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ezekben az orszagokban birnak székhellyel - az Egyesilt Allamok a két
orszag kozul is kiemelkedik, ugyanis egy 2020-as felmérés szerint, amely
bevétel alapjan rangsorolta a legnagyobb Ugyvédi iroddkat, a 100
legnagyobb lgyvédi iroda haromnegyedének az USA-ban van a
székhelye’. Harmadrészt mind a legaltech, mind az alternativ jogi
szolgaltatdk is ezekben az orszagokban rendelkeznek a legnagyobb
Ggyfélkorrel. Végill pedig ezekben az orszagokban allnak rendelkezésre
olyan adatok és tanulmanyok, amelyek alapjan a meghatarozdé piaci
folyamatok leirhatéak. Ezekben az orszagokban az {gyvédi irodak
pénzigyi teljesitménye a nyilvanos beszamoldik alapjan transzparens, mig
sajndlatos moddon Magyarorszagon jelenleg ezek az adatok nem
hozzaférhetbek, ugyanis egyedil 2015-ben allitott fel és vont is vissza
sebtében erre vonatkozd kotelezettséget a jogalkotd!'™.

A Biglaw iroddkra a tanulmanyban ,tradicionalis szolgaltatoként” fogok
hivatkozni, mikor szembeadllitom Oket a legaltech és alternativ jogi
szolgaltatokkal. Ahogy 2.2 és 2.3 fejezetekben latni fogjuk, a legaltech és
alternativ jogi szolgaltatok piaci részesedése eltorpil a Biglaw irodak
részesedéséhez képest, ezzel egyltt jelentéségliket az adja, hogy
|étrejottiiket azok a tradiciondlis jogi szolgaltatdi szektorban tapasztalhato
kihivasok 0sztonozték, amely kihivasokat a koronavirus jarvany még
inkabb felerdsitett.

A legaltech szektor meghatarozasara a Christian Lang altal megalkotott,
tag definiciot hasznalom. Eszerint a legaltech ,(1) olyan technolégia,
amely elbsegiti jogi szolgaltatasnyujtast az (gyvédek szamara és (2)
olyan technoldgia, amely segiti a fogyasztdkat, hogy jogi szaktudashoz
vagy igazsagszolgaltatashoz férjenek hozza”!. A tradicionalis szolgaltatdi
szektornal tett megszoritdshoz hasonldéan a definicié6 masodik pontja nem
képezi a vizsgalat targyat, mert az els6dlegesen a B2C szegmenst érinti,
ezért jelen tanulmanyban az elsé ponttal fogok dolgozni. Ebbe az elsd
kategdridba beletartoznak egyrészt azok a mara mindennapossa és
nélkllozhetetlenné valt megoldasok, amelyeket mar nagyjabdl harom
évtizede alkalmaznak jogaszok, mint példaul szerz6dés draftold, tgyviteli
szoftverek  (d6radij szamitdsra szolgalé idomérdé ,time-keeping”
megoldasok, szamlazé programok) és a jogi adatbazisok. Ezeknek a
jelentdségét nem szabad alabecsilni, mert ahogy Lang fogalmaz ,nem tul
eredeti, ennek ellenére az az igazsag, hogy az lgyvédek szamara a
legfontosabb legaltech megoldasok a Microsoft Word és az email”?.Szintén

9 Zaretsky 2021.
10 L4ndori 2015.
' Lang 2018.

12 Uo.
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e megoldasok kozé tartoznak azok az eszkdzok, amelyek az Gigyvédek és
Ugyfeleik kozotti biztonsagos, online kommunikaciot teszik lehetévé, olyan
platformok, amelyek felhd alapu, tavoli elérést biztositanak a
dokumentumokhoz - két olyan terlilet, amelyre a 3. fejezetben kilon is
kitérek. Ugyanis ezek a technoldgiai megoldasok segitették a jogi piac
szereplOit abban, hogy a koronavirus jarvany miatt koételez6en elrendelt,
vagy onként vallalt tdvmunka soran a szolgaltatdsnyujtas folytonossagat
biztositani tudjak. Emellett természetesen idetartoznak azok a
technoldgiai megoldasok is, amelyek az elmult években a legaltech
szereplOkkel kapcsolatban a szakmai érdekl6dés kozéppontjaban alltak,
mint példaul a mesterséges intelligenciara épllo szerzddés draftold, a jogi
kutatas vagy atvilagitas esetén hasznalt szoftverek.

Az alternativ jogi szolgaltaték (,Alternative Legal Service Providers”
vagy ,ALSP”) alatt pedig olyan szervezeteket értiink, amelyek
Lalternativat jelentenek a tradicionalis megoldashoz képest, amelynek
keretében egy (gyvédi irodaban dolgozd (dgyvédet biznak meg annak
érdekében, hogy egy jogi (igy megoldasaban teljeskérl segitséget
nyujtson”’, és amelyek egy vagy tobb olyan szolgaltatast nyudjtanak,
amelyeket hagyomanyosan gyvédi iroda nyujtana.!* Fontos megjegyezni
tovabbd, hogy ugyan maga a szakmaban elfogadott ALSP elnevezés is
tartalmazza az ,alternativ” kifejezést, itt nem maga a jogi szolgaltatas
szamit alternativnak, vagy tér el lényegesen az (gyvédi irodak altal
nyujtott szolgaltatdsoktdl, hanem sokkal inkabb a szervezeti keret,
amelyben az ALSP-k miikddnek, illetve a munkaszervezési modszerek és
technoldgiak, amelyeket alkalmaznak.

Végezetil fontos rogziteni, hogy ugyan a koronavirus jarvany okozta
egészségligyi és gazdasagi valsag hatasara az lzleti élet (koztlik a jogi
piac) szereplGinek is szamos Uj szabalyozasnak kell megfelelnilik, ezeket a
szabdalyokat kilén nem vizsgdlom. Ehelyett a jogi szolgaltatdi szektort
Uzleti fokuszu kérdések mentén tekintem at.

2. Belle Epoque - a jogi szolgaltatéi szektor a COVID-19 jarvanyt
megel6z6en

A jogi piac transzformacidja, a legaltech és alternativ jogi szolgaltatok
folyamatos és egyre gyorsuld Gtemd térhoditasa, valamint az Uj szereplok

13 Thomson Reuters, 2017. p.1.
14 ParalegalEdu.org, ’Paralegals Benefit From the Rise of Alternative Legal Service Provider (ALSP)
Companies_, https://www.paralegaledu.org/alternative-legal-service-providers/ (2021.11.17)
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hatasa a jogi szektorra az elmult évtized meghatarozé témai voltak a
jogasz szakma jovoOjérol folytatott Uzleti és akadémiai diskurzusnak. Ez a
gondolkodas szerencsére mara mar elmozdult abbdl az iranybdl, ami az
évtized elején még jellemz6 volt, amikor a szalagcimek azokrdl a
robotjogaszokrol harsogtak, akik megtisztitjdk a jogdsz szakmat az
tigyvédek mohosagatol.

Abban ugyanakkor mind az akadémiai, mind az Gzleti szféra szerepldi
egyetértenek, hogy a jogaszi szakma soha nem latott atalakulds el6tt all,
és hogy azok a szolgaltaték, amelyek nem képesek alkalmazkodni a
valtozdsokhoz, nem tudnak belépni a szép Uj (jogi) vildagba. Ebben a
fejezetben azt tekintem at, hogy a szektor szereplbire milyen pozicidban
sUjtott le a pandémia.

2.1. Tradicionalis szolgaltatéok

A 2020-ban kezd6dd koronavirus-valsaghoz hasonlé kihivasokkal utoljara
a 2008-as gazdasagi valsag idején kellett szembenéznilk az Ugyvédi
irodaknak. E valsag kovetkeztében honosodott meg a piacon a ,tébbet
kevesebbért” (,more for less”) doktrina'>. Ennek alapjan az ugyfelek
magasabb értékd jogi szolgaltatast kezdtek elvarni az lgyvédi irodaktdl
alacsonyabb arakért, annak érdekében, hogy tudjdk tartania cégeik
koltségvetési megszoritasait.

A ,more for less” jelenség novekvd szerepe ellenére az elmult
évtizedben folyamatosan néttek a jogi szolgédltatdsokra forditott
tgyfélkoltések, és az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban
m(ik6dd Biglaw irodak nagyjabdl szinten tartottak a valsagot megeldz6
profitabilitdsukat (35 és 40 szazalék kozotti profitrataval mikodve).
Ugyanakkor a szektorban tapasztalhaté tobbletkdltés nem ezeknél az
irodaknal csapddott le, hanem az alabbi szerepl6knél:

a) nagyvallaltok jogi osztalyai (amelyek egyben vevéi és versenytarsai
is az Ggyvédi irodaknak),

b) legaltech cégek, és

c) alternativ jogi szolgaltatok?®.

A tradicionadlis jogi szolgdltatéi szektor - a méretébdl és a tobbé-
kevésbé érintetlen profitabilitdsabdl fakadéan - a leglassabban reagalt az
Ggyfelek valsagot kovetd Uj elvarasaira. Ezzel egyitt, a Georgetown Law

15 Susskind 2013. 4-5.
16 Georgetown Law et.al. 2018 15.
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és Thomson Reuters kdzos kutatasa alapjan ugyan késdbb és lassabban,
de az Ugyvédi irodak is hozzalattak Ujszer( stratégiak implementalasahoz
(mint példaul legaltech eszkdzok bevezetése, szervezeti atalakitasok,
ALSP-k leanyvallalatként tortén6 alapitdsa vagy ilyen szolgaltatékkal
egyuttmikodések kialakitasa), ami segitette 6ket abban, hogy a valtozd
piaci és tgyféligényekre megfelel6en tudjanak reagalni'’.

Ez az alkalmazkodas dontéen hozzajarulhatott ahhoz, hogy 2018-ban
tiz éves csucsra érjen az ,Am Law 200" irodak (bruttd bevétel alapjan az
Egyesult Allamok 200 legnagyobb tgyvédi irodaja) pénzigyi teljesitménye
az Egyesult Allamokban's. Az Egyesilt Kirdlysdgban a PWC ,Law Firm
Survey Report”-ja szerint a 100 legnagyobb Ugyvédi iroda 91 szazaléka
ugyan atlagosan 8,3 szazalékos novekedést ért el az arbevétel
tekintetében, ugyanakkor a profitabilitasuk elmarad az USA-ban mik6do
irodakhoz képest, mivel az atlag a 2014-es 40 szazalékrol 36,6 szazalékra
esett 2018-ban.

Az Am Law 200 2019-es pénziigyi eredménye nem volt olyan
meggy0z6, mint a megel6z6 évben, de ezek az irodak igy is atlagosan 5,3
szazalékos arbevétel novekedésrdl szamoltak be. Ugyanebben az évben az
Egyesllt Kiralysag teljes jogi szolgaltatdi piacat (amelybe beletartoznak az
egyéni Ugyvédek, a ,barrister”-ek, a szabadalmi UgyvivOk, valamint az
alternativ és legaltech szolgaltaték is) 37 millidrd fontra becsilték!. A UK-
ban a szaz legnagyobb (igyvédi iroda arbevételének ndvekedése
folytatodott az el6z6 évhez képest (atlagosan 5,9 szazalékkal), de a
profitratajuk csokkenése nem allt meg, ami tovabbi 1,1 szazalékkal 35,5
szazalékra esett®.

Mivel a fentiek piaci atlagokat jelentenek, fontos megjegyezni, hogy
hasonloképpen ahhoz, ahogy a Biglaw irodak aranytalanul nagy piaci
részesedéssel birnak azokhoz az iroddkhoz képest, amelyek
mikrovallalkozasokat és maganszemélyeket szolgalnak ki, ugy az Am Law
200-ba tartozé irodak esetében is aranytalanul oszlanak meg az
arbevételek. Ugyanis ezen irodak kozott a teljes arbevétel tébb mint 50
szazalékat a husz legnagyobb iroda generalja - ami elGrevetiti, hogy a

17 Georgetown Law et.al. 2019.

18 Astor Professional Search, 'Am Law 200: Law Firms Report Best Performance in Over a
Decade’ https://www.astorsearch.com/2019/06/am-law-200-law-firms-report-best-performance-in-over-a-
decade/, (2021.11.18.)

19 Research and Markets, 'United Kingdom Legal Services Industry Report, 2020 - Market Revenue Reaches
£37Bn in 2019 and Annual Growth of Almost 5% Forecast for the Next Two Years’
https://www.globenewswire.com/news-release/2020/03/11/1998782/0/en/United-Kingdom-Legal-Services-
Industry-Report-2020-Market-Revenue-Reaches-37Bn-in-2019-and-Annual-Growth-of-Almost-5-Forecast-for-
the-Next-Two-Years.html (2021.11.18.)

20 PwC Law Firms’ Survey 2019, ’Adapting to a new world’, https://www.pwe.co.uk/industries/law-
firms/pwc-law-firms-survey-report-2019.pdf, (2021.11.18.)
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piaci koncentracid, azaz a legnagyobb Biglaw irodak 0Osszeolvadasa a
kozeljovoben is folytatdédni fog?!.

Az arbevételek és a profit utdn nézzik, mennyire sikeresen tudta
kielégiteni a tradicionalis jogi szolgaltatdi szektor a koronavirus-valsag
elétt az Ugyfél elvarasokat! Amikor err6l a kérdésrdl nagyvallalati
jogtanacsosokat kérdeztek az Egyesil Allamokban, akkor az Am Law 200
irodakat kiemelkedden értékelték, ha az lgyvédi iroddk munkajanak
mindségérdl, az irodak reszponzivitdsardl vagy szakmai felkésziltségérol
kellett véleményt adni. Ugyanakkor azt tartjak rdéluk, hogy kevésbé
torekszenek a probléma megoldasara (,lack solution focus”), és szintén
rosszabbul értékelik Oket koltséghatékonysagi szempontbdl (azaz a
jogtanacsosok Uugy vélik, hogy az lgyvédi irodak képeseknek kellene
lennitk, hogy hatékonyabban végezzék a munkajukat a kiszamlazott dijuk
fejében). Messze legrosszabbul pedig akkor teljesitenek az Am Law 200
irodak, amikor a valaszaddk az lgyek eredményei alapjan mindsitették
Oket (arra a kérdésre valaszolva, hogy ,az Uzleti vagy jogi eredmény a
vartnal jobb vagy rosszabb volt-e”)*.

A fenti megallapitasok 6sszhangban vannak a Georgetown Law és a
Thomson Reuters altal kozzétett ,2020 Report on the State of the Legal
Market” c. tanulmany (a tovabbiakban ,2020 Legal Market Report”)
allitasaival. Eszerint befejez6dott az a 2008-as gazdasagi valsag utan
kezdddott folyamat, amikor az lgyvéd-lgyfél viszonylatban az lgyfelek
atvették az iranyitast. Az (gyfelek (szemben a 2008-at megel6z0
hozzaallasukkal) mar nem csak koltséghatékonysagi szempontokat
probalnak érvényesiteni az irodakkal szemben a fentebb mar idézett
,more for less” doktrina jegyében, de egyre inkabb elvarjak a
kiszamithatéosagot és azt, hogy az Ugyvédi iroddak noveljék a
munkavégzési hatékonysagukat?.

Ez a két példa azt mutatja, hogy ugyan az lgyfelek egyre vildgosabban
kommunikaljak Gzleti igényeiket, az Ggyvédi irodadk ezeket az igényeket
némiképp mégis mashogy értik és értelmezik. A Wolters Kluwer 2020-ban
publikalt felmérése, ami 700 jogi szakember allaspontjat mutatja be az
Egyesilt Allamokbdl és az Egyesilt Kirdlysagbdl, arra jutott, hogy mig az
Ugyvédi iroddak az 4&razast tartjadk a meghatarozd és legfontosabb
faktornak a szolgaltatd véalasztas soran, addig az Ugyfelek ezt csupan a
negyedik legfontosabb tényezdnek gondoljak. Ehelyett az alabbi
kompetencidkra helyezik a hangsulyt (fontossagi sorrendben):

2l Legal Executive Institue, ’'How not to think about the 2020 Am Law 200,
https://www.legalexecutiveinstitute.com/am-law-200-averages/ (2021.11.18.)

22 Firoz Dattu et.al. 2018 .

2 Georgetown Law et.al 2020. 15.o0.
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1. legaltech eszkdzok implementalasanak képessége a
hatékonysagnovelés érdekében, és olyan munkaszervezési
folyamatok kialakitasa, ami el0segiti a kdzés munkat;

2. specialis szaktudas azon a terlleten, ahol az tgyfél legfontosabb
jogi kérdései felmertllnek; és

3. partnerség az lGgyfelekkel, az Uzleti igényeik megértése?4.

Annak ellenére, hogy a Biglaw irodak reagaltak a leglassabban a 2008-
as gazdasagi valsagot kovetéen megvaltozott lgyféligényekre, ugy tilnik,
hogy piaci méretlikbdl és inkumbens helyzetlikbdl fakaddan varhatdan a
kozeljovoben is megobrzik dominans szerepliket a jogi piacon. A 2020
Legal Market Report megallapitasa szerint ezek a tradiciondlis jogi
szolgaltatdk nem csak hajlandodak és képesek az innovaciora, hanem sok
esetben mar utol is tudjak érni Uj versenytarsaikat (a legaltech cégeket és
az alternativ jogi szolgaltatdkat). A tanulmany az alabbi 6t terlletet emeli
ki, ahol az Ugyvédi irodak megfeleléen reagaltak a valtozd piaci
korilményekre?:

1. Egyittm(kdédés mas szakmak specialistdival: mara a Biglaw
irodakban is elmultak azok az id6k, amikor az (gyvédek
ezermesterként prébaltak valamennyi szerepet ellatni (pl. HR,
marketing, pénzigyek). A legfontosabb fejlemény ezen a
tertleten, hogy egyre tobb iroda alkalmaz projektmenedzsereket
és nevez ki chief operational officer-eket (,m(iveleti igazgatd/
mikodésért felelés fels6 vezet6”?®). Raadasul ez utébbi
szerepkdroket mar nem csak a bels6 m(ikodés optimalizalasa
érdekében hozzak Ilétre, hanem azért, hogy segitsék és
fellgyeljék az Ggyfélprojekteket, valamint az lGgyfelek igényeinek
teljeslilését.

2. Hatékonyabb bels§ rendszerek: az Ugyvédi iroddak olyan
rendszereket vezettek be, amelyeknek a célja a jogi
szolgaltatasnyujtas hatékonysaganak noévelése, és az, hogy az
iroddak az arazasi stratégidjukat minél inkdabb az Ugyfelek
igényeire tudjak szabni.

3. Partneri egyittmikddések és outsourcing: egyre tdbb iroda jon
ra, hogy az alternativ jogi szolgaltaték és legaltech cégek nem
csupan versenytarsaik lehetnek. Ehelyett egytttmikodo
partnereket keresnek kozlllik, annak érdekében, hogy minél
tobb munkat kiszervezhessenek (példaul e-discovery, a jogi és

2 Wolters Kluwer 2020. 9.

25 Georgetown Law et.al 2020. 17.

26 Aarenson Consulting, 'CEO, CFO, CTO, mit jelentenek magyarul ezek a réviditések?
https://www.aarenson.hu/ceo-coo-cfo-cto-cio-mit-jelentenek-magyarul-ezek-a-roviditesek/ (2021.11.19)
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nem jogi vonatkozasu kutatdasok, dokumentumok atvilagitasa
kapcsan). Ezt a trendet nem csak koltségszempontok hajtjak,
hanem az a felismerés is, hogy az iroddknak sokszor jobban
megéri egy-egy speciadlis vagy niche szaktudast a piacrél
megvasarolni, mint a sajat irodajukon belll felépiteni az ehhez
szlikséges praxist.

4. Leanyvallalatok alapitédsa joghoz kapcsolédd szolgaltatdasok
nyujtasara: az el6z6 pontban emlitett outsourcing mellett vagy
helyett az Ugyvédi irodak egyre nagyobb aranyban alapitanak
lednyvallalatokat bizonyos, joghoz kapcsoldédod szolgaltatasok (pl.
lobbi tevékenység és kormanyzati kapcsolatok, adé- vagy Uzleti
tanacsadas, jogszabaly-figyelés és compliance) nyujtasara. Ezek
a cégek az iroda brandje alatt mikdédnek.

5. A technoldgiai megoldasok ndévekvé hasznalata: a jogi
tandcsadas automatizaciéja eredendden bonyolultabb feladat,
mert a szolgdltatasban kiemelt jelent6sége van a jogaszok
személyes szakmai tuddsanak, és ezt a tudast nagyobb kihivas
standardizalhatd folyamatokra bontani. Ennek ellenére egyre
nagyobb aranyban hasznalnak az (gyvédi irodak is olyan
legaltech megoldasokat, amelyek ebben a folyamatban segitik
Oket. SOt, sok lgyvédi iroda mar nem csak kovetni prébalja
ezeket a fejleményeket, hanem sajat kezdeményezéseket
inditanak példaul a szoftverfejlesztés (mint a Clifford Chance
Applied Solutions nev( cége), vagy a legaltech tanacsadas &
inkubacié tertletén (mint a Dentons a NexLaw Labs elnevezési
vallalkozasaval), annak  érdekében, hogy  technoldgiai
megoldasokkal segithessék ligyfeleik jogi igényeinek megoldasat.

2.2. A legaltech piac attekintése

Az el6z6 fejezetben mar kitértem ra, hogy a legaltech megoldasok
elterjedése a jogi piac atalakuldsanak az egyik motorja, és hogy a
legaltech a tuddsok power point prezentacioibél mar atszivargott a
gyakorld jogaszok mindennapjaiba szerte a vilagon.

A szektor felemelkedését jol illusztralja a Standford Center for Legal
Informatics CodeX nevli kezdeményezése, amelynek célja, hogy
Osszegyljtse és kategorizalja a legaltech startup-okat?’. Mig 2017-ben

27 Lowell 2016.
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csupan 700 céget listaztak ebben a kategdéridaban?®, addig jelen tanulmany
irdsakor, 2021 novemberében mar 1837-et*, ami négy év alatt tébb mint
két és félszeres novekedést jelent. A szektort a 2010-es évek masodik
felében mar a kockazati tOkebefektet6k is felfedezték maguknak. A
szektorba aramld befektetések nagysagrendje 2018-ban lépte at eldszor
az 1 millidrd dollaros kiszobot a Law Geex gyljtése szerint®®. Ez a friss
rekord 2019-ben rogtén meg is doélt, amikor a legaltech startup-okba
fektetett kockazati t6ke nagysaga mar a harmadik negyedév végére
meghaladta az 1 millidard dollart, ekkor 6sszesen 1,23 milliard dollar
értékben kaptak befektetést ezek a cégek?!.

A piac nagysaganak ilyen gyors Utem{ bovilésével parhuzamosan a
legaltech szolgaltatokrol alkotott kép is megvaltozott. Kezdetben ugyanis
a technoldgiara alapuld jogi szolgaltatasok az alacsonyabb hozzaadott
értékl munkakat céloztdk meg, hiszen a technoldgiai megoldasok ezen a
fejlettségi szinten alltak (pl. egyszerld dontési fa logikai modellen alapuld
dokumentumszerkeszt6 programok). Ezek a szolgaltatdsok lehetdvé
tették, hogy bizonyos mindennap el6forduld, repetitiv feladatokat,
amelyeket korabban gyakornokok, tgyvédjeloltek vagy jogi asszisztensek
és titkarndk végeztek, felvaltsanak olyan szoftverekkel, amelyek Ujak,
olcsobbak, egyszerlibbek és konnyen hasznalhatéak voltak. Az Uj
technoldgiai megoldasok korlatai azonban nem tették lehetové, hogy
komplexebb feladatokat is elldassanak a segitséglikkel. Ezért ezeket a
fejlesztéseket nem nézték jé szemmel a piacon jO beagyazottsaggal
rendelkez6 Ugyvédi irodak, mert Ugy lattak, hogy ezek a szolgaltatasok a
piac alacsonyabb szegmensét célozzak meg. Ugy vélték, ezért nem tudjak
a szokasos profitrataval értékesiteni a hagyomanyos jogi tanacsadoi
munkajukat. Erre a megkozelitésre csak raerdsitett az irodak rendkivl
konzervativ hozzaalldsa a technoldgia hasznalatdhoz*.

Ahogy a tradiciondlis jogi szolgaltatok felismerték a legaltech
megoldasok hasznalatdban rejld potencialt, és elkezdtek tartani attdl,
hogy lemaradnak az innovaciéos versenyben, ugy valtoztattdk meg
hozzaallasukat ezekhez a cégekhez. Mar a koronavirus valsag el6tt is azt
lathattuk, hogy az (gyvédi iroddk nem csak bevezetik ezeknek a
szoftvereknek a hasznalatat, hanem stratégiai egylttm(ikddéseket
alakitanak ki legaltech cégekkel, vagy jelent6s eroforrdsokat invesztalnak

28 A szerzd sajat gylijtése 2017-bol

2 CodeX Techindex, http://techindex.law.stanford.edu/ (

30 Law Geex, ’LegalTech hits $1 billion investment as lawyers embrace automation’,
https://blog.lawgeex.com/legaltech-hits-1-billion-investment-as-lawyers-embrace-automation/ (2021.11.20)

31 Skolnik 2019.

32 Hongdao et.al. 2019.
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kutatas-fejlesztési tevékenységre, hogy |étrehozhassak sajat
megoldasaikat®.

A legaltech szektor kilatdsait a (még a koronavirus el6tt) Richard
Tromans, az ebben a szegmensben mérvadod Artificial Lawyer nev{ portal
alapitoja foglalta O0ssze. Meglatdsa szerint a legaltech piacot az alabbi
négy trend fogja dontden befolydsolni a kévetkez6 években®*

1. Legaltech startupok szamanak gyorsuld bdvilése: mivel a piaci
lehetdség és a finanszirozas is adott, ezért varhatdan a kévetkezo
években is egyre novekvd Utemben Iépnek piacra Uj legaltech
startupok.

2. Konszolidacié és a platformok térnyerése: ahogy jelen fejezet
elején is emlitettem, a legaltech startupok szama évrél évre
gyorsulé Gtemben noévekszik, ez viszont a korabbi évekkel (2016-
2017) szemben nem jelenti azt, hogy (j termék- vagy
szolgaltataskategoriak is ilyen itemben jelennének meg a piacon.
A legaltech startupok névekvd szama megnyitotta a piac szerepldi
el6tt a felvasarlasok és egyesiilések lehetoségét is, ami az egyes
szegmensekben konszolidaciot idézett el6. Ez pedig nem csak azt
eredményezte, hogy ezeken a terileteken nagyobb piaci
részesedéssel birnak ezek az Ujonnan létrejévé cégek, hanem
lehetdvé teszi azt is, hogy ezek a szolgaltatdk kombinaljak
szolgaltatasaikat, annak érdekében, hogy az igy létrejovo
platformokon keresztiil minél szélesebb kérben tudjak Ugyfeleik
igényeit kiszolgalni.

3. Uzleti inkubdtorok névekvd jelentésége: a jogi szektor inkumbens
szereplGi (Ugyvédi irodak, Big4 tanacsadd cégek, kiaddok) egyre
nagyobb szamban alapitanak sajat legaltech inkubatorokat, hogy
a piacra l|épést tervezd potencidlis Uj cégekkel mar a kezdeti
szakaszban partneri egylttm(ikodéseket alakithassanak ki.

4. Ugyvédi iroddk, mint tech szerepl8k: az tigyvédi irodak kilépnek
abbdl a keretrendszerbdl, amelyben kizardlag jogi szolgaltatast
nylUjtanak, és torekedni fognak arra, hogy hazon belll sajat
legaltech fejlesztéseket inditsanak.

33 Thomson Reuters 2019. 17.
34 Tromans 2019.
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2.3. Alternativ jogi szolgalatoi piac

A legaltech szektorhoz hasonléan az alternativ jogi szolgaltatdi piac is
meglehetdsen Ujnak szamit, hiszen a kezdetei nagyjabdl az 1990-es évek
elejéig nyulnak vissza. A szektor uttor6i a ,legal prcocess outsourcing”
(,jogi folyamatokat kiszervezd”) cégek (a tovabbiakban ,LPO”) voltak,
akik arra specializalédtak, hogy az M&A tranzakcidék soran feldolgozandd
hatalmas mennyiségli dokumentum anyagot az tgyvédi iroddkhoz hasonlé
pontossaggal, de jéval alacsonyabb aron dolgozzak fel. Erre azért voltak
képesek, mert ezeknél az atvilagitasoknal a legtobb esetben pontosan
definidlhatd szempontok szerint kellett atnézni tobb ezer vagy tobb tizezer
oldalnyi iratanyagot, és e meghatarozott szempontok szerint
attekinthetéen rendezni a feltart lényeges informaciokat. Az adatok
feltarasdhoz nem szikséges kvalifikalt és ezért magas o6radijjal dolgozo
jogaszokat foglalkoztatni, ehelyett elegendd a mindségbiztositashoz
szlikséges elveket kidolgozni, és azokat az atvilagitasi folyamat soran
ellendrizni. Ezzel a jogi munka érdemi része (kovetkeztetések levonasa,
tandcsadas az Ugyfélnek) az lgyvédi iroddknal és a jogi osztalyoknal
maradt, és az LPO-k alapvetden back office (lgyfelekkel kdzvetlenil nem
érintkezG, Uzletmenetet tdmogatd®) funkcidt lattak el*. A kezdetekben
jellemz6en nem csak kiszervezték a munkat, hanem olyan kulféldi
(,offshore”) orszagokban kerestek LPO-kat, ahol a nyelvi és jogi kdrnyezet
hasonl6 volt, de munkaerét nagysagrendekkel olcsobban lehetett talalni,
mint példaul India®’.

Az LPO modell sikere Uj szereplOket csabitott az ALSP piacra, az elmult
harom évtizedben folyamatosan bdévilt azoknak szolgaltatdsoknak a kore,
amelyeket ALSP-k nyujtanak. Az attekinthetGség érdekében jelen
fejezetben a Paralegal.edu &ltal hasznalt definiciét’®, valamint a
Georgetown University 2017-es ALPS tanulmanyaban alkalmazott, ot
osztalyra bontott klasszifikaciot*® alapul véve, az aldbbi harom kategoériaba
sorlhaték az ALSP szektor szerepldi.

Az 1. fejezetben utaltam arra, hogy ALSP-k az igyvédi irodakhoz
hasonldéan jogi szolgaltatast nyujtanak Ugyfeleiknek, de eltérd szervezeti
strukturajuknak és munkaszervezési megoldasaiknak kdszénhetben ezt

33 Forditas forrasa: HR Portal, https://www.hrportal.hu/jelentese/back-office.html
36 Glennie 2012.

37 Misra 2015.
38 Paralegal EDU.Org, ’Paralegals Benefit From the Rise of Alternative Legal Service Provider (ALSP)
Companies’, https://www.paralegaledu.org/alternative-legal-service-providers/, (2021.11.22)

3 Thomson Reuters Legal 2017.
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a) alacsonyabb aron (LPO szolgaltatok)
b) rugalmasabban (flexibilis szolgaltatok)
c) integralt szolgaltatas keretében (integralt szolgaltatok)

teszik meg.

2.3.1. LPO szolgaltatok

Az LPO-k voltak az els6 olyan Uj szereplOok a jogi piacon, akik az tgyvédi
irodak versenytarsaivda (és majd kés6bb partnereivé) Iléptek eld.
Jellemz6en még mindig olyan munkat végeznek, amely nem igényli
tapasztalt jogaszok kozremilikodését. A korabban emlitett tranzakcids
atvilagitasi munkak mellett dokumentumelemzést, szabadalmi kutatast is
gyakran folytatnak ezek a cégek®. Az elmult évtizedben megfigyelhetd
tendencia szerint az LPO cégek is arra térekszenek, hogy egyre magasabb
hozzaadott érték(i szolgaltatasokat nyujtsanak lgyfeleiknek, mivel az Uj
technoldgiai megoldasok kovetkeztében az LPO-k altal hagyomanyos
nyujtott dokumentum atvilagitasi szolgaltatasok egyre inkabb a beszallitdi
lanc részévé (,commodity”-vé) valnak. Ezért elkezdték bdviteni
portfoliojukat  kockazat-elemz4, projekttdmogatdé és mesterséges
intelligenciara alapulé szolgaltatasokkal is*'.

Mivel eredetileg az LPO-kat (gyvédi irodaktél fliggetlen cégek
alapitottak, ezért valaszul a 2000-es évektdl az Ugyvédi irodak (pl.
Allen&Overy, Clifford Chance, Eversheds) is elkezdtek LPO szolgaltatékkal
egylttmd{kodni, illetve megalapitani sajat LPO-jukat, amit a szakirodalom
.captive LPO"-ként definidl (ez a leanyvallalat megfelel6je). Ezzel az
Ggyvédi iroddak nem csupan versenyképességiiket tudtak névelni a piacon,
hanem az outsourcinghoz kapcsolddd egyik legnagyobb aggalyt, a
mindségellenbrzést is hazon belil tudtak tartani*.

Mivel a flggetlen LPO-k is egyre magasabb pozicidt igyekeznek
kiharcolni maguknak a szolgaltatasi értéklancban, ezért ,captive”
tarsaikkal folytatott versengésiik leginkabb a jogasz szakemberekért folyt
a koronavirus id6szak eldtt. A fliggetlen LPO-kat m(ikodtetd6 menedzserek

40 LexisNexis, ‘Legal Process Outsourcing: A Billion-Dollar Industry, Complete with Trade Shows, Fierce
Competition & Risks’
https://www.lexisnexis.com/communities/corporatecounselnewsletter/b/newsletter/archive/2014/03/17/legal -
process-outsourcing-a-billion-dollar-industry-complete-with-trade-shows-fierce-competition-amp-risks.aspx
(2021.11.22)

4l McCann 2018.

4 Global Legal, ‘Captive LPOs for Companies with Significant Offshore Operations’
https://globallegal.wordpress.com/2011/04/26/captive-lpos-for-companies-with-significant-offshore-operations/
(2021.11.22)
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egyelOre ugy latjak, hogy jelenleg még nehezen tudnak versenyezni a
Biglaw irodakkal a fizetések és presztizs tekintetében.*

2.3.2. Flexibilis szolgaltatdok

A Thomson Reuters Legal 2017-es ALSP tanulmanya ebbe a korbe sorolja
a menedzselt jogi szolgaltatasokat (,managed legal services”) és a projekt
alapon vagy id6szakosan toborzo (,staffing”) cégeket.* Az el6bbibe azok a
szolgaltaték tartoznak, amelyek a jogi osztalyoknal rendszeresen
felmertl6 feladatokra vallalkoznak® gy, hogy munkajuk soran a
hatékonysag novelés és szamonkérhetoség érdekében nagyban
tamaszkodnak projektmenedzsment rendszerekre (pl. lean) és
folyamatokra, tovabba munkajukat nagyfoku technoldgiai integracio
jellemzi.** A masodik csoportba azok a cégek tartoznak, amelyek az
(gyvédi irodak és jogi osztalyok idG6szakos munkaerdigényét elégiti ki ugy,
hogy el6re meghatarozott id6tartamra vagy bizonyos projektekre
biztositanak jogasz munkaer6t mind alacsony kvalifikaciot (pl.
dokumentumok atvizsgalasa), mind a specidlis szaktudast igényld
munkakra.¥’

2.3.3. Integralt szolgaltatok

Az ALSP-k utolsé csoportjaba azok a vallalkozasok tartoznak, amelyek a
jogi tandcsadasi szolgaltatasukat integraltdk meglévd, elsOsorban
kényvvizsgalatra épllé, de add- és lzleti tandcsadast is nyudjtd
vallalkozasukba. Ebben a szegmensben is megtalalhatdéak butik tanacsadd
cégek és multinacionalis vallalatok, de alapvet6en a Big4 cégek (Deloitte,
EY, KPMG, PwC), a vilag négy legnagyobb professzionalis tanacsadassal
foglalkozd vallalata® a meghatarozéak. A Big4 cégek vilagszerte
jelentdsen noévelik a jelenlétliiket a jogi piacokon, ami mogott feltehetéen
az all, hogy a nagyvallalati Ugyfelek egyre inkabb olyan globalisan

4 Thomson Reuters Legal 2019. 14.
4 Thomson Reuters Legal 2017.

4 Thomson Reuters Legal 2019.

46 Nguyen 2020.

47 Thomson Reuters Legal 2019.

48 Whittaker et.al. 2018 2.
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elérhetd megoldasokat keresnek, ahol a jogi szolgaltatasokat tovabbi
Uzleti tanacsadast is tartalmazod keretrendszerben biztositjak®.

Emiatt a globalis elérés miatt a Big4 tanacsadd cégek kdnnyebben
épithetnek meglévd Ggyfélkorikre, akiknek a jogi szolgaltatast a korabban
nyujtott Uzleti tanacsadds mellé kiajanlhatjak, emiatt varhatdéan a
kozeljovoben is novekedni fog a jelent6ségiik.”® A Big4 cégek a Biglaw
irodakkal leginkdbb a szabalyozadsi és compliance kérdésekben, a
tranzakcidés szolgaltatdsok nyuUjtasaban, a szerz6dés draftolasban,
valamint peres képviseletben versenyeznek.’! Azt a veszélyt, amelyet a
Big4 cégek jelentenek a tradicionalis jogi szolgaltatdéi szektorra nézve,
Richard Susskind az alabbiak szerint fogalmazta meg: ,Egy
nagysagrenddel nagyobbak, mint az (gyvédi irodak, emellett sokkal
nagyobb befektetheté tékével, jelentbésebb technoldgiai és emberi
eréforras rendszerekkel rendelkeznek, amelyeket szélesebb kérben tudnak
alkalmazni”.>?

A fenti harom kategdridba besorolhaté alternativ jogi szolgaltatdk olyan
cégek, amelyek donté tobbsége magankézben mikod6 (nem tdzsdén
jegyzett) vallalkozas, tulajdonosi koériikben pedig az lGgyvédek mellett
menedzserek és tovabbi szakmak képviseldi (pl. konyveldk, fejlesztok) is
megtalalhatok. A tulajdonosi szerkezetben Iéve eltérés miatt az ALPS-knek
(a legaltech cégekhez hasonléan) lehetOségiik van arra, hogy kockazati
tokét vonjanak be a mUikédésiikhoz, illetve  ndvekedésiik
finanszirozasahoz, ezért a kockazatvallalasi stratégidjuk és novekedési
lehet6ségeik jelentésen eltérnek az Ggyvédi irodaktol, ahol fészabaly (és a
legtobb esetben jogszabaly) szerint is igyvédek lehetnek tulajdonosok.

2017-ben a piac méretét a témaban készilt legatfogdbb, a Thomson
Reuters és a Georgetown Law altal készitett kutatds 10,7 millidard dollarra
becsilte, ami 2015-h6z képest, mikor az els6 ilyen felmérést készitették,
éves szinten 12,9 szazalékos kumulalt éves novekedési ratat jelent.>?

A globadlis jogi piac méretéhez képest ez a nagysagrend ugyan még
eltérplil, az viszont figyelemremélté, hogy az ALSP szolgaltatdk
ndvekedési Uteme jelentdsen meghaladta ugyanebben az id6szakban az
Ggyvédi irodak atlagos novekedési Utemét (lasd 2.1. fejezet). A 2019-es
tanulmany az alternativ jogi szolgaltatok vonatkozasaban harom fontos
trendet emelt ki:

4 David B. Wilkins et.al 2016 2.

30 Thomson Reuters Legal 2017. 8.
3! Thomson Reuters Legal 2019 4.
52 Duchesne 2018.

>3 Thomson Reuters Legal 2019. 1.
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1. Alternativ jogi szolgaltatdsok népszerlsége tovabb fog ndni: a
nagyvallalati vezetok 2015-ben 2021-re jésolt alternativ jogi
szolgaltatd igénybevételi aranya (a tradiciondlis szolgaltatokhoz
viszonyitva) mar 2017-ben elérte ezt a szintet. Ennek alapjan
varhatéan a gyakorlatban sokkal hamarabb kezdik el az ugyfelek
igénybe venni ezeket a szolgdltatasokat, mint ahogy arra akar
maguk is szamitananak.

2. Ugyvédi iroda & ALSP partnerségek: a legaltech cégekhez hasonldan
(lasd 2.2. fejezet) az lgyvédi iroddk az ALSP szolgaltatdkkal is
igyekeznek egylttm(ikodést kialakitani, vagy megalapitani sajat
ALSP leanyvallalatukat

3. Elmozdulds a magasabb hozzdadott érték(i szolgaltatasok felé: az a
trend is hasonld a legaltech piachoz, ugyanis az ALSP szolgaltatok is
egyre inkabb képessé valnak arra, hogy komplex szolgaltatasokat
nyujtsanak tgyfeleiknek.

Ahogy a fent ismertetett trendekbdl is latszik, az lgyvédi irodak még
klszkodnek azzal, hogy kialakitsak a megfeleld stratégiat az ALSP-kel valé
egylttmikodésben. Ezt tamasztja ala a fentebb idézett, Wolters Kluwer
altal 2020-ban publikalt tanulmany* is, amely szerint annak ellenére,
hogy az ALSP szolgaltatok a teljes jogi piac toredékét szolgaljak ki
jelenleg, minddssze az Ugyvédi iroddak 24 szazaléka gondolja ugy, hogy
képes lesz kezelni az ALSP cégek belépését a jogi piacra.

3. A koronavirus jarvany hatasa a jogi szektorra

2020 elején a COVID-19 okozta egészségligyi és gazdasagi valsag a feje
tetejére allitotta a vilagot. Mar 2020 masodik felében latszott, hogy a
koronavirus kovetkeztében a vildggazdasagnak békeidoben 150 éve nem
latott visszaeséssel kell szembenézni.”> Emellett ez a valsag nem csak
meélyebb, hanem Iényegében is mas, mint a korabbiak. Mark A. Cohen
szerint, amig az elmult harom évtized gazdasagi valsagai (az 1987-es
tézsde krach az Egyesiilt Allamokban, a dot.com Iufi a 2000-es évek
elején és a 2008-as pénzigyi valsag) nem valtoztattdk meg alapvetden a
jogasz szakmat, a COVID-19-nek erre jo esélye van, ugyanis most egyik
naprol a masikra kellett reagalnia a szektornak a valtozasokra®.

34 Wolters Kluwer 2020. 6
SSWolf 2020.
36Cohen 2020b.
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3.1. A tradicionalis szolgaltatok

A koronavirus jarvany kapcsan a legnagyobb valtozast az lgyvédi irodak
szamara a kotelezOen elrendelt vagy onként vallalt tdvmunka hozta.
Ugyan a legtdbb Biglaw irodanal mar rendelkezésre alltak azok az
eszkdz0k, amelyek biztositjak a dokumentumokhoz valé biztonsagos tavoli
hozzaférést és a csapattagok kozotti kommunikaciot, a home office
intézménye hagyomanyosan tavol allt az tGgyvédi irodai munkavégzéstol,
ezért még a jol kiépitett infrastrukturaval rendelkez6 Ugyvédi irodak
szamara is kihivast jelentett ez az atallas”’.

Az elmult masfél év alapjan ugy tlnik, hogy az Ugyvédek
megbaratkoztak a home office lehetéségével. Egy 2020 nyaran készitett
kutatds szerint, amelyben egy nagy igyvédi iroda tobb mint 1000 jogasz
és nem jogasz munkatarsat kérdezték, azt taldltak, hogy a valaszaddk 72
szazaléka munkaidejének felében akkor is inkabb otthonrdl dolgozna, ha
mar teljesen megsz(innek az irodaba jarasra vonatkozd korlatozasok. Sot
10-bél majdnem kilenc munkavallalé mondta azt, hogy a jovdben is
minimum heti egy napot home officeban téltene.”® Amellett, hogy a
munkavallalok szamara egyel6re ugy tlnik, hogy pozitiv fejlemény a
tavmunka Ujdonsilt lehet6sége, egy szintén 2020-ban, 25 lgyvédi iroda
bevonasaval végzett kutatas szerint a dolgozok (akik kdzé beletartoztak
mind a munkavallalék, mind a vezet6ség) 92 szdzaléka ugy vélte, hogy a
tdvmunka ellenére képesek voltak az (gyféligényeket megfeleléen
ellatni.>

A szolgaltatasnyuljtas terén azt lathatjuk, hogy az lgyvédi irodaknak
egyszerre kellett menedzselnie azt a kihivast, hogy bizonyos szektorokban
(pl. munkajog, adatvédelem és GDPR, csOdeljarasok) kifejezetten
megnodvekedett a kereslet a jogi tandcsadasok irant®, viszont atlagosan
56 szazalékot esett vissza jogi szolgaltatasok iranti kereslet az Egyeslilt
Allamokban®' 2020 elsd felében. Leginkdbb ez utdbbi tényezé miatt 2020
k6zepén még ugy latszott, hogy az Ugyvédi irodak arbevétele a 2019-es
évhez képest atlagosan 15-20 szazalékkal fog csokkeni.®> Ugyanakkor ugy
tlnik, hogy az egyesilt allamokbeli Biglaw irodak a koltségcsokkentési

37Simmonds 2020.

BSeeger 2020.

¥Loeb Leadership, 'The Legal Industry's Handling of the Disruption Caused by COVID-19’,
https://static1.squarespace.com/static/5c26b8695b409b7ffc6ca248/t/5ed7tbe8b7a089356dfd201/1591213033267
[Legal+Industry+Survey+-+May+2020.pdf (2021.11.24)

60 Jones 2021. 9.

1 Wittenberg 2020.

62 Kumar 2020.
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torekvéseiknek és az allami tamogatasoknak kdszonhetbéen 2020-ban is
megorizték profitabilitasukat®. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy ezek
az Ugyvédi iroddk a korabbi valsagokbdl tanulva a kozeljévében is
ovatosabb  koltségvetéssel fognak dolgozni. Ebbdl kdvetkezben
csokkenhetik az alulteljesitd jogaszok szamat, Ujratargyalhatjak az
irodabérleti szerz6déseiket, valamint novelhetik az ALSP szamara
kiszervezett munka aranyat®.

A Thomson Reuters Institute eurdpai jogi piacrél széld tanulmanya
szerint Europat sem hagyta érintetlenil a koronavirus okozta gazdasagi
recesszido, de 2020-hoz képest mar jelentésen javultak a kilatasok.
Ugyanis amig 2020 masodik negyedévében az Ugyfelek 38 szazaléka
mondta, hogy csotkkenti a jogi kiadasait, és csak 27 szazalékuk jelezte,
hogy novelné azt, addig 2021 masodik negyedévére ez az arany
megfordult, és 38 szazalékuk mar a jogi koltségvetésiik novelését tervezi,
és csupan 19 szazalék szamol azzal, hogy kevesebb jogi szolgaltatast fog
vasarolni®,

3.2. A legaltech piac

Az el6z0 fejezetben utaltunk arra, hogy a tavmunkara valo atallashoz
minden (Ggyvédi irodanak sziikséges volt bizonyos legaltech megoldasokat
bevezetnie. A Wolters Kluwer 2020-ben kdzzétett tanulmanya alapjan az
eurdpai Ugyvédi irodak 56 szazaléka azt allitotta, hogy ndvekedett a
technoldgiai megoldasok iranti igénye, és kozel kétharmaduk Ugy tartja,
hogy technoldgiai befektetéseik aranya a pandémiat kévetden is azonos
szinten marad, vagy akar névekedni fog. Ugyanebben a tanulmanyban az
Ggyvédi iroddk az alabbi ot terlletet hataroztdk meg a technoldgiai
igényeik  kapcsan  kulcsfontossaginak a legaltech  beruhdazasaik
szempontjabal:

e-alairasok;

Ulések és tavoli szavazasok lebonyolitasat lehetévé tevd szoftverek;
dokumentum- és szerz0déskezel6 rendszerek;

ugyviteli menedzsment eszk6zdk;

. jogi adatbazisok és az esetjog alapjan a peres igények kimenetelét
el6rejelz6 szoftverek®®,

nhRwhE

63 Jones 2021. 11.

6 Clay 2020.

% Thomson Reuters Institute 2021a. 5.
% Wolters Kluwer 2020.
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A fentieken tul, a tdvmunkahoz kapcsolédéan nagyobb szerepe lehet
azoknak a compliance megoldasoknak is, amelyek abban segitik az
Ggyvédi irodakat, hogy megfelel6en kezeljék a home office miatt felmerilo
adatbiztonsagi és titoktartasi feladataikat®’.

A legaltech szcénat pénzigyi szempontbdl is érintette a jarvany, hiszen
annak ellenére, hogy a legtébb legaltech startup-ot kockazati
tokebefektetésen keresztil finanszirozzak, egy gazdasagi valsag altalaban
ezeket a szereploket érinti leginkabb, hiszen az Uugyfelek ilyenkor
torekszenek arra, hogy visszafogjak az Uj projektekre iranyuld koltéseiket.
Emiatt szakértok azzal szamolnak, hogy a koronavirus jarvany lecsengése
elott kissé csokkeni fog a legaltech szektor mérete, és els6sorban azok a
szolgaltatdk lehetnek ennek az iddszaknak a nyertesei, akik valamilyen
feln6 alapl megoldast kinalnak partnereiknek.® Ezzel 6sszhangban az
Egyesilt Allamokban m(ikédd Clio jogi tgyviteli platform &ltal készitett
atfogu tanulmanyban idézik azt a kutatast, amely szerint a szektorba
iranyuld kockazati tokebefektetések ©sszege 2020-ban minddssze 500
millié dollar volt, 2021-ben viszont mar szeptember 1-jén atlépte az 1
millidrd dollaros kiisz6bot®.

3.3. Az alternativ jogi szolgaltatok

Az ALSP szektor a koronavirus jarvany alatt - a legaltech cégekhez
hasonléan - két, egymassal ellentétes folyamatot éltek at eddig. Egyrészt
az Ugyfelek (kulondsen jogi ligyekben, ha maguk is jogaszok), kifejezetten
kockazatkerlildek. Ez alapvetden a tradicionadlis szolgaltatoknak kedvez,
hiszen ilyenkor az Ugyfelek szivesebben dolgoznak olyan céggel, akivel
mar korabban is volt valamilyen kapcsolatuk. Ezért az ALSP-k azt
tapasztalhattdk, hogy ugyan a koronavirus jarvany kovetkeztében
szlikebbre szabott kdltségvetések és a tavmunka elbretdrése felgyorsitotta
az alternativ jogi szolgaltatasok igénybevételét, korantsem minden
(gyvédi iroda és jogi osztaly hajland6 arra, hogy egy valsaghelyzetben (j
beszallitokkal kezdjen el dolgozni egy-egy, az lUzletmenet szempontjabdl
kritikus tertleten.

A szektor szereploi egyetértenek abban, hogy a tavmunka széleskor(i
elterjedése viszont egyértelmlien pozitiv hatassal volt az alternativ jogi

7 Qut-Law News: ’Digital transformation core to coronavirus recovery’
https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/digital-transformation-core-to-coronavirus-recovery (2021.11.24)

8 Coe 2020.

% Clio 2021. 43.

7 Hudgins 2020.
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szolgaltatdkra. Ugyanis a potencialis Ggyfelek (elsddlegesen jogi osztalyok
és Ugyvédi irodak) maguk is megtapasztaltak, hogy ilyen modon is lehet
dolgozni, ezaltal kdnnyebben megbiznak azokban a szolgaltatasokban,
amelyek decentralizalt munkaerdvel dolgoznak Ugy, hogy a munkavégzést
is csak virtudlisan felligyelik.”! Masik Uj trend, ami a koronavirus jarvany
hatasara feler0sédott, az ugynevezett ,nearshoring”, amikor korabban
kilfoldre kiszervezett munkakat mar egy adott orszéagon belll is
koltséghatékonyan ki tudjak szervezni, a home officenak kdszdnhetben,
hiszen igy jelent6s koltségeket lehet megspdrolni a szolgaltatason’.

Pénzigyi szempontbdl nehezebb vizsgalni a pandémia hatasat a
szektorra, ugyanis a Thomson Reuters 2021-ben kiadott ALSP tanulmanya
csak a publikaciot két évvel megel6z6 adatokat teszi kdzzé. Ebbdbl viszont
annyi mindenképpen latszik, hogy a szektor novekedése tovabbra is
gyorsul, ugyanis a 2017-es méréshez képest tovabbi 3,2 milliard dollarral
novekedett az ALSP szektor mérete, Osszesen hozzavetdlegesen 13,9
milliard dollarra, ami 15 szazalékos kumulalt éves ndvekedési ratat jelent.
Ez tobb mint a dupldja az Am Law 200 U(gyvédi irodak ebben az
id6szakban mért novekedésének (6,4 szazalék).”

Osszeségében az ALPS szolgdltatok kapcsan ugy tlinik, hogy az
Ugyfeleknél jelentkez6 koltségnyomas abba az iranyba billenti dket, hogy
olyan megoldasokat keressenek, amelyek az altaluk igénybe vett jogi
munkak tobbségénél ,elegendd hatékonysaguak”, ezért hajlanddak nem
tradicionalis szolgaltatdkat is megbizni ezekben az ligyekben.” Ezeket a
benyomasokat megerésiti a Wolters Kluwer 2021-ben publikalt ,Future
Ready Lawyer” kutatdsa is, amely szerint 2020-hoz képest a legnagyobb
valtozast az 6sszes altaluk vizsgalt trend kozll az ,,ALSP-k jelentbéségének
novekedése” hozta, ugyanis egy év alatt, 68 szazalékrol 74 szazalékra
ugrott azoknak az tgyvédi irodaknak és jogi osztalyoknak az aranya, akik
egyetértettek ezzel az allitassal.”

"I Thomson Reuters Institute 2021b. 21.
72 Georgiou 2020.

73 Thomson Reuters Institute 2021b. 4.
74 Jones 2021. 16.

75 Wolters Kluwer 2021. 7.
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In this paper, we will provide an overview on the state of the legal market
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on the main trends regarding biglaw firms, and taking notes on the
development of the legal tech sector and the alternative legal service
provider market. These two sectors have been continuously developing
during the last couple of years, however, the COVID-19 pandemic and the
global economic crisis it caused, highlighted the issues that these
providers have been trying to solve for years, therefore we will mainly
focus on the already existing and potential consequences of the virus, and
its effects on the legal market in general.

In the first chapter, we will establish the framework for this paper, to
set out the methodology for our examination. Then we will take a look on
the legal market prior to the coronavirus outbreak in early 2020, and then
highlight the main issues the legal market had to face and rapidly adopt
to, and finally, we will examine how traditional legal service providers and
the new players of the market faced this unprecedented global challenge.
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Gondolatok az (j ingatlan-nyilvantartasi torvényrol

I. Bevezeto

A jelenleg hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrél szé6lé 1997. évi CXLI.
torvényt (a tovabbiakban: Inytv.) 2023. februar 2. napjan fogja felvaltani
az ingatlan-nyilvantartasrél szé6lé 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban
GjInytv.).

A gyakorld jogasz az elmult jé husz esztendd alatt igencsak sok, az
ingatlan-nyilvantartdsra meghatarozé modon kihaté anyagi jogi — és ebbdl
is fakaddan eljarasjogi - jogszabalyi valtozast ért meg. A teljesség igénye
nélkll a szélesen vett civilisztikai jogterileten:

- 2006-ban az addig hatalyos a gazdasagi tarsasagokrdél sz6lé 1997. évi
CXLIV. toérvényt felvaltotta a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torvény, amihez a cégeljarasjog is igazodott: a cégnyilvantartasrél, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrél szélé 1997. évi CXLV.
torvény helyett hatdlyba Iépett a cégnyilvanossagrél, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szélé 2006. évi V. torvény. Ami ennél
|ényegesebb valtozas volt a cégligyek terliletén, hogy - elsd fecskeként az
eljarasjogok tertiletén — 2008. julius 1. napjatdl megjelent az elektronikus
cégeljaras.

- Az addig rendeleti szinten szabalyozott hagyatéki eljaras (a hagyatéki
eljarasrol szélé 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet) 2010-ben torvényi szintd
szabalyozast kapott (a hagyatéki eljarasrél szolé 2010. évi XXXVIII.
torvény), majd néhany éve itt is megjelent az elektronikus eljaras.

- Jogpolitikai - divatos szoéval: szimbolikus - jelentdségl folyamatként
az évszammal a cimében még az allamszocialista éveket idéz6 1959. évi
IV. térvényt, a régi Polgari Torvénykonyvet 2014. tavaszan a 2013. évi V.
torvény, az (j Polgari Torvénykdnyv, mig polgari eljarasjogi terileten
2018-ban a régi Pp.-t, a a polgari perrendtartasrol szélé6 1952. évi III.
torvényt felvaltotta az Uj Pp., a 2016. évi CXXX. térvény a polgari
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perrendtartasrél. Mindekdzben itt is megjelent az elektronikus eljarasi
rend.

- A nemperes eljarasok teriletén (felszamolasi, cséd, civil szervezetek
stb.) is megjelent az elektronikus eljaras.

Ennek a megujulasi folyamatnak kilonds zaréakkordja lesz az Ujlnytv.
2023-as hatalyba |épése a hozza kapcsoldédd elektronikus eljarassal
egyltt. A jogalkotasi folyamatban az (j torvény elfogadasara és
kihirdetésére kertlt sor, a végrehajtasi rendelet jelen tanulmany irasakor
még nem latott napvilagot. Dolgozatom a napi szinten jogalkalmazassal
foglalkozé és egyben elméleti kutatast is végzd szakjogasz szemével
igyekszik a jogszabalyi ujitasokat vizsgalni.

Még ide, a bevezetd részhez illeszkedik, hogy az Ujlnytv. kihirdetését
kisebb kdzjaték zavarta meg, jelesiil az Gj térvény elsd kritikusanak Ader
Janos koztarsasagi elndk bizonyult, aki az Orszaggy!lilés altal elfogadott és
hozza kihirdetésre megkildott térvényt megfontolasra visszakildte az
Orszaggylilésnek. Ader Janos koztarsasagi elnok Kovér Laszld hazelnok
részre kildott 2021. junius 4-i atirataban az alabbiakat rogzitette:

,A jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotas alapvetd
kévetelményei kézétt mondja ki, hogy a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. (2. § (1) bekezdése)

Megallapitottam, hogy az elfogadott térvény a fenti kévetelményeknek
nem felel meg, mivel a hatalyba lépteté rendelkezések ellentmondasosak,
a jogalkotoi cél megvaldsitasara nem alkalmasak az alabbiak miatt:...A
téorvény 92. § (1) bekezdése értelmében a térvény altalanos hatalyba
lépésének idbpontja 2021. junius 15. napja. A 92. § (2) bekezdése a
kivételek kozétt kimondja, hogy - egyebek mellett - az 1-97.§ 2023.
februar 1. napjan lép hatalyba. Eszerint tehat a 92. § is majd csak 2023.
februar 1-jén Iép hatalyba.

A 92. § 2023. februar 1-jei hatalyba lépése tébb szempontbdl aggalyos.
Egyrészt nem teszi lehetévé a kivételekkel nem érintett rendelkezések
2021. junius 15-ei hatalyba Iépését, az eredeti jogalkotdi cél
megvaldsulasat. Masrészt értelmezhetetlen és alkalmazhatatlan a 92. §
(1) bekezdésének visszamendblegessé valasa miatt.

Kérem ezért a Tisztelt Orszaggylilést, hogy a térvény hatalyba léptetd
rendelkezéseit targyalja djra.”

A jogtechnikai hibat végul az alabbi széveggel korrigalta a Parlament:
,92. § (1) E térvény - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a
kihirdetését kéveté napon Iép hatalyba.
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(2) Az 1-91. §, a 93-97. §, a 100-103. §, a 105. §, a 106. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 106. § (3) bekezdés a) és b) pontja 2023. februar
1-jén lép hatalyba.”

A bevezetdom végén emlitem meg, hogy 20 éve gyakorlé jogasz, ligyvéd
vagyok, igy egyes megjegyzéseket, észrevételeket ohatatlanul ezen a
szemulvegen keresztll teszek.

II. A hatalybalépés, az eljarasi hataly kérdéskore az GjInytv.-ben

Az elGbbiekben idézett hatalyba I|éptetd rendelkezések kapcsan els6
kérdésként az merdil fel, hogy a hatalyba Iépéskor folyamatban Iévd akar
hatdésagi, akar birdsagi eljarasok korében hogyan kell a jogszabalyt
alkalmazni. Erdemi vélaszt sajnos az UjInytv. nem régzit, minddsszesen
ennyit mond: ,93. § Az atmeneti rendelkezéseket térvény allapitia meg.”
A hivatkozott térvénynek tervezete sem ismert, parlamenti targyaldsra,
kilondsen elfogadasra nem kertlt sor.

Mivel 2023 februarja mar beldthatd kozelségben van, ohatatlanul
felvetddik a kérdés, van-e kell§ felkésziilési id0 a jogalkalmazas szamara
az Uj rendelkezések megismerésére?

A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény az alabbi elvi jelentdségl,
de tag értelmezési lehet6ségeket biztositd elvarasrendszert rogziti:

,2. § (3) A jogszabaly hatalybalépésének idbépontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésre.”

Mit tekinthetlink elegendé idének? Van-e erre vonatkozéan valamilyen
definicié vagy igazodasi pont?

Az Alkotmanybirésag tobb Ulgyben is foglalkozott a kérdéssel, igy az
alkotmanyos elvarasokat kivaléan rogziti a 22/2019. (VII. 5.) AB
hatarozatban!, ahol a kozigazgatasi birdsagokrdl szold 2018. évi CXXX.
torvény egyes rendelkezései és a kdzigazgatasi birésagokrél szl térvény
hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2018. évi CXXXI.
torvény egésze, valamint egyes rendelkezései alaptdorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasardl,
illetve visszautasitasardl dontott. Ezeket az érveket megismételte egy
2021-ben hozott hatdrozataban is.?2 Az AB hatarozatok indokoldsa szerint
a jogszabadly hatalybalépésének idopontjat ugy kell meghatarozni, hogy

122/2019. (VIL5.) AB hatarozat [43]-[44]
23116/2021. (IV.14.) AB hatarozat



67

kelld id0 maradjon a cimzettek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé
felkészllésre. Az Alkotmanybiréosag szerint a felkészilési id6 harom
ismérve hatarozhatdé meg:

,adl) a jogszabaly szévegének megszerzésére és attanulmanyozasara,

ad2) a jogalkalmazd szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziilésre, illetve

ad3) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamdara annak
eldéntésére, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez
vonatkoznak.

Az, hogy mennyi id6 sziikséges a jogszabaly alkalmazasara vald
felkészliléshez, esetrél esetre déntheté el, amely soran gazdasagpolitikai,
szervezési, mlszaki szempontokat is figyelembe kell venni, vagyis
alapvetéen nem alkotmanyjogi probléma. Alaptérvényellenes akkor lesz
egy jogszabaly, ha a felkésziilési id6 oly mértékben révid, hogy az Uj
szabalyozashoz valé alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna,
lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egyaltalan nincs biztositva.”

A jogszabadly szovegének megismerése korében lathatd, hogy egyeldre
még csak a torvényi rendelkezés ismerhetd meg, a szamos érdemi elemet
tartalmazo végrehajtasi rendelet még nem. A szikséges felkésziilési id6
fentiek alapjan nehezen hatdrozhatd meg, hiszen végrehajtasi rendelet
hianyaban még nem ismert, milyen informatikai fellleten, milyen szoftver
és hardver eszkdzOk beszerzését és informatikai belizemelését kdvetden
lesz hasznalhat6 az E-ingatlan-nyilvantartas.

A felkészililési idOhdz tampont lehet a korabbi e-eljarasok bevezetése
el6tti metddus: az lgyvédi szegmens vonatkozasaban mind az Ugyvédi
tertileti kamardk, mind piaci alapon informatikai oktatassal foglalkozo
cégek szerveztek 20-25 f6s tanfolyamokat a szamitdégépes ismeretek
elsajatitasara. Az lGgyvédeket és jogtandcsosokat tekintve nagyjabdl 16
ezert fot kell felkésziteni az UjInytv. ,fogadasara”. Mindezek ismeretében
még kevésbé tlnik tavolinak a 2023. februari hatalyba Iépése a
torvénynek.

Kilondsen fontos lehet a varhatéan megvaltozéd karfelelOsségi
biztositas, ami joval dsszetettebb tevékenységhez kapcsolddik: az Ugyleti
tandcsadason, hatdsagi nyilvantartasi ellenérzéseken, okiratszerkesztési
munkan, mint magdnjogi megbizasi jogviszonyon tul, magahoz az
ingatlan-nyilvantartasi valtozas - kdzvetett — vezetéséhez is.

33116/2021. (IV.14.) AB hatarozat [42]
4 http://www.bpugyvedikamara.hu/kamarank/bemutatkozunk/ (2021.11.24.)
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III. Jogalkotoi (eloterjesztoi) altalanos indokolas az GjInytv.
megalkotasa korében, a Kodex jelleg (?)

Az Indokoldsok Taranak 2021/84. szamaban jelent meg a ,végso
el6terjeszt6i indokolas” - a tovabbiakban: Indokolds - az ingatlan-
nyilvantartasrél szolé 2021. évi C. tdérvényhez, az altalanos indokolas az
alabbiakat rogziti:

LAz ingatlan-nyilvantartasrol szolé6 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) hatalybalépése Ota eltelt t6bb mint husz évben
jelentbs tarsadalmi, gazdasagi valtozasok térténtek, amelyek Uj igényeket
tamasztanak a jogi szabalyozassal és az elektronikus Ugyintézéssel
szemben. A Kormany ezért dontétt a Kbzigazgatas- és Kbézszolgaltatas-
fejlesztés Operativ. Program (KOFOP) keretében az "E-ingatlan-
nyilvantartas" ciml projekt (E-ING Projekt) megvaldsitasardl, amelynek
célja, hogy az ingatlan-nyilvantartast elektronikus adatbazissa fejlessze,
az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokat teljes mértékben elektronizalja, igy
csbkkentse a foldigyi eljarasok atfutasi idejét és koéltségszintjét, ezaltal
pedig a kézigazgatasi adminisztrativ terhek is csékkenjenek.

A fenti célok mentén folyd miiszaki fejlesztéssel parhuzamosan sziikség
van az ehhez igazodo jogi szabalyozasi alapok megteremtésére, ami a jogi
szabalyozasi reform révén valésulhat meg uj ingatlan-nyilvantartasi
térvény és Uj végrehajtasi rendelet megalkotasa utjan. Az ingatlan-
nyilvantartas digitalizacidja és az ehhez kapcsolddd szabalyozasi reform
lehet6vé teszi, hogy

1. a magyar ingatlan-nyilvantartas korszer( és a digitalizacié terén is
versenyképes legyen nemzetkézi O6sszehasonlitasban, ezaltal az orszag
versenyképességének néveléséhez is hozzajarulva,

2. a papir alapud (gyintézést felvaltsa a hatékonyabb és gyorsabb
elektronikus (gyintézés;

3. az ingatlan-nyilvantartas &sszekapcsolhaté legyen az allam mas
kézhiteles  elektronikus  nyilvantartasaival, ahonnan az ingatlan-
nyilvantartas adatai automatikusan frissilni tudnak és biztositott lesz az
elektronikus informacio-aramlas és kapcsolattartas, sok esetben az
automatizalt kapcsolattartas;

4. az ingatlan-nyilvantartas attekinthetd, teljes koéri és naprakész
legyen;

5. hatosagok, birésagok, mas jogosultak kdénnyebben hozzaférjenek
elektronikusan a rendszerhez jogosultsagi szint beallitasaval;
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6. a megyei, illetve foévarosi kormanyhivatalok ingatlanigyi hatosagi
feladatait tamogatd rendszer, valamint a térképi adatbaziskezel6 rendszer
egységes legyen;

7. az intelligens adatbazis alkalmas legyen adatfeldolgozasra,
adatkeresésre.

Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyozas uj elemei:

Koédexjelleg: Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogok, tények és
adatok kérét agazati jogszabaly nem, hanem egységesen csak az
ingatlan-nyilvantartasi szabalyozas hatarozhatja meg.

Teljeskériiség elve - a bejegyzési elv kiterjesztése: Az Uj szabalyozas
szerint az ingatlannal kapcsolatos olyan jog, tény és adat esetén, amely
targya az ingatlan-nyilvantartasnak, a jog, valamint a tényen és adaton
alapulo jog, illetéleg kételezettség akkor érvényesithetd, ha a jogot, tényt,
adatot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

Az ingatlan-nyilvantartas primatusa: Kiemelt cél, hogy az ingatlan-
nyilvantartasbdl a lehetbé legteljesebb kérben megismerheté legyen az
adott ingatlannal dsszefliggésben fennalld 6sszes jog és kételezettség. A
szabalyozas nem vonna el az egyes agazatoktdl az ingatlanra vonatkozo
szakmai szempontd nyilvantartas vezetését, azonban kételezbévé tenné,
hogy az 4&gazati adatok az egységes ingatlan-nyilvantartasban is
megjelenjenek, valamint ehhez kapcsoltan az ingatlan-nyilvantartasi adat
els6bbségét, kézhitelességét mondja Ki.

Az automatikus déntéshozatal: Az automatikus déntéshozatal
tekintetében az altalanos kézigazgatasi eljarasi kodex (a tovabbiakban:
Akr.) az eljarési kereteket teremti meg, de a déntéshozatal médjat az
elektronikus (gyintézésrél szolé térvény hatarozza meg. Az automatikus
déntéshozatal ingatlan-nyilvantartasi eljarasokban térténdé alkalmazasat
az ingatlan-nyilvantartasi térvény lehetbvé teszi, illetve felhatalmazast ad
a feltételeinek a végrehajtasi jogszabalyban valéd meghatarozasara. Az
Akr. kiilén garancidlis szabélyt tartalmaz az automatikus déntéshozatal
tekintetében, ami az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is alkalmazandd
lesz: a déntés kézlését kévetd 6t napon belil az lgyfél kérheti, hogy a
hatdésag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el.”

A Kodex jelleg a jogalkotdi szandék szerint tobb szabalyozasi elemben is
tetten érhetd:

a) bejegyezhet6 jogok és tények ,zartsaga”;
Az (jInytv. 9. 8§-a ekként szabalyoz: ,Az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetd jogokat és tényeket az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendelet allapitia meg.” Az Indokolds a rendelkezést
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ekként magyarazza: ,Az ingatlan ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartott
adatait a jévében az ingatlan-nyilvantartasi térvény végrehajtasi rendelete
allapitia meg. A bejegyezhetb jogok és tények kére tehat zart, az
ingatlan-nyilvantartasba csak azok a jogok és tények jegyezhetbk be,
amelyeket a térvény végrehajtasi rendelete felsorol, mas jogszabaly nem
allapithat meg olyan jogot, tényt, melyet az ingatlan-nyilvantartasba be
lehetne jegyezni.”

Megjegyzem, ez jelenleg sincs masként, hiszen az Inytv. 16-17. §-ai
tételesen rogzitik, melyek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogok
és feljegyezheto tények. Az UjInytv. zartsagra utald szabalyozasa azonban
egyértelmd(siteni fogja mind a jogalkalmazds, mind a jogkeresO
allampolgarok, egyéb jogalanyok szamara, hogy ingatlan-nyilvantartasi
jog és tény nem lehet mas, mint amit a késdbb megalkotandd
végrehajtasi rendelet fel fog sorolni.

b) jelenleg mas jogszabdlyokban rogzitett relevans részeknek az
UjInytv.-be épitése;

Ugyancsak a Kdédex-jelleget erésiteni szandékozik, hogy az UjInytv.-ben
kaptak helyett a féldnek minGsilé ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozd szabalyok: a 64. § rendelkezik a fold
megszerzésének lényegi szabalyairdl (biztonsagi kellékekkel rendelkez6
okmany, mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasarodl szo6lé zaradék).

Nem véletlenlil hasznaltam az el6z6 mondatomban az ,erGsiteni
szandékozik” fordulatot, Iévén, hogy - legalabbis egyeldre ugy tlnik - a
mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szél6 2013. évi CXXII. térvény
(a tovabbiakban: Féldforgalmi torvény) foldtulajdont  érinto
részletszabdalyai tovabbra is hatalyban maradnak, igy pl. az elovasarlasi
jogosultsag szabalyai. A kapcsolat olyannyira megvan a két jogszabaly
k6zott, hogy az ujlnytv. 64.§-aban hasznalt ,fold” meghatarozason
vélhetdéen a Foldforgalmi torvény 1. § (1) bekezdésének meghatarozasat
kell érteni, azaz ,fold” a mez6- és erdégazdasagi hasznositasu fold.

Az Indokolas az GjInytv. 64. §-ahoz f(iz6tt magyarazataban rogziti: ,A
torvény a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdlé 2013. évi
CXXII. térvény, valamint a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl
sz0I6 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggb egyes rendelkezésekrél és
atmeneti szabalyokrdl szdlé 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) rendelkezéseivel 6sszhangban allé specialis kévetelményeket allapit
meg a féldnek mindsiilé ingatlanok tekintetében.”
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A jelenlegi allapot szerint a Fétv. az UjInytv. hatdlyba Iépését kdvetden
is tartalmazni fog ingatlan-nyilvantartasi teriletet érintd szabalyozasi
elemeket (pl. foldhasznalati nyilvantartas).

Az UjInytv. mindezekbdl addéddoan nem kddex, ez a jogalkotasban
résztvevok dogmatikai fogalmi tévedése. A kédex a Ptk., amelynek egyik
~Kvazi” végrehajtasi torvénye az ingatlan-nyilvantartasrél szél torvény.
Ugyanigy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL.
torvényhez (a tovabiakban: Akr.) képest is csak kilonds torvényrdl
beszélhetlink.

Az autondm jogszabalyi jelleg erodalasara lehet alkalmas a 2011.
november 2. napjan a Parlament szamara benyujtott ,Egyes agrartargyu
térvények mddositasarol” sz6ld torvényjavaslat. Legfontosabb mddositd
inditvanya, hogy a termdféldekre vonatkozé - ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést érint6 - jogilgyletek korében az Un biztonsagi elemeket
tartalmazo zold papir kivezetésre keril, helyébe elektronikus regisztracio
|ép. A torvényjavaslat ekként fogalmaz: ,1) A mezb- és erdbégazdasagi
féldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvény 72. § c) pontja helyébe
a kévetkezb rendelkezés lép:

»72. § (Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg)
,C) a fold tulajdonjoganak atruhdazasara iranyuld vagy a fold tulajdonjogat
érinté mas joglgyletet tartalmazd szerzbdés, tovabba azok ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozat elektronikus

.7 s

A térvényjavaslat szamos eleme mar 2022 elején, illetve tavaszan, azaz
majd egy évvel az GjInytv. hatalyba Iépése el6tt alkalmazandd lenne, ami
a jogalkalmazasban komoly a koherenciazavart idézhet el6.

Osszegezve: lathatd, hogy az egységes ingatlan-nyilvantartds sui
generis eljarasi természetének igényével sem fellépd szabalyozas azt
mutatja, hogy az Uj ingatlan-nyilvantartasi térvény meghirdetett koédex
jellege inkabb tematizaciés technika, mintsem jogi tartalommal bird
értelmezés.

c) alapelvek megjelenése az GjInytv.-ben;

Az Indokolds az alapelvek korében az alabbiakat rogziti:

Az E-ING bevezetése az egységes ingatlan-nyilvantartasi szabalyozas
érdekében sziikségessé tette, hogy a Ptk. csak az ingatlan-nyilvantartasra
vonatkozd legalapvetébb polgari jogi tartalmu szabalyokat foglalja
magaban. Csak és kizarélag azokat a szabalyokat, amelyek az ingatlan-
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nyilvantartasi bejegyzésnek (ide értve a bejegyzés torlését és kiigazitasat
is) polgari jogi joghatasat kifejté szerepével allnak szoros kapcsolatban.
Ennek megfelelben a Ptk. 6tédik Kényvének negyedik részében csak a
polgari  jogi jogalkalmazas szamara legsziikségesebb ingatlan-
nyilvantartasi szabalyok kerliltek elhelyezésre, a Ptk. rendelkezéseinek
nagyobbik (féként eljarasi jellegl) része igy az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 térvényben jelenik meg a kialakitandé Uj szabalyozassal
6sszhangban, annak hatdsagi értelmezését és alkalmazasat segitve. A
mddositas eredményeként a Ptk.-ban marado rendelkezések tekintetében
lényeges valtozasok nem térténtek, e szabalyoknak csupan pontosabb,
értelmezést segitbé modon valé megfogalmazasara keriilt sor, a
kézhitelesség és ennek joghatasai hatékonyabb érvényeslilése érdekében.
Ilyennek mindsil mindenekelbtt az, hogy a szabalyozas harom csoportba
sorolja az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté jogokat és tényeket. Az
elsé csoportba tartozéan mindenekelbott azokat a dologi jogokat emliti
(ezek felsorolasa nélkil), amelyeknek a joghatasa (igy alapitasa,
mddositasa, megsziinése) - eltéré térvényi rendelkezés hianyaban -
konstitutiv  hatalyd, vagyis az ingatlan-nyilvantartasba térténd
bejegyzéssel jénnek létre. Ezekr6l maga a Ptk. rendelkezik az Otodik
(Dologi jog) kényvben. A masodik csoportba azok a nem dologi jogi
természetli jogok és tények tartoznak, amelyek joghatasa bejegyzés
nélkil is bekévetkezik, de harmadik személlyel szemben csak akkor
valnak hatalyossa, ha az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzésre kerilnek.
Véglil a harmadik csoportba azok a jogok és tények tartoznak, amelyek a
jogszabaly erejénél fogva létrejénnek, és a joghatasuk a jogszabaly
rendelkezése alapjan (ex lege) bekbvetkezik, anélkil, hogy az az ingatlan-
nyilvantartasba toérténé bejegyzést igényelne. E csoport alkoté elemeinek
hatarait a mddositas a leheté legsziikebb terjedelemben kivanta
meghuzni, csak és kizardlag abban a kérben, amelyben a kézbizalom
érvényesilése érdekében e jogok és tények fennallasa vagy fenn nem
allasa még a kortltekintd jogalkalmazo szamara is megallapithatd. E jogok
és tények ezért csak abban az esetben tekinthetbk harmadik személyekkel
szemben bejegyzés nélkiil is hatalyosnak, ha az ingatlannak a jogot vagy
tényt keletkezteté (megsziintet6) jogszabaly hatalya ala tartozasa az
ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 mas jog, tény vagy - meghatarozott
kivétellel - adat alapjan az érintett ingatlan tekintetében kétségtelendiil
megallapithatd.”



Ennek megfelelden:
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1. sz. tablazat

Ingatlan-nyilvantartasi alapelvek
jelenleg a Ptk.-ban

Ingatlan-nyilvantartasi szabalyok a
Ptk.-ban az GjInytv hatalya lépését
kovetoen

AZ INGATLAN-NYILVANTARTAS ES ANNAK
ELVEI

5:165. § [Az ingatlan-nyilvantartas]

Az ingatlan-nyilvantartas az
ingatlanokra vonatkozé jogok, valamint
jogi szempontbol jelent6és tények

nyilvanos és koézhiteles nyilvantartasa. Az
ingatlan-nyilvantartds  tartalmazza az
ingatlanoknak és az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett személyeknek
a jogszabalyban meghatarozott adatait.

5:166. § [Az
nyilvanossaga]

(1) Az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos.

(2) Az ingatlan-nyilvantartdsi tulajdoni
lap, illetve térkép tartalmat - a kilonos
védelem ald tartozé személyes adatok
kivételével - barki megismerheti, arrdl
feljegyzést készithet, tovabba hiteles
masolat vagy tanusitvdny  kiaddsat
kérheti.

(3) Az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés, feljegyzés és a széljegyzett
ingatlan-nyilvantartasi  igény  alapjaul
szolgalé okiratok tartalma - a hozzajarulas
és az igazolt igény keretei kozott - akkor
ismerheté meg, ha a kérelmez6 igazolja,
hogy a megismeréshez az okirat tartalma
altal érintett jogosultak és kotelezettek

ingatlan-nyilvantartas

hozzajarultak, vagy hogy az okirat
megismerése joga  érvényesitéséhez,
illetve  jogszabalyon vagy hatdsagi
hatarozaton alapuld kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges.

(4) Az ingatlan természetben

meghatarozott részére bejegyzett jogok,

tények és atvezetett adatok alapjaul
szolgalé okiratnak az érintett
természetbeni rész  meghatarozasara
vonatkozé tartalma korlatozas nélkdl

megismerhetd akkor is, ha a tulajdoni

AZ INGATLAN-NYILVANTARTAS
TARTALMA ES AZ AHHOZ FUz6DO
JOGHATASOK

5:165. § [Az ingatlan-nyilvantartas
tartalmal]
Az ingatlan-nyilvantartas az

ingatlanokra vonatkozdéan bejegyezheto

jogokat, tényeket és adatokat az
ingatlannyilvantartasrol sz0l6
jogszabalyban meghatarozottak szerint

tartalmazza.

5:166. § [Az ingatlan-nyilvantartasba valo

bejegyzés]

(1) E torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban az ingatlanra vonatkozd dologi
jogok és korlatolt dologi jogok (a
tovabbiakban egyutt: dologi jogok) az
ingatlan-nyilvantartasba torténd

bejegyzéssel keletkeznek, mddosulnak és
sz(innek meg.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezheté nem dologi jogok és tények
harmadik személyekkel szemben az
ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzéssel valnak hatalyossa.

(3) A jogszabdly erejénél fogva
keletkez6 jog vagy tény harmadik
személyekkel szemben bejegyzés nélkil is
hatalyos, ha az ingatlannak a jogot vagy
tényt keletkeztetd jogszabaly hatalya ala
tartozdsa az ingatlannyilvantartasban
szereplé0 mas jog, tény vagy - a helyrajzi
szamot ide nem értve - adat alapjan az
ingatlan tekintetében kétségtelendil
megallapithaté.

(4) Torvényben meghatarozott jogok
vagy tények bejegyzése a késbbbi
jogszerz6k szerzését korlatozza vagy
feltételessé teszi.
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lapon lévé bejegyzés nem hivatkozik arra,
hogy a természetbeni rész
meghatarozasat az okirat tartalmazza.

5:167. § [Az okirati elv]

Az ingatlan-nyilvantartasba jog és
jogilag jelent6és tény bejegyzésére,
feljegyzésére és adatok atvezetésére
jogszabalyban  meghatarozott  okirat,
tovabba birdsagi vagy hatdsagi hatarozat
alapjan kertlhet sor.

5:168. § [A bejegyzési elv]

(1) Torvényben meghatarozott egyes
jogok  keletkezése, @ moddosulasa és
megszlinése az ingatlan-nyilvantartasi
tulajdoni lapra torténé bejegyzéssel megy
végbe. Az ingatlan-nyilvantartasba azokat
a jogokat lehet bejegyezni, amelyek
bejegyezését jogszabaly lehet6vé teszi.

(2) A jogatruhazasrdl kiallitott okiraton
alapulé bejegyzés keletkezteti az
atruhazason alapuldé tulajdonjogot, a
jogalapitasrdl kiallitott okiraton alapulé
bejegyzés pedig a szerz6désen alapuld
vagyonkezelGi jogot, foldhasznalati jogot,
haszonélvezeti jogot és a hasznalat jogat,
telki szolgalmi jogot és jelzalogjogot.

(3) Torvényben meghatarozott egyes
jogilag jelent6s tények feljegyzésének,
illetve jogszabaly erejénél fogva keletkezd
jogok bejegyzésének elmaradasa a
hozzajuk f(iz6d6 joghatast nem érinti.

(4) Torvényben meghatarozott egyes
jogok bejegyzésének és jogilag jelentls
tények feljegyzésének elmaradasa esetén
a jogosult azokat a jéhiszem{ harmadik
jogszerzével szemben nem érvényesitheti.

(5) Torvényben meghatarozott egyes
jogok és jogilag jelentés tények
bejegyzése a késObbi jogszerzék szerzését
korlatozza vagy feltételessé teszi.

5:169. § [A rangsor elve]

Az ingatlanra bejegyzett  jogok
ingatlan-nyilvantartasi sorrendjét (a
tovabbiakban: rangsor) a bejegyzések
hatalyanak kezdetére irdnyadd id6pontok
hatdrozzak meg.

5:167. § [Az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének joghatasa]

Ha valamely jogot, tényt vagy adatot
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztek
vagy az ingatlan-nyilvantartasbdl toroltek,
senki sem hivatkozhat arra, hogy annak
fennallasardl vagy torlésérél nem tudott.
5:168. § [Johiszemlen és ellenérték
fejében szerzok védelme]

(1) A jbéhiszem( és ellenérték fejében
szerz6 javara az ingatlan-nyilvantartas
tartalmat akkor is helyesnek és teljesnek

kell tekinteni, ha ez az anyagi jogi
jogallapottdl eltér.
(2) Az (1) bekezdés  szerinti

rendelkezésre nem lehet hivatkozni azzal
szemben, aki a johiszem( és ellenérték

fejében szerz6 ellen az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlése vagy
kiigazitasa irant, illetve az ingatlan-

nyilvantartasban feltintetett bejegyzési
igény alapjaul szolgalé joglgylet
érvénytelenségének vagy a bejegyzési
igény elévilésének megallapitdsa irdnt
pert indit. Ugyanez a szabaly irdnyadd, ha
a torlési vagy kiigazitasi perinditast
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

5:169. § [Az ingatlan-nyilvantartason
kivil jogot szerzd jogallasal

(1) Az ingatlan-nyilvantartason kivil az
ingatlanra  vonatkozéan dologi jogot
szerz0 a szerzett jogat nem érvényesitheti
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
vagy Ot a bejegyzési igénnyel rangsorban
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megel6z6, johiszeml és ellenérték fejében
jogot szerzOvel szemben.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasba be nem
jegyzett jogot vagy tényt annak jogosultja
a johiszemil és ellenérték fejében jogot
szerz0 bejegyzett jogosulttal, valamint a
be nem jegyzett jog vagy tény jogosultjat
bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z6
johiszemien és ellenérték fejében jogot
szerzOvel szemben nem érvényesitheti.

5:170. § [Az ingatlan-nyilvantartas | 5:170. § [Az ingatlan-nyilvantartasi
kozhitelessége] bejegyzés hatalyanak kiterjesztése]

Az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
jogok és a feljegyzett tények fennalldsat | hatalyara, tovabba a joéhiszemd és
hitelesen tanusitja. ellenérték fejében szerzék védelmére
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni
arra az esetre, ha az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog alapjan az
ingatlan-nyilvantartasban jogosultként
megjelolt részére szolgaltatast
teljesitenek.

A szemléletvaltdst mar a Ptk. fenti szabalyokat tartalmazé Otddik kényv
Negyedik rész X. cimének elnevezése is tikrdzi, jelenleg a cim
elnevezése: ,AZ INGATLAN-NYILVANTARTAS ES ANNAK ELVEI”, majd az
UjInytv. hatdlyba Iépést kovetéen pedig ,AZ INGATLAN-NYILVANTARTAS
TARTALMA ES AZ AHHOZ FUzODO JOGHATASOK”-ra médosul, ezzel is
kifejezve, hogy az alapelvi rendelkezések innentél az (j ingatlan-
nyilvantartasi torvényben keresenddék.

IV. Alapelvek az GjInytv.-ben
a) A korlatozott nyilvanossag alapelve, indokolt-e a sz(ikités?

Az UjInytv. ekként szabalyoz: ,14. § (1) Az ingatlan-nyilvantartas - az e
térvényben meghatarozott kivételekkel - nyilvanos. (2) Az ingatlan-
nyilvantartasi tulajdoni lap és térkép tartalmat - a (3) és (4) bekezdésben
meghatarozott korlatok koézétt - barki megismerheti, arrdl feljegyzést
készithet, tovabba hiteles masolat vagy tanudsitvany kiadasat kérheti.”

A korlatozd rendelkezések az alabbiak:
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~(3) A természetes személy névadata és sziiletési éve, valamint lakcime
a lekérdez6 személy azonositasa és a lekérdezés céljanak megjelélése
mellett ismerheté meg, a névadaton és a szliletési éven tul a természetes
személyazonositd adatok, valamint az allampolgarsagra vonatkozo adat
pedig térvényben meghatarozott célbdl és térvényben meghatarozott
személyek szamara ismerhetbk meg.

(4) Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés és a széljegyzett ingatlan-
nyilvantartasi igény alapjaul szolgald okiratok tartalma - a hozzajarulas és
az igazolt igény keretei koézétt - akkor ismerheté meg, ha a kérelmezéb
igazolja, hogy a megismeréshez az okirat tartalma altal érintett jogosultak
és kételezettek hozzajarultak, vagy hogy az okirat megismerése joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton alapuld
kételezettsége teljesitéséhez sziikséges.”

Az Indokolas a korlatozasokat az aldbbiakkal indokolja: ,A térvény az
ingatlan-nyilvantartas nyilvanossaganak elve alapjan all tovabbra is,
azonban a jogosulti adatok kérének megismerhetéségét szigoritja. A
bejegyzett  természetes  személy  jogosult  személyes  adatai
megismerhetéségének szigoritasat adatvédelmi igények indokoljak.
Fontos, hogy a jogosult természetes személy természetes
személyazonositd adatait csak a lekérdez6 azonositasa mellett, célhoz
kétotten, és csak a legsziikségesebb mértékben lehessen megismerhetévé
tenni, ezért rendelkezik ugy a térvény, hogy a tulajdoni lapbdl a
természetes személy jogosultnak csak a neve és lakcime ismerheté meg
szélesebb kérben, mig a neven kivili természetes személyazonosito
adatok csak a toérvényben meghatarozott célbél és a toérvényben
meghatarozott személyek szamara ismerhetbék meg.”

Az elemzés bevezetéseként - egy rovid gondolat erejéig - térjlink
vissza az alapokhoz: mire is szolgal a nyilvanossag alapelve?

A dologi jog egyik alapvetd eleme a német alapokon nyugvd jogi térben
a nyilvanossag alapelve. Lenkovics Barnabas® Dologi jog jegyzetét hivom
segitségil: ,Ami a dolgok természetét illeti, egy személynek egy dolog
feletti kézvetlen uralma altalaban mindenki szamara nyilvanvald, sét
maguk a jogosultak is azt akarjak, hogy uralmuk ténye nyilvanvaldva
(nyilvanossa) valjon...A tarsadalmi rend stabilitdsa és a vagyoni forgalom
biztonsaga egyarant megkoveteli az alapveté vagyoni viszonyok rendjének
szilardsagat, attekinthetéségét, ellenbrizhetbéségét.”

5 Lenkovics 2014. 27.
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Menyhard Attila® igy fogalmaz: ,A nyilvanossag szerepe a dologi jogban
elsbsorban abbdl fakad, hogy a dologi jogi jogviszonyok abszolut
szerkezetliek, ezért funkcidjuk betéltésére elsbsorban akkor alkalmasak,
ha harmadik személyek felé felismerhetéek. A bizonytalan helyzetek a
dologi jogok fennallasaval kapcsolatban negativ hatassal vannak e jogok
érvényesilésére. A nyilvanossag elvéhez szorosan kétédik a legitimalo
hatas: bizonyos jogok keletkezéséhez vagy védettségéhez az szlikséges,
hogy az kifelé is nyilvanvaléva valjon. Ezért sziikséges az ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzéséhez nyilvantartasi bejegyzést feltételként
eléirni, a dolgokon fennalld terheket (ingdk esetén is) nyilvantartasban
régziteni, a tulajdon atruhazasahoz is részben ezért kell megkdvetelni az
atadast.”

Kérdés, hogy a jogszabaly altal elvart ,/lekérdezé6 személy azonositasa
és a lekérdezés céljanak megjelblése” fordulat nem korlatozza-e
indokolatlanul a nyilvanossag alapelvét? Dogmatikai szempontbdl ez
természetesen korlatozast jelent, a gyakorlatban azonban nem, ugyanis
az ugynevezett tulajdoni lapba torténd betekintések jelentds hanyada ma
mar a foldhivatali internetes fellileten, a TAKARNET rendszeren vagy a
magyarorszag.hu fellleten keresztll térténnek. Az e fellileteken torténd
informacio-lekérések soran eddig is visszakereshetd volt a lekérést
folytatd személy (pl. Gigyvédi iroda), a TAKARNET fellllet esetében most is
meg kell jel6lni a lekérés céljat, bar igaz, hogy olyan sablonos megjel6lést
is elfogad a rendszer, hogy ,informalédas”.

Alldspontom szerint a lenkovicsi harmas (szildrdsag, attekinthetdség,
ellenbrizhet6ség) kovetelményének a nyilvanossag korében az felelne
meg, hogy ha a tulajdoni lapok tartalma, minden adminisztrativ akadaly
nélkil megismerhetd lenne. Példaul, ha a Balaton partjan sétalva egy
lathatéan elhagyatott telek, ahol félig leszakadt tabla hirdeti, hogy
.€lado”, felkelti az érdeklddésemet, Ugy minden adminisztrativ akadaly
nélkil lehetéség legyen megtudni a tulajdonos teljes nevét és bejelentett
lakcimét, hogy fel tudjam vele venni a kapcsolatot.

Egy modern kori megjegyzés: mikdzben az Indokolas ,adatvédelmi
igények”-re hivatkozva indokolja a normativa szigoritasat, addig
napjainkban a személyek azonositasanak elsédleges terepévé a kozdsségi
média szolgal, ahol a felhasznaldk gigabajtnyi mennyiségl személyes
adatot adnak meg magukrol 6nként, amellyel adott esetben sokkal
nagyobb veszélyeknek tehetik ki magukat, mint azzal, hogy a dologi jogi
nyilvdnossag alapelve alapjan  bizonyos adataik barki altal
megismerhetévé valnak.

¢ Menyhard 2002.12
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A (4) bekezdésben megjeldlt - jelenleg is hasonld mddon szabalyozott -
,az okirat megismerése joga érvényesitéséhez sziikséges” fordulat széles
lehet6séget ad a mérlegelésre, ami jellemz6en inkabb megszoritd,
mintsem adatot biztositd. Szamtalan olyan UGgytipus létezik, ahol a
jogérvényesités (pl. peres eljaras meginditdsanak) elofeltétele, hogy a
jogot érvényesiteni kivané megismerjen egy adott, az ingatlan-
nyilvantartasban elfekvé okiratot, mert annak attanulmanyozasa utan
tudja eldénteni, hogy az igénye vélt vagy valos.

Osszegezve: A nyilvdnossag korldtozottabb, mint az Inytv. szerint,
hiszen az UjInytv. alapjan a tulajdoni lapbdl a természetes személy
jogosultnak csak a neve és lakcime ismerhet6é meg automatikusan, az
egyéb személyazonositd adatok csak a torvényben meghatarozott célbdl.
Az Indokolas - ahogy idéztem is - altalanossagban hivatkozik adatvédelmi
okokra, érdemi indokolast azonban nem ad a szlkitésre.

Vegylnk egy életszer(i példat: az ingatlan tulajdoni lapjara - elnézést
kérve minden hétkdznapi nevet viseld olvasémtdl - Kiss-Kovacs-Szabd
Istvan-Laszlo-Ferenc van tulajdonosként bejegyezve Budapest ,Lakotelepi
ut 5.” szam ala, mely egy 150 lakasos tarsashaz. EbbdOl a johiszemd
harmadik fél kétséget kizaréan meg fogja tudni allapitani, hogy ki a
tulajdonos? Nyilvanvaléan nem. Azaz a johiszem(i harmadikat — a szerezni
kivanot - kevésbé védi ez a rendelkezés, mint a hatalyos.

Az ingatlan-nyilvantartas tartalma a kozérdeket, azaz a forgalom
biztonsagat szolgalja. A rendelkezés korlatozé hatdsu, hiszen csak a
torvényben meghatarozott célbdl és a torvényben meghatarozott
személyek szamara ismerhetdk meg a tovabbi személyes adatok.

Eszszer(i-e a korlatozads? Nem feltétlenil, hiszen a jelenleg hatdlyos
cégeljarasi torvény szerint a mindenki szamara hozzaférhet6 - a tulajdoni
lappal szemben ingyenes lekérdezést biztositd - cégjegyzék tartalmazza a
cég Ugyvezetbjének és tagjanak nevét, sziletési idejét, édesanyja nevét
és lakcimét, az gyvezetonél még az addazonosité jelet is. A
rendszervaltast kovetd gazdasagi atalakulasnak egyik kisérdjelensége volt
az un. ,cégen keresztlli foglalkoztatds”, azaz a klasszikus k&zszféraban
dolgozdkon tulmenden az allampolgarok nagy szamban tagjai gazdasagi
tarsasagoknak, ezeken keresztll fejtik ki tevékenységik egy részét. Némi
rendszerzavar észlelhetd: a forgalom biztonsagat szolgaldé ingatlan-
nyilvantartdas esetében fbGszabalyként csak korlatozott adattartalom
ismerhet6é meg, mig az ugyancsak a forgalom biztonsagat (is) szolgalni
hivatott cégjegyzék esetében nincs korlatozé rendelkezés.

Tovabb viszem a gondolatot: a jelenleg hatalyos cégeljarasi torvényt
2023 juliusaban felvalté, a jogi személyek nyilvantartdsarol és a
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nyilvantartasi eljarasrol szold 2021. évi XCII. térvény 12. § (1) bekezdése
alapjan a ,nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett természetes személy neve,
sziiletési helye és ideje, valamint anyja sziiletési neve nyilvanos adat, de
lakcime nem nyilvanos adat.”

Azaz, mig az egyik kozhiteles nyilvantartasban - telekkdnyv — a név és
a lakcim a nyilvanos adat, a szlletési hely és id6, anyja neve nem, addig a
masik kozhiteles nyilvantartdsban - nyilvantartasi jegyzék (az Uj
cégjegyzék) éppen forditva.

A soron kovetkezd okirati elvre kilon nem térek ki, lényegében a
szabalyozads a jelenlegivel megegyez6. Az Uj torvény viszont eltér az
Inytv. és Ptk. szabalyozastdl az ingatlan-nyilvantartdas kozhitelessége
tartalmanak meghatarozasa tekintetében.

b) Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége

A f6szabdly a jelenlegi szabalyozassal azonos, azaz ,az ingatlan-
nyilvantartas koézhiteles hatésagi nyilvantartdas, a benne foglaltak
helyességét vélelmezni kell.” (16. § (1) bekezdés)

A hatalyos Ptk. az alabbiakat roégziti: ,5:171. § [Az ingatlan-
nyilvantartasi kézhitelesség tartalma]

(1) Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, vagy ha
valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak
fennallasardl nem tudott.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megfelelben iranyadok az ingatlan-
nyilvantartasban széljegyzett kérelmek kapcsan a folyamatban [évé
eljaras tényére és targyara is.”

A szabalyozas megmarad, csak a normahely atkerill az UjInytv-be: ,16.
§ (2) A Polgari Toérvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-aban foglaltak iranyadok az ingatlan-
nyilvantartasban széljegyzett kérelmek kapcsan a folyamatban [|évéo
eljaras tényére és targyara is.”

Mit is fog mondani a Ptk. 2023. februar 2. napjatél? ,Ha valamely jogot,
tényt vagy adatot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek vagy az
ingatlan-nyilvantartasbdl téréltek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak
fennallasardl vagy tériésérél nem tudott.”

Magyarul: széljegy esetében tovabbra is kozhitelesnek kell tekinteni
nem csak a széljegynek a tulajdoni lapon taldlhaté rovid
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targymegjelolését, hanem a széljegy tartalmat, mondjuk inkabb ugy, hogy
maga a széljegy mogotti okirati tartalom is a kozhitelesség, illetve a
tudomas (ismertség) korébe esik.

Ennek megfeleléen széljegyet tartalmazé ingatlanra  kilonos
korlltekintéssel lehet csak szerzodni, teljes terjedelmében be kell szerezni
a széljegy alapjat képezO iratokat, és azokat at kell tanulmanyozni
szerz6déskotés elott. Az Ugyvédi gyakorlat jelenleg is ez, a jogszerzo,
ingatlan-nyilvantartason kivili személy - és rajta keresztll az Ugyletet
bonyolitd lUgyvéd - felel0sségi korébe esik az ellendrzés (részleges)
elmaradasa.

Felmeril a kérdés, hogy indokolt-e a koOzhitelesség védelmét és
vélelmét biztositani széljegyzett, de még el nem biralt kérelmeknek?

A vegytiszta dogmatikai megoldas az lenne, hogy a széljegy és tartalma
nem élvezné a kozhitelesség ,aldasait”, hiszen még nincs elbiralva, lehet,
hogy a kérelem alapjan kért bejegyzés nem is teljesil. Ehhez a
dogmatikai megoldashoz viszont az lenne sziikséges, hogy a forgalomban
a felek, ha széljegyet tapasztalnak az ingatlanon, akkor megvarjak annak
feldolgozasat, azaz nem ,szerz6dnek ra” széljegyes ingatlanra.

A piaci viszonyok koOzott ez a tirelmes magatartdas azonban az
ingatlanforgalomban részt vevdk szamara nem lehetséges, két példaval is
megvilagitom:

- az elmult 20 évben tdmegesen éplltek teremgarazsok, melyeken
osztatlan kozos tulajdon all fenn. igy teremgardzs eszmei hanyad
(gépkocsi bedlldhely) szerzése esetén szinte kizart, hogy a pl. 50
beallonyi teremgarazs esetében ne legyen széljegy az adott albetéti
ingatlanon;

- 0Oroklés utjan szerzett ingatlan esetében a még csak széljegyen
szerepl6 0Orokosdok gyakran elOszerzOdéssel vagy akar végleges
adasvétel Utjan is atruhazzak az ingatlanukat, nem varva meg a
kozjegyz06i hagyatékatadd végzés telekkonyvi atvezetését.

Ezekre a piaci igényekre a jogalkoté sajnos nem tud mas mddon
reagalni, mintsem a forgalom biztonsaga érdekében a széljegyet (és az
alapjat képez6 mogottes — és hatdsagi szempontbdl elbirdlatlan — okiratot)
is behelyezi a kozhitelesség védOernydje ald. Vékas Lajos ramutat:
,Elsbsorban az ingatlan-nyilvantartasnak ez a zilalt allapota
"kényszeritette" a birdi gyakorlatot arra, hogy a nyilvantartasba még be
nem jegyzett tulajdoni varomanyos elidegenitési jogat a széljegyzet, sét
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pusztan a kételmi jogi jogszerzés (azaz az adasvételi, ajandékozasi stb.
szerzbdés) alapjan elismerje.””

Kurucz Mihadly aggalyait ekként fogalmazza meg: ,Az el nem biralt
kérelem, illetbéleg az azt jelz6 széljegy egyben az lgylettél szabaduld, a
nyilvankényvben bejegyzett félnek is karos, hiszen ujabb jogligyletei
targyalasakor még el nem biralt eljarasok terhelik ingatlanat. El6nyére
szolgal viszont a rosszhiszem( feleknek, hiszen az eljarasok elhuzasaval, a
ranghely fenntartasaval, lefogasaval vagyoni értéki helyzetben vannak a
nyilvankényvi jogosulttal szemben.

A bejegyzések elmaradasa, illetbleg vitatasa, lebegtetése egyben a
kézbizalmi hatds erodalddasahoz vezet, hiszen a nyilvankényvet
megtekintbk el6tt le nem zart jogvaltozasi eljarasok bizonytalanna teszik a
nyilvankényvi tartalmat.” 8

A kozhitelesség korének ujdonsaga, miszerint az Inytv.-ben nem terjed
ki a kozhitelesség vélelme az ingatlanadatokra. Az Uj telekkdnyvi rendszer
azonban ezt a kort is bevonta a kozhitelesség vélelme ald azzal, hogy az
Ptk. 5:176. §-aban az ujInytv hatalya Iépését kévetéen a megjelenik a
»jog” vagy ,tény” sz6 mellett az ,adat” szdocska is. Ez azt jelenti, hogy az
ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan adatai (pl. teriilet nagysaga, mdivelési
aga) tekintetében is vélelmezni kell annak joéhiszemiiségét, aki az
ingatlan-nyilvantartasban szerepld adatokban bizva szerez jogot, és ennek
értelmében megilleti a johiszem( jogszerzOkre vonatkozd védelem.
Valamint az ellenkez6 bizonyitdsaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
adatrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, a hatdsagi nyilvantartasbdl torolt
adatrdl pedig vélelmezni kell, hogy nem all fenn.

c) A kérelemhez kotodttség alapelve

,Jogok és tények bejegyzésére iranyuld ingatlan-nyilvantartasi eljaras -
ha e térvény masként nem rendelkezik - kizarélag kérelemre, birdsagi
elrendelésre vagy hatdsagi felhivasra hivatalbdl folytathatd.” (17. § (1)
bekezdés)

Az alapelv kulondsebb Ujdonsagot nem tartalmaz ellentétben az
alapelvbdl fakadd alabbi rendelkezéssel: ,Jogok, tények bejegyzésére
iranyuld eljaras a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a jog vagy tény
bejegyzésével kbzvetlenil érintett valamennyi személy kézbs kérelme
alapjan folytathatd le.” (44. § (1) bekezdés) Az Indokolas rogziti, hogy

7Vékas 2001.130.
8 Kurucz 2003b.9.
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~ennek a rendelkezésnek a fontossagat az adja, hogy a jogligyletben
résztvevd személyek eljarasjogilag nem mindsllhetnek ellenérdeki
feleknek, igy nincs akadalya annak, hogy - egyéb feltételek megléte
esetén - az ingatlaniigyi hatdésag a bejegyzési kérelmet automatikus
déntéshozatali eljarasban vagy sommas eljarasban biralja el.”

Azaz torvényi szintre emelkedett az az eddig is meglév6 gyakorlat, hogy
mivel a bejegyzett jogosultnak és a jogszerzének egyittes érdeke, hogy
az okirat kivaltsa a joghatasat, formalisan is a ,szerz6d6 felek egylittesen
kérik, hogy az ingatlanliigyi hatésag jogszerz0 javara pl. ajandékozas
jogcimén az egész ingatlanra vonatkozdéan a tulajdonjogot bejegyezni
sziveskedjen.” Az UjInytv-ben megfogalmazott kozos kérelem elGirasa
teremti meg a késObbiekben targyalandé sommas és automatizalt
eljarasok lehetdségét.

Osszegezve: A kdzds kérelem az automatizdlt és sommads eljarasok
feltételeként  megkivant  ,nincs  ellenérdekl  lgyfél”  fordulat
megvaldsuldasdhoz sziikséges, hiszen a kozods kérelem ,,egy oldalra sorolja”
a feleket. Dogmatikailag ez az indoka, hogy nem elegendd a jelenlegi
jogszabalyi rendelkezés, mely szerint ,ligyfél az a természetes vagy jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkezb szervezet, akit (amelyet) az
ingatlan-nyilvantartasba jogosultként bejegyeztek, illetve aki (amely) a
bejegyzés folytan jogosultta, illetve kételezetté valna, a feljegyzés ra
nézve elbnyt vagy terhet jelentene, tovabba az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras bejegyzett joga vagy a javara, illetve terhére feljegyzett tény
megvaltozasat vagy torlését eredményezné.” (Inytv. 26. § (2) bekezdés)
Tovabba a jelenlegi szabalyozas szerint barmelyik tGgyfél kezdeményezheti
az eljarast (Inytv. 6. § (1) bekezdés: ,A jogok és jogilag jelentds tények
bejegyzésére, illetve feljegyzésére iranyuld ingatlan-nyilvantartasi eljaras
- ha e toérvény masként nem rendelkezik - az (gyfél kérelmére vagy
hatésagi megkeresésre indul.)

Felmerlil a kérdés, nem hozza-e ez - a kbzds kérelem igénye -
nehezebb helyzetbe a jogosulttd valét? Eszszer( a bejegyzési kérelemhez
megkdvetelni a masik felet? Meglatasom szerint nem, hiszen:

- a szerzOdéses gyakorlat sok esetben jelenleg is az, hogy a felek
rogzitik, hogy a ,bejegyzést a felek egylttesen kérik”;

- a jovOoben kis odafigyelést igényel, hogy a kérelmek kobz0os
kérelemként kerliljenek megfogalmazasra. Ha az elektronikus
eljardsokban kotelez6 szovegl formanyomtatvanyok lesznek, akkor
akar a nyomtatvany is tartalmazhatja a k6zos kérelem fordulatot,
igy elkerililve az esetleges visszautasitast vagy hianypotlast.
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Ugy vélem, a felek kozos kérelme a bejegyzés torvényességét nem
erositi, csak a (k6zos) jogi érdek egyértelmiségét igazolja.

d) A ranghely és rangsor alapelve

A f6szabaly valtozatlan, azaz ,az ingatlanra bejegyzett jogok és tények
ingatlan-nyilvantartasi sorrendjét (a tovabbiakban: rangsor) és az egyes
bejegyzések ebbdl kbvetkezb rangsorban elfoglalt helyét (a tovabbiakban:
ranghely) a bejegyzések hatalyanak kezdetére iranyadd idépontok
hatarozzak meg.”

Azonban egy elvi jelent0ségl, illetve egy kisebb mddositas, ha ugy
tetszik, szigoritas tortént:

- a széljegy megfelel6ségének kovetelménye: jelenleg - az érthetOség
kedvéért szandékosan tulozni fogok —: ha egy kisiskolds szamara is
lathatéan egyik elemében sem megfeleld iratcsomag kerilt az
illetékes ingatlanligyi hatdsag elé, a hatdsag nem mérlegelhetett, az
iratot széljegyeznie kellett, és a nyilvanvalé érdemi elutasitasig ez a
»SOk sebbdl vérzd” széljegy is élvezte a széljegy jogintézményének
eljarast”: jelesil a 46. § (1) bekezdése szerint tartalmi
kovetelményeket tamasztott a jogalkotd a széljegy korében:

+A kérelemnek, ahhoz, hogy széljegyezheté legyen, legalabb
tartalmaznia kell:

a) a kérelmezé természetes személy nevét, valamint

aa) a 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tovabbi természetes
személyazonositd adatait és értesitési cimét - a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold térvény hatalya ala
nem tartozo természetes személy esetében,

ab) tovabbi természetes személyazonositdé adatait vagy a személyi
azonositéjat a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardol szolé toérvény hatalya alad tartozd természetes
személy esetében;

b) a kérelmezé6

ba) székhelyét - székhely hianyaban magyarorszagi értesitési
cimét - a cégjegyzékbe bejegyzett jogi személy kivételével a jogi
személy és jogi személyiség nélklili szervezet esetében;

bb) cégjegyzékszamat a cégjegyzékbe bejegyzett jogi személy
esetében;

c) az érintett teleplilés megnevezését;

d) az érintett ingatlan fekvését és helyrajzi szamat, valamint
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e) annak a jognak, ténynek vagy adatnak a megjeldlését,
amelynek bejegyzését, modositasat, torlését kérik.”

Mivel jar, ha a széljegy a fentieknek nem felel meg? Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése rendelkezik errdl:

(4) Ha a kérelem
a) az (1) bekezdésben meghatarozott valamely adat
aa) hianya miatt, vagy

ab) az (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, b) pont bb)
alpontjaban, illetve c), d) vagy e) pontjaban meghatarozott adat
hibas megadasa miatt, vagy

b) a (2) bekezdés szerinti esetben a magyarorszagi elérhet6ségi
cim hianya miatt, vagy

c) az e toérvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott kivétellel az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak
meg nem fizetése miatt széljegyzésre alkalmatlan, az ingatlanigyi
hatdsag elektronikus igazolast kild a jogi képvisel6 szamara arrdl,
hogy a kérelem széljegyzésének akadalya van. Ebben az esetben a
kérelmet be nem nyujtottnak kell tekinteni.

Azaz a jogi képvisel6 kollégaknak immar - 2023 februarjatol -
nem csak arra kell, hogy kiterjedjen a figyelme, hogy az adott
okiratot az ingatlan-nyilvantartasba benyuljtsa, hanem arra is, hogy
figyelje, nem alkalmatlan-e a benyujtott irat a széljegyzésre. A
jogszabadly az alkalmatlan széljegyet be nem nyuUjtottnak tekinti, az
nem fog ranghelyet. Hasonlé a megoldas jelenleg a cégeljarasban,
azzal a kullonbséggel, hogy a cégirat benyujtasat kdvetden
visszaérkezd elektronikus tértivevény egyértelm(ien rogziti azt is, ha
szabalyszer(i a benyujtas, és azt is, ha nem az, igy nem tekinthetd
benyujtottnak. Esetleg hasonld megoldas lenne indokolt az ingatlan-
nyilvantartas esetében is, ugyanis a jelenlegi normaszéveg alapjan
nem lehet tudni azt, meddig varhatja a jogi képviseld a széljegyzés
~nem megfelel6ségérol” szbold értesitést.

A széljegyzés és az iktatds két kiilon jogi aktus. Az Akr. mint
hattérjogszabaly a kérelem elOterjesztése keretei kdzott értelmezi az
irat érkeztetését és az iktatast. A telekkényv viszonylataban az
érkeztetés (azaz az kérelem és az okirat benyuljtasanak az
igazolasa) személyes benyujtast kovetden nyomban, a vonalkédos
matricaval elldtott masodpéldanyok Ggyfél részére torténd
kiadasaval megtorténik. A széljegyzés ennél tobb, ott mar a
nyilvanossag elvébdl adéddéan mindenki szamara lathatéva valik,
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hogy adott ingatlanra kérelem kerillt benyujtasra. A széljegyzés az
UjInytv. szerint nem csak azt igazolja, hogy kérelem kerilt
benyUjtasra, hanem azt is, hogy a kérelem megfelel a térvény 46.
§-aban rogzitett ,,széljegyzési elvarasoknak”.

Az UjInytv.-ben mintha kicsit 6sszecsuszna iktatas és széljegyzés
jogintézménye. Egyfeldl a jogszer(i kérelmet a széljegyzés tényével
ismeri el a térvény, azonban a ranghelyet az iktatas idOpontja adja.
(UjInytv. ,18. § (1) Az ingatlanra bejegyzett jogok és tények
ingatlan-nyilvantartasi sorrendjét (a tovabbiakban: rangsor) és az
egyes bejegyzések ebblbl kovetkezd rangsorban elfoglalt helyét (a
tovabbiakban: ranghely) a bejegyzések hatalyanak kezdetére
iranyado idépontok hatarozzak meg.

(2) A bejegyzések hatalyanak kezdetére iranyadd idépontnak - az
azonos idépontban érkezett beadvanyokra vonatkozd eltéréssel — a

bejegyzés
hatdésagi felhivas
idépontjat kell tekinteni.”)

irant benyujtott kérelem, birdsagi
ingatlandgyi

hatésag altali

V. Tovabbi valtozasok az GjInytv.-ben

a) A jogok bejegyzése alapjaul szolgal6 okiratok

2. sz. tablazat

Inytv.

GjInytv

32. § (3) A tulajdonjog, haszonélvezeti
jog, a hasznalat joga, telki szolgalmi jog,
vételi jog, eladasi jog, jelzalogjog
keletkezésére, mddosulasara, illetve
megsz(inésére vonatkozo bejegyzésnek
kozokirat, igyvéd vagy kamarai
jogtanacsos altal ellenjegyzett
maganokirat alapjan van helye. Nem
alkalmas bejegyzésre az olyan okirat,
amelyen a készitd és ellenjegyz6 ligyvéd,
kamarai jogtanacsos, vagy a kbdzokiratba
foglalé kozjegyz6 szerz6do félként van
feltlintetve.

35. § (2) A belfdldén kiallitott
maganokirat bejegyzés alapjaul csak
akkor szolgalhat, ha kit(inik bel6le a
keltezés helye és ideje, tovabba, ha az
okiratot Ggyvéd vagy kamarai jogtanacsos
ellenjegyzéssel latta el, és

a) a meghatalmazottaknak és a
feleknek az okirat alapjan nyilvanvaléan
azonosithato alairasat tartalmazza,

b) az elektronikus okiraton az aldird a
minGsitett vagy mindsitett tandsitvanyon
alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairasat vagy bélyegzsjét helyezte el, és
azon id6bélyegz6t helyez el,

c) az elektronikus okiratot az alaird a
Kormany rendeletében meghatarozott
azonositasra visszavezetett
dokumentumhitelesités szolgaltatassal
hitelesiti, vagy

elrendelés vagy
iktatasanak az
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d) olyan, térvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott
szolgaltatds keretében jott létre, ahol a
szolgaltatd az okiratot a kiallité
azonositasan keresztll a kiallitd
személyéhez rendeli és a személyhez
rendelést a kiallitd sajat kez( alairasara
egyértelmden visszavezethetd adattal
egyltt vagy az alapjan hitelesen igazolja;
tovabba a szolgaltatdé az egyértelm(i
személyhez rendelésrodl kiallitott igazolast
elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvalaszthatatlan zaradékba foglalja, és
azt az okirattal egyitt legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus bélyegzével és
legaldbb fokozott biztonsagu
idébélyegzdvel latja el.

A rendelkezés elsGre szigoritasnak tlinik, tartalmi szempontbdl
természetesen az is, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy

ingatlanligyekkel jellemzden a jogkeresd kdzonség ligyvéd/ jogtanacsos/
kozjegyz6 kdzrem(ikodését veszi igénybe, igy a rendelkezés egységesiti a
mar meglévd gyakorlatot.

b) A meghatalmazasok Uj rendszere

3. sz. tablazat

Inytv.

ajInytv

33. § (2) Ha az okiratot a nyilatkozattevo
helyett meghatalmazott irta ald, illetve
latta el kézjegyével, csatolni kell a
meghatalmazast is, amelyet a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratra elGirt
alakszerlségek szerint kell kidllitani. Ha a
felet a kozjegyz6i okirat elkészitésénél
meghatalmazott képviseli, az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban azt a
maganokiratban foglalt meghatalmazast is
el kell fogadni, amelyben a fél aldirasat
kozjegyz6 vagy magyar kilképviseleti
szerv hitelesitette.

36. § (1) Ha az okiratot a nyilatkozattevd
helyett meghatalmazott irta ald, a
képviseleti jogosultsagot az ingatlanlgyi
hatdsag altal biztositott elektronikus Urlap
kitoltésével kell igazolni, ha

a) az Ggyleti meghatalmazas
korlatozast nem tartalmaz,
b) az ugyleti meghatalmazadas az e

torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeletben meghatdarozott
valamely korlatozast tartalmazza.

(2) Ha az okiratot a nyilatkozattevé
helyett meghatalmazott irta ald és az
Ugyleti meghatalmazas az (1) bekezdés b)
pontja szerinti korlatozason kivil egyéb
korlatozast is tartalmaz, a kérelemhez

csatolni kell az elektronikus kdzokiratba
foglalt, vagy Ugyvéd vagy kamarai
jogtanacsos altal ellenjegyzett
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elektronikus maganokirati formaban
kidllitott ~meghatalmazast. Ebben az
esetben a kérelem kizardlag sommas vagy
teljes eljaras keretében biralhato el.

(3) Irdsra vagy olvasasra képtelen
személy  jognyilatkozata alapjan a
jogigylet akkor keriilhet bejegyzésre, ha
a jognyilatkozat megfelel a 35. § (2)
bekezdésében, valamint a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdésében elGirt feltételeknek.

Az Uj normahoz flizott miniszteri indokolds ramutat: ,Tekintettel arra,
hogy a kérelmeket az E-ingatlan-nyilvantartasban elektronikus uton kell
elbterjeszteni, valamint az automatikus déntéshozatali eljarasban elbiralt
kérelmek esetében nem térténik meg a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
vizsgalata, specialis rendelkezést tartalmaz a térvény arra az esetre,
amikor a szerz6doé felet a szerz6déskétés soran meghatalmazott képviseli.
A térvény kimondja, hogy ha az okiratot a nyilatkozattevé helyett
meghatalmazott irta ala, a képviseleti jogosultsagot az ingatlanigyi
hatésag altal biztositott elektronikus (rlap kitéltésével kell igazolni,
feltéve, hogy az lgyleti meghatalmazas korlatozast nem tartalmaz, vagy
az Ugyleti meghatalmazas a térvény végrehajtasi rendeletében
meghatarozott valamely korlatozast tartalmazza. Ezekben az esetekben az
E-ingatlan-nyilvantartasi rendszer generalja a meghatalmazas szévegét,
igy a meghatalmazas tartalma a rendszer szamara vizsgalhatova valik.
Kisegité szabaly, hogy amennyiben az okiratot a nyilatkozattevd helyett
meghatalmazott irta ala és az (lgyleti meghatalmazas a végrehajtasi
rendeletben meghatarozott korlatozason kivil egyéb korlatozast is
tartalmaz, a kérelemhez csatolni kell az elektronikus kézokiratba foglalt
vagy Udgyvéd, kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett elektronikus
maganokirati formaban kiallitott meghatalmazast. Azonban ilyen esetben
a kérelem kizardlag sommas vagy teljes eljaras keretében biralhatd el,
automatikus déntéshozatali eljarasban nem.”

Az Ujitds mindenképpen indokolt, egyben 6rémteli az alabbi okok miatt.
A jelenleg hatadlyos ,amelyet a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratra eldirt
alakszerliségek szerint kell kiallitani” fordulat sok félreértésre és
hidanypotlasra, vagy esetleges elutasitdsra teremtett lehet6séget. A
gyakorlatban e normahely szerint a meghatalmazasban ugyanazok az
adatok (pl. allampolgarsag is) feltliintetendéek mint magaban a joghatast
kivalté ,alap”-okiratban, azzal, hogy természetesen az adott ingatlan
helyrajzi szama is a meghatalmazasnak része kell, hogy legyen. Az egyik
tipushiba az a gyakorlatban, hogy a meghatalmazas a felek kozott tul
altaldnos (pl. minden Ggyemben eljarjon, ingatlanaimmal dsszefliggésben
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jognyilatkozatot tegyen), nem adott ingatlanra vonatkozik. A masik
gyakori mulasztas, hogy az gyvédi/jogtanacsosi ellenjegyzést nem
tartalmazza az adott meghatalmazas.

A moddositasban rejl6 standardizalas ezeket a bosszantd, aprdnak tdng,
de bejegyzési akadalyt képezd hibaelemeket a bejegyzési folyamatbol
kikliszobdli. Specidlis elemet (korlatozast) tartalmazé meghatalmazas
esetén a sablon nem alkalmazhatd, azt tovabbra is egyedileg kell
megszerkesztenie az lgyvéd vagy jogtanacsos kollégaknak, és az ilyen
egyedi meghatalmazas esetén nem lesz lehetéség az automatizalt
eljarasra. Az altalam ismert gyakorlatban a legritkdbban fordul el6, hogy
az Ugyleti meghatalmazas specialis korlatozast tartalmazzon, vélhetéen a
meghatalmazasok dontd tobbsége a mintaokirat alapjan fog készilni.

c) Az eredeti allapot helyredllitdsanak problematikaja

Az Ujlnytv rogziti:

»34. § (1) Tulajdonjog bejegyzésének tériéséhez és az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot visszaallitasahoz jogerls birésagi, hatésagi hatarozat
vagy végleges kbzigazgatasi hatésagi hatarozat sziikséges.

(2) A bejegyzés Ptk. szerinti térlésére

a) a jogligylet érvénytelenségét vagy a bejegyzés utdlagos helytelenné
valasat megallapitd jogerbs birdsagi hatarozat és a toérlésre iranyuld
elrendelés,

b) a tulajdonszerzéshez sziikséges, valamint a bejegyzés alapjaul
szolgalé hatdsagi déntésnek sajat hataskérben vagy (lgyészi felhivas
nyoman térténd visszavonasa, birdsag altali megsemmisitése (hatalyon
kivil helyezése), és a térlésre iranyuld birdsagi elrendelés vagy hatdsagi
felhivas

alapjan kertilhet sor.

(3) Az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitasa a (2)
bekezdés b) pontja szerinti esetben csak akkor lehetséges, ha az
ingatlanigyi hatésag részére - az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
visszaallitasa érdekében - a hatdsagi felhivast kiadé hatdésag a hatdsagi
felhivassal egyidejlileg igazolja, hogy azokat a személyeket, akik az
eredeti allapot visszaallitasaval érintettek, (gyfélként az eredeti allapot
visszaallitasa alapjaul szolgalo eljarasba bevontak.”
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Tobbszor el kellett olvasnom a rendelkezést, vajon arra gondolt-e a
jogalkotd, amire a jogszabdlyt olvasé és értelmezd is. Ugy tlinik, hogy
igen, mert az Indokolas igy érvel: ,Tulajdonjog bejegyzésének térléséhez
és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitasahoz jogerds
birésagi, hatdsagi hatarozat vagy végleges kézigazgatasi hatdsagi
hatarozat sziikséges, azaz a felek megallapodasa (szerzbdés felbontasa,
érvénytelennek elismerése) nem térheti at az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés konstitutiv hatalyat.”

Felllirja az (jInytv. a Ptk.-t? A Ptk. az U(jInytv. hatalyba lépését
kovetden is tartalmazni fogja az alabbi szakaszt:

,6:212. § [Megsziintetés a felek megallapodasaval]

(1) A felek kb6zbés megegyezéssel a szerzbdést a jovOre nézve
megsziintethetik vagy a szerz6dés megkétésének idépontjara visszamend
hatallyal felbonthatjak.

(3) A szerzédés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak. Ha az eredeti allapot természetben nem allithaté helyre, a
szerzO6dés felbontasanak nincs helye.”

Vegylnk egy példat: a felek tartasi szerzédést kotnek adott ingatlanra,
melyben - figyelemmel a Ptk. 6:494. § (1) bekezdésére - a tartasi
kotelezettség ellenében a tartasra kotelezettre ingatlan tulajdonjogat
ruhazzak at, a kotelezett tulajdonjogat bejegyzik az ingatlan-
nyilvantartasba. A felek kozott az egylttmikodés nem ugy alakul, ahogy
azt elképzelték, elvarnak egymastol, és a Ptk. 6:212. § (3) bekezdése
szerint megallapodnak abban, hogy az eddig teljesitett tartast a tartasra
jogosult pénzben megtériti a tartdsra kotelezettnek, mig a kotelezett
»Visszaadja az ingatlant” a jogosultnak. Az ingatlan visszaszarmaztatasa,
azaz a szerzOdéskotést megeldz6 allapot helyredllitdsa ma a gyakorlatban
ugy néz ki, hogy a felek a megfeleld alakisagokkal ellatott ,megallapodas
szerz6dés felbontdsardl” szo6ldo okiratban rendezik a jogviszonyuk
lezarasat, egyben a telekkényvben tartas jogcimén tulajdonjogot szerzd
tartasra kotelezett feltétlen és visszavonhatatlan nyilatkozataval
hozzajarul ahhoz, hogy a tartasra jogosult (az ingatlannak a tartdsi
szerzddést megel6z6 tulajdonosa) javara ,szerz6dés felbontdsa” jogcimén
a tulajdonjogot bejegyezzék (visszajegyezzék) az ingatlan-
nyilvantartasba.

Ezt a szerz6déses szabadsag alapelvébe tartozd jogot kivanja az
UjInytv. elvenni? Mi lehet ennek a jogpolitikai célja? Meglatdsom szerint
semmi. Arra kell kényszeriteni az allampolgarokat, hogy perbe vigyék az
ilyen (gyleteiket, még akkor is, ha ott esetlegesen egyezségkotés
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keretében tennék meg birdsagi jegyzOkonyvbe foglaltan azokat a
jognyilatkozatokat, melyet eddig maganokirati formaban is megtehettek?
Amennyiben a normaszoveg ebben a formaban I[ép hatdlyba, az
nyilvanvaldan alkotmanyossagi kérdéseket is felvet.

Egyebekben maradt a korabbi foszabaly: GjInytv. 32. § (2) ,T6rvény
eltéré rendelkezése hianyaban jog vagy tény bejegyzéséhez az ingatlan-
nyilvantartasi jogosult részérdl kiallitott bejegyzési engedély, jog vagy
tény térléséhez a térdlni kért jog vagy tény jogosultja részérdl kiallitott
térlési engedély (a tovabbiakban egylitt: bejegyzési engedély) sziikséges.”

d) FliggOben tartas helyett felfliggesztés
4. sz.tablazat

Inytv.

GjInytv.

47/A. § (1) Fuaggében kell
beadvany elintézését:

a) a rangsorban el6rébb allé6 beadvany
elintézéséig,

b) a bejegyzett altal a
tulajdonjog-bejegyzési engedély
megaddsara meghatarozott, legfeljebb az

tartani a

jogosult

48. § (1) Az ingatlanra vonatkozoé jogok,
tények bejegyzése iranti eljarast az
ingatlantgyi hatdséag felfliggeszti:

a) e torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban, a rangsorban el6rébb allo
beadvany elintézéséig;

b) ha a kérelem, birdsagi elrendelés

okirat ingatlanlgyi hatdsagi benyuljtasatol | vagy hatdsagi  felhivas  beérkezését
szamitott 6 hénapos hatarid6 elteltéig, megel6z6en tulajdonjog fenntartashoz
c) az Ugyész értesitése esetén, az e | kapcsoldodd vevli jogot jegyeztek be a
torvény 42. § (2) bekezdésében | tulajdoni lapra, a tulajdonjog
meghatarozott tajékoztatas ingatlantigyi | fenntartashoz  kapcsolodé  vevsi  jog
hatdosaghoz térténd beérkezéséig, bejegyzése iranti kérelem ingatlanlgyi
d) ha torvény igy rendelkezik. hatosagi benyujtasatol szamitott
legfeljebb hat hénapos hatarido elteltéig;
c) a felmérési, térképezési vagy

teriletszamitasi hiba kijavitasara iranyuld
eljaras meginditasa tényének
bejegyzésétdl a kijavitas targyaban hozott
dontésben foglaltak ingatlan-nyilvantartasi
atvezetéséig.

Lényegében a jogintézmény marad, azaz tovabbra is hat honap all a
felek rendelkezésére arra, hogy a szerz6dés megkotésétdl eljussanak az
Ugylet polgari jogi szempontu lezarasaig.

Az UjInytv. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti fordulat, mely szerint
térképi hiba javitdsa targyaban hozott dontés telekkonyvi atvezetéséig az
egyéb eljarasokat fel kell fliggeszteni, aggalyos, hiszen ellentmond a
forgalom biztonsaga kovetelményének. Indokolatlan jelent6s jogok (pl.
tulajdonjog, jelzdlogjog) bejegyzését vagy torlését hosszu hdnapokra,
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akar 1-1,5 évre felfliggeszteni csak azért, mert szamitasi hiba miatti
eljaras befejezését be kell varni.

e) Polgari biréi szerepben az ingatlanliigyi hatdésag? Azaz az
érvénytelenség észlelése

Erdekes, felettébb Ujszerl lehetéség jelenik meg az UjInytv. 49. § (3)
bekezdésében, ekként: ,El kell utasitani a bejegyzési kérelmet akkor is,
ha a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratnak olyan tartalmi vagy alaki
hianyossaga van, amely miatt az nyilvanvaléan érvénytelen. Az
érvénytelenség akkor nyilvanvald, ha ez a tény énmagaban az okiratbol
megallapithatd.”

Egyfeldl kimondhatd, hogy ,na végre, erre vartunk”! Miért vélekedek
igy? Egy altalam tapasztalt esettel vildgitom meg, milyen tipushiba szokott
el6fordulni: A felek ligyvéd altal ellenjegyzett 6roklési szerz6dést kotnek,
a két végrendeleti tanu azonban nem szerepel az okiraton. Az okirat
természetesen alaki hiba miatt érvénytelen, mivel a Ptk. 7:49. § (1)
bekezdése alapjan az 0roklési szerzddés érvényességére az irasbeli
végrendeletre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, mig a Ptk. 7:17. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az irasbeli maganvégrendelet alaki
érvényességi feltétele a mas altal irt végrendelet esetén két tanu egyttes
jelenléte. A nyilvanvaldan alaki érvénytelen 6roklési szerzddést benyujtjak
a foldhivatalba, hogy a Ptk. 7:50. § (2) bekezdésben biztositott
elidegenitési és terhelési tilalom kerlljon bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba az oroklési szerzOdéssel lekotott ingatlanra vonatkozdan.
Az Inytv. alapjan ma nem tud semmit tenni az ingatlanligyi hatdsag,
mert, ha az okirat az Inytv. 32. §-aban rogzitett alakisagoknak megfelel,
kénytelen bejegyezni az elidegenitési és terhelési tilalmat, annak ellenére,
hogy az okirat egyébként érvénytelen. Az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyz6 hatarozat birtokaban az Ugyfél ,boldog”, hiszen a
foldhivatali bejegyzés szamara azt az lUzenetet hordozza, hogy minden
rendben van. Az Ugyfél a mai jogszabalyi kérnyezet alapjan akkor érzi
majd magat leforrazva, amikor a kozjegyz0 az o6roklési szerzOdés
ismertetésekor kozli a nyilvanvald alaki érvénytelenséget.

Az ilyen helyzetek orvoslasara lesz alkalmas az Uj jogszabalyhely, mely
lehetéséget teremt az ingatlanligyi hatdsagnak a nyilvanvaldéan
érvénytelen okiratok kisz(irésére.

Ez a része a modositds jo vetlilete, de vessink egy pillantast az
arnyékos részre is! A rendelkezés lényegében polgari birdsagi jogkort ad
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az ingatlantigyi hatdsagnak, hiszen szerz6dés érvényessége vagy
érvénytelensége kérdésében az altalanos hataskor a polgari birésagoknal
van, hiszen a jogalkotd a polgari perrendtartas terepévé teszi a bizonyitasi
eljaradsra figyelemmel ezeket a kérdéseket. Az ingatlantgyi hatdsag
hatdrozata ellen természetesen tovabbra is meglesz a kobzigazgatasi
perinditds, mint jogorvoslati eszk6éz, ott azonban a kozigazgatasi
perrendtartasrél szélé 2017. évi I. tdrvény bizonyitasi korlataira kell
figyelemmel lenni. Varhatdéan az itt elemzett jogszabalyhelyhez a birdi
gyakorlat fog , Utmutatdokat” kidolgozni, hogy mi tekinthetd ,olyan tartalmi
vagy alaki hianyossagnak”, amely ,nyilvanvaléan érvénytelenséget”
eredményez, és kdzigazgatasi jogkorben is aggaly nélkll kimondhato.

f) Teljes, sommas és automatikus déntéshozatali eljaras

Az (jlnytv. ezt harom eljarasi format ismeri, melyeknek a
hattérjogszabalya részben az Akr.-ben, részben a még meg nem alkotott
kormanyrendelet.

Az Akr. 40. §-a alapjan automatikus déntéshozatalnak van helye, ha
a) azt térvény vagy kormanyrendelet megengedi,

b) a hatdsag részére a kérelem benyujtdsakor minden adat
rendelkezésére all,

c) a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és
d) nincs ellenérdek( Ggyfél.

Az automatikus dontéshozatali eljaras fogalmat azonban nem az Akr.-
ben, hanem az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szo6ld 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
Ggyintézési tv.) rendelkezései kozott kell keresni. Az E-ligyintézési tv.
ekként rendelkezik: ,11. § (1) Jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén az elektronikus (gyintézést biztositdo szerv az eljarast
automatikus déntéshozatal utjan folytatja le. Az elektronikus (igyintézést
biztosito szerv automatikus déntéshozatal esetén a rendelkezésére allo,
valamint az automatikus informacidatvétel utjan megszerzett adatok
alapjan, emberi kézbeavatkozas nélkil hozza meg a doéntését és kozli az
ugyféllel.”

A sommas eljérds az Akr. 41. §-a szerint akkor lehetséges, ha

a) a hianytalanul eloterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a
hatdésag rendelkezésére allé adatok alapjan a tényallas tisztazott és
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b) nincs ellenérdekd Ggyfél.

A teljes eljaras pedig — 6nalld eljarasi altipusként |étezése mellett - a
két fent ismertetett egyszer(sitett eljarasoknak specialis garancialis
biztositéka. A garancidlis elemek az Akr.-ben ekként érvényesiinek.

,42. § [Kérelem teljes eljarasban valo elbiralasa]

Ha az automatikus déntéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban
hozott déntéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a dbéntés kézlését
kévetd o6t napon belil az igyfél kérheti, hogy a hatdésag a kérelmét
ismételten, teljes eljarasban biralja el.

43. § [Teljes eljarasra torténdé attérés]
(1) A hatdsag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil

a) a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben
dént,

b) a beadvany elintézését fiiggbben tartja, vagy az eljaras
felfiiggesztése vagy sziinetelése irant intézkedik, vagy

c) — szlikség esetén — szakhatdésagot keres meg, rendelkezik a tényallas
tisztazasahoz szilkséges elbre lathatdé eljarasi cselekményekrol,
hianypdtlasra hiv fel.”

Az UjInytv. tovabbi garancialis elemeket is fliz a két egyszerUsitett
eljarashoz:

,53. § (1) Ha az lgyfél az Akr. 42. §-a alapjén a kérelem teljes
eljarasban torténdé elbirdlasat kéri, a teljes eljarasban hozott déntés
hatalya az automatikus déntéshozatali vagy a sommas eljarasban hozott
déntésen alapuld tovabbi bejegyzésekre is kiterjed.

(2) Az automatikus déntéshozatali eljarasban vagy sommas eljarasban
elbirdlt kérelem teljes eljarasban térténd ismételt elbiralasara iranyuld
eljaras soran a jogi képviselet nem kételezo.

(3) A teljes eljarasban hozott érdemi ddéntésében az ingatlanigyi
hatésag az automatikus déntéshozatali vagy sommas eljarasban hozott
déntést moddositja, vagy a bejegyzés valtozatlanul hagyasa mellett a
korabbi déntését hatalyaban fenntartja.

(4) Az ingatlanigyi hatésag a teljes eljarasban térténd elbirdlasban
hozott mddosité déntésben foglaltakat az automatikus déntéshozatali vagy
a sommas eljarasban hozott déntés ranghelyén jegyzi be.”

Mar tobbizben jeleztem, hogy az érdemi részletszabalyokat rogzit6
kormanyrendelet még nem jelent meg, de varhatéan az okiratot
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szerkesztd és ellenjegyz0 lgyvéd, ha automatikus dontéshozatalt kér, ugy
a szamitdgép szolgaian végrehajtja a kérelmez0 kérelmét, azaz az ligyvéd
(illetve altala az udgyfél) nem csak ,kérelmez6”, hanem ,elbirald” is
egyben. Erdeklédéssel varom a végrehajtdsi rendelet szabdlyozasat,
egyelOre azonban érdekes u(jitasként hathat, hogy mig pl. cégeljarasban
az okirati valtoztatds a tarsasagi szerzOdésben cégbirdsagi érdemi
elbirdlas ala kell, hogy essen, addig az atlagember élete munkajaval
megszerzett ingatlan Ugyében egyszerUsitett eljardsok fognak donteni,
természetesen a torvényi garancialis biztositékok megléte mellett.

Mindezek az Ugyvédi, kozjegyz6i, jogtanacsosi kart fokozott
koriltekintésre intik.

g) Az elektronikus eljaras megjelenése

Ahogy a bevezetémben is jeleztem, az ingatlan-nyilvantartasi Ggyekben is
elérte a XXI. szazad a jogteriletet: f6szabdly lesz az elektronikus ut, az
UjInytv. ekként rogziti: ,26. § Az ingatlanigyi hatésag — e térvényben és
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott kivételekkel — irasban, elektronikus uton tart kapcsolatot
az lgyféllel és az eljarasban részt vevbkkel.”

A jogalkalmazodk itt is a részletszabalyokat rogzité kormanyrendeletre
varnak.
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Reflections on the new Real Estate Registration Act

Summary

Act CXLI of 1997 on Real Estate Registration, currently in effect will be
replaced on 2 February 2023 by Act C of 2021 on Real Estate Registration.
So far, only the Act has been adopted and promulgated, the implementing
regulation has not yet been published at the time of writing this study. My
thesis seeks to examine the legislative innovations through the eyes of a
practitioner dealing with the application of the law on a daily basis.

With this in mind, I have examined the intention of the legislator,
comparing the old and the new legal provisions in the area of principles. I
have analysed what changes will be made to the formalities of the
documents. I have pointed out that regarding the restoration of the
original state and the ex officio nullity applicable as legal consequences of
contract termination give the real estate authority extended powers. I
have suggested--although the detailed rules are not yet known--that the
automated procedure will require greater care from legal representatives
and their liability is likely to expand.
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Kozép- és Kelet-Europa demokratizalodasa (1989-2019)

I1. Lengyelorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia,
Bulgaria, Romania'

Bevezetés

A kétrészes tanulmanyban - amelynek elsd része a Politikatudomanyi
tanulmanyok c. folyéirat 2021. évi szamaban? jelent meg - egy rovid
attekintés és 0Osszehasonlitd elemzés olvashatd a tagabb térségink,
Kozép- és Kelet-Europa (KKE) 11 orszaganak (elséként a Cseh
Kéztérsasdg, Szlovdkia, Esztorszdg, Lettorszdg és Litvdnia, majd a
jelenlegi masodik részben Lengyelorszag, Szlovénia, Horvatorszag,
Szerbia, Bulgaria és Romania) rendszervaltast kovetd (1989-2019)
demokratizacids trendjeirdl. A kutatasi kérdésekroél, valamint az elméleti
€és modszertani keretrdl részletesebben az elsd részben lehet olvasni, mig
a 11 orszagra vonatkozd egylttes konklizido a most kdvetkez6 hat
esettanulmany utan kapott helyet, azaz a két tanulmany egymassal
Osszeillesztve alkot egy teljes elméleti és empirikus rendszert. A most
lathatd (0: zart autokracia, 1: valasztasi autokracia, 2: valasztasi
demokracia, 3: liberalis demokracia).

' A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatoi
Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

2 https://www.ajk.elte.hu/Idoszaki_kiadvanyok/politika (2021.08.28.)
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1. abra: A tanulmanyban vizsgalt hat orszag rezsimtipoldgiai besorolasa
(V-Dem)

Regimes of the world - the RoW Measure

Codebook Category

R

— Bulgaria — Croatia — Poland — Romania — Serbia Slovenia

Esettanulmanyok
Lengyelorszag

Az 1989-es félszabad valasztasokon az ellenzéki Szolidaritds mozgalom
elsdpré sikert aratott a Lengyel Egyesilt Munkaspart szamara koételezéen
fenntartott mandatumokon tuli versengésben, a Szejm mandatumainak
35%-at, és a Szenatus 100 helyébdl 99-et megnyerve. Habar a liberalis
hagyomanyok a katolikus, paraszti Lengyelorszagban nem tul erések, az
ellenzéki mozgalmak az 1970-es évektdl kezd6dben egyfajta ,proto-
liberalis” kritikajat fejlesztették ki a fennallo, erdltetett kollektivizmusnak.?
Ezt az atalakulasig egy idealizdlt demokraciakép egészitett ki, amely
kapcsan azonban 1990 utan a demokracia gyakorlati mikddésének életbe

3 Stanley 2013.
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|épésével jelentOs csalddottsag alakult ki.* A politikai demokratizaciét a
piacgazdasagra torténd gyors gazdasagi valtas kisérte, ami alapvetben a
stabilizaciéra, a privatizaciéra és az arliberalizaciora épllt. A piacorientalt
,Sokk-terdpia” nyoman az inflacié, a kulfoldi hitelek és az allamhaztartasi
hiany mértéke csokkent, a gazdasag pedig ndovekedésnek indult.’ Az elso
évtized soran a tarsadalom magas elvarasai mind a politikai, mind a
gazdasagi realitdsokkal komoly Osszelitk6zésbe keriltek, amely nyoman
az allampolgarok politikai részvétele az 1980-as el6zményekhez képest
meglehetésen alacsonynak mondhaté. Ezt az is magyarazhatja, hogy a
pragmatikus és kompromisszumkeresd demokratikus politikai keretek
kevésbé mozgositdé hatasuak, mint az autokratikus allapotok
megdontésének korabbi vizidja.®

Az elsd szabad valasztasokra 1991 6szén mar rendkivil fragmentalt
partrendszer jott létre, amelynek 29 partja szerzett parlamenti
mandatumot. A kormanyzati instabilitds novelése érdekében 5%-0s
(illetve a valasztasi szovetségek szamara 8%-0s) kliszob jelentette kihivas
ellenére sem m(ikédtek egyltt a Szolidaritasbdl kindtt jobboldali partok az
1993-as valasztasokon, amelyen a pluralizmus kdoszabdl az orszag
gazdasagi teljesitménye okan is kiemelkedd kommunista utodpart
koalicidja (SLD) kerilt hatalomra. S6t, két évvel késObb, 1995-ben a
Szolidaritas korabbi karizmatikus vezetdjét és az elsé koztarsasagi
elndkot, Lech Watesat is legyOzte az SLD jeldltje az elndkvalasztas soran.
Aleksander Kwasniewski 2000-ben raadasul Ujra nyert, és bar idOkozben
az 1997-es parlamenti valasztast az egységesilé a poszt-Szolidaritas
jobboldala (AWS) megnyerte, am 2001 és 2005 kozott Leszek Miller és
Marek Belka személyében Ujra az SLD adta a lengyel kormanyfét, igy a
2000-es évek kozepéig alapvetéen a poszt-kommunista baloldal
iranyitotta az orszagot. Utdbbit az tette lehetévé, hogy az 1997 és 2001
kozotti Jerzy Buzek-féle AWS-vezette kormany, ha nem is tért vissza az
1989-1990-es sokk-terapiahoz, a lassabb reformok mogotti tarsadalmi
tamogatas is  elparolgott. Az  1990-es években  meginduld
egyenlOtlenségek és munkanélkiliség megnovelte a szegénységet
(kGilonésen a ruralisabb régidkban, amelyeket jobban sujtott a piaci
atalakulds), amit a privatizaci6 formaja iranti altalanos ellenszenv is
kiegészitett.” Ez a szélesedd tarsadalmi elégedetlenség késGbb a poszt-
kommunistakat is elsodorta, kilénésen a 2002-es Rywin-ligy nyoman, ami
a média és a gazdasag korrupt 6sszefonddasabol kipattand botranyként

4 Siemienska 2006.
5 Bertelsmann 2020.
¢ Siemienska 2006.
7 Stanley 2013.
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egészen Miller miniszterelnokig ért fel. Az altalanos vélekedés ekkorra az
lett, hogy a lengyel atalakulds kisiklott, amelyre a partrendszer radikalis
atalakuldssal reagalt az ezredforduldn, és eredménye mind a mai napig
meghatarozza a lengyel partrendszert.®

A fentiek nyoman a 2000-es évek elsO felében Uj radikalis (els6sorban
az agrarpopulista SO és katolikus-nacionalista LPR) partok megjelenése
mellett a korabbi poszt-kommunista — poszt-Szolidaritas torésvonal atadta
a helyét az utébbi tadboron bellili megosztottsagnak. Az egyik oldalon a
nacionalista-konzervativ Jog és Igazsagossag (PiS) partja allt, Walesa
korabbi kancelldriavezet6je, Jarostaw Kaczynski, és ikertestvére, az AWS-
kormany korabbi keményvonalas igazsagligyi minisztere, Lech Kaczynski
vezetésével, mig a masik oldalt — tobbek kozott - az akkor mar szenator
Donald Tusk altal alapitott liberalis-konzervativ Polgari Platform (PO)
vezette. A PiS a ,torvény és rend” mellett els6sorban a dekommunizacio
jelszavaval lépett fel, utdbbi az 1997-es lusztracios torvény utan keriilt
Ujra elOtérbe. Jarostaw Kaczynski volt egyudttal a kisikl(at)ott
rendszervaltas tézisének legnagyobb hirdetéje. Szerinte a valddi hatalom
a reformkommunistak és a Szolidaritas liberdlis szerepldi halézatanak
(uktad) kezében van, akik az atmenetet a sajat érdekeik mentén
targyaltak és vezényelték le egymassal 0sszejatszva, kizarva minden mas
alternativat az allamigazgatas, a média és a piac szférajabdl.’ Miller és a
technokra utddja, Belka is a tdmadasok kdzéppontjaba keriltek, mikdzben
a 2005-06s valasztasok a lengyel demokracia jovojérél szélé csataként
lettek prezentdlva a populista és az establishment partjai, valamint az
,atmenet gy6ztesei és vesztesei” kozo6tt.!® Az SLD jeldltjének
visszalépésével végil nem az lett a kérdés, hogy a leend6 PiS-PO
koalicioban ki lesz az er6sebb, hanem hogy melyik part lesz majd a
kormanyra kerlild masik legnagyobb ellenzéke. Végil a PiS alakithatott
koalicids kormanyt azokkal a radikalisokkal (SO, LPR), akikkel az
egylttm(ikodés korabban tabunak szamitott. 2005 és 2007 kozott a
Jarostaw Kaczynski (kormanyféként 2006-2007) és az elndki posztot
2005-ben elnyeré Lech Kaczynski altal uralt populista kormanyzas az
J€litek haldozataval” szemben az ,atlagemberek és atlag lengyelek”
érdekeinek megvédését hangoztatta. A ,Negyedik Koztarsasag” jelszava
egyfel6l a dekommunizacié folyamatat, masfeldl az alkotmanyos
reformokat jelezte. Egy uUjabb lusztracidos torvény és korrupcidellenes
intézmények feldllitasa mellett a kézmédia és a kozigazgatas feletti
kontroll megszerzése és radikalis ,megtisztitasuk” volt a fo cél. Ekkorra

8 Stanley 2020. 171-172.
? Stanley 2013. 182.
10 Stanley— Cze$nik 2019. 72.
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mar a populizmus tekintetében a koaliciés partnereit is tulszarnyald és
azok legfébb (zeneteit interiorizald PiS a sokasodd kritikak hatasara
tovabb finomitotta az ellenségképét, amelynek kdzpontjaban a liberalisok
alkotta ,hazug elit”, a liberdlis jogaszok, mint a ,b(in6z6k védelmezdi”,
valamint az elObbiek szovetségesei a médiaban és az akadémiai életben,
az ,al-értelmiségiek” alltak.!! A tarsadalmi fesziltségek mellett azonban a
kormanyzo koalicidban is ellentétek tdmadtak, igy ez az id6szak a Szejm
onfeloszlatasaval, és el6rehozott valasztasok kiirasaval zarult. A 2007-es
valasztasok igy az azt megel6zd, ,ellentmonddsos kormanyzasrol szolo
népszavazassa valtak”, melynek nyoman Lengyelorszag egy kevésbé
vallasos, de urbanusabb, magasabban képzett és jobb szocio-okondmiai
statusszal biré (PO), valamint egy ezzel ellentétes (PiS) csoportra szakadt
ketté.!?

A 2007-es parlamenti valasztasokat a PO nyerte meg, igy a Lengyel
Népparttal (PSL) koaliciéra lépve Donald Tusk alakithatott kormanyt. A
kovetkez6 évek az elndk és a kormanyfo kozoétti konfliktusokrol, illetve
szamtalan (és szinte kivétel nélkdl felllirni képtelen) elndki vétorol
szdbltak. Ennek a 2010 tavaszan tortént Szmolenszki-tragédia vetett véget,
amikor az Oroszorszagban lezuhant repilégép-katasztréfaban az elndk és
tobb mas, magas rangu politikus és katonai vezetd életét vesztette. Az ezt
kovet6 elndkvalasztason Jarostaw Kaczynski legnagyobb megdébbenésére
vereséget szenvedett Bronistaw Komorowski (PO) ellenében, amibdl azt
szlrte le, hogy a tragédia nyoman eldallt konszenzudlisabb politikai
hangulatot Ujra durvabb hangnemmel kell felvaltania. Ennek nyoman
bojkottalta Komorowski elndki beiktatasat, 6t és Tuskot vadolva moralis
feleldsséggel a Szmolenszkben torténtekért, amelynek ,valddi torténete
feltardsara” épitette Kaczynski a kovetkezd masfél évét. Iddkozben a
Tusk-féle kis |épések reformjait egyre radikalisabban kritizald PiS-bdl a
meérsékeltebbek ki is valtak. A 2011-es parlamenti valasztasokon - ahol
utoljara mérk6zott meg Jarostaw Kaczynski vezetésével a PiS, ugyanis az
id6sebb, ellentmondasos megitélésli partelndk a késébbiekben formalisan
hattérbe huzédott — ismét a PO és Tusk nyert. Ekkor - hosszu id6 utan -
Kaczynskival szemben egy ideig belsd kihivoja akadt a partban, Zbigniew
Ziobro személyében. Miutdn Donald Tusk az Eurdpai Tanacs elndke lett
2014-ben, Ewa Kopacz vitte tovabb a miniszterelntkséget, egészen a
2015-0s parlamenti valasztasokig, amikor a PiS jeloltje, Beata Szydto ugy
nyert, hogy az atalakuldas 6ta el6szor lett (az idokdozben aranytalanabba
vald valasztasi rendszernek is koszonhetden) a kormanyzdé partnak

' Stanley 2013. 186.
12 Szczerbiak 2008. 27, Stanley 2013. 188.
3 Tbid. 191.
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egyedll tdobbsége a Szejmben és a Szenatusban egyarant. Raadasul
ennek az évnek a tavaszan mar szintén a PiS jel6ltje, Andrzej Duda nyerte
az elndkvalasztast Komorowskival szemben. Ennek koévetkeztében a
kormanyzoé erd korabban nem latott politikai mozgastérhez jutott,
mikozben a partrendszer az 1990-es évek extrém pluralizmusa, és a
2000-es évek atalakuldasa nyoman konszolidalédott (legalabbis a
mainstream partok esetében). Ennek kovetkeztében a két blokk kozotti
valasztéi atjards minimalisra csokkent.!* Ezzel parhuzamosan a politikai
élet egyre inkdbb perszonalizalttd valt,"”® kilénésen a PiS-nek
betudhatéan, ami a kezdetektdl fogva erds hajlamot mutatott a
prezidencializadlédas irdnyaba.'® Megemlitendd, hogy ekdzben a 2010-es
évek elsd felében tobb protesztpart is feltlint, elobb a liberalis Palikot
Mozgalma, majd a nacionalista és populista Kukiz'15.

Az ezt kbvetd id6szakban a politikai polarizacidé mértéke jelentésen
megnott Lengyelorszagban.!” A PiS egyfel6l hamar nekilatott kampanybeli
szocialis igéretei végrehajtasahoz, masfel6l a birdosagok (kilonds
tekintettel az Alkotmanybirdésag), a kozmédia és a kozigazgatas
nagyszabasu atpolitizalasaba fogott. Az illiberalis fordulatra reagalva az
Eurépai Bizottsag a jogallamisagi mechanizmus és a 7. cikk szerinti eljaras
elinditdsat kezdeményezte a lengyel kormannyal szemben, mig belfoldon
szamtalan tarsadalmi megmozdulas jelezte a tarsadalmi elégedetlenséget.
A fékek és ellensulyok rendszerének leépitését a nyilvanossag és a
kulturalis szféra pluralizmusa elleni harc egészitette ki. Utdbbiak nyoman
az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikodési Szervezet!® altal még szabadnak
és tisztességesnek értékelt 2015-6s valasztasokat mar olyan valasztasok
kovették 2019-ben (parlamenti) és 2020-ban (elndki), amelyekkel
kapcsolatban mar komoly aggalyokrdl irt a szervezet, elsGsorban a
kormanyparttal elfogult (k6z)médiumok és az allami er6forrasokkal
visszaéld politikusok miatt. A kormany részérél a kézmédia és annak
felligyeleti szervei mellett a magan médiumok feletti kontroll
megszerzésének vagya is megjelent, méghozza az ,Ujralengyelesités”
jelszavaval. Emiatt a Riporterek Hatarok Nélkil (2021-es) rangsoraban a
2013-as 22. helyrdl 2020-ra a 62. helyre esett vissza az orszag. A mind
inkabb ellendrzott politikai nyilvanossagban 2017-ben széles korl hadjarat
indult a birdk ellen, a fliggetlen igazsagszolgaltatds gyengitése érdekében,
ami mind a fels6bb, mind az alsébb birésagok tekintetében meglehetésen

14 Stanley—Markowski—Cze$nik 2021. 55.

15 Redzi¢—Everett 2020; Dobek-Ostrowska, 2019.
16 Hlousek 2015. 286.

17 Bertelsmann 2020.

18 OSCE 2020.
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sikeresnek bizonyult.!” Formalisan ugyan létezik a hatalommegosztas
intézménye, azonban az egyoldall politikai helyzet kovetkeztében (az
immaron sokkal kevésbé fair 2019-es parlamenti és 2020-as
elnokvalasztasokon tovabbra is a PiS gy6zott Mateusz Morawiecki
kormanyfo és Duda elndk személyében) ez a napi gyakorlatban csupan
korlatozott intézményes elszamoltathatdsagot jelent Lengyelorszagban. A
kormany tobbek kozott 6sszevonta a legfobb ligyész és az igazsagigyi
miniszter hivatalat, ami jelent6s jogositvanyokhoz jutott a birésagok bels6
mUkddésével és a birak konkrét Ugyekhez valé hozzarendelésével
kapcsolatban is.

2. abra: Lengyelorszag demokratizacidja a V-Dem értékelésében
(folytonos skala: 0-1)

Poland
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=— Liberal Democracy Index

Ugyanakkor a magyar helyzett6l eltéréen Lengyelorszagban nem
vezetettek a fejlemények a gazdasag informalis patronalizaciéjahoz és
kulonféle oligarchak megjelenéséhez, ugyanis a politikai lojalitadst nem
vagyonnal, hanem tisztséggel jutalmazza a PiS partelndki székébdl
iranyité Kaczynski.?* Az egymassal verseng6é haldozatokat urald ,er0s

19 Bertelsmann 2020.
20 Magyar-Madlovics 2020.
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ember” karizmajat a hattérbdl is sikeresen kialakité partelnok?! a ,,nemzet
mindenhatd és bolcs atyjanak” szerepét alakitja.?? Populista diskurzusat a
politikai (korrupcié, az allam foglyul ejtése, a posztkommunista elitek
befolydsa), a gazdasagi (egyenlotlenségek) és a kulturdlis (autentikus
lengyel identitas és az azt veszélyezteté kozmopolitizmus és migracio)
szféraban jelentkez6 komplex valsagra épiti.* Ezzel a partja nem csupan
széls6ségesen polarizalja a tarsadalmat, de jelentés mértékli allampolgari
tamogatottsagot is biztosit maganak. A politikai fejlemények - vélhetden
egyfeldl a magyar példabdl tanulva és az orszag politikai-gazdasagi sulyat
is figyelembe véve gyorsabban és hatarozottabban reagald unids fellépés,
masfel6l az alkotmanyos parlamenti tébbség hianya nyoman a magyarhoz
képest kevésbé sulyos kimenetellel egyltt is — azzal jartak, hogy az 1990-
tol kezdve folyamatosan liberalis demokraciaként szamon tartott orszag
besoroldsa a V-Dem? értékelésben a liberdlis demokraciarol valasztasi
demokraciava esett vissza 2016 utan.

Szlovénia

Az 1990-es tavaszi és 1992-es téli demokratikus valasztasok a
figgetlenségét a torténelem soran 1991-ben eldszér kivivd Szlovénia
létrejottét demonstraltdk, azaz a demokratizacidé és a fliggetlenség
megteremtésének kihivasa egyszerre jelentkezett az orszagban.® A
gazdasagi és politikai atalakulds a tagabb térség egyik sikertorténetét
jelentette, el6bbi rdadasul sokkal fokozatosabban haladt és kisebb
jovedelmi egyenl6tlenségekkel jart, mint a tobbi atalakuld orszagban.?
Ennek okai az induldskor mar eleve adott helyzeti elényokkel
magyarazhatéak. Egyfeldl Jugoszlavian belil a legliberalisabb,
gazdasagilag a legfejlettebb, és - nem csupan fdldrajzilag, hanem a
tarsadalom értékrendszerét tekintve is - a leginkabb nyugatorientalt
orszagrésznek szamitott, masfeldl a lakossag atipikus mértékben
homogénnak tekintheté mind etnikai, mind felekezeti értelemben.?” A V-
Dem értékeléseiben az orszag mar 1991-tdl liberalis demokracianak
szamit, amelybdl csupan 2020-ban csuUszott vissza valasztasi
demokraciava, a 2010-es évek kozepétél meginduld negativabb

2! Sata— Karolewski 2020.
22 7uk 2020.

23 Stanley—Czes$nik 2019.
24 Coppedge et al. 2021.
25 Hagek et al. 2013.

26 Miheljak 2006.

27 Ibid.
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értékelések nyoman. Egészen addig a szabad és tisztességes
valasztasokat, a szervez6dés szabadsagat, a politikai nyilvanossagot,
valamint a hatalommegosztast és a jogallamisagot tekintve kilondsen jo
értékeléseket kapott az orszag.?® Szlovénidt gyakran neokorporativ
orszagként irjak le, amelyben a kilonféle helyi és orszagos
érdekcsoportoknak, szakszervezeteknek és munkavallaléknak komoly
szerepe van a politikai dontéshozatalban. Ezzel parhuzamosan a civil
tarsadalom és a professzionalis civil szervezetek élénkek, sokszinlek és

aktivak.
3. abra: Szlovénia demokratizacidéja a V-Dem értékelésében (folytonos

skala: 0-1)
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Annak ellenére, hogy az aranyos valasztasi rendszer koaliciékényszert
eredményez, a kormanyok és a legfobb politikdak sokaig meglehetbsen
stabilak maradtak, els6sorban a balkézép (LDS) part miniszterelnokével
(Janez Drnovsek, 1992-2002) az élen. Ennek kdszdénhetéen 2000-es évek
kozepéig alapvetben szocidldemokrata gazdasagpolitika volt a dominans,
ami abban is megnyilvanult, hogy a privatizacié soran els6sorban a
belfoldi tulajdonszerzést tamogattak, érdemi szerepet szanva mind az

28 Bertelsmann 2020.
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allamnak, mind a munkasoknak, mind a gazdasagi vezetbknek. A
tulajdonjogi részesedés-hanyadok valtozasat kovetéen els6sorban a
menedzseri réteg és az allam kerilt kedvezményezett helyzetbe, ami
megeroOsitette az uralkodd elit gazdasagi erejét. Janez Jansa, a
Jugoszlaviaval szembeni rovid, de sikeres 1991-es fegyveres konfliktus
idején népszerliséget szerzd egykori védelmi miniszter 2004 és 2008
kozotti kormanya Ujabb privatizacioba kezdett. A vallalatvezet6k
felvasarlasai jelentds részben hitelekbdl valdsultak meg, ami mar azeldtt
megterhelte a bankrendszert, hogy azt elérte volna a 2008-as globalis
pénzligyi valsag. Erre Ujabb privatizaciéos hulldammal reagdlt az orszag,
amelynek legtobb partja gazdasagpolitikailag is jobbra huzoédott ezekben
az években. A 2011 (47%) és 2015 (83%) kozotti par évben kodzel 40%-
kal novekedett az allamaddssag, mikdézben a kormanyok megszoritd
politikakat vittek.?

A fenti folyamatok, valamint a gazdasagi valsag sikertelen kezelése
nyoman a lakossagban novekedett a korrupcié percepcidja és csokkent az
intézményes bizalom. Tovabba a 2010-es évek eleje felbolygatta az addig
stabilnak hitt partrendszert és politikai életet is: az Ujonnan alakult partok
tamogatottsaga’® és a politikdval szembeni elégedetlenség megnétt,
mikdzben a (hagyomanyos, s6t a relative fiatal) partokba vetett bizalom,
illetve a valasztasi részvétel zuhanni kezdett (utdbbi a 60% feletti
tartomanybdl alig 50%-ra). A V-Dem részvételi demokraciat méré mutatoi
szintén jelzik ezt visszaesést: a 0-1-es skalan 2015-ben még 0,78-as
értéket produkalé szlovén index 2020-ra 0,55-re esett vissza. Ezzel
parhuzamosan - a felmérések szerint?’ - a demokracia mindennapi
m(ikodésével meglehetésen elégedetlenné és a problémak kezelése
érdekében az erOskezl vezetdkre fogékonnya valt a tarsadalom.
Osszességében a rendszervaltds utadni harmadik évtized elején, a
gazdasagi visszaesést kdvetben jelentOs politikai valsag alakult ki, amit
tomegmozgalmak kisérnek. Ezek harsdnyan mutatnak ré az uralkodo elit
monopolisztikus, nepotista és jaradékvadasz magatartasara.’? Az utdbbi
években az értékeld6 és rangsorold intézményektél még tovabbra is
meglehetésen jo pontszamokat kapd orszaggal kapcsolatban egyre tébb
az aggoédé és figyelmeztetd hang.*® Az autoriter—libertaridnus térésvonal
mind a mai napig meghatarozo,* ami a demokraciat és a jogallamisagot is
veszélyeztetheti. A  hatalommegosztas mikodése akadozik, az

29 Bertelsmann 2020.

0 Zajc 2013.

31 Bertelsmann 2020.
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33 Vodovnik 2017; Cernié et al. 2019.
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igazsagszolgaltatas egésze, az Alkotmanybirdsdag, a kormanyfék és az
ellenzéki politikusok, valamint a parlament kozotti konfliktusok
(intézményes hadviselés®) egyre gyakoribbak, a kolcsénos kritikak egyre
élesebbek.

Az egyik f6 autoriter szereplOje ezeknek a folyamatoknak a 2012 és
2013 kozott masodik, majd 2020 o6ta a harmadik kormanyfdi ciklusat
vezetd, a magyarorszagi illiberdlis és antidemokratikus politikai
elképzeléseket is adaptalni kivand, Orban Viktorral személyesen is jo
viszonyt apold Janez Jansa. Az egyik kulcsprobléma az amugy is
meglehetésen partos, megbizhatatlan informacidkkal elGszeretettel
operald és sok esetben gazdasagi oligarchak altal tulajdonolt (és
kontrolldlt) média helyzete, amely évtizedek o6ta nem tudja kell6
mértékben segiteni a demokratizaciot.’® Raadasul ebbe a mezdbe az
Orban-rezsim is kitelepllt, a Nova24 Tv és a Demokracija c. hetilap
felvasarlasaival. Jansa, Orban segitségével, Ujsagird-ellenes hadjaratot
inditott, és komoly |épéseket tett a kozmédia és a nemzeti hirligyndkség
szerkesztdi és anyagi fliggetlenségének alaasasa érdekében, tobbek
kozott egy sajat ,nemzeti hiriigynokség” létrehozasaval.’” A korrupcié, az
egyenldtlen banasmaod, kilonféle tarsadalmi csoportok kirekesztése mind-
mind a szlovén demokracia hatarait jelzik®®, és magyarazzdk a 2020-as
rezsim altipus-valtast a V-Dem értékeléseiben. Bar Szlovénia jelentds
mértékben konszolidalt demokracidanak tekinthetd, e ,kétséges teriletek”
miatt még tovabbra sem beszélhetiink teljes érték( demokraciarél.’® A
demokracia intézményes-jogi vaza tehat itt sem elegendd, ahogyan a
gazdasagi fejlettség és a politikai pluralizmus sem konszolidalja
6nmagaban a demokraciat, a ,konyvet teljes egészében el kell olvasni, és
a demokracia fellletes elsajatitdsa még a konszolidalt demokraciakat is az
autoriter populizmus szakadékaba taszithatja”.*® Ugyanakkor, habar az
interszubjektiv bizalom ugyancsak kivételesen alacsonynak tekinthetd az
orszagban, és a torténelmi okok nyoman teljes mértékben hianyoznak a
demokratikus hagyomanyok is, az értékrendszer kozép-eurdpai jellege és
a nemzeti fliiggetlenséggel jaré6 nemzetkozi , klubtagsagok” még jelenleg is
optimizmusra adhatnak okot. Szlovénia tehat nem csak ,meteorolégiailag”
K6zép-Eurdpa része.*!

35 Levitsky-Ziblatt 2018.
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Horvatorszag

A horvat demokratizalédas folyamata a térség dinamikajahoz képest
némileg megkésve, 1989 végén gyorsult fel, amikor Ivica Racan
reformpolitikus kerllt a horvat kommunista part élére.*> A gylzelem
reményében targyaldsok nélkul irtak ki tobbparti valasztasokat.** 1990
aprilisdban azonban a masodik vildghaborus antifasiszta partizan és
nacionalista torténész, a Franjo Tudman altal vezetett legradikalisabb
ellenzéki part, a Horvat Demokrata Kézésség (HDZ) nyert. A parlamenti
tobbség birtokaban az atmenet tovabbi szakaszaban a HDZ teljes kontrollt
biztositott maganak az alkotmanyozds és az intézményépités
folyamataban. Az Uj alkotmanyt 1990 végén fogadtak el, majd az er6s6do
szerb nacionalizmussal és etnikai ellentétekkel terhelt Jugoszlaviatél vald
elszakadasrdl széld népszavazast 1991 majusaban elsépré tobbséggel
tamogatta a lakossag. A juniusban (Szlovéniaval egy napon) kikialtott
flggetlenséget megel6z6en ugyan Tudman és a szerb vezetd, Milosevic
megallapodott Bosznia felosztasardl, azonban a horvatok kivalasaval a
nemzetallami elképzelések végképp éles konfliktusba kertliltek egymassal.
A horvat terlleten |év0 szerbek nem ismerték el az Uj allam
flggetlenségét, ezért kikialtottak a sajat koztarsasagukat, amit viszont a
figgetlenné vald Horvatorszag nem ismert el, ezdltal pedig kezdetét vette
a délszlav haborld, amely soran egészen 1995-ig az orszag harmadat nem
tudta ellendrizni a horvat allam. Az etnikai konfliktusok miatt a szerb
kisebbség aranya az 1991-es 12%-rdl 2001-re 5% ala csdkkent.

A klls6 veszélyek a bels6 politikai élet megosztottsagat ugyan
csokkentették,* azonban a HDZ és Tudman altal egyoldaltan iranyitott
horvat atmenet soran nem alakult ki konszenzus a fébb politikai szerepl6k
kozott az alapvetd politikai jatékszabalyokrdl. Rdadasul nem csak az elit
kérében, hanem a tarsadalomban is jelent6s volt a megosztottsag.
Tudman - aki az 1941-1945 kozotti, hitleri baballamnak tekintheto
Figgetlen Horvat Allam horvat oOnrendelkezésre irdnyuld ,torténeti
motivacioit” is legitimnek ismerte el* - a ,szuverén Horvatorszag”
programjaval és az orszag Jugoszlaviatdl torténé elszakadasaban jatszott
szerepével rendkivil népszerli, egyenesen ,érinthetetlen” karizmatikus

42 Ordogh 2018.
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populista vezérré valt,* aki 1990-t6l egészen 1999 decemberi halalaig
folyamatosan viselte az allamf6i tisztséget. Ezekkel koélcsdnhatasban
tovabb erGsitette Tudman pozicidéjat az egyoldalian a sajat képére formalt
politikai intézményrendszer, kiléndsen a (tdbbségi) valasztasi rendszer és
moddositasai, valamint a populista vezér karizmadjanak intézményesitését
garantald, 1990-ben bevezetett és egészen 2001-ig fennalld félelnoki
rendszer, a HDZ folyamatos és biztos parlamenti tébbsége, illetve
Tudmannak a partja feletti személyes kontrollja. Ezek mellett
megemlithetd a (kllondsen a fliggetlenség kivivasa utan) elburjanzé
klientizmus és a nepotizmus jelensége, a szintén az allamf6é érdekeit is
szolgald privatizacios folyamatok, az erdszakos médiapolitika, amelyek
mind-mind Tudman befolyasat novelték.

4. abra: Horvatorszag demokratizaciéja a V-Dem értékelésében
(folytonos skala: 0-1)
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Formalis és informalis politikai és gazdasagi hatalma, valamint a
kialakitott politikai karizmaja nyoman  Tudman lényegében
megkérddjelezhetetlen hegemdn szereplévé valt, aki halalaig els6é szamu
vezetdje volt orszaganak. Vezetd szerepét is csupan 1995 utan, a délszlav

46 Cular 2001.
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haboru horvatokat is érintd idGszakat kovetden kritizélta érdemben az
ellenzék.#’ Kritikusait - az orszag egyértelm(i nemzeti érdekeire
hivatkozva - rendszer- és allamellenes vadakkal illette. Mandatumat adott
esetben a valasztasi eredményekkel szemben is érvényesiteni
szandékozta (példaul az 1995-6s zagrabi dnkormanyzati vereség utan). A
fragmentalt baloldali ellenzék a kormany vadjaival szemben alapvetden
rendszerkonform magatartast tanusitott, és az orszagos valasztasokon
egészen Tudman haladldig nem volt érdemi esélyik a gydzelemre.
Osszességében valddi tdbbparti valasztdsok az 1990-es évtizedben is
léteztek (amelyeken rendre az allamfé és partja nyertek), azonban a
politikai versengés rendkivil egyenl6tlen jellege, illetve a Tudman
kezében 0Osszpontosuld extrém hatalomkoncentracié és a valédi
elszamoltathatdsag hianya miatt ,tobbek kozott autoriter
demokraciaként”48, ,fél-autoriter rezsimként”4?, a V-Dem pedig valasztasi
autokraciaként tekint az 1990-es évekre. Utobbi értékeléseiben
Horvatorszag csupan 2000 ota tekinthet6 valasztasi demokracianak: ekkor
tartottak tobbek kodzott az els6 olyan valasztasokat is, amikor az ahhoz
kapcsolodd valasztasi torvényt mar konszenzussal fogadtak el a legfobb
szereplok.

Az 1990-es évek végére ugyan érezhetden megndvekedett az uralkodd
gazdasag- és tarsadalompolitikaval, a privatizacioval és az orszag
nemzetkdzi elszigetelddésével szembeni tarsadalmi elégedetlenség,
azonban Tudman halalaig alapvet6en zavartalanul m(ikédott az altala uralt
politikai rezsim. Személyes hatalmanak és karizmajanak eltlinésével
utddlasi krizis alakult ki, és az egyesilé ellenzék szamara varatlanul
megnyilt az Ut a rezsimvaltas el6tt. Az utdbbit az ellenzék a 2000-es
orszaggylilési valasztasok megnyerésével, majd a tdbbségi valasztasi
rendszer és a félelndki rendszer eltorlésével és egy parlamentarisabb
rendszer bevezetésével sikeresen végre is hajtotta. Ebben jelentds
szerepe volt annak a szlovakiai példanak, ahol az egyesilt ellenzék -
tobbek kodzott - a valasztasok intézményének tudatos hasznalataval
dontotte meg Mediar ,félautoriter vagy illiberdlis rendszerét, els6ként a
posztkommunista vilagban”. Ezt a forgatokdonyvet tudatosan igyekeztek
atlltetni a horvat ellenzék tagjai a sajat orszagukba.® Az egyik
legfontosabb intézmény az aktiv NGO-k kozll a GONG nevl civil valasztasi
megfigyeld szervezet volt, illetve megemlitendd még az Egyesilt Allamok
szerepe is, amely jelent0s kozvetlen és kozvetett segitséget nyujtott a

47 Bunce—~Wolchik 2011.
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demokratikus atmenethez. Ebben a folyamatban kulcsszerep harult az
Ujra el6térbe kertl6, ezuttal mar a kommunista utdédpart, a
Szocialdemokrata Part (SDP) élén allé Ivica Racan személyére, aki az
1990-es években eroteljesen kritizalta a HDZ-t a masodik vilaghaborus
usztasa rezsim rehabilitacidjanak veszélyes szandékaért.’’ A Racan és
partja vezette koalicios kormany(ok) idOszakaban (2000-2003)
meger6sddtek a politikai élet alapveté demokratikus keretei, illetve a
gazdasagi novekedés mellett a civil tarsadalom vildaga is fejlddésnek
indult.” Ugyanakkor jelent0s korrupcids botranyok terhelték az amugy is
instabil koaliciés kormanyzast. A partrendszer a Jugoszlavia széthullasat
megeldz6 torténelmi-kulturadlis torésvonalakra éplilve a két nagy part, az
ekkora mar szintén EU- és piacparti, illetve valldsosabb HDZ, valamint a
szocialista értékek irant elkotelezettebb és szekularisabb SDP vezette
blokkok bipolaritdsanak iranyaba mozdult el,”®> amit a kormanyzati
valtégazdasag dinamikaja is jol jelzett.

A Tudman-korszakot koveté két évtized meghatdrozdé és jellemz6
politikai szerepldje a két nagy part elnbke, Ivo Sanader (HDZ,
miniszterelndk: 2003-2009) és Zoran Milanovi¢ (SDP, miniszterelnok:
2011-2016, allamfé 2020-). Mindketten killgyi iranybdl inditottak
karrierjiket, és mindketten jol képzett, modern, nyugatos és
korrupciomentes politikusként tlntek fel.>* Kettejik kozil azonban csak
Milanovi¢ volt képes valamelyest megdrizni ezt a képet, hiszen a
demokratikus atlathatésdg csokkentéséért felelés®> Sanadert 2009-es
hirtelen lemondasa utan kizartdk a HDZ-bdl, majd tébbrendbeli korrupcids
vadat emeltek ellene és letartéztattak. Az eurdpai unids csatlakozasi
targyalasok igy mar Jadranka Kosor (HDZ) kormanyf6i ciklusaban (2009-
2011) fejez6dtek be, jelentds igazsagszolgaltatasi reformokkal kisérve.
Igaz, a birésagi rendszer maig is az egyik legkevesbé hatékonynak szamit
az EU-n belll.>® A belpolitikai helyzetet sulyosbitotta egyfeldl, hogy a
2000-es évek végén a globalis pénzlgyi valsag hatasai Horvatorszagot is
elérték, és az orszag csak a 2010-es évek masodik felére tudott
valamelyest visszakapaszkodni a recessziobol. Masfel6l megemlitendd,
hogy a legutdbbi évtizedben egyre jelentdsebb méreteket 6ltétt a nyugati
orszagokba toérténd kivandorlas, amelyet a 2010-es évek masodik feléhez
kothetd mérsékelt gazdasagi novekedés sem tudott tompitani.>” Milanovié
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miniszterelndksége alatt a gazdasagi helyzet tovabb romlott, emellett
rosszul kezelte a délszlav habord horvat veteranjainak tiltakozd
mozgalmait, rdadasul a 2015-0s menekiltvalsag soran Zagrab minden
szomszédjaval konfliktusba kerilt, igy az az év végi valasztasokon
Milanovi¢ mar nem tudott gydzni. Ennek nyoman el6bb a technokrata
Oreskovi¢ (2016), majd a 2016-os valasztasokat kovetben Andrej
Plenkovi¢ vezetésével Ujra a HDZ kerillt kormanyra. Igaz, a politizalastol
egy kiszivargd hangfelvétel miatt — amelyben becsmérlo szavakkal illette
Szerbiat és Boszniat - egy ideig visszavonuld Milanovic 2020-ban
sikeresen elnyerte az allamf6i tisztséget az inkumbens Kolinda Grabar-
Kitarovic ellenében, akinek partja (HDZ) a centrum szavazdi karara
tulsagosan is utat nyitott a szélsdjobb iranyaba.

Az orszagot érintd, korabban jelzett nehézségeken tul megemlithetd a
politikai nyilvanossag helyzete, ezen belll is egyfel6l a mindenkori
kormanypartok irant elfogult kézmédia,”® masfelél az a jelenség, hogy a
korrupcidét, a szervezett blinbzést vagy a haborus blindket vizsgalo
Ujsagirdkat gyakran érik zaklatd kampanyok, ragalmazasi perek és
fenyegetések, sok esetben a kormany asszisztalasa mellett.® A horvat
kozéletet érintd problémakbdl és a hagyomanyos térésvonalakra épitd, az
ellenfelet usztasa- vagy bolsevikbarat vadakkal illetd kulturharcbol egyre
tobb valasztonak lett elege a 2010-es évekre. Ennek kdszdnhetben tobb Uj
part is megjelent a palettan, kozillik els6sorban a Hid (Most) tekinthet6 a
legsikeresebbnek, amelyet Bozo Petrov pszichidter és egy kisvaros
(Metkovi¢) polgarmestere alapitott. A mérsékelten populista és az
uralkodo elittel szembenalld, reformpartnak tekintheté Hid sajat magat
nem-professzionalis politikai er6ként hatarozza meg, legfobb témaja pedig
az orszagot athatd korrupcid legydzése.®® A 2015-0s valasztasokon a part
a szavazatok 13,5%-at szerezte meg, amely utan a médidban a
valasztasok valédi gy6zteseként és a régdta fennallé bipolaris (HDZ vs.
SPD) versengés véget vet6jének kidltottdk ki.®® A mérleg nyelveként
2016-ban és 2017-ben két kormany megalapitasaban is jelentds szerepet
jatszottak, és bar azéta némileg csdkkent a tamogatottsaguk, a Hid és az
olyan Uj partok, mint a Miroslav Skoro eszéki horvat Uzletember és énekes
altal alapitott populista Haza Mozgalom tamogatottsaga jol jelzi, hogy a
tarsadalom jelentds részének elege van a konzervativok és a
szocialdemokratak uralta diskurzusbdl és kultdrharcbdl.

38 Ibid.

59 Riporterek Hatarok Nélkiil 2021.
60 Grbesa—Salaj 2017.

61 Ibid.
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Szerbia

Jugoszlaviaban az 1974-es alkotmany jelentésen megnodvelte a
tagkoztarsasagok (és a két tartomany) autondmiajat, csdkkentve ezzel
Szerbia szerepét az orszagon belll. Tito 1980-as halalat kovetben a
foderacio elndki testiletének vezetd tisztsége ugyan rotalédott, am az
elnokség tagjai egyre inkabb sajat tagallami vagy tartomanyi partikularis
érdekeiket igyekeztek érvényesiteni. Ennek nyoman az 1980-as évek
masodik felében megindultak az allam jovéjérdl széld vitdk is. Ezekben a
.dezintegraciot” és a ,centralizaciét” képvisel6 erdk csaptak Ossze, és
végll az 1988-as alkotmanymoddositassal a kozpontositas-partiak
gy6zedelmeskedtek.®? Az 1989-1990-es koOztarsasagi alkotmanyok teret
engedtek a politikai pluralizmusnak, amely nyoman az 1990-es
valasztasokon Szlovénidban és Horvatorszagban a foderacié vagy kilépés-
parti ellenzék, Bosznidban a nemzeti partok, mig Szerbiaban és
Montenegroban a kommunista utdédpartok keriltek hatalomra. A nemzeti-
etnikai ellentétek és az allamisagrdl alkotott elképzelések kozotti
feszlltségek nyoman elébb Szlovénia és Horvatorszag, majd Macedonia
nyilvanitotta ki a fliggetlenségét 1991-ben, amit az egész évtizeden
végighuzddé véres délszlav haboru kovetett.

A folyamatok egyik kozponti alakja a populista Slobodan Milosevié volt,
aki 1986 ota a szerb kommunistdk vezetdje, 1989-ben pedig
megvalasztottak a szerb koztarsasagi elndkség elnokévé. Az 1990-es
valasztasokon az altala alapitott és haldlaig vezetett kommunista
utddpart, a Szerbiai Szocialista Part (SPS) gydzedelmeskedett, 6 pedig
1997-ig a Szerb Koztarsasag, majd 2000-ig (Kis-) Jugoszlavia elnokeként
gyakorolta a hatalmat. MiloSevi¢ és szovetségesei igyekeztek egyben
tartani a szerbek dominancidja mellett a foderaciét, és ebben a
kizdelemben az elndk rendkivili népszerliségre tett szert orszagaban.
Sikeressége jelent0s részt annak volt készénhetd, hogy képes volt Tito
nyomdokaiba lépni, és ,vezér helyett vezérré valni”.®* Az 1980-as évek
végén beszédeiben elbre jelezte az elkdvetkezd etnikai konfliktusokat,
ezért kovetbinek szemében olyan profétava és nemzeti héssé valt, aki
képes volt a népakaratot észlelni, artikuldlni és az érvényesitése

62 Ordogh 2018.
63 Spasojevi¢ 2020.
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érdekében mobilizalni a tomegeket.* Utdbbira a példa elsGsorban az altala
irdnyitott ,antiblrokratikus forradalom” volt, amely keretében az 1980-as
évek végén az autonomistanak kikialtott tartomanyi vezetdok elleni
nacionalista tintetések zajlottak.®® Az “6sszes szerb vezet6jeként”
MiloSevi¢ karizmdja mar nem a ,munkdsosztaly élcsapatat” vezet6
személy statuszabdl, hanem az Aaltala meghatarozott és a nép altal
tobbparti  valasztasokon visszaigazolt népakaratbdél szarmazott.5¢
Felhagyott Jugoszlavia intézményes jatékszabalyaival, melyek a kollektiv
és személytelen mddszereket preferaltdk, helyette cezarisztikus-populista
vezetési stilust vett fel.” Az 1980-as évek végén sikeresen valtozott at
kommunista funkcionariusbdl olyan szerb nemzeti vezet6vé,®® akinek
megszolaldsai az egyszerli embert idézik, éles ellentétben a jugoszlav
kommunistak politikai zsargonjaval.®® Személyében testesitette meg az
allamot Jugoszlavia felbomlasakor, amikor — tudatosan tavolsagot tartva a
tobbi politikustdl - az allamférfiként Iépett fel.”° Ez a karizma pedig csupan
1997 utan kezdett olvadozni, akkor is csak meglehetdsen lassan. MiloSevic
populizmusa tehat a fenyegetett nemzeti integritdas és szuverenitads koré
épult, amivel a régodta tabu-témanak szamitd szerb nemzeti biiszkeség és
dics6séges mult érzelmeire volt képes hatni.”! F6 (zenete szerint ,minden
szerbnek egy allamban kell élnie”,”” és ennek sziikség esetén haboruval
kell érvényt szerezni.”

Mindezek mellett MiloSevi¢ uralma soran jelentdsen korlatozta a polgari
szabadsagjogokat, az ellenzéki szereplOoket és a nem kormanyzati
szervezeteket, tovabba ellendrzést gyakorolt a média jelentls része felett,
valamint a valasztasi eljarasok és bizonyos mértékig a valasztasok
eredményei felett is. A sajtét ugyan nem tiltottdk be, de helyette ,jol
célzott szankcidkkal, felvasarlasokkal stb. lehetetlenitették el
munkajukat”, illetve ,az alaposan felligyelt allami médiaban id6rdl idore
tisztogatasok voltak”.” Az intézményes viszonyokat az altala betoltott
elndki tisztség megerdsitése (példaul a délszlav haboru idején kibdbvitett
jogkorok konzervaldsaval) és az ellensulyok leépitésének, illetve
kilresitésének iranyaba alakitotta at (a ,parlamentaris racionalizalas”
jelszavaval). A klasszikus valasztasi autokraciaként mikdéd6é rezsim

% Popoiu et al. 2012.
65 Zakosek 2008.

% Bozic 1992.

67 Zakosek 2008. 593.
% Dymarski 2016.
 Popoiu et al. 2012. 80; Mikucka-Wojtowicz, 2019.
70 Sekelj 2000.
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72 Zakosek 2008.

73 Sekelj 2000.
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egyfeldl engedélyezte a tobbparti valasztasokat, amelyek sziikségesek
versengd jellegét, ahogy a jogallamisagot is, jelent6sen korlatozta.
MiloSevi¢ emellett teljes kontrollt épitett ki az er6szakszervezetek felett,
beleértve a titkosszolgalatokat is, valamint informalis politikai és
gazdasagi kapcsolatokkal egészitette ki a formalis hatalmat, egészen a
maffidig bezardlag. A kozvetlen erdszakot a paramilitaris alakulatokat
létrehozd  titkosszolgalatokhoz vagy futballszurkoldéi  csoportokhoz
szervezte ki, 0 maga kerllte az er6szak percepciéjat, példaul sohasem
lehetett egyenruhdban latni.”> A kés6bbi hagai targyalasokon s
nehézséget okozott a vad szamara, hogy kozvetlen bizonyitékokat talaljon
ellene, hiszen MiloSevi¢ de iure és de facto hatalma kozott déridsi tavolsag
hizodott: paraintézményes mélyallama elvalt a felszini allamtél. Az altala
kiépitett uralmi gépezet kozéppontjaban a partja, a csaladja és végso
soron sajat személye allt. MiloSevi¢ rendkivil korrupt rezsimet épitett ki,
amit egyfeldl a klientizmus és nepotizmus, masfeldl a szamtalan
nagyvallalati monopdlium miatt bizonyos mértékben kvazi-kommunista
gazdasagiranyitas jellemzett.”® Az altala vezetett késb-szocialista szerb
régi-uj elit a gazdasagi atalakulas iranyitdsaval képes volt reprodukalni
magat, és egy klientelisztikus haldzat segitségével konszolidalni az Uj
poziciokat.”” Fontos latni ugyanakkor, hogy az elnyomas és az
autokratikus strukturak énmagukban nem biztositottak volna ilyen sokaig
MiloSevi¢ hatalmat, hiszen az éppen akkor roppant meg, amikor az utolso
években a represszid (a vezetd népszerliségével forditottan aranyosan)
éppen er6sodott.

MiloSevi¢ meglehetésen komplex problémahalmazra reagalt sikeresen a
kataklizmmak korszakaban, és rendkivil hatékony stratégidkat alkalmazott
kizdelmei soran. Az allamisaggal kapcsolatos, illetve a nemzetiségi és
etnikai mellett sulyos gazdasagi kérdések is valaszokat kivantak. A véres
horvat, boszniai és koszovoi habord mellett a szerb gazdasag teljes
0sszeomlasaval is szembe kellett nézni: a munkanélklliség egyes
szamitasok szerint elérte a 40%-ot és vildgrekord mérték( hiperinflacid
sUjtotta a gazdasagot, ami az 1990-es évek masodik felében 40%-al
maradt el a 10 évvel korabbitdl.”® Mindezekre a kommunistabdl lett
nacionalista vezér a politikai és gazdasagi reformok végrehajtasa helyett a
nemzet végsd fenyegetettségének narrativajaval valaszolt, b(inbaknak
kikidltva a kisebbségeket és a tobbi kdztarsasagot. A rezsim autokratikus

75 Losoncz 2020.

76 Bunce—~Wolchik 2011; Magyar—Madlovics 2002.
7 Cvejic 2016.

8 Bunce—~Wolchik 2011.
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(formadlis és informalis) struktirai mellett MiloSevi¢ klls6é és belso
ellenfeleinek hibai is szlikségesek voltak hosszi hatalmon maradasahoz.
El6bbi kapcsan a Nyugat az ellenérzései nyoman sokaig a jugoszlav
egység, majd a balkani béke garancidjat latta benne, és az 1999-es
tavaszi NATO-bombazasokig nem lépett fel keményen ellene, raadasul
rovidtavon azok is 6t erdsitették. Ekdzben MiloSevi¢ éles nyugat-ellenes
diskurzust hasznalt, valamint a kils6 ellenségképet Osszekototte belsod
ellenfeleivel, akiket ,6todik hadosztalynak” és ,NATO gyalogsagnak”,”
illetve a ,Nyugat és a NATO szolgdinak” nevezett.’* A hazai ellenfelek,
mindenekel6tt az ellenzék, a politikai kozdsséget kivilrdl, azaz a
tagkodztarsasagok és tartomanyok, illetve az ,6 engedetlen jellemére”
valaszul a Nyugat részér6l érkez6é ,ujfajta fasizmus”®!' fenyegeto
egzisztencialis veszélyének belsd artikulacidi (,idegen (gynodkok”) voltak.
Emellett egy résziket sikeresen kooptalta, masokat megosztottsagban
tartott vagy demobilizalt. Rdadasul az ellenzékét ideoldgiai és személyi
ellentétek is feszitették, ahogyan az sem segitette a nagyjabdl 20
ellenzéki part egylttm(ikodését, hogy az orszag nem rendelkezett igazan
komoly demokratikus hagyomanyokkal és cselekvési mintakkal.®

A MiloSevi¢ altal kiépitett ,vegyes rezsim” tehat sokdig rendkivil
sikeresen semlegesitette a fenndllasat fenyegetdé kils6 és belsd
veszélyeket. Bukasahoz is tobb tényezd egylttes hatdsa volt szlikséges.
Egyfeldl 1998-tél kezdve valtozas kovetkezett be a rezsim belsd
m(ikddésében, az ellenzék magatartasaban, valamint kdilpolitikai
szempontbdl az Egyesilt Allamok MiloSeviéhez valé hozzaalldsdban. A
rezsim ett6l kezdve a =zart autokracia irdnyaba indult el, példaul a
sajtészabadsag, a civil tarsadalom vagy a felsGoktatasi autondmia
korlatozasa, valamint a ndvekvd nyilt er6szak nyoman (utdbbihoz legalabb
20 politikai gyilkossag kapcsolhatd). Ezeknek részben oka, részben
kovetkezménye a civil tarsadalom aktivizalédasa, kiléndsen a didksag
(Otpor) és a nem fair, de l|étezd valasztasok intézményére fbokuszald
értelmiségiek és tarsadalomtuddsok (CeSID) fellépése. Végezetlil az USA
vezette Nyugat is hatarozott dontésre jutott a szerb rezsim megdodntése
kapcsan. Ezt immaron a Balkan stabilizaldsahoz elengedhetetlennek latta,
és amit nem csak katonailag, hanem a civilek és az ellenzék pénziigyi és
technikai tdmogatdasaval kivant elérni. A masik, rovidebb idejl hatast
pedig az jelentette, hogy MiloSevi¢c a NATO-bombazdsok nyoman -
tovabbra is bizva a szerb nép toretlen tdmogatdsaban - varatlanul el6re

7 Spasojevi¢ 2019.

8 Todosijevi¢ 2013.

81 Dymarski 2016. 160.
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hozott valasztasokat irt ki 2000 Gszére. A téli (elszabaduld) flitésarak
elotti 6szi valasztdsok a kvazi-demokratikus legitimaciot oly sokra tartd
MiloSevi¢ szamara azért is voltak fontosak, mivel az amugy javarészt
altala irt szerb alkotmany szerint az elnoki tisztségbll tavoznia kellett
volna a ciklushoz kapcsoldodd id6beli korlat miatt. A hirtelen kozvetlen
valasztasiva modositott tisztség betoltéséért igy ismét elindulhatott.
Szamitasaiban ott szerepelt a NATO-bombazasokat kovetd ,rally-around-
the-flag” varhato hatdsa is, valamint a politikai nyilvanossag és altalaban
a politikai rendszer uralasanak ténye, benne az Aaltala tovabbra is
megosztottnak tekintett ellenzékkel, amelyikrél azt feltételezte, hogy par
honap alatt ugysem lesz képes érdemi kampanyt végigvinni. Az el6bbi
faktorok sebezhetévé tették a rezsimet, a valasztasok kiirdasa pedig
ténylegesen lehetdséget is biztositott ellenfelei szamara, hogy a korabbi
szlovak és horvat példak tudatos atlltetésével ténylegesen is sikerrel
mérjenek vereséget MiloSevi¢ uralmara.®

MiloSevi¢ szamitdsai azonban nem jottek be, a didksag és a sajat népe
ellen forduld erdszakszervezetek latvanya, a borzalmas tarsadalmi-
gazdasagi allapotok és a nemzetkozi izolacid6 nyoman a politikus
népszerl(isége jelentésen csokkent, mig a rezsim demokratikus
megdodnthet0ségébe vetett hit érezhetéen megerdsodott. Emellett a civilek
és az ellenzék kodzotti kooperacido mértéke is megndvekedett, mikdzben az
utdbbi hosszu évek utan a valasztasokra végre egységessé valt, ebben is
kovetve a korabeli szlovak és a horvat példakat. Az évezredforduldra tehat
a nemzetkdzi segitséggel is megtamogatott rezsimalternativa készen allt,
amely tényleges sikeréhez ironikus médon maga MiloSevi¢ nyitott ablakot
varatlanul az eldrehozott valasztasok kiirasaval. A Szerbiai Demokratikus
Ellenzéket (DOS) vezeté Vojislav Kostunica mar az elsé forduldban
megszerezte a szavazatok tdbb mint felét (50,2%), mikdzben MilosSevié
40%-ot sem ért el (37,2%). Ugyan az Alkotmanybirdésag Uj valasztast
szeretett volna kiirni, am a tarsadalom jelentds része megmozdult, és
példaul jelentdés szamu mezdgazdasagi jarmdvel tlintetéseket szerveztek,
hogy elismertessék a valasztasok eredményét (,Bulddzer-forradalom”).
Ennek hatasdara az er8szakszervezetek tamogatasat is jelent0s részt
elvesztd MiloSevi¢ 2000. oktdber 5-én végil lemondott. A kdvetkezd
hetekben a legfontosabb politikai szereplék megallapodtak Uj
orszaggylilési valasztasok kiirdsaban, amelyen decemberben a DOS a
szavazatok 55%-at és a parlamenti helyek 70%-at szerezte meg, ennek
nyoman pedig Zoran Dindi¢ alakithatta meg az els6 demokratikus
kormanyt.

8 Bunce—Wolchik 2011.
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A politikai élet szabadda valasaval konfliktusok sora is el6kerilt, amit az
aranyos valasztasi rendszer miatt meglehet6sen fragmentalt, polarizalt
pluralistdnak nevezheté® és magas volatilitdssal rendelkez6 partrendszer
is elGsegitett.® Dindi¢ 2003-ban gyilkossag aldozata lett, utdédja pedig
képtelen volt 0sszetartani a koalicid partjait, igy annak az évnek a végén
elére hozott valasztasokra kerllt sor. A 2000-es években a Boris Tadic
irdnyitotta baloldali Demokrata Part (DS) és a Kostunica vezette jobboldali
Szerbiai Demokrata Part (DSS) blokkjai kozott zajlott a politikai
valtdégazdasag. Mellettiik a miloSevici rezsimmel korabban egylttm{kodo,
eredetileg Vojislav Seselj altal vezetett Szerb Radikalis Part (SRS) volt
még szamottevs erd, amit a 2000-es évek kdzepén (a Seselj elleni 2003-
as hagai vademelés utdn) mar a masik alapitd, az 1990-es évek végén
miniszterelndk-helyettesként szolgald Tomislav Nikoli¢ iranyitott. Nikoli¢
2008-ban kilépett a radikalis partbdl, és Szerb Halado Part (SNS) néven Uj
partot alapitott a MiloSevi¢ utols6 elnOoki éveiben tajékoztatasi
miniszterként funkcionald Aleksandar Vudi¢-csal. Az SNS szakitott a
radikalisok szélsGjobboldali szélamaival és a hagyomanyos oroszbaratsag
megtartasa mellett a tarsadalmi igényekre rezonalva az izolacié helyett az
EU-integracio hivévé valt.*® A valtas sikeresnek bizonyult, mivel a 2012-es
és 2014-es parlamenti valasztasokon gydzedelmeskedtek, s6t az utdbbi
utan immaron Vuci¢ vezetésével a kormanyfot is 0k adtak, valamint 2012-
ben az elnoki tisztséget is elnyerték Nikoli¢c révén. Ezzel parhuzamosan
mind a nagyobb partok, mind a radikalisok ereje jelentésen megcsappant.

8 Todosijevi¢ 2013.
8 Orlovi¢ 2008.
8 Ordogh 2018.
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5. abra: Szerbia demokratizacidéja a V-Dem értékelésében (folytonos
skala: 0-1)
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A 2010-es években az SNS-en belll atvette a hatalmat Vuci¢, aki el6bb
a partelnoki, majd a 2017-es elndkvalasztason az allamfdi tisztséget is
atvette Nikoli¢tdl. Vuci¢ vezetésével az SNS rendkivil centralizalt és
Osszetartd gépezetté valt, ami teljes mértékben kiszolgalja hatalmi
érdekeit, tovabbitva legfontosabb lizeneteit.8” Atfogd valsadgnarrativdja
szerint Szerbia a politikai elit, a birédsagok és a média mindent athaté
korrupciéjatol szenved. Ez a ,torvény és rend” erGteljes politikajat kivanja
meg, amelyet 6, a ,politikai kivilallé és gondvisel6” hatalmas aldozatok
aran képes megoldani a hazaja érdekében.8 Az utdbbihoz kapcsoldédo
elkotelezettségét latvanyos és a média altal kozvetitett letartéztatasokkal
igyekszik demonstralni. Ezzel pedig sikeresen akndzza ki azt az
antikorrupcios témat, ami a ,Koszovd vs. Eurdpa” dilemma utébbi javara
tortén6 megoldasat kovetéen a 2000-es évek végétdl a politikai életet
urald végsé referenciaponttd valt.82 Vuci¢ ekodzben korrupt és

87 Spasojevi¢ 2020.
88 Mikucka-Wojtowicz 2019.
8 Spasojevi¢ 2019.
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klientelisztikus rendszert épitett ki kormanybarat médiumokkal, frissen
alapitott civil szervezetekkel (GONGO), sot a tarsadalmi lépték( kdlcsonds
érdekeltségek kialakitasaval 2018-ra az SNS tagsaga elérte a 700 ezer
fot, tobbet, mint amennyi a MiloSevi¢ uralta Szocialista Partnak volt.?°
Emellett Vuci¢ szerint olyan, korabbi és jelenlegi szerepl6ket terhel a
felel6sség a Szerbidval szembeni unfair banasmoddért, mint a nemzeti
kisebbségek, a poszt-Jugoszlav allamok vagy az EU egyes képviseldi.
Populista diskurzusdban a fenti ellenségképekkel szemben a valédi
emberek érdekeinek védelmezbjeként tlnteti fel sajat magat, olyannyira
,azonositva az allami tisztviselOket magaval az allammal, hogy minden
személyeknek sz06lo kritikdt hazafiatlan aktusként értelmez”.°! EbbdI
kifolydlag - ahogyan egy minisztere mondta —, a ,Vuci¢ elleni tdmadasok
az allam elleni tdmaddsnak szamitanak”.?? A populista kizards célpontja
els6sorban tehat nem a hagyomanyos ellenfelek (etnikai kisebbségek,
szomszédallamok, nemzetkozi kdzosség), hanem az ellenzék.

Vuci¢ a sajat magardl kialakitott percepcidt (,a Szerbidért
faradhatatlanul dolgozé hOs vezetd”) tobbek kdzott a média és kiilondsen
a social média tudatos hasznalataval, valamint a politikai nyilvanossag
kontrolldlasaval tudja sikeresen terjeszteni.” Vudicot a hatalommegosztast
nem t(ir6, mindent uralé személynek latjak, aki pragmatikusan érvényesiti
Szerbia érdekeit belfoldon és kilfoldon egyarant, attdl fliggetlendl, hogy
éppen milyen formalis hatalmat birtokol.”* A személyét az amugy
formalisan inkdbb ceremonidlis jellegl elnoki tisztség birtoklasaval is
sikeresen a politikai szintér folé emel6 stratégiaval - ami jol rezonal az
orszagot jellemz6 prezidencializacid és perszonalizacié trendjeire® - képes
uralni a valasztok kozott a tradicionalista, konzervativ, nemzeti és
populista blokkot, amivel szemben a liberalis-modernista blokk gyenge és
szétaprozédott.”® Ebben az is szerepet jatszik, hogy Szerbia -
Horvatorszagtdl és Szlovéniatdél eltéréen — a kora kézépkorban és az Ujkor
jelentés részében nem a Nyugathoz kapcsoldédott, hanem az Oszman
Birodalomnak volt alarendelve, a folyamatos haboruskodas veszélyével
egyltt, ezzel pedig nem csak rurdlisabb, de antiindividualistabb
hagyomanyokkal is rendelkezik.”” A ko6zéleti nyilvdnossag Vuci¢hoz
kothetd, mind erlteljesebb gazdasagi jellegli kormanyzati kontrollalasa®®
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miatt a Riporterek Hatarok Nélkul (2021-es) értékelésében 2017 ota
élesen visszaesett Szerbia megitélése. A civil tdrsadalom alig van bevonva
a politikai dontéshozatalba, a fékek és ellensulyok rendszere sulyosan
sérilt, az igazsagszolgaltatas jelentés mértékben atpolitizalt és korrupt.”
A kormany altal élvezett olyan el6nyok, mint az irdnyukba pozitivan
elfogult médiumok tulsulya vagy a politikai versengéshez szikséges
er6forrasokhoz valé aszimmetrikus hozzaférés miatt a V-Dem
értékelésében a MiloSevi¢ bukdsat kdvetden valasztasi demokraciaként
értelmezett orszag 2012 o6ta az 1990-es évekhez hasonldéan ismét
valasztasi autokracianak szamit.

Bulgaria

Bulgaridban nem tortént éles szakitds a kommunista multtal, hiszen a
Bolgar Szocialista Part (BSP) névre atkeresztelt utddpart annak ellenére
nyerte meg az 1990-es valasztdsokat, hogy az Egyesiilt Allamok vezette
demokraciaparti nemzetkdzi szereplok segitették a megosztott ellenzék
egylttm(ikodését és tamogattdak a civil tarsadalmat.!” Ennek
kdszonhetben az egész régioban itt tlint fel eldszér az ellenzék tudatos
kooperalasara épitd valasztdsi modell, ezzel azonban a tarsadalomba
jelentds mértékben beagyazott és kordbban fontos eredményeket elérd
kommunistakat ekkor még nem tudtak legy6zni. Jollehet 1991-ben mar ez
is sikerllt, am 1994-ben a BSP Ujra gy6zni tudott. Fontos adalék, hogy
Bulgaridban a kommunizmus nem a szovjetek kozvetlen jelenléte vagy
megszalldasa nyoman jott létre, valamint Oroszorszag jelentds szerepet
jatszott a torok uralom utan felszabaduld bolgar allam megerdsddésében,
végezetll pedig az a tény is megemlitendé a BSP népszer(isége kapcsan,
hogy jelentés mérték(i modernizacié zajlott le az orszag kommunista
korszakaban.!® Az Ujabb BSP-kormanyzasnak el6bb az 1996-ban
kirobbant tomeges tiltakozasok, majd az azok altal kikényszeritett 1997-
es el6rehozott valasztasokon elért jelentds (egyeslilt) jobbkdzép ellenzéki
(Demokratikus Erék Szovetsége, SDS) siker vetett véget. Ebben a bolgar
~harmadikutas” gazdasagpolitika, illetve az elhalasztott piaci reformok
nyoman bekovetkezett gazdasagi valsag jatszottak a foszerepet. Mindez a
szakszervezetek, a didksag, a civil szervezetek, majd kissé megkésve, de
az ellenzéki politikusok részvételével zajlé és a Nyugat tényleges és
szimbolikus tamogatasat is élvez6 széles kori megmozdulasokhoz
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vezetett. Igy bar az elsd években a demokracia kérdése, illetve az anti-
vs. ex-kommunistak jelentette torésvonal volt a meghatadrozd,'? ez
késObb a gyengén teljesit6, de az 1990-es évek eleje 6ta folyamatosan
valasztasi demokracianak tekinthet6'®® orszagban &atadta a helyét az
életszinvonalrdl és a gazdasagroél szélé témaknak.!™ Ezzel parhuzamosan
az alapvetfen az egyéni boldogulasra koncentralé bolgar lakossag politikai
részvételi szintje érezhetden lecsokkent.'?

Az 1997-es valasztast kovetben jelentdsen Ujrarendez6dott a politikai
aréna. Az Ivan Kostov (SDS) altal vezetett kormany jelentds piacparti és
jogallamisagi reformokba kezdett, valamint elinditotta az észak-atlanti
integraciéhoz (EU, NATO) szikséges targyalasokat. Hatalomra kerilve az
SDS azonban elveszitette tarsadalmi beagyazottsagat, és egyre inkabb
olyan elitista partta valt, amely Kostov személye korili klientelisztikus
haldézatként mikodoétt. A korrupcids (igyeket a tovabbra is harcias
antikommunista retorika sikertelenlil prébalta ellensulyozni, kilondsen a
fiatalabb generacidk maradtak megszdlitatlanul, és ennek kdvetkeztében
megindult a jobbkdzép blokk dezintegracidja. A 2001-es valasztasokra
mar Uj, a gazdasagi kérdésekrdl, a mindent elboritd korrupciordl és
tarsadalmi igazsagossagrol szolé agenda uralta a politikai életet.!” Ennek
nyoman az orszagot ,800 nap alatt megvaltoztatd” igérettel kampanyold
Uj part emelkedett fel. A kisgyermekkordaban a legutolsd bolgar car
(Simeon Sakskoburggotski) altal vezetett és kifejezetten annak személyes
karizmajara épité II. Szimeon Nemzeti Mozgalom (NDSV) a szavazatok
kozel 43%-at szerezte meg 2001-ben. Az aranyos valasztasi rendszer, a
relative gyenge tdrsadalmi torésvonalak!” és a magasnak mondhaté
valasztdi volatilitds'® miatt meglehetésen gyakori az Uj (akar frakcion
kivlli) politikai szereplOk megjelenése a politikai aréndban, ahogyan a
kormanyalakitasi patthelyzetek is. Ezaltal rendszeresek az instabilld valé
politikai szituaciok és a részben ezeknek is kdszonhetd el6re hozott
valasztasok (1994, 1997, 2013, 2014, 2017). A gazdasagi atalakulas
veszteseinek azonban, akik jelent6s bazisat tették ki az NDSV-nek,
hamarosan csaldédniuk kellett, annak ellenére, hogy az els6 id0szakban
valamelyest javult az altalanos életszinvonal, amit az EU- és NATO-
csatlakozasi targyalasok sikeres befejezése kisért. A top-down jelleggel
m(ik6dd part egészét azonban csupan Sakskoburggotski személye kototte
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0ssze és az SDS-hez hasonldan, szintén egyre jobban elidegenedett a civil
tarsadalomtdl. Az is csokkentette a kormany népszerlségét, hogy a torok
etnikumot képvisel6, Ahmed Dogan oligarcha altal iranyitott, sorozatos
korrupciés botranyok dvezte Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagokért
(DPS) parttal léptek koaliciora. Emiatt a kormanyzat mikodésének
allamparti aspektusaira és a gazdasagi visszaélésekre vonatkozd kritikak
egyre hangosabbak lettek: a valamelyest liberalis centrumnak nevezhetd
er6knek igy nem volt tartésan jelentésebb sikere.!”

6. abra: Bulgaria demokratizacidja a V-Dem értékelésében (folytonos
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Ezzel megnyilt az Ut a nyugati orientaciét szintén fokozatosan magaéva
tevo BSP el6tt, amit 1997 utan az a Georgi Parvanov vezetett, aki 2002 és
2012 kozott az allamfoi tisztséget is betoltotte. Parvanov allamfévé
valasaval a part vezetését az altala tdmogatott Sergey Stanishev, a
késbbbi miniszterelndk (2005-2009) vette at, igy 2005 és 2009 kozott
mind a miniszterelndk, mind az a&llamfé személyét a BSP adta. A
kommunista felmendkkel rendelkez6 és jomddu csaladbdl érkezd,
mindekdzben nyugati tanulmanyokat végz6, kuilagyi profill Stanishev

109 K arasimeonov—Lyubenov 2013.



124

érkezésével a part végleg klasszikus szocidldemokrata partta valt, amit a
nemzetkozi baloldal is elismert azzal, hogy 2005-ben a BSP az Eurdpai
Szocialistak Partja (PES) tagjava valt, és ennek 2011 6ta Stanishev az
elnoke. A baloldal meghatarozd partjava valdo BSP a 2005-6s valasztasi
sikert kdvetden koalicidos kormanyt alakitott az NSDV és a DPS partjaival,
ez azonban ismét a kdlcsonds politikai zsarolasoknak, a korrupcidonak és a
klientisztikus hatalomgyakorldsnak nyitott teret.!'® Bar Stanishev
sikeresen mandverezett a koalicié fenntartasa érdekében, a tarsadalmi
elégedetlenség, amelyet a bevezetett és a szavazdbazisanak jelentls
részét elidegenitd neoliberalis politikdk is fltottek, a 2009-es
valasztasokon sulyos vereséget mért partjara.

A 2000-es évek elitista, folyamatosan korrupcids botranyokkal tarkitott
folyamatai a tarsadalmi csalddottsdg novekedésével radikalis és populista
partok megjelenését is magaval hozta. Az elébbi a 2005-ben Volen
Siderov altal alapitott Tamadas (Ataka) partjahoz kothetd, ez az éles
kritizalta. Ugyanakkor az Ataka sohasem valt meghatarozé erdvé
Bulgaridban, ellentétben a f6 kozéleti témava vald korrupcids és blindzési
Ugyekre fokuszaldé Polgarok Bulgadria Eurdpai Fejlodéséért (GERB)
nevezet(i populista parttal, amelyet 2006-ban alapitott Bojko Boriszov.
Boriszov kisvarosi munkasosztalybdl szarmazé tlizoltd volt eredetileg,
majd a szoéfiai rendOrségen dolgozott, iddvel sajat biztonsagi céget
alapitott, és tobbek kdzott a kommunista Todor Zsivkov és az NDSV-t
alapitdé korabbi car védelméért felelt, mikdzben alvildgi kapcsolatokkal is
rendelkezett.''! Némileg varatlanul kapcsolédott be a nagypolitikaba,
amikor 2001-ben az NDSV-vezette kormany belligyi fotitkara lett. Hamar
kialakitotta magardél a kemény, egyenes beszéd( rendOr imazsat, ami
olyan rendszerellenes Uzenetekben 0Oltoétt testet, mint hogy ,mi elfogjuk
Oket [a blin6zbket], de Ok [a birdsagok] szabadon engedik 6ket”.!'? Ezutan
2005-ben - bar az NDSV tagjaként képvisel6i mandatumot szerzett -, 6
inkabb a szofiai polgarmesteri cimért szallt harcba fliggetlenként, amit
még abban az évben el is nyert. Uj posztjdn a baloldal &ltal dominalt
politikai élet harsany és népszeri kritikusava notte ki magat. A kezdetben
figgetlen polgarmestereket tomoritd6 GERB élén Boriszov képes volt
kitolteni az SDS dezintegracidja nyoman fragmentalt jobboldalon talalhaté
drt egy magat konzervativ, Eurdpa-parti és kereszténynek vallo,
antielitista profil''® parttal. A GERB Boriszov személyében olyan populista
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vezet6 karizmajara épllt, aki a nép nevében harcol a korrupt elit ellen,'*
akinél a tapasztatai és képességei nyoman nincs alkalmasabb személy az
“emberek problémainak” megoldasara,'’® és aki kozel all az
atlagemberhez, hiszen annak egyszerl nyelvezetét hasznalja, ugyanugy
szeret futballozni, és ugyanazt a populdris zenét hallgatja.!'® Boriszov
tehat egyszerre atlagos és rendkivdli,''”” aki kozvetlen kapcsolatra
torekszik a szavazdkkal, és legfébb Uzenete: ,egy vagyok koziletek,
kovessetek!”.!" Mindez remekll példdazza a Bulgdridban meghatarozéva
valo perszonalizacié!'!® és a politika mediatizaciéjanak'?® jelenségét.

Ekkortol kezdve a bolgar partrendszer - ami a 2000-es évek centrista
és radikalis partjai nyoman ideiglenesen plurdlisabb jelleget oOltott - az
1990-es évekre jellemzd ,bipolaris”, illetve ,két és fél” partrendszer (BSP
vs. SDS + DPS) vonasait kezdte Ujra felvenni, immaron a GERB és a BSP
vezette, a partrendszert alapvetdéen meghatarozd jobb- és balkézép
blokkok képében.'?!' A rendkivil népszerlivé vald és idékdzben az Eurdpai
Néppart (EPP) tagjava vald GERB a 2009-es valasztasokon a szavazatok
kozel 40%-t szerezte meg, igy Boriszov alakithatott (kisebbségi)
kormanyt tobb kisebb jobboldali part (példaul az ekkorra teljesen
0sszezsugorodd SDS) és a radikalis Ataka kiils6 tamogatasaval. A 2008-as
globalis  pénzigyi valsdg kovetkeztében azonban  megszoritd
intézkedéseket vezetett be az els6 Boriszov-kormany (2009-2013),'?
ezek ellen pedig 2012-ben - a romlé gazdasagi helyzet és kullonféle
korrupcidés Ugyek miatt - orszagszerte tiltakozasok kezdOdtek. Bar a
kormany 2013-as lemondasat kévetd valasztasokon a GERB a nagyaranyu
szavazatvesztés ellenére U(jra gy6zni tudott, a BSP és a DPS
O0sszefogasaval a korabbi szocialista pénziigyminiszter, Plamen Oresharski
alakithatott kormanyt. Ugyanakkor az altala igért reformokat 6 sem volt
képes bevaltani, és az Ujrainduld tlntetések nyoman 6 is kénytelen volt
lemondani. A turbulens id0szak a 2014-es valasztasokkal zarult, amelyen
ismét a GERB gydzedelmeskedett, igy Boriszov Ujabb koalicidos kormanyt
(2014-2017) alakithatott. Miutdn azonban a 2016-os elndkvalasztason a
GERB jeloltje (Tsetska Tsacheva) jelent6s vereséget szenvedett a BSP-
tamogatta Rumen Radevvel szemben, Boriszov Ilemondott a
miniszterelndki székrdl, és ezt hamarosan Uj valasztasok kiirasa kovette.
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A valasztasokat megnyer6 GERB vezetésével megalakult a harmadik
koalicidos Boriszov-kormany (2017-2021), amelyben a nacionalista és
radikalis partokat tomorité Hazafias Fronttal (OP) Iéptek szdvetségre.

A menekiltvalsag bulgariai hatasaibdl profitald populista, nacionalista
és radikalis partok alkotta koaliciot az ellenzék élesen birdlta az 6riasi
korrupcié miatt, habar a 2010-es évek masodik felében a tarsadalom
sokdig meglep6en elégedettnek bizonyult az orszag helyzetével.'?* A
térség leginkabb , patronalis” jellegl orszagai kdzé sorolhatd Bulgaridban a
korrupcié egymassal versengd oligarchak halézataként mikodik, semmint
fentrdl irdnyitott (,egységes piramisként” értelmezhetd) rendszerként.'?* A
gazdasagi elit mar az 1990-es évek eleje 6ta meghatarozd szerepet visz
az allami er6forrasok Ujraelosztasaban, és a politikai elittel 6sszefonddva a
gyenge és nem partatlan igazsagszolgaltatdas mikodésében érdekeltek.!?
Sokatmondd az is, hogy a politikai élet kdzponti figuraja a nagypolitikaban
mar két évtizede jelen 1évd Bojko Boriszov, akinek népszer(iségét éppen
az antikorrupcios profil adta, és aki egészen a legutébbi id6kig sikeresen
kozvetitette magardél a ,nemzet megmentéjének” képét, aki (karate-
fanatikussagaval is demonstralt) rendithetetlenséggel kiizd a szegénység,
a korrupcié és az igazsagtalansag ellen.'?® Boriszov egyfajta ,balkani
macsodizmust” testesit meg, ami az egyszerlségre, talalékonysagra és
pragmatizmusra épit, gyakran haszndlva megszoélaldsaiban egyes szam
els0 személyt, kilondsen, amikor minisztereivel szemben a ,jé rendor”
szerepét viszi.'”” Formalis hatalmat a jelent6s mérték(i informalis dimenzid
egésziti ki, amellyel az ,allam vallalati érdekekbdl torténd foglyul
ejtésével”'?® jard klientisztikus politikai-gazdasagi folyamatok f6 Gtderén
képes tartani a kezét.'” Az alapvet6en Boriszov dominalta, komoly
demokratikus deficittel m(ikod6, bar mégis érdemi és nagyjabdl fair
politikai versengéssel jellemezheté bolgar valasztasi demokracidban a
politikai  nyilvanossaggal 0Osszefliggésben szokds még jelentls
problémakrol beszélni, amelyek kiilondsen az elmult években fokozddtak.
A Riporterek Hatarok Nélkil legfrissebb (2021-es) jelentésében Bulgaria
szamit az EU rangsoraban az utolsdnak, ahol rendszeresek az Ujsagirok
elleni lejaratd kampanyok, megfélemlitések és erdszakos esetek az allam
passziv vagy aktiv tdmogatdsa mellett. A gazdasagi érdekek kilonféle
felvasarlasok,  monopodliumok és tulajdonosi nyomasgyakorlasok
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kovetkeztében rendkivili befolyasra tettek szert, ezért gyakori a cenzura
és oncenzura jelensége, és az alapvetd Ujsagirdi elvek sem teljesilnek
maradéktalanul.!?

Bar a \vizsgalati id6szakbdl mar kinyullik, érdemes végezetl
megemliteni, hogy a bolgar politikai életben régéta fennalld status quo-t
komoly kihivasok érték a 2010-es évek végén. 2020 nyaran ugyanis
széles korld tuntetéshulldam indult, miutan a masodik Boriszov-kormany
volt igazsagligyi minisztere, az igazsaglgyi reformok elmaradasa miatt
lemondott Hristo Ivanov altal alapitott Igen, Bulgaria! (DaB!) part tobb
aktivistaja sikertelenill probalt kamerak kereszttliizében a DPS korabbi
vezetdje, Ahmed Dogan oligarcha dacsaja melletti koztertleten strandolni.
Méghozza azért, mert elébb Dogan biztonsagi emberei, majd a kiérkez6
rend6rok is kizardlag az aktivistak ellen Iéptek fel, és ez nem csak azt
demonstralta, hogy az addfizetdk pénzén fenntartott rendOrség nyiltan
szabalytalan (és mint kiderdlt tobb mas) oligarchat is véd, hanem az
egész politikai rendszer korruptsagat leplezte le félreérthetetlenil. Ezt a
helyzetet sulyosbitotta az is, hogy Ivan Gesev féligyész ezutdan nemhogy
nem inditott semmiféle eljarast az Ugyben, hanem a Boriszov
ellenldbasanak szamitd, az Ugyet kivizsgdltatni akaré Radev allamf6
irodajaban rendelt el hazkutatast. Raadasul az ,elmult idészakban egy
sulyos politikai és gazdasagi leszamolas-sorozat tombol az orszagban,
ahol a hatalom (ligyészek, politikusok) a barati média segitségével nyiltan
ramozdul a gazdag vallalkozdkra”.'*! A tarsadalom jelent6s része tehat
Ujfent megelégelte a politikai és gazdasagi elit maffiaszer(i m(ikodését,
illetve a politikusok és az oligarchak jatszmait, és ezuttal talan még
hatarozottabban teszi ezt, mint barmikor az elmult két és fél évtized
soran. A hajdanan szintén korrupcioellenes retorikaval hatalomra kerild
Boriszovrdl idOkozben olyan fotd kertlt fel az internetre, amelyen az
éjjeliszekrényén egy pisztoly, a nyitott fiokban pedig aranyrudak és 500
eurds bankjegyek taldlhatéak. Vele kapcsolatban egyre tébben latjak ugy,
hogy 6, Gesev féligyész és Deljan Peevszki oligarcha all a vallalkozasok
emlitett megtamaddsa mogott is. Ezért nem meglepd, hogy a GERB-en
kivlli partok leginkabb Boriszovék levaltasanak szilkségességében értenek
egyet.

Igy van ezzel a DaB! mellett a kordbbi ombudsman, Maja Manolova
vezette Talpra! Takarodjatok, gengszterek! (ISMV) és a népszerld rock
zenész, énekes-tévés Szlavi Trifonov altal alapitott Van ilyen nép (ITN)
nevl protesztpart is, amelyek a 2021. aprilisi valasztasokon felboritottak a
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korabbi kvazi-kétblokkrendszert. Az Ujak kozal Trifonov partja lett a
legsikeresebb, amely az aprilis eredmények utani kormanyalakitasi
patthelyzetet kovetd juliusi valasztasokon mar egyenesen a legtdbb
szavazatot (23,8%) nyerte el. Habar a valasztasi sikerek ellenére a harom
Eurdpa-parti, korrupcidellenes és kodzvetlen demokraciaparti protesztpart
kdzosen sem tudott parlamenti tobbséget szerezni, és Ujfent patthelyzet
alakult ki, az egylttesen elért, tobb mint 40%-0s szavazataranyuk
vildgosan jelzi, hogy a tarsadalom immaron sokadjara, de talan minden
eddiginél csalddottabb és kidbrandultabb lett az elmult évtizedek politikai
elitjével kapcsolatban. Ekdzben a status quo partjai koziul a két,
hagyomanyosan szembenadlld, korabban meghatarozé eré kozlil a
szavazOk nagyobb aranyban bilntették a BSP-t (13,2%), am a Boriszov
vezette GERB is minden iddk legrosszabb eredményét (23,2%) érte el
2021 juliusdban. Igy csupdn a szokds szerint akar Gjfent a mérleg nyelve
szerepet bet6ltd DPS szavazataranyaval (10,6%) egylitt mondhaté el az,
hogy a ,hagyomanyos partok” tdmogatottsdga valamelyest magasabb a
status quo ellenzbivel szemben. Ugyanakkor, ha egyértelm(i valasztoi
felhatalmazas hijan a politikai er6k kozotti allohabort jo eséllyel Ujra
elérehozott valasztasokba is fog torkollni, az vildgosan latszik, hogy a
gyengén funkcionalé bolgar demokracia komoly reformokra szorul a
tarsadalom mind jelent8sebb, lassan kritikus méret(i tdmegei szerint.

Romania

A Ceausescu altal vezetett ,szultanisztikus kommunista” diktatura'*? 1989
végére mar sulyos bizalmi valsagba kerilt. A valamelyest Moszkvatdl az
id6k soran fliggetlenitett sztalinista tipusu rezsim altal az 1980-as évek
elején meghozott megszoritasi intézkedések jelentésen cstkkentették az
életszinvonalat, amit a lakossag egyre nehezebben viselt.!*? Kilondsen a
politikai jogokat teljes mértékben korlatozdé merev, személyi kultuszra
épitd rezsimmel szemben. A szellemileg és gazdasagilag leépllt rendszer
legyengllt allamapparatusat szinte teljesen megbénitottdk az 1989.
december 15-én induld, Tokés Laszld reformatus segédlelkész melletti
szolidaritasi megmozdulasok - az atlagnal tajékozottabb és 6ntudatosabb
polgarsag lakta - Temesvaron. A napok alatt orszagos méretlivé vald
tiltakozdsok soran Ceausescu tobb hibat is elkdvetett. Miutan a lassan
felocsudo erdszakszervek brutdlis vérengzéseket kovettek el Temesvaron,
Ceausescu két napra Iranba utazott, visszatérése utan pedig el6bb a

132 Bertelsmann 2020.
133 Bottoni 2015.



129

tévében ,kulfoldrél szervezett terrorista provokaciénak” mindsitette az
eseményeket, majd 21-ére ,forradalmi” nagygydllést hivott 6ssze, ami mar
kozvetlendl is a vesztét okozta. A személye elleni tlintetéssé valtozé
gyllés nyoman a katonasag is a tlntetok oldalara allt at, majd a
rogtonitélé katonai birésag dontése nyoman december 25-én Ceausescu-t
feleségével egyltt kivégezték.'3

A Ceausescu elmozditasa és kivégzése kozotti par napban a
felbomldban lévd politikai rendOrség és a hadsereg kozotti harcokban
tet0zott a kaosz, végull a korabbi masodvonalas kommunista politikus, a
Ion Iliescu altal vezetett Nemzeti Megmentési Front (FSN) vette at a
hatalmat. Alternativa hidnydban ez az utddpartnak tekinthet6'**> er6
jelentette az ,emberek szamara az egyetlen viszonyitasi pontot, akiket az
elsd, az elnyomd diktatura vége miatt érzett 6romot kovetden az allam
0sszeomldsa miatti aggodalom toltotte el”.'*® A Front 1990 januarjaban,
nem sokkal a majusra meghirdetett valasztasok eldtt, az eredetileg
atmeneti szerepvallalds helyett a parttd alakulds és igy a politikai hatalom
tartds megszerzésének lehetdsége mellett dontott. Emellett megjelentek
az Ujjaalakulé torténelmi partok is a politikai palettan. Utdbbiak
tlintetéseit azonban, ahol példaul a volt kommunistak jovOobeni kozéleti
szerepvallalasanak megtiltasat kovetelték, az idokozben allamfévé vald
Iliescu altal a kdvetkezo években tdbbszor is politikailag felhasznalt Zsil-
vOlgyi szénbanyaszok (egy un. ,banyaszjaras” alkalmaval) tamadtak meg,
mikdzben a régi-uj felsé vezetésben a reformfolyamatok lefékez6dtek. Az
1990. majusi valasztasokon a szavazatok kétharmadat megszerz6 és
jelentO0s erOforrasbeli elénydket élvez6'*’ posztkommunista part gyozott.
Petre Roman addigi kinevezett miniszterelnbk Gjra kormanyfd, Iliescu
pedig a szavazatok 85%-aval allamfd lett. A valasztasokat kovet6,
bukaresti Egyetem téri tlintetéseket, amelyeken Iliescu levaltasaért és
valédi demokratikus atalakuldsért tlntettek, Gjabb banyaszjaras verte
szét, és ez egyuttal egy igen zaklatott atmenet kezdetét jelentette.!®
Ugyan Romania volt a térség egyetlen olyan orszaga, ahol a kommunista
rendszernek nyilt er0szak vetett véget, a hatalmat meg6rzd korabbi
nomenklaturanak az eseményekben betdltott kozponti szerepe miatt
mégis inkabb sajatos ,palotaforradalomrél” beszélhetlink.!** Az atmenet,
amelyben a régi és az Uj, feltorekvl elitek kozotti zsakmanyszerzd harc
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volt a meghatarozd, mikodési elvét tekintve inkabb a Ceausescu-féle
rezsim logikajat, semmint a gyenge forradalom vagyait tiukrozte.'#

Az allami er6forrasok elényét az 1992-es valasztasokon is felhasznal4!*!
Iliescu-féle utodparttal szemben a megosztott ellenzék egészen 1996-ig
marginalis szerepl6é maradt. Ekkor a Nyugat tamogatasat élvezo,'*
eldzetesen mar jelent6ésebb helyi dnkormanyzati valasztasi sikereket
felmutatod ellenzék, a Romaniai Demokratikus Konvencié (CDR) aratott
gy6zelmet az Orszaggyilés mindkét hazaban, valamint Emil
Constantinescu személyében az elnOkvalasztast is megnyerte Iliescuval
szemben. Az athatd korrupcid, a stagnald életszinvonal és a megfeleld
gazdasagi és jogallami reformok hianya f(itétte tarsadalmi ellenérzést - a
térség sok mas orszagahoz hasonldéan - itt is a civil szervezetek és a
fiatalok aktiv fellépése forditotta at a posztkommunistak tényleges
bukasava,'* megakadalyozva egy MiloSevi¢-féle szerbiai rezsimhez
hasonlé valasztasi autokracia kialakuldsat.!** Miutdn a piaci reformokat
elinditdé, eleinte Victor Ciorbea altal vezetett jobbk&ézép kormanyok
tamogatottsaga a tarsadalmi kodvetkezményekkel elégedetlen lakossag
ellenérzéseinek ndvekedésével parhuzamosan zuhanni kezdett (amit az
utolsé banyaszjarasok is fltottek),'* a késébb a Szocidldemokrata Part
(PSD) névre atkeresztelt utddpart a 2000-es valasztasokon visszatért a
hatalomba. Az észak-atlanti integracié (EU, NATO) jelentette kilso
nyomas a kovetkezd években jelentds hatast gyakorolt a romaniai
demokratizalddas, a jogallam meger6sddése és a gazdasdagi liberalizacid
folyamataira.'#¢

Azdta is minden parlamenti valasztast az évezredfordulon eurdpai
szocialdemokrata partta alakulé - bar tartalmaban rendre neoliberalis
politikat folytaté'¥’ - PSD vagy a valasztasi szovetséglik nyert meg,
tobbek kozott olyan miniszterelndkdket adva az orszagnak, mint Adrian
Nastase (2000-2004) és mentoraltja, Victor Ponta (2012-2015), vagy
Viorica Dancila (2018-2019)." A masik, szintén utdédparti gyodkerekkel
rendelkez6, az FSN kisebbségbe szoruldé szarnyabdl alakuld Demokrata
Part (PD) kalandos utat tett meg az Iliescuval szembe kerild, reformer
Petre Roman, illetve késdbb Traian Basescu (allamf6: 2004-2014), majd
Emil Boc (miniszterelnok: 2008-2012) vezetésével a szocidldemokrata
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térféltél a jobboldalig,'* ahol el6bb a Demokrata-Liberalis Partba (PDL),
utobbi pedig a torténelmi gyoker(i Nemzeti Liberalis Partba (PNL) olvadt
be. A PNL Calin Popescu-Tariceanu (2004-2008), majd Ludovic Orban
(2019-2020) vezetésével tobb kormanyt is alakithatott, valamint Klaus
Iohannis (2014-) személyében az allamf6i posztot is évek ota birtokolja.
Mindkét part esetében a partvezetok szerepe a meghatarozd.!*® Mig a PSD
inkabb az idGsebb, alacsonyabb tarsadalmi statuszu és vidéki szavazodk
bizalmat élvezi, addig a fiatalabb, urbanusabb és magasabban képzett
szavazok inkabb a liberdlis és jobboldali partokkal szimpatizalnak.'!
Emellett allandd szereplonek tekinthetd a tartdésan 5-7% tamogatottsagu
Romaniai Magyar Demokrata Szoévetség (RMDSZ, romanul UDMR). A
nacionalista és idegenellenes partok kozil megemlithetd az egykori
kolozsvari polgarmester, Gheorghe Funar vezette Roman Nemzeti
Egységpart (PUNR), és Corneliu Vadim Tudor-féle Nagy-Romania Part
(PRM), bar a 2000-es évek elejére a PUNR, az évtized kozepére pedig a
PRM is marginalizalédott.

Bar a romaniai partrendszer 1989 6ta folyamatosan mozgasban van,
meglehetésen kevés olyan ténylegesen U(j part tud bekerilni a
torvényhozasba, amelyik nem valamelyik ismert politikus
valasztastechnikai eszkdéze (mint példaul a 2016 o6ta Basescu elnokolte
Népi Mozgalom Part, PMP), klilonésen 2000 o6ta. Az egyik ellenpélda a
2012-es valasztasokon ugyan jelent0s sikereket elér6, de hamarosan
masik partba beolvadé Dan Diaconescu Néppart (PP-DD). A masik, a
Mentsétek Meg Romaniat Szovetség (USR, majd egy partegyestilés utan
USR Plus) sokkal szervezettebb és sikeresebb, kilonféle civil tarsadalmi
mozgalmakbdl létrejott korrupcidellenes liberdlis part, amely a 2016-0s
alapitasa ota tartéosan a harmadik legnépszer(ibb part, legujabban pedig a
kormanykoalicié tagja is. Még naluk is frissebb alakulat a 2019 6szén
alapitott nacionalista Roman Egységsztévetség (AUR), amely a 2020-as
valasztasokon elért negyedik helyével a 2000-es évek masodik felére
elolvadt szélsdjobboldal reneszanszat jelzi. Az utdbbi években a kiilon-
kilén is a szavazatok harmadaval-negyedével szamolni képes baloldali
PSD és jobboldali PNL, illetve a stabil 5% kornyéki RMDSZ mellett ez a két
Uj part (USR Plus, AUR) rendelkezik a szavazatok fennmarado
harmadaval. Utébbi azt is jelzi, hogy az allampolgarok jelentds részében
meglévo elégedetlenség és képviseleti deficit érzete a 2010-es évekre
érezhetéen megnovekedett (2008-ban a lakossdg 11%-a bizott az
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Eurobarometer adatai szerint a partokban)!3?, ami a belul fluid, de kivulrdl
meglehet6sen zartnak mondhatd partrendszerben is valtozasokat hozott,
és tovabbiakat hozhat.

A politikai élet eddigiekb6l is lathaté instabilitdsat, a gyakori
kormanyvaltasokat (harom évtized alatt tébb mint 20) és az azzal
kapcsolatos politikai jatszmakat tobb tényezd is eldsegiti. Ezek kozil
megemlitendd, hogy egyfeldl nehéz el6ére hozott valasztasokat kiirni,
ellenben a mandatumot mar elnyert képviselok kdnnyen tudnak Uj
frakcidkat alapitani. Emellett a kodztarsasagi elnokok informalis befolyasa
is ebbe az iranyba hat, ami a 2003 utdn a korabbi félelndkibol egy
parlamentarisabb irdnyba elmozduld, a kormanyzati ciklusoktdl eltolt, igy
a kohabitacidra hajlamos rendszerben tovabbra is jelent6s. A szovetségi
rendszerek valtozékonysaga, a gyakori partszakadasok és egyestilések
nyoman a régiéban tobb helyen megfigyelhetd szekértabor-logika
Romaniaban kevésbé van jelen. E jelenségek hatterében elsGsorban a
politikai osztaly kartell-jellege all, ami a klientizmus és a korrupcié
eszkozeit hasznalja fel annak érdekében, hogy elkerlilje a politikai
folyamatok tovabbi demokratizaldsat és a sajat elszamoltathatdsaga
novekedését.!>* Ehhez segitséget jelent az a tény, hogy Romania jelentls
részben szegény és ruralis tarsadalom, ami a térség legelnyomdbb
kommunista diktaturajaban csak passzivitassal, illetve a torvények
kijatszasaval maradhatott életben, és ami igy a jogallamisag megerdsitése
mellett a korrupcidval vald leszamolas tekintetében is komoly strukturalis
hatranyokkal indult 1989 utan.!®* A kartellpartok élén &ll6 professzionalis
politikusok elsGsorban a hatalmas allami er6forrasokra tdmaszkodnak a
kampanyok soran, elsddleges céljukat pedig ezek megszerzése és a
poziciok konzervalasa jelenti a kulonféle elitfrakcidk kiizdelme soran.!?

Ezek a formalis és informalis kiizdelmek pedig tobbek kozott a vezetd
politikusok, a miniszterek, az Alkotmanybirdsag, a hirszerzési forrasokat is
felhasznalé Orszdgos Korrupcidellenes Ugyészség (DNA) és mas fontos
szerepl6k részvételével zajlanak, és nem egyszer a miniszterelnokok és az
allamfok kozotti kdzjogi haboruban cslcsosodnak ki. Utdbbi keretében
Basescu elndkot kétszer - 2007-ben a két korabbi szdvetséges a PD és a
PNL, illetve 2012-ben a PDL és az SPD, azaz a Basescu és Ponta kozotti
JinvesztitUraharc” soran - el is akartdk mozditani hatalmabdl
(impeachment eljarassal, népszavazassal kisérve), végul mindkétszer
sikertelenlil. A valasztok (és a valasztasok) kozvetlen megnyerése tehat
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csak az egyik lehetséges eszkdz a politikusok kezében a hatalmuk
meglrzése érdekében, hiszen amellett fontos poziciokat érhetnek el a
folyamatos partpolitikai és kormany(at)alakitasi jatszmak soran, illetve a
klientisztikus kapcsolatok révén, amelyek a gazdasagi szereplokhdz is
kotik 6ket.!>® Az allami er6forrasok monopodliumanak eldnye miatt alig éri
Oket klls6 kihivas, mikdzben szinte blntetlenll cserélgethetik szévetségi
rendszeriiket a partrendszeren belldl. Ennek kdvetkeztében és a valddi
valasztdéi alternativa hianya miatt a tényleges demokratikus
elszamoltathatdosag rendkivil csekélynek mondhatd, ami sulyos tarsadalmi
fesziltséget (és allampolgari kdzonyt) gerjeszt, jollehet ez a 2008-as
globdlis pénzligyi valsagot kovetd megszoritasok miatt amugy is
jelentdsnek mondhatd. Beszédes az a tény, hogy mig 1990-ben tobb, mint
86% volt a parlamenti valasztasok részvételi aranya, az 1990-es években
kétszer is 76%, utana a 2000-es években is 60% korll alakult, majd 2008
oOta ez 40%-ra, 2020-ban egyenesen 32% ald esett vissza, ami a
jarvanyhelyzettel egyitt is kiugréan kevés. Ennek az allampolgari
elégedetlenségnek az egyik kitorési pontja 2015-ben kovetkezett be,
amikor egy bukaresti szérakozdéhelyen (Colectiv Club) tortént tragédia
ramutatott arra, hogy a(z ebben az esetben a biztonsagi eldirasokrol
sz6l0) torvények elkerlilése érdekében a politikai elit és a vele szdvetkez6
gazdasagi érdekcsoportok sok esetben nyiltan Osszejatszanak. A
megmozdulasok az akkori kormanyfdé, Victor Ponta (PSD) 2015-06s
lemondasahoz és egy korabbi eurdpai biztos, Dacian Ciolos technokrata
kormanyanak (2015-2017) megalakulasahoz vezettek. Nem véletlen az
sem, hogy mar 2001-ben is a lakossag dontd tobbsége a ,szakértokre”
bizta volna a politikai dontéseket, szemben a ,politikusokkal” és a
J,tehetetlen blrokratakkal”,’”” s6t a 2010-es években is erds az
allampolgéarok technokrata-parti attitidje.!*®

A fennalld korrupcids viszonyok Bulgaridhoz hasonléan Romaniaban is
versengl patronadlis haldézatok (,piramisok”) keretében miuikddnek,
amelyek mar az 1990-es években kialakultak.!® A Magyar és Madlovics'®
altal ,patronalis”, a V-Dem altal pedig 1991 6ta folyamatosan valasztasi
demokracianak tartott rezsimben ugyan voltak unfair jellegl valasztasok,
am ezek nem voltak ,manipuldltak”, még 1996-ban sem, amikor elbre
tajékoztattdk a varhatdé vereségérél a demokratikus és piacparti
reformokkal szemben vonakodé Iliescut.'®! A politikai, gazdasagi rendszer,
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illetve a verseng6 patronalis halézatok ,,dinamikus egyensulyat” jelzi az is,
hogy a Basescu-féle klizdelmek soran az alapvetd demokratikus keretek
kialltak a prébat tébb politikai krizishelyzetben is, részben az olyan, er6s
intézményes egyensulyi szereplék, mint a DNA vagy a legfébb lgyész,
részben pedig az aranyos valasztasi rendszer és a megosztott végrehajtoi
hatalom jelentette kényszer( politikai egyensuly miatt.'®> A DNA, amelyet
Basescu eleinte igyekezett felhasznalni politikai klizdelmei soran, majd
késobb ,6njaréva” valva, kilondsen Laura Codruta Kovesi 2013-ban
tortént kinevezése utan az egész politikai elitet mddszeresen vizsgalni
kezdte. Ekkor a korrupcidellenes klzdelem is Uj lendlletet kapott,!s?
szamtalan médiamogult és politikai szerepl6t vizsgalva és letartéztatva.!s

7. abra: Romania demokratizaciéja a V-Dem értékelésében (folytonos

skala: 0-1)
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A 2016-o0s valasztasok utan létrejott PSD (Grindeanu-, Tudose- és
Dancilda) kormanyok azonban a (PSD elndke, Liviu Dragnea ellen is eljarast
folytatd) korrupcidellenes ligyészség és altaldaban az igazsagszolgaltatas
ytulhatalmaval visszaéld, mélyallami” jellegét kezdték el kritizalni, majd
2018-ban sikertlt eltavolitani a DNA vezetdjét. Dragnea és a kisebbik
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kormanypart, a Liberdlisok és Demokratdk Szovetsége (ALDE) vezetbje,
az egykori PNL-parti Popescu-Tariceanu a DNA-t Basescu elnok ,altal
létrehozott és a jelenlegi Iohannis elndk szolgalataban &ll6” politikai
renddrségként definidlta. Ennek kapcsan masfél évnyi DNA-tamogatd
ellenzéki tlintetés utan 2018 nyaran tartottak el6szor jelent6s, DNA-
ellenes kormanyparti tlntetést.'®®> A korrupcidéval kapcsolatos egyes
blincselekmények visszamenébleges hatalyon kivil helyezésével és a
birosagok feletti nagyobb politikai kontrollt célzé és egyéb jogallamisag-
ellenes intézkedések kivaltottdk az EU (benne a PSD partcsaladjanak, a
PES) hatdrozott fellépését is, mikozben éppen a DNA élérdl eltavolitott
Laura Codruta Kévesi kapott kinevezést az Eurdpai Ugyészség élére 2019-
ben. Belféldon pedig mind Iohannis elndk, mind pedig a lakossag jelent6s
ellendllast tanusitott a PSD-kormanyokkal szemben.!®® A kritikakra
valaszul a kormany egyfel6l az orosz és a magyar civil szervezeteket
terhel6 adminisztrativ  korlatokkal jaré  (,Anti-Soros”)  toérvényt
kezdeményezett, és gyakoriva valtak a kormany ellen tiintet6ék és a civil
tarsadalom elleni ragalmak, gunyos vagy épp fenyeget6é tamadasok. A
mind népszerltlenebb PSD-ALDE koalicié hamarosan felbomlott, Dragneat
letbltendd bortdnblntetésre itélték, mig a kormanyrudat késobb
megszerz6 (Ujra PSD-ALDE koalicidobdl allo) Dancila-kormanytol (2018-
2019) a parlament megvonta a bizalmat. Ezt kdvetden a késObb szintén
bizalmatlansagi inditvany aldozatava valé Ludovic Orban személyében az
allamfé utdn a miniszterelndk is a PNL politikusa lett. Bar a 2020-as
valasztasokon tovabbra is a PSD tudott gyb6zni, a tamogatottsaga
jelentdsen megcsappant (29,3%), és Florin Citu vezetésével koalicids
kormany alakult (PNL-USR Plus-RMDSZ). Az a tény, hogy a romaniai
kormanykoaliciok a 2010-es években sem a valasztasi eredményekbdl
kovetkeztek kozvetlenil, hanem sok esetben az alig elszamoltathaté
kartellpartok kozotti jatszmak eredbjeként jottek létre, hozzajarultak a
fennall6  képviseleti  rendszer  hidnyossagait  kritizdlé  radikalis
demokraciaparti, populista vagy éppen nacionalista erdk megjelenéséhez,
megerdsddéséhez, és ez a tendencia a jovében is tovabb folytatddhat.

Konklazio

A 11 orszagot vizsgald, kétrészes tanulmany esettanulmanyait kovetden
zarasképpen levonhatok a térségre vonatkozd legfontosabb konkluzidk.
Ezt a tervek szerint a késbbbiekben egy részletesebb, immaron
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Magyarorszagot!é’ is magaba foglald és csupan a komparativ aspektusokra
fokuszald kalon tanulmany fogja kovetni.

A mini-orszagtanulmanyok alapjan meglehetdsen vegyesnek tinik az
O0sszkép. 1989-et kovetdben tobb orszagban (Horvatorszag, Szerbia,
Romania) is meglehetdsen késve tortént meg a valddi demokratikus
atmenet, és mashol is jellemz6nek mondhatd a (tobbnyire megreformalt)
kommunista utddpartok Ujboli hatalomra kerilése, kiléndsen a ,hosszu”
1990-es években. Ezt kdvetden a ,rovid” 2000-es években stabilizaldodni
latszodtak a posztkommunista térség demokracidi, mig a 2000-es évek
végétdl turbulensebb id6szak kovetkezett, tobb esetben Ilatvanyos
autokratizaciés folyamatokkal kisérve, ami valamelyest megfeleltethetd a
globadlis trendeknek!'®® is. Bar az utdbbiakba Szerbia, Lengyelorszag és
Magyarorszag utobbi évtizedbeli folyamatai jél beleilleszthet6ek
(rendszerint kiemelt empirikus példak is az elemzésekben), az egész
térségre nem alkalmazhatd egységesen a ,demokratikus visszacslszas”'®
(sokat vitatott) terminusa. Az el6z6ektél eltéréen ugyanis a Baltikum,
Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia minden belsé ellentmondasaval vagy
legUjabb fejleményével egyiitt is vagy a liberalis demokraciakhoz tartozik,
vagy ,billeg” az elObbi és a valasztasi demokracia kategoriai kdzott. Toluk,
de a latvanyosan autokratizalddd orszagoktol eltéréen pedig Bulgaria,
Romania és Horvatorszag alacsonyabb mindségli, de stabil valasztasi
demokracianak mondhaté a demokratikus atalakulasuk 6ta folyamatosan.
Osszességében a kilonféle elemzésekben Magyarorszag és Lengyelorszag
mellett Aaltaldban tovabbi maximum két-harom, valtozd 0Osszetétell
orszagbdl allé6 csoportot szokas megnevezni a visszacsuszas kapcsan.170
Mikbzben ezekben az orszagokban sem mindig egyértelmien
kategorizalhatoak a folyamatok, a térség egészére tdbbnyire inkabb az
»alacsony min6ségl, rossz kozérzetl, de stabil demokracia” a jellemzg,!™
rdadasul hosszabb tavu perspektivabdl vizsgalva a folyamatokat, tobb
pozitivumra is ra lehet mutatni.!”

167 Amelyet a késziildd6 disszertdcidomban és a hozza kapcsolddod tanulmanyokban részletesen elemzek.
168 I{ihrmann-Lindberg 2019.

169 Bermeo 2016.

170 Stanley 2019.

17! Cianetti-Hanley 2021.

172 Dimitrova 2018.
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8. abra: A KKE-térség orszagait jellemzo , horizontalis” (a hatalmi dgak
altal k6lcsonos) elszamoltathatdsag mértéke a V-Dem értékelésében
(folytonos skala: 0-1)

Horizontal accountability index
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Az eddigiekbdl kovetkezéen érdemes tehat a demokratikus
visszacsUszas jelenségének térségbeli tuldltalanositasaval jaré veszélyeket
elkertlni,t”3 ami a 2000-es években mar eltemetett!’4 tranzitoldgiai
paradigma hibait ismételhetné meg, csupan ezuttal forditott eldjelli - a
valasztasi vagy zart autokracidk iranyaba mutaté - sorsszeriliséget
lattatva az eseményekben.'’”> A tranzitoldégiai paradigma téves
elektorializmusahoz hasonléan a ,visszacsuszas-paradigma” is tulértékeli a
valasztasok (és altalaban a formalis intézmények szerepét), pedig az
autokratizacié forrdsa nem okvetlenlil az autokratdk hatalomra
kerllésében taldlhatd, hanem a komplexebb tarsadalmi-gazdasagi és
politikai adottsagokban. Raadasul a demokratikus intézmények adott
esetben sikeresen vehetik elejét az autokratikus folyamatoknak,
kiléndsen, ha nem alkotmanyozd tobbséggel allnak szemben. Ez pedig
megkoveteli az interdiszciplinaris megkozelitések sziikségességét a térség

173 Cianetti-Dawson—Hanley 2018.
174 Carothers 2002.
175 Cianetti-Hanley 2021.
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demokratizacios és  autokratizaciés  tendencidinak  vizsgalataval
kapcsolatban.176

A kilonféle mérték(i és nem egységesen jelentkez6 autokratizacios
mechanizmusok formalisan a ,végrehajté hatalom felfujodasa”t’’
(executive aggrandizement) kifejezéssel ragadhatéak meg leginkabb, ami
a KKE-térség demokratikus visszacsUszasanak is a legjellemzObb
kisérOojelensége. Ennek fo célpontja a fékek és ellensulyok rendszerének
megbontasa az alkotmanybirésagok, az igazsagszolgaltatds és a média
figgetlenségének megsziintetésével, az allami, kulturalis és oktatasi
intézmények atpolitizaldasaval és a versengés feltételeit meghatarozni
hivatott  valasztasi, part- és kampanyfinanszirozasi szabalyok
szisztematikus eltorzitasaval,1’® a civil tarsadalom depolitizaldsa mellett.
Ezek a kormanyok megszalljak és felhasznaljak a létez6 intézményeket és
a nyiltan antidemokratikus mandverek helyett meglehetdsen rovid id6
alatt, de mégis ,ezer apré vagassal”t’? érnek célt. A folyamatokat az akar
extrém meértéklre fokozott populizmus kisérheti, ,amelynek keretében a
kormanyz6 partok megvédik a »nép« és a »nemzet« érdekeit a rivalis
elitcsoportokkal, kivilallokkal, kulfoldiekkel és aruldkkal szemben”.180 Az
egyik kulcsdimenzidnak pedig éppen a gyakran az oligarchak vagy az
autokratikus kormanyok altal uralt politikai nyilvanossag tekinthetd, amely
szinte minden vizsgalt orszagban a politikai klizdelmek f6 targyat képezi
manapsag.

176 Cianetti-Dawson—Hanley 2018.
177 Bermeo 2016: 10.

178 Hanley—Vachudova 2018.

179 Bermeo 2016.

180 Hanley—Vachudova 2018. 279.
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9. abra: A KKE-térség politikai nyilvanossaga a V-Dem értékelésében
(folytonos skala: 0-1)

Freedom of Expression and Alternative Sources of
Information Index
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A demokracia minéségének alakuldsaval kapcsolatos okok nem csupan
szertedgazoak, de jelentds hasonldsagokat is mutatnak a térségben.
Els6ként a politikai és gazdasagi atalakulas szimultan és elitek altal
vezérelt jellegét érdemes kiemelni, ami nem tette lehetévé az
allampolgarok szamara az atmenet gazdasagi aspektusainak kritikajat.18!
Marpedig a sok esetben (plane a tdlzott elvarasokhoz képest)
sokkterapiaszer(i piaci folyamatok mar az 1990-es években sulyos
tarsadalmi megrazkodtatasokkal jartak — részben ez is vezetett a stabilitas
zaloganak latott utdédpartok nagyszamu visszatéréséhez. Az elitek a
legfontosabb neoliberdlis gazdasagpolitikai kérdéseket vitathatatlannak
tekintették, ami a 2000-es évekre, legkésObb pedig a 2008-as globalis
pénzlgyi valsagot kovetben kritikussa valé allampolgari elégedetlenség
nyoman mar kifejezetten a fenndlld politikai-gazdasagi status quo
megkérdbjelezbinek, azaz a populistaknak a felemelkedését és a
partrendszerek &talakuldsat hozta magdaval. Ugy is lehet mondani, hogy a
KKE-térség populizmusanak sikere nem a (neo)liberalizmus korabbi

181 Dimitrova 2018.
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kudarcanak, hanem éppen a sikerének koészonhet6.182 A neoliberalizmus
jelentette stabilizacid - ahogyan a térség tobb nyugat-balkani és baltikumi
orszaga szamara kiemelt jelentéségl nemzeti fliggetlenség kivivasanak és
megtartasanak a célja is - ebben az értelemben 0&sszelitkbzhet a
demokracia elmélyitésének logikajaval, sulyos tarsadalmi, etnikai vagy
politikai dldozatokat és kompromisszumokat hozva magaval.183

Az is altalanosnak tekinthet6 a térségben, hogy szinte kizardlag az
intézményekre fokuszaltak az datmenetek soran, amelyek az észak-atlanti
integracié folyamataban is dontéek voltak. Ez utdbbiak ugyan jelentOs
demokratikus huzdéerot jelentettek a 2004 és 2007-es EU-csatlakozasok
elott, am a cél elérése utan ez a hatas gyorsan elt(int. S6t, a nyugat-
Balkanon - benne a valasztasi autokracianak szamitdé Szerbidval - az
unios és nyugati, illetve az autokratikus kormanyok kozotti kilpolitikai
targyalasok bizonyos mérték(i kilsé legitimaciés er6t is jelentenek az
utébbiak szamara.'®* Az id6kézben mar EU-taggd vald visszacsuszé
orszagok kormanyaival szemben pedig a 2010-es években az EU
meglehet6sen tehetetlennek tlnt, az onnan érkezd forrasoknak pedig
rezsimstabilizalé hatdsai is vannak.!®®> Ekdzben az orosz és a kinai befolyas
is jelentdsen megnott a térségben, ezzel egyitt pedig a ,renitens”
kormanyok mozgastere is. Az atmenetek soran elsdsorban a formalis
kritériumokra fokuszald és a nyugati liberdlis demokracidk m(ikodését és a
reformfolyamatokat csupan ,imitald” orszagok igy bizonyos értelemben
~bosszut alltak”, és a 2010-es években zajld ,illiberalis forradalom” soran
megfordultak a korabbi szerepek.!®® Az eddigiekt6l eltér6en ugyanis a
Nyugat ,hormalitasa” a demokracia—jogallamisag—piacgazdasag
haromszogbdl kulturalis iranyba tolddott el, ami a KKE-térség jelentls
részét bizalmatlansaggal és nehezteléssel tolti el az eredetileg mintanak
szamité orszagokkal szemben. Mara a sokszinliséggel kapcsolatos
félelmek és az illiberalis Gzenetek Nyugaton a kapcsolodd fesziltségek
sikeres vagy épp sikertelen kezelésér6l szdlnak, mig a KKE-térségben
annak megel6zésérdl. Az egy évszazada még rendkivil heterogén KKE-
régido mara mar jelentés mértékben homogenizaldédott, és a nyugati
multikulturalizmussal  szemben (,az  eredeti”) Eurdpa utolso
védObastyajaként értelmezi magat.

182 Krastev 2007; Rupnik 2018.

183 Weyland 2004; Cianetti-Dawson—Hanley 2018.
184 Bieber 2018.

185 Dimitrova 2018.

186 K rastev—Holmes 2018.
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10. abra: A KKE-térség orszagait jellemz6 ,diagonalis” (a civil tdrsadalom
és a média altal torténd) elszamoltathatdsag mértéke a V-Dem
értékelésében (folytonos skala: 0-1)

Diagonal accountability index
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A formalis felszinnel szemben érdemes tehat a ,makacs”'® szocio-
Okondmiai hattérstrukturakat vizsgadlni, a kulturdlis és torténelmi
értelemben is terhes 6rokségeket, valamint a demokratikus hagyomanyok
és a valodi elitkonszenzus hidnyossagat, legalabbis ami a demokratikus
elszamoltathatésag és a liberdlis értékek kivanatossagat érinti.
Konszenzus ugyanis létezik, de alapvetéen a korrupt és informalis
mUkddésre épitd patrondlis strukturak fenntartasa érdekében. Az
egymassal 0sszefonddd gazdasagi és politikai osztalyok dominans
koaliciékat alkotnak, ami az allami er6forrasok kiaknazasanak és az allam
foglyul ejtésének (state capture) szandékaval a demokratikus
visszacsUszas egyik kitintetett okdanak szamit.!®® M(koédéslik nyoman a
kozéposztaly jelentb6s része az allami forrasoktdl fligg, a klientira-halézat
a sajat kivaltsagainak meglOrzése érdekében kész meggatolni a
demokratizaciot vagy hozzajarulni az autokratikus folyamatokhoz,

187 Magyar—Madlovics 2020.
138 Dimitrova 2018.
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valamint rendszeres a civil tdrsadalom (tébbnyire adminisztrativ-
pénziigyi) elnyomdsa. R&adasul a politikai rendszernek az a fajta
mUkddése, ahol az informalis viszonyok felllirjdk a formalis szabalyokat,
erbteljesen erodalja a demokraciaba és altaldaban a politizalasba vetett
hitet, nem beszélve a rosszabb mindségld allami-kormanyzati
teljesitményral.

Ha az allampolgarok ugy itélik meg, hogy a valasztdsok eredménye
érdemben nem valtoztat az eliten és az uralkodd kozpolitikakon, annak a
technokraciahoz hasonldéan ugyancsak jelent6s depolitizalé hatasa van.
Bar éppen ezt az allampolgari képviseletlenséget emeli a pajzsara a
populizmus, am annak moralizalé és kizaré jellege végs6 soron ugyanugy
depolitizdlja a politikai kdozosség egy részét (elvitatva a legitim politizalas
jogat tolik a kozdsség fenyegetettségének érzetére apellalva), mint a
technokrata, korrupt vagy autokratikus rezsimek, amelyek igy vagy ugy,
de szintén kivonjak az alternativak vagy azok hordozéinak jelentds korét a
mindenkori valasztékbdl. A tipikusan a korrupt struktardkkal vald
leszamolast (,torvény és rend”) igér6 populista vezet6ék raadasul
hatalomra kerlilve hajlamosak ugyanazt a korrupt és klientisztikus
miikédésmoddot folytatni, mint amelyik azt a tarsadalmi elégedetlenséget
szllte, amelyik hatalomra emelte Oket. A populizmus igy egyszerre
tekinthetd tlinetnek és oknak is a demokratizacié stagnalasaban és az
autokratizacié folyamataban. Mig azonban Nyugaton a partrendszerek Uj
kihivoi alapvetéen a versengl alternativak kiiresedése (hollowing)18®
kovetkezményének  tekinthetbek, addig a KKE-térségben a
rendszervaltaskor viszonyitasi pontnak tekintett, az akkori allapotokhoz
képest azonban mara jelentésen megvaltozd nyugati liberalis demokraciak
megkérddjelezlit takarjak.!

Zarasképpen elmondhatd, hogy hosszabb térténelmi tavlatba (longue
durée) helyezve a folyamatokat tobb pozitiv fejlemény is talalhato.
Egyfeldl tobb orszagban is meglehetdsen jol vizsgaztak a demokratikus
intézmények a killonféle autokratikus kihivasok soran. Ezt jellemzben a
legfobb politikai szerepl6k kozotti er6egyensuly egésziti ki, még ha emiatt
szakadatlan, akar kozjogi szintd haboruskodas is folyik, jelentds
instabilitast okozva a nagypolitikaban. Emellett tobb orszag esetében is
erésebbnek mondhatéak a demokratikus hagyomanyok és a nyugati
értékrendszer beagyazottsaga, amit a ,nemzetko6zi klubtagsagok”, példaul
az eurdzona-tagsag jelentette demokratikus huzéer6™' is kiegészit.
Emellett ugyan a demokratikus atmeneteket kdvetéen az életszinvonal és

189 Greskovits 2015.
190 Cianetti-Dawson—Hanley 2018.
191 Arato—Benedek 2021.
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a korrupcié nagyobb mobilizdl6 hatassal bir, mint a tovabbi
demokratizaldodas eloremozditasanak célja, az autokratikus vezetdkkel
szemben részben az el6bbiek, részben pedig az utdbbiak okan is egyre
inkabb hajlandénak tlnnek az allampolgarok mozgalmakat inditani és
azokban részt venni. Ez mar csak azért is fontos, mivel a térség elmult
harom évtizedének tapasztalatai azt mutatjak Meciartél Boriszovig, hogy
az Ujkori autokratdk ellen mind inkabb sziikség van a civil tarsadalom
aktivizalodasara, a fiatalsdg és a professziondlis civil szervezetek,
valamint a legalabb lazan, de mégis taktikailag egységesiilé ellenzék
egyuttmdikodésére, mikézben nem art, ha kbzben nyugati,
demokraciaparti nemzetkozi szerepldk is tamogatjak a rendszeralternativa
sikerességét.!'”? Persze mindez egyittesen sem garancia a sikerre, de ezek
nélkll lehetetlennek tlnik a demokratak helyzete.

Egyrészt az autokratak iranyitotta politikai elitek jelent6s valasztoi
csoportokat, benne a nagyrészt toOlik fliggé és hozzajuk lojalis
kozéposztalyt nem csupan kulturalisan (populizmus), hanem gazdasagi
értelemben is sikeresen ki tudnak elégiteni (vagy legalabbis féken
tartani), igy azok kritikdja a demokratikus visszacsuszas kapcsan
meglehetésen korlatozott. Masrészt mégis egyre gyakoribbak a valddi
demokratikus elszamoltathatdésagot koveteld6 mozgalmak Szlovakiatdl
Romanidan at Bulgaridig. Marpedig - fogalmaz Charles Tilly nyoman
Antoaneta L. Dimitrova - ,a demokracia alapvetéen a demokratikus
elveket megvédeni hajlandd széles tarsadalmi mobilizaciotol fligg”.!”* Az
utdbbi években nem csupan a kilresedés jelentette alacsony bizalom és
politikai érdekl6dés jelenségei a jellemzdéek a KKE-térségben, hanem
pontosan a demokratikus értékeket és intézményeket megvédeni akaro
allampolgarok szamanak és aktivitdsanak névekedése.!”* Amennyiben ez a
valtozasban érdekeltek megfelel6 és kellden taktikus fellépésével, esetleg
kedvezd nemzetkdzi tdmogatassal parosul, Ugy a siker esélye jelentds. A
know-how pedig nem csupan az egymastdl elGszeretettel Otleteket
koélcsbnz6 autokratdk szamara adott, hiszen a sikeres adaptacio
lehetésége a demokratdk szamara a térség torténelmi-politikai
folyamatainak ismeretében elvi és gyakorlati szinten is rendelkezésre all.

192 Bunce—Wolchik 2011.
193 Dimitrova 2018. 257.
194 Thid.
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Democratization in Central and Eastern Europe (1989-2019) II.
Poland, Slovenia, Croatia, Serbia, Bulgaria, Romania

Summary

This two-part study provides a brief overview and comparative analysis of
the democratization trends of 11 countries Central and Eastern Europe
between 1989 and 2019. The first part deal with Czech Republic, Slovakia,
Estonia, Latvia and Lithuania, and the second focuses on Poland, Slovenia,
Croatia, Serbia, Romania and Bulgaria, and gives some final comparative
remarks. I have not tried in this research to give a detailed analysis of 30
years of the whole region, instead my aim is to provide a short but well-
founded summary of the topic, with succinct mini-case studies and to
outline the most important regional trends and conclusions. This paper
seeks to answer the following research questions: How has the processes
of democratization of countries and the region developed since the
transitions? How and what types of regimes have emerged in the three
decades? What are the main explanatory factors for democratization
(autocratization), and what is the role of populism in this regard? Finally,
are there common patterns among the cases examined in term of
geographical, chronological, regime typological, or other dimensions?
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Az eurodpai integracio jovojérol folytatott vitak
meghatarozo tényezoi: A kormanykozi konferenciak, az
Europai Konvent és az Eurdpa jovojérol szolo konferencia
Osszehasonlito elemzése

Bevezetés

Az Eurodpai Unioval (EU) kapcsolatos stratégiai kérdésekrdl, a sziikséges Uj
iranyvonalakrél hagyomanyosan az ugynevezett rendszerfeletti szinten
szlletnek a dontések. Kulcsszerepl6i a tagallamok és egyik f6 terét a
kormanykozi konferencidk jelentik, ahol a nemzetek vezet6i a kozbdsség
alapjat képezd szerz6dések modositasairdl hatdroznak.! A gyakorlatban
azonban, az eurdpai integracio tébb mint hetven éves torténetét® tekintve,
a tagorszagok kormanyainak képvisel6i - esetenként mas szereplbkkel
kiegésziilve - e mellett mas keretek kozott is folytattak megbeszéléseket
arrél, milyen (Uj) elvek mentén képzelik el hosszi tavon
egylttmikodésiket.

A 2021. majus 9-én hivatalosan kezdetét vevo Eurdpa jovoOjérdl széld
konferencia (CoFOE) a tizenharmadik alkalom, mikor a végrehajto
hatalmak tagjai a kd6zosség miikodésérdl, annak reformjardl egyeztetnek.
Valamennyi esetben targyaldassorozatrol beszélhetlink, hiszen az
egyeztetések tobb hénapon &t, tobb szinten zajlottak. Altaldnos
célkitlizésliket figyelembe véve a tagadllamok mindannyiszor a k&zdsség
altaldnos, alapvet6 iranyvonalait akartdak - és akarjak - (Gjra)definialni,
akar intézményi, akar szakpolitikai vonatkozasban, az elérni kivant

! Peterson — Bomberg 1999.
2 Tanulmanyomban az eurdpai integraci6 kezdetét az 1950-1951-es korméanykézi konferenciatol eredeztetem,
mely a Périzsi Szerz6dés alairasaval zarult, l1étrehozva ezzel az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (ESZAK).
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végeredmény szempontjabdl viszont a megbeszélések szinterei harom
nagyobb kategdéridba sorolhatdak.

Az elsObe a kormanykdzi konferenciak (Intergovernmental Conferences
- IGCs) tartoznak, melyek mindegyike azt a célt szolgalta, hogy a
kormanyok képvisel6i megegyezésre jussanak egy Uj szerz6dés, vagy a
mar meglévlo sziikséges valtoztatasainak tartalmi kérdéseiben, a folyamat
pedig a megsziletett jogi dokumentum aldirdasaval zarult. Az 1950 o6ta
eltelt id6szakban ilyen konferencidbol oOsszesen tizenkett6t rendeztek
tizenegy alkalommal, ko6zéjlik sorolva nem csupan a modositasok
jovahagyasaval, de az alapszerzodések elfogadasaval végzodoket is. Ezek
eredményeképpen jott létre az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget
megteremt0 Parizsi Szerz0dés (1950-1951), az Eurdpai Gazdasagi
Kozbdsséget (EGK), illetve az Eurdpai Atomenergia Kozésséget (EURATOM)
létrehoz6 szerz6dés (mindkettd az 1956-1957-es kormanykoézi konferencia
folyomanya), az Egyesitési Szerz6dés (1965), a Luxembourgi és Briisszeli
(Els6 és Masodik Koltségvetési) Szerzodés (1969-1970 és 1975), tovabba
az Egységes Eurdpai Okmany (1985-1986). Hasonld targyaldsok el6zték
meg az Eurdpai Unidrdl szold szerzodést (1990-1991, két kormanykozi
konferencia a gazdasagi és monetaris uniérol, valamint a politikai uniordl),
az Amszterdami (1996-1997) és a Nizzai Szerz6dést (2000), az Eurdpai
Alkotmanyt |étrehozd szerzOdést (2003-2004), illetve a Lisszaboni
Szerz6dést (2007) is.

A masodik tipust a 2002-2003-as Eurdpai - vagy Alkotmanyozdnak is
nevezett - Konvent (EK) jelenti. A résztvevék ekkor egy kormanykozi
konferenciara dolgoztak ki javaslatot arra vonatkozdan, miképpen lehetne
megujitani az Eurdpai Uniot. Noha végll egy, mindenki altal elfogadott
dokumentumot tettek le az asztalra, megvolt az a lehetdségiik is, hogy
tobb, akar egymasnak ellentmondoé nézeteket tartalmazd anyagot adjanak
at a tagallamok vezetdinek. A konventtagok tehat annak tudataban
végezték munkajukat, hogy meglatasaikat kés6bb, a jogszabalyok szerinti
szerz6désmodositasi eljaras sordn még egyszer Ujratargyaljdk majd a
végrehajté hatalmak képvisel6i.

A 2021-2022-es Eurdpa jovojérdl szolé konferencia mindkét eldzo
kategériatdl kiilonbodzik. Noha a rendezvény egyik f6 rendeltetése, hogy Uj
irdanyokat szabjon az EU-nak, ennek ellenére nem tartozik az Eurdpai
Uniordl széld szerzdédés 48. cikkelyének hatadlya ala, vagyis nem egy
kormanykozi konferenciat el6készité konvent® és nem is zarul majd egy
Uj, az Eurdpai Unid milkodésének alapjait meghatarozd szerzOédés
alairasaval. Célja minddssze az, hogy a politikusok a polgarokkal k6zdsen

3 Council of the European Union 2021.
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alakitsanak ki egy képet az Unié jovojérdl, azt kovetben minden
intézmény a sajat hataskorével 6sszhangban tesz eleget a konferencian
megfogalmazottaknak®.

Kutatdsomban ezeket a szintereket hasonlitom 06ssze, arra a két
kérdésre keresve a valaszt, milyen tényez6k jellemezték a dontéshozatali
folyamatokat a harom esetben, illetve felfedezhetdek-e klilonbségek az

Y4

egyes tipusok kozott az eltérd célok tikrében?

A szbveg négy egységre tagolddik. Az els6 harom fejezetben attekintem
a kulénb6zd csoportok résztvevbinek korét, a targyalassorozatok
felépitését, illetve feltdrom, hogy a legfels6 szinteken melyek voltak a
vitak soran a meghatarozé torésvonalak, mik befolydasoltak a szerepl6ok
magatartasat. Az utolsd részben a kovetkeztetéseim révén kisérelek meg
valaszt adni kutatasi kérdéseimre. A tanulmany lezardsa - 2021. oktéber
31. - mintegy hat hdénappal az Eurdpa jovdjérdl szolé konferencia vége
elott tortént, az addig lezajlott rendezvények azonban lehetdvé teszik a
folyamat - valamennyi szempont mentén térténd - Osszehasonlitasat a
Konventtel, valamint a kormanykozi konferenciakkal.

irdsomban a ,tagdllam” kifejezéssel az egyes nemzetek kormanyaira,
illetve azok képviselbire utalok, a végrehajtdé hatalmak preferenciadira és a
targyalasok kimenetelére kozvetlenll, vagy kdzvetetten befolyast gyakorlo
egyéb belpolitikai szereploket - parlamenti partok, érdekcsoportok -
fogalomhasznalatban megkllonbdztetem a tagorszagoktol.

1. Kormanykozi konferenciak

Az Eurdpai Unidban Uj szerzOdés kidolgozasara, vagy a mar meglévok
madositasara 2009-ig kizardélag kormanykozi konferencidk keretében volt
lehetdség. A Lisszaboni Szerz6désben bevezetésre kerllt az egyszerdsitett
felllvizsgalati eljaras intézménye is, mely soran azonban csak korlatozott
valtoztatasokat lehet végrehajtani,® igy az eurdpai orszagok
egylttmikodését alapjaiban meghatarozé reformokrdél tovabbra is az IGC-
ken szlletik dontés.

A szerz6désmodositas folyamatanak szabalyait mar a Parizsi Szerzodés
is tartalmazta, az azota eltelt id6északban pedig a tagallamok csupan
kisebb mddositasokat hajtottak végre rajta. Felllvizsgalatot valamely

* Joint Declaration 2021.

5 Err6l bévebben: Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerzddés modositasardl. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, C 306/1; 2007.12.17., 48. cikkely 6.
bekezdés.
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tagorszag kormanya, az Eurdpai Bizottsag (EB) (1957-ig: F6hatdsag) és
2009-t0l az Eurdpai Parlament (EP) is kezdeményezhet. A végrehajtd
hatalmak képvisel8ibdl all6 konferencia 6sszehivasardl a Tanacs - kés6bb
pedig az Eurdpai Tanacs (EiT) - dont, a valamennyi tagallam altal alairt
szerz6dést pedig a hazai jogszabalyoknak megfelelden ratifikalniuk kell a
nemzeteknek, és csak azt kovetben Iéphet hatalyba.

1.1. Résztvevok és felépités

A kormanykozi konferencidk szerzddésben meghatarozott egyeddli
résztvevdi a tagallamok, am a gyakorlatban ma mar ennél tébb szerepl6
van jelen a targyalasokon. A Bizottsag képviselGjének kormanykdzi
konferenciakon valé részvételi joga az 1985-1986-os IGC-n lett
garantalva,® de ugyanigy szerephez jut a Fétitkarsag is tobbek kozott a
szerzOdéstervezetek megirasa, illetve jogi tanacsadas kapcsan, tovabba az
EP fokozatos er8sddése nyoman, 1996-t6l kezdddb6en képviseldi szintén
bekapcsolddhatnak a folyamatba.” Szavazati joggal azonban nem
rendelkeznek ezek az intézmények. A 2003-2004-es, Eurdpai Alkotmanyt
megvitatd IGC-n pedig a 2004-ben csatlakozd tiz kelet-kdzép-eurdpai
orszag, Romania, Bulgaria és Torokorszag is jelen lehetett.®

Az egyeztetések tObb szinten - hivatalnoki, politikusi - zajlanak, és
1985-t6l harom férumot kulonb6ztethetiink meg.’ Leggyakrabban a
koztisztvisel6k talalkoznak, ahol az IGC-k kett6és - jogi és politikai -
természetébdl fakaddan, elsGsorban a technikai jellegl kérdéseket vitatjak
meg. Az Eurdpai Parlament két legnagyobb frakcidjanak egy-egy
delegaltja is itt vehet részt megfigyeloként. Az érzékeny politikai témakrol
a legfelsd szinten - az Eurdpai Tanacs Ulésein - dontenek az dllam- és
kormanyfék, am ezek gyakran mindOssze Ot szazalékat teszik ki a
megtargyaland6é Ugyeknek." A koztes férumot a killigyminiszterek
megbeszélései jelentik, amelyek kezdetén az EP elntke szintén részt
vehet, am az érdemi targyalasok megkezdése el6tt tavoznia kell.!!

¢ Christiansen 2002. 39.
7 Slapin 2011.

8 Beach 2012.

? Laursen 2012. 6.

10 Stubb 2002. 21.

' Christiansen 2002. 43.
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1.2. A dontéshozatali folyamat jellemzoi

Ahogyan azt az eldoz6 alfejezetben kifejtettem, jogilag ugyan egyedil a
tagallamok a szerepldoi a kormanykozi konferenciaknak, mellettik mégis
tobb mas szerepl6 is bekapcsolddik a folyamatokba. A Foétitkarsag és
idovel az Eurdpai Bizottsag, valamint az Eurdpai Parlament képvisel6i
helyet is kaptak a targyaldasokon, de az eurdpai partcsaladok ugyancsak
igyekeznek érdekeiknek megfeleléen formalni azok menetét.>? A
szupranacionalis intézményeknek els6sorban napirend meghatarozo
szerepe jelentékeny, ahogyan az az 1985-1986-0s IGC-n,!* vagy éppen az
Amszterdami Szerzodést megel6z60 kormanykdzi konferencian s
megmutatkozott.!* Tekintettel azonban arra, hogy a szerzédések aldirdsa
kizardlag a tagallamok joga, céljaikat csak akkor tudtak érvényre juttatni,
ha azokat legalabb néhany nemzet is tamogatta.

Noha egy Uj szerzGdés elfogadasa elott az orszagok kozott
természetszer(ileg jelen van az a kérdés, hogy szorosabbra flizzék-e
egylttmikodésiket és, ha igen, milyen mértékben, amikor viszont a
kormanykozi konferencidkon intézményi reformokrol vagy szakpolitikai
kérdésekrol targyaltak a meghatarozé térésvonalat mégsem ez, hanem a
- gazdasagilag, vagy demografiai szempontbdl - nagy, illetve kis allamok
- és eltér6 érdekeik - kozotti véleménykillonbség jelentette. Ez
megmutatkozott egyebek mellett a Bizottsag atalakitasardl és a Tanacs
dontéshozatali eljarasanak mddositasardl vald egyeztetéseken,!®> tovabba
az egységes piac létrehozasardl sz6l6 megbeszéléseken is.!®

Az egyes kormanykdzi konferencidkat és azok dontéshozatali folyamatat
legjobban és legpontosabban egyedi torténelmi, politikai kontextusukat
figyelembe véve lehet értelmezni és értékelni. A parhuzamosan zajld
nemzetkdzi és belpolitikai események ugyanis befolydssal birnak a
megvitatandé témak korére, a sziikségesnek tartott - intézményi vagy
szakpolitikai - reformjavaslatokra,!” vagy éppen a tagallamok egyes
Ugyekben elfoglalt allaspontjara. A Maastrichti Szerz6déshez vezetd
targyaldasokkal egyidében zajlott Németorszag Ujraegyesitése, illetve az
obolhabord, melyek a kulpolitikai kooperacié kérdését helyezték
elotérbe,'®* az 1985-1986-0s IGC-n pedig a felek Spanyolorszag és

12 Falkner 2002.

13 Bickerton et al. 2015.

4 Devuyst 1998; Hix 2002.

15 Slapin 2011.

16 Moravesik 1991.

17 Sverdrup 2002.

18 Moravcsik — Nicolaidis 1998.
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Portugalia jovobeli csatlakozasara készllve folytattak megbeszéléseket."”
Az idOk6zben bekovetkezo kormanyvaltasok szintén éreztették hatasukat.
Ez okbdl médosult az Egyesllt Kiralysag és Franciaorszag hozzaallasa az
Eurdépai Parlament szerepéhez az 1996-1997-es kormanykozi
konferencian®® és ugyancsak emiatt fogadta el véglil Spanyolorszag a
szavazasi sulyok megvaltoztatasat a Tanacsban a 2003-2004-es IGC-n.?!

Az egyedi jellemzdokon tul két tényez6, az egyhangusag (unanimity) és
a sikeres ratifikacio kovetelménye gyakorolt leginkdbb befolyast a
targyalasok alakulasara. Egy Uj szerzddést kizardlag akkor irhatnak alad az
eurdpai vezetbk, ha annak tartalmaval valamennyi nemzet egyetértett. Az
IGC-ken tehat az allamok élhetnek a vétdézas lehetdségével, amellyel
egyfeldl megakadalyozhatjak az integracio tulzott elmélyitését, masfeldl
jobb alkupozicidba is keriilhetnek altala. Mindennek ellenére a politikusok
a legtdbb kérdésben igyekeznek megegyezésre jutni, fontosabb ugyanis,
hogy valamiben megallapodjanak, mint az, hogy nemzeti érdekeiket
megvédve, de teljesen eredménytelentl alljanak fel a targyaldasztal
mell6l.?? Az egyezség kialakuldasat nagyban segiti, hogy az orszagok mas-
mas megitéléssel vannak egy-egy gy irant, a kevésbé érzékeny
terileteken készek kompromisszumot kotni, a szamukra fontos témakban
viszont targyaldpartnereiktdl varjak el ugyanezt.?

A végeredmény belpolitikai szereplok - partok, valasztépolgarok - altali
megerdsitésének fontossaga szintén iranyt szab az egyeztetéseknek. Az
elfogadott dokumentum ugyanis akkor Iép hatalyba az aldirast kovetden,
ha annak a hazai jévahagyasa - parlament altal, népszavazas utjan - is
megtorténik a tagallamokban, azok alkotmanyos elbirasainak megfelelben,
am minél tavolabb esik egymastol az otthon elfogadhaté és a nemzetkozi
téren elért megallapoddsok kore, annal nagyobb valdszinliséggel lesz
sikertelen a ratifikacié, ahogyan az tortént példaul az Eurdpai Alkotmanyt
létrehoz6 szerz6dés esetében. A vitdkon pedig az az eurdpai vezetd
kerilhet elonyosebb helyzetbe, akit hazdjaban szigorubb korlatok
kotnek.?

19 Budden 2002.

20 Moravcesik — Nicolaidis 1999. 68.
21 Beach 2012. 232.

22 Stubb 2002.

23 Hix 1999.

24 Putnam 1988.
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2. Szakitas a korabbi gyakorlattal: az Alkotmanyoz6 Konvent

A Nizzai Szerz6dés aldirasa és ratifikalasa ellenére szamos kérdésben -
mint példaul az intézményi mikddés atalakitdsa a kozelgd keleti bovitésre
valé tekintettel, vagy a demokratikus legitimacié erdsitése - a
tagallamoknak nem sikerillt egyezségre jutniuk, igy azok tovabbra is
nyitva maradtak. Ennek ténye egyfeldl egy Ujabb szerzddésmodositasi
folyamatot vetitett eldre, masfel6l a politikusok részérél felmerilt az az
igény is, hogy valtoztassanak addigi gyakorlatukon és Uj modszerek
segitségével dontsenek a szlikséges valtoztatasokrol.? Az eurdpai vezetok
ez iranyu szandékukat rogzitették is a Nizzai Szerz6déshez csatolt 23.
szamu nyilatkozatban.

Mindezekre reflektdlva az Eurdpai Tanacs 2001. decemberi, Laekenben
rendezett csucstalalkozéjan az unids allam- és kormanyfok egy konvent
0sszehivasa mellett dontdttek, hogy annak keretén belll, minél szélesebb
kérben és minél nagyobb nyilvanossag el6tt vitassak meg az Unid jovojét
érint0 legfontosabb lgyeket és dolgozzanak ki rajuk lehetséges cselekvési
iranyokat, melyek alapjat képezik majd az utdna jové kormanykozi
konferencia keretében folyé targyaldsoknak. Kovetkezésképpen a Konvent
fo feladata a kovetkez6 IGC eldkészitése volt. A politikusok négy nagyobb
kérdéskort jeloltek meg olyan témaként, amelyekkel elsddlegesen
foglalkoznia kell majd az egyeztetéssorozatnak: a kompetenciak
meghatarozasa és vildgos elhatarolasa a kdzOsségi és a tagallami szint
kozott, intézményi reformok és a dontéshozatali eljards hatékonyabba
tétele, a jogi aktusok egyszer(sitése, tovabba hosszu tavon egy eurdpai
alkotmany létrehozasa.?® Az EiT-t6l kapott mandatum értelmében, a
konszenzus kialakulasatél fliggéen, a végsdé dokumentumnak nem
kizardlag a kilonboz6 véleményeket kellett Osszefoglalnia, helyette
tartalmazhatott konkrét ajanlasokat is a reformokra vonatkozoéan.

2.1. Résztvevok és felépités

Az Eurdpai Konvent munkajat a 2002. februar 28-an rendezett alakulo
Ulésével kezdte meg, az elkészilt alkotmanytervezetet pedig 2003
juniusaban fogadta el az Eurdpai Tanacs, thesszaloniki Glésén.

%5 de Schoutheete — Wallace 2002.
26 European Council 2001.
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Az igéreteknek megfeleléen, a kormanykozi konferencidkon megszokott
résztvevOokhoz képest a Konvent dsszetétele sokkal heterogénebb volt. Az
Eurdpai Tanacs elndknek Valéry Giscard d'Estaing-t, korabbi francia
allamfot nevezte ki, a két alelndk pedig Giuliano Amato és Jean-Luc
Dehaene egykori olasz, illetve belga miniszterelnok lett. Mellettliik tovabbi
szazkét teljes jogu tagja volt a Konventnek: a tizenot tagallam allam- és
kormanyféjének egy-egy képviseldje, valamint nemzeti parlamentjének
két-két kildotte, tizenhat f6 az Eurdpai Parlamentbdl és két személy az
Eurdpai Bizottsag képviseletében. Az el6z0 fejezetben felsorolt tagjeldlt
orszagok ugyancsak jelen lehettek az egyeztetéseken egy kormanyzat
részérol és két parlamentbdl érkezd politikussal, azzal a kitétellel, hogy
nem jelenthetik gatjat a konszenzus kialakulasanak. Ezen tulmenden,
megfigyelGi statuszban szintén ott volt az eurépai ombudsman, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagbdl, illetve a szociadlis partnerektdl harom-
harom személy, a Régidk Bizottsagabdl pedig hat ember. A valésagban
azonban mintegy kétszer ennyien vettek részt a Konvent munkajaban, a
teljes jogu tagok ugyanis egy-egy helyettest is megnevezhettek, akik
tavollétikben képviselik 6ket a tanacskozason, igy 6 nekik is biztositott
volt a javaslattételi jog.

A Konvent munkajanak pontos menetét az elndkség hatarozta meg. A
testlilet az elndkén és az alelndkdkdn tul tiz tagbol allt: két-két f6 a
nemzeti, illetve Eurdpai Parlamentbdl, a Bizottsag képviseldi, valamint az
Eurdpai Unié Tanacsanak soros elndkségét betdltd orszag kormanyanak
delegaltja. Ez az EK idOszaka alatt spanyol, dan, gorég, majd azt kévetéen
olasz politikust jelentett. Az elndkség tizenharmadik tagjat egy szlovén
politikus jelentette, aki a tagjeldlt allamokat képviselte a testiiletben. Az
egyes dokumentumok -  javaslatok, modositdsok -  pontos
megszovegezéséért a Fotitkarsag volt a felelds.

A felek a tanacskozasok soran kilonds figyelmet forditottak az
atlathatdésag tényleges megvaldsitasara is, melybdl fakaddéan minden
dokumentumot elérhetdvé tettek a nyilvanossag szamara, kivételt ez aldl
egyedul az elnbkség Ulései képeztek.

Az Eurdpai Konvent keretében folyé vitdak harom férumon zajlottak. A
plenaris Uléseken valamennyi teljes jogu, illetve megfigyeldi statusszal
bir6 tag jelen lehetett, havonta legaldbb egyszer taldlkoztak és
hivatalosan itt szilettek a végs6 dontések egy-egy kérdésben. A cél ekkor
a konszenzus (consensus) elérése volt, mely tobb volt az abszolut
tobbségnél, de kevesebb az egyhangu tamogatasnal, sokkal inkdbb a
,hagyaranyu tobbséggel” torténd elfogadast jelentette.?’

27 Magnette — Nicolaidis 2005. 97.
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Kovetkezésképpen egyik szereplonek sem allt mddjaban megvétdzni
valamely valtoztatast és ily médon megakadalyozni azt, amennyiben egy
tag mégis megprobalt élni a tiltakozas e formajaval, akaratat a tobbi
résztvevo egyszerlen figyelmen kivil hagyta.?® Az egyes plenaris liléseken
targyalt napirendi pontok, javaslatok kidolgozasaért a Giscard d'Estaing
vezette testlilet volt felelds. Az elndkség havonta két alkalommal
Ulésezett, rendszerint a plenaris vitakat megel6z6en és azokat kdvetben.
A fennmaradd napokon a konventtagok kisebb munkacsoportokban -
szam szerint tizenegyben - folytattak megbeszéléseket a kiloénb6zo
szakpolitikakrol, az azokban sziikséges reformokrol.

A tobb mint egy éven at tarté folyamat a munkamegosztast illetéen
harom nagyobb szakaszra volt bonthatd. Az els6 2002 6széig tartott és az
odafigyelés, az eurdpai polgarok észrevételeinek 6sszegyljtése jellemezte.
A 2002-es esztend6 végeéig tartd masodik szakasz kozéppontjaban a
tanacskozasok alltak. Ekkor volt a legjelentésebb szereplk a
munkacsoportokban zajl6 megbeszéléseknek, illetve a plenaris Ulések
vitdinak. Az utolsé id6szak 2003 juniusaban zarult, és ezekben a
honapokban tortént az egységes tervezet megalkotasanak legnagyobb
része.”” Ahogyan fentebb kifejtettem, ez utdbbi ugyan nem tartozott
szlikségszerlien a Konvent feladatai k6zé, azonban Giscard d'Estaing mar
nyitébeszédében egyértelm(ivé tette, hogy egy darab, kdz0s javaslat
kidolgozasara fognak torekedni, amely els6é |épés lesz az eurdpai
alkotmanyos szerzddéshez vezet6 uton.?°

2.2. A dontéshozatali folyamat jellemzdi

Noha a konventtagok tobbsége - tobb mint hetven szazaléka - valamely
parlament soraibdl kertlt ki, ide értve az EP képviselbit is, meghatarozé
jelent6bsége mégis a tagallamok akaratanak volt az intézménykozi
vitdkban. Mind a nemzeti térvényhozasok, mind az Eurdpai Parlament a
sajat szerepének megerdsitésre torekedett, azonban ez nem, vagy csak
korlatozottan sikerilt. Az egyes orszagok parlamentjei a ko6zosségi
jogalkotas feletti ellen6rzés jogat szerették volna maguknak biztositani, a
végso tervezet értelmében viszont csak bizonyos esetekben kaptak volna
meg ezt a lehetdséget.’! Az EP pedig legféképpen azokban az lgyekben
tudott eredményt elérni, amelyek nem voltak kényesek a tagallamok

28 Magnette — Nicolaidis 2005.

2 Beach 2012.

30 Giscard d'Estaing 2002.

31 Dehousse — Deloche-Gaudez 2005.
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szempontjabdl. Ilyen volt példaul az alkotmany kifejezés megjelenése az
elkészitett dokumentum cimében,* am a fogalom hasznalatatél maguk a
tagorszagok sem zarkoéztak el, mar a laekeni kovetkeztetéseikben is
utaltak ra. Ennél fontosabb volt szdmukra a jogalkotas mdédjanak kérdése,
igy az Eurdpai Parlamentnek nem sikerllt érvényre juttatnia azon
szandékat, hogy az egylttdontési eljarast valamennyi szakpolitikai
terilletre kiterjesszék.

A Konventen nem csupan az allamok és mas intézmények, de a
tagorszagok kozott is huzodtak ellentétek. A legfébb nézeteltérések a két
hagyomanyosnak nevezhet6 torésvonal mentén voltak megfigyelhetbek.
Egyrészrol az Eurdpai Unié egységének szorosabbra flizése mellett érvelo,
illetve ezzel szemben, inkdbb a kormanykozi jelleget preferald
szemléletmoddok talalkoztak, masrészrél a nagy és kis nemzetek kozotti
kilénbségek rajzolédtak ki, amikor az integracié jovOjét érinto
szakpolitikai, vagy intézményi reformokrdl folyt a vita. A foderalisabb
Uniot vagyo orszagok a tobbségi dontéshozatal szabalya ala esé tertliletek
bdvitését szorgalmaztak a Tanacsban, a masik oldal viszont az egyhangu
szavazas megoOrzésének fontossagat hangsulyozta. Néhany nemzetnek -
koztik Németorszagnak és Olaszorszagnak - ennél nagyobb ambicidi is
voltak, az Eurdpai Bizottsdag - és igy az EU kozosségi dimenzidjanak -
megerdsitése végett, az elndk megvalasztasanak jogat az Eurdpai
Parlament szamara biztositottadk volna.??

A masodik torésvonal egyik leglatvanyosabban az Eurdpai Tanaccsal
kapcsolatban mutatkozott meg. A nagy tagallamok - Franciaorszag,
Spanyolorszag és az Egyesilt Kiralysdag, Németorszag ebben az esetben
kivételnek bizonyult - az EB helyett az EiT - és vele egyitt a nemzetek -
szerepét kivantak jelentékenyebbé tenni egy allandd elndk személye
formajaban,** aki idovel egyszersmind az Eurdpai Unié els6 embereként
tudja magat pozicionalni. A kis orszagok - példaul a Benelux allamok -
ugyanakkor nem akartak valtozast, mivel attél tartottak, hogy az esetben
sérilne az egyenl6ség a tagallamok kozott és néhany, erésebb befolyassal
biré6 nemzet akarata valna dominanssa.* Habar ezen a teriileten végll az
elébbi csoport elképzelése érvényesllt, hiszen az alkotmanytervezetben
egy allandé vezetdore tettek javaslatot, a Konvent dontéshozatali
folyamataban 6sszességében mégsem volt magatdl értetddd, hogy a nagy
allamok az eredményesebbek a targyaldsok soran.

32 Beach 2012.

33 Magnette — Nicolaidis 2004.

3% Az Eur6pai Tanacs elndke ekkor — egészen 2009-ig — az EU Tanéacsanak soros elndkségét betdltd orszag
vezetdje volt, akinek nem volt kiemelt szerepe a tobbi allam- és kormanyféhoz képest.

35 Magnette — Nicolaidis 2005.
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A megbeszélésekre - és esetenként a kimenetelikre is - érdemi
befolyast sokkal inkabb annak ténye gyakorolt, hogy az Eurdpai Konvent a
kovetkez6 kormanykozi konferenciat készitette el6. Noha a konszenzusra
torekvés miatt nem volt szilkség minden szerepl6 tamogatasara, ennek
ellenére a jovobeni IGC tudataban a végrehajtd hatalmak képvisel6i olyan
Ugyekben is engedményeket tettek, melyeket maskilénben nem
tamogattak volna akar egyet nem értésik okan, akar a hazai ratifikacio
sikerességére vald tekintettel, ugyanis tisztaban voltak vele, hogy a
kormanykozi konferencian ismét el6kerilnek azok a kérdések és ott
megvétdzhatjak majd Oket.*® 14l alatédmasztja ezt, hogy bar a benyujtott
szerz6déstervezet kilonb6z6 pontjait tobb orszdg - Spanyolorszag,
Lengyelorszag, Portugalia, Ausztria — kormanya is kritikaval illette,’” végul
Ok is elfogadtak azt.

3. Vitasorozat szerzodésmodositas nélkiil: az Eurdépa jovojérol
sz0l6 konferencia

Az Eurdpa jovéjérdl szolo konferencia otlete Emmanuel Macron francia
allamfétél szarmazik, aki mar 2017-es elnokjeldlti kampanyaban
nagyratord terveket fogalmazott meg a kdzosség jovObeli iranyvonalaival
kapcsolatban. Ebbe illeszkedett bele a 2019. marciusi, eurdpai
polgarokhoz intézett felhivdsa, amiben az EU megujitasanak
szlkségessége mellett érvelt, melynek folyamataba a civilek bevonasat is
szorgalmazta, mindezt pedig egy Eurdpardl szélé konferencia
megrendezésével kivanta megvaldsitani.®® A rendezvény kés6bb, Ursula
von der Leyen bizottsagi elndkké valasat kévetden hivatalosan is eurdpai
unidos kezdeményezéssé valt. Az eredeti szandékok szerint 2020-tdl
kezd6doen két esztend6n at tartott volna, a koronavirus-jarvany kitorése
miatt azonban a hivatalos megnyitdja egy évvel késGbb, 2021. majus 9-
én, Eurdépa napjan volt, 2022-re eldiranyzott befejezése viszont
valtozatlan maradt.

A kezdeményezbok ez alkalommal nem hatdroztak meg olyan témakat,
amikre az egyeztetések soran kulondés hangsulyt kell fektetni, a
megbeszélések targyaként valamennyi szakpolitikai teriletet megjelolték.
A konferencia mandatuma szerint nem iranyul szerz6désmoddositasra,
lezarulta utdn, az elnoksége szamara atnyujtott jelentésben foglaltak

36 Konig — Slapin 2006.
37 Magnette — Nicolaidis 2004. 402-403.
38 Macron 2019.
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véghezvitele érdekében, minden intézmény sajat hatdskorével
0sszhangban cselekedhet.

3.1. Résztvevok és felépités

A konferencia szerkezete alulrdl épitkez6, négy nagyobb szintjét lehet
megkllonbodztetni, azon személyek kore pedig, akik bekapcsolédhatnak a
munkajaba, rendkivil széles. Civilek és politikusok, helyi, nemzeti és
unids érdeket megjeleniték egyarant részt vesznek a tanacskozasokon. A
legalsé szintet a rendezvénysorozat hivatalos online platformjan
meghirdetett események, valamint a nemzeti, illetve regionalis keretek
k6zott megrendezett civil vitaférumok jelentik. Az ezeken megfogalmazott
ajanlasok a két kovetkezd szinten kerlilnek tovabbgondolasra. Egyfeldl
azon a négy eurodpai polgari panelen, melyeken 200-200 polgar vesz részt
és ahol szeptembert6l januarig harom (lésszakon vitatnak meg egy-egy
nagyobb témakort.*® A masik szintet a konferencia plenaris része jelenti,
ahova az unids vitaférumok javaslatait is becsatornazzak. A plenaris
Uléseken 449 f6 van jelen: szaznyolc politikus az Eurdpai Parlamentbdl,
otvennégy delegalt a tagallamok képviseloit tomoritd Tanacsbdl -
allamonként kettd -, az Eurdpai Bizottsagot pedig harom személy
képviseli. Mellettliik a nemzeti parlamentekbdl 6sszesen szaznyolc személy
vesz részt - orszagonként négyen - és szaznyolcan a civilek kozul.
Kozéjlk sorolandd nyolcvan f6 az eurdpai panelekbdl, huszonhét tag -
nemzetenként egy-egy - az orszagos szinten rendezett vitaférumokbdl,
vagy barmely, a konferenciaval 6sszefiiggb eseményrdl és az Eurdpai
Ifjusagi Forum elndke. Ezen tulmenden a szocialis partnerek részérdl jelen
van tizenkét, illetve a civil szervezetek képviseletében nyolc ember, az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidok Bizottsaganak
egyarant tizennyolc, a helyi és regionalis 6énkormanyzatoknak pedig hat-
hat delegaltja van. Nemzetkozi téma esetén az Eurdpai Unid killagyi és
biztonsagpolitikai foképviselGje is részt vesz a tanacskozason. Az oktéber
22-23-ai plenaris Ulésre meghivast kaptak a Nyugat-Balkan orszagai is.

A konferencia legfels6 szintjét a harmas elndkség jelenti, mely az EB és
az EP elnokeibdl, tovabba az EU Tanacsanak soros elndkségét ellatd allam
vezet0jébdl tevOdik Ossze. Ezt a posztot a rendezvény ideje alatt a
portugdl, szlovén, majd a francia allam- illetve kormanyfo tolti be.
Munkajukhoz egy Igazgatdsag és egy titkarsag nyuijt segitséget, melyek a

39 Joint Declaration 2021.
40 A résztvevBket a szervezOk véletlenszerlien valasztottak ki, iigyelve ugyanakkor egyebek mellett a
foldrajzi, nemi és életkori reprezentativitasra.
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konferencia lebonyolitasaért felel6sek. Ezeket a harom unids intézmény
hét-hét képviseldje alkotja.

3.2. A dontéshozatali folyamat jellemzé6i*'

Az Eurdpa jovojérdl szold konferencidan részt vevd szamos, mas-mas
érdekeket képviseld intézmény - példaul civilek, tagallamok, unids
intézmények - ellenére az elsé hat honap soran nem lehetett egyértelmd
kdlonbséget tenni kozottik az Unié (j iranyvonalaival kapcsolatos
elgondolésaik tekintetében. Ugy a civil szervezetek, mint a tagorszagok
kozll érveltek a transznacionadlis partlistak bevezetése mellett a 2024-es
europai parlamenti valasztasokra, és hasonloképpen atfedés volt
megfigyelhetd a dontéshozatal reformjaval 6sszefliggé vélemények terén
is az érdekképviseleti szervezetek és a nemzetek kozott. Mindemellett
ugyanakkor az egységes, intézményi allaspontokat tekintve elmondhatd,
hogy mig a Bizottsag barmilyen kimenetelre nyitott, addig a Tanacs -
mely a nemzeteket toémoriti — a jelenlegi jogszabalyi keretek kdzott kivan
megmaradni,** masok viszont - EP, civil szervezetek - szorosabb
kooperaciot szeretnének.*

A tagallamok kozotti torésvonalak viszont mar e konferenciasorozat
alkalmaval is a kezdetekkor kirajzolédtak. A korabbi egyeztetésekhez
hasonldan az egyik fajta megosztottsag az orszagok méretébdl fakad, és
leglatvanyosabban a transznacionalis partlistak megitélésével
kapcsolatban mutatkozott meg. A nagy nemzetek - Franciaorszag,
Németorszag és Spanyolorszag - ezek létrehozasat szorgalmazzak, a
kisebb allamok - Bulgaria, Hollandia, Szlovakia, vagy éppen Finnorszag -
ugyanakkor nem tamogatjdk az oOtletet, tartva attél, hogy az a sajat
orszaguk alulreprezentdltsagat vonna maga utan az Eurdpai
Parlamentben.** A masik, hagyomanyosnak szamitdé ellentétet az
integracio jovéjével kapcsolatos felfogas jelenti, mely a CoFoE-n
els6sorban a Tanacs dontéshozatala kapcsan volt megfigyelhet6. Mig az
egylttmikodés mélyitése mellett kiallé tagorszagok — kozoéttik Hollandia,
Belgium és Németorszag - megsziintetnék az egyhangu déntéshozatal
intézményét, kulonosképpen a kil-, illetve adodpolitikaval 6sszefiiggd
kérdésekben, és helyette a mindsitett tobbséggel torténd elfogadast
alkalmaznak, addig az allamok masik csoportja — példaul Magyarorszag,

4L A tanulmany lezarasaig a négy eurdpai polgari vitaforum elsd iilésszaka és két plenaris iilés zajlott le.
42 Council of the European Union 2021.

43 CoFoE 2021a.

# Alander et al. 2021. 3.
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Gorégorszag, frorszag, vagy éppen Déania - a kilonbozé politikai kultirdk
tiszteletben tartdsat, a nemzetek egyenldoségének fontossagat
hangsulyozza és megérizné a vétdjogot a fentebb emlitett tertileteken.®

Az Eurdpa joveéjérdl szold konferenciaval egyidében zajléd kilpolitikai
események szintén hatast gyakoroltak az egyeztetésekre. Noha az
elnokség a targyalandd témak korét rendkivil szélesen hatdrozta meg, a
CoFoE kezdetét megel6zéen a legnagyobb varakozasok az intézményi
reformokkal — csucsjeldlti rendszer, transznacionalis partlistak bevezetése
- kapcsolatban voltak. Az unids rendezvénnyel egyidejlileg, de tdle
figgetlentl bekovetkezd vilagpolitikai valtozasok azonban felllirtdak az
elozetes elgondolasokat. A 2020-as koronavirus-jarvany kovetkeztében
ezen Ugyek mellett a gazdasagi problémak kezelése, az Unid szocialis
dimenzidjanak er@sitése, valamint az egészségligyi kooperacio, annak
fejlesztése is nagyobb hangsulyt kapott annal, mint amire a konferenciat
megel6z6en szamitani lehetett.

4. Hasonlésagok és kiilonbozoségek az eurdpai integracio
jovojével kapcsolatos dontéshozatali folyamatokban

Ahogyan azt a torténeti példak mutatjak, az eurdpai integracié hosszu
tavu jovojérdl vald egyeztetésre nem a kormanykézi konferenciak jelentik
az egyetlen lehetséges szinteret. A 2002-2003-as Eurdpai Konventnek
szintén az Eurdpai Unid (j iranyvonalainak meghatarozasa volt a célja és a
2021-2022-es Eurdpa jovoéjérdl szold konferencia is hasonld okbdl kerdl
megrendezésre. Tanulmanyomban e harom forum doéntéshozatali
folyamatait hasonlitottam 0Ossze, azt vizsgalva, hogy milyen tényezdk és
hogyan gyakorolnak hatast a targyaldfelek magatartasara, illetve, hogy
ezek tekintetében, van-e annak jelentésége, hogy mig az IGC-k soran a
tagdllamok egy - teljesen, vagy egyes részeiben - Uj szerzddés
megalkotasdra torekszenek, addig a konventtagok egy kormanykozi
konferencia szamara dolgoztak ki targyalasi alapot, a 2021-ben kezdddott
konferencian pedig a résztvevok csupan a meglévd jogi keretek kozott
keresnek Uj utakat.

Kutatasom eredményei alapjan hét olyan fébb pont hatarozhaté meg,
amelyek a vitdk soran befolyassal voltak - és vannak - a szerepl6k egyes
témakban elfoglalt alldspontjara: az intézményi hattér, a tagorszagok
integracioval kapcsolatos felfogasa, a tagallamok mérete, a bel-, illetve

45 CoFoE 2021b.
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kilpolitikai események, a dontéshozatal mddja, valamint a ratifikacios
kotelezettség.

Valamennyi szintéren a végrehajtd hatalmak képvisel6i mellett jelen
voltak mas intézmények - példaul Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Parlament -
delegaltjai is, akik informalis vagy formalis csatornakon keresztil
igyekeztek érdekeiket érvényre juttatni, sajat jelent6ségiik novelése,
megorzése céljabdl. A kormanykodzi konferencidkon az EB-nek és az EP-
nek ugyan nincsen jogilag lehetdsége arra, hogy a megbeszéléseket
szandékaiknak megfelel6en alakitsdk, am a napirend meghatarozasaban
érdemi hatasuk lehet. Az IGC-kkel ellentétben viszont a Konventen és a
CoFoE-n teljes jogu tagsaguknak kdszdonhetéoen mar az 0 egyetértésik is
kellett - és kell - a konszenzus kialakuldsahoz. A szupranacionalis
résztvevok célkitlizései tobbnyire a k6zdsségi dimenzid er6sddését vontak
volna maguk utan, ahogyan az példaul lathaté volt az Eurdpai Konvent
alkalmaval, mikor is az EP az 6sszes szakpolitikai terlletre szerette volna
kiterjeszteni tarsjogalkotd szerepét. Torekvéseik ugyanakkor nem mindig
estek egybe a tagorszagok érdekeivel, mely esetekben a nemzetek
akarata volt a dontd.

Az allamok kozott huzodd két nagy torésvonal, a szuverenista és a
foderalista felfogasbdl, valamint a méretbdl fakadd nézetkilonbségek
hasonloképpen felfedezhet6éek voltak az egyilttmikddés jovojérdl
folytatott vitakban. ElObbi megosztottsag legélesebben akkor rajzolddott
ki, mikor a résztvevOk az EU szupranacionalis jellegének er0sitésérdl
egyeztettek, uUgy, mint példaul az unids intézmények hatdskoreinek
bévitésérdl, vagy éppen a dontéshozatali szabalyok mddositasardl. Annak
jelentésége pedig, hogy egy politikus kis, vagy nagy tagorszagbdl
érkezett, elsOsorban az intézményi atalakitasokkal kapcsolatban
mutatkozott meg. A jobb gazdasagi és demografiai adatokkal bird
nemzetek a hatékonyabb mikddésre, egységesebb fellépésre helyezték a
hangsulyt, ahogyan az toértént példaul az Eurdpai Tanacs, illetve a
Bizottsag létszama esetében is, a kisebb allamok viszont ezzel szemben
befolyasuk megdrzését tartottak a legfontosabbnak.

A kormanyko6zi konferencidkon tapasztaltakbdl kitlint az is, hogy a
rendezvényekkel parhuzamosan zajlé bel- és kilpolitikai események
ugyancsak képesek érdemi befolyast gyakorolni a dontéshozatal
folyamatok alakuldsara. A 2003-2004-es IGC-n a szavazasi sulyok
megvaltoztatasaval szembeni spanyol ellenallas a 2004-es
kormanyvaltassal szint «csak meg, az 1991-es Obdlhaboru
kovetkezményeképpen pedig a targyaléfelek nagyobb figyelmet forditottak
a kdilpolitikai egylttm(ikodésre a Maastrichti Szerz6dést megel6z6
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kormanykozi konferencian. A nemzetkozi kdrnyezetben zajlé valtozasok -
ugy, mint a 2020-ban kitért koronavirus-jarvany, vagy korunk
modernizacidos folyamatai - az Eurdpa jovojérdl szold konferencia
keretében folyd vitakra is hatassal voltak, hiszen ezeknek kdszdnhetden
kaptak kiemelt hangsulyt a digitalis atalakulas, az egészségligy és az EU
szocialis dimenzidjanak kérdései a 2021-2022-es tanacskozason. A
rendezvénysorozat idejére esO0 német szOvetségi parlamenti valasztas
ugyancsak magaban hordozza a valtozas lehet6ségét, tekintettel arra,
hogy a Merkel-kormannyal szemben valamennyi német part elkotelezett
az Eurdpai Parlament hataskorének kibovitése mellett, a jogalkotasi
kezdeményezéshez valé jog biztositéasa formajaban, igy az intézményi
reformok terén (j allaspontra helyezkedhet majd a megalakulé végrehaijté
hatalom.

A fent leirt tényezdk valamennyi szintéren megfigyelhetbek voltak, vagy
legalabbis megjelenhettek volna, nem fliggtek az egyeztetések
kimenetelétdl. Mellettiik azonban két olyan feltételrdl is beszélhetink - a
hazai ratifikacios kényszer és az egyhangu dontéshozatal -, melyek
fennallasat, illetve hianyat a targyaldasok pontos végcélja hatarozta meg.

A kormanykodzi konferencidk végén az allam- és kormanyfék kozdl
mindenkinek egyet kell értenie az elbttik fekvd szerzGdéstervezettel,
annak alairasa kizardlag egyontetli elfogadas esetén, vétd nélkdl
lehetséges. Hatalyba lépéséhez pedig a nemzeti parlament, vagy a
valasztopolgarok altali jovahagyas sziikséges, ennek szabalyairdl minden
orszag sajat maga dont. Az IGC-kkel szemben a Konventen és az Eurdpa
jovojérdl szoldo konferencian a tagok konszenzussal dontottek - és
dontenek - a plenaris Uléseken, amelyek nem jelentenek egyet az
egyhangusaggal. Utobbi rendezvénynek kilén sajatossaga, hogy a
konszenzusnak csupan az unids, illetve nemzeti politikusok kozoétt kell
|étrejonnie, amennyiben a civilek képvisel6i eltéré véleményen vannak,
ugy azt az Igazgatosagnak kilon kell majd jeleznie végso jelentésében az
elndkség felé.* Ezen tulmenden, tekintettel arra, hogy sem az Eurdpai
Konvent, sem a CoFoE nem szerz6désmodositasra iranyult, a feleknek
nem kellett - és nem kell - Ugyelniik a majdani sikeres ratifikacidra.
Mindezeknek az lett a kovetkezménye, hogy a kormanykozi
konferencidkon a politikusoknak gyakran csak kulonféle alkuknak
készonhetben sikerlilt megallapodniuk az egyes lGgyekben, azokat pedig,
amelyekben nem sikerilt athidalniuk a nézeteltéréseiket egy kovetkezd
alkalomra halasztottak - ahogyan azt tették példaul a 2000-es IGC-n is.
Ezekkel az esetleges vétozas elkerlilése mellett, az elkészitett jogszabaly

46 Rules of Procedure 2021.
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belpolitikai tamogatasat is biztositani akartak. A Konventen viszont, bar
nem volt sziilkség minden eurdpai vezetd egyetértésére, néhanyuk olyan
témakban is engedményt tett, melyekben, mas helyzetben masképpen
cselekedtek volna. Ez magyarazhatd egyfeldl azzal, hogy nem kototték
Oket a hazai korlatok, masfeldl pedig tisztaban voltak azzal, hogy a
valtoztatdsok hatalyba |épéséhez késbbb még egyszer kelleni fog a
beleegyezésiik. Hasonléak a korilmények az Eurdpa jovojérdl szoéld
konferencian is, igy annak soran szintén ambicidzusabb megallapodasokra
nyilik lehet6ség, mint amilyenekre egy kormanykoézi konferencian lenne
mad.
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Summary

The ongoing Conference on the Future of Europe is the third type of
events - after the Intergovernmental Conferences and the European
Convention - where the heads of state or government of the Member
States seek to shape the long-term future of the European community.
Although the decisions have impact on our lives, we know very little about
the factors that influence politicians’ viewpoints on particular issues. By
comparing these three types of events, this paper aims to reveal what are
the most significant things that affect the attitudes of European leaders
when they discuss the direction in which European integration should
develop in the future.
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