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Havasi Benigna
ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola
Témavezeto: Karacsony Andras egyetemi tanar

A nemzetiszocializmus szdokincse

A hitleri Németorszag idoszakaban a politikai nyilvanossag nyelve a naci
ideoldgia kozvetitoje és kiszolgalodja lett - ezt az allitdst akar evidensnek is
tekinthetjik. A nyelv megvaltoztatdsa az élet és a tarsadalom minden
terliletén és szinte minden szintjén megmutatkozott. A hatalom abbdl a
célbdl, hogy a naci doktrina terjesztését minél atfogobba és hatékonyabba
tegye, a nyelvet is sajat eszméihez és politikai torekvéseihez igyekezett
igazitani. A nyelv ehhez megfeleld eszkdznek bizonyult, hiszen hasznalata
semlegesnek tlinik, és megnevezett jelentése az emberek szamara
egyértelm{ valdsagnak latszik. A megfelelden atalakitott nyelv igy képes
volt névelni a politikai hatalom hatékonysagat.

Nem felesleges foglalatossdg tehat a nemzetiszocialista nyelv
tanulmanyozasa, mert ennek révén bepillantast nyerhetiink abba a
sokszor feltett kérdésbe, vajon miért tudott olyan elképesztéen hatékony
lenni a hitleri uralom. Ennek egyik Osszetevéje ugyanis kétségtelenil a
naci nyelv volt, amelynek a kialakitdsara a Harmadik Birodalomban
komoly eré6feszitéseket tettek. Ezért is van, hogy a terilettel mar szamos
szakértd és kutatd foglalkozott, és nemcsak Németorszagban, hanem
annak hatarain kivil is. A kutatdsokbdl jél latszik, hogy nem kdnnyen
megragadhatd targyrdél van szd. A vizsgadlddd szakértdk a téma tdbb
teriletét tartdk mar fel kilonb6z6 nézbpontokbdl, raadasul szamtalan
kérdésben eltérd allaspontot foglalnak el.

Jelen dolgozat célja, hogy megismertesse az olvasét a
nemzetiszocialista id0szak alatti német szokinccsel, a témat o6vezo
vitakkal, valamint azzal, hogy a vizsgalat targya milyen politikatudomanyi
relevanciaval bir. Kézéppontban a nyelv lexikai elemei vannak: a szavak
és a kifejezések. Kutatdsom masodlagos forrasokra tamaszkodik: a
szakirodalom altal empirikus Uton 06sszegyljtott szavakon keresztil
kivanok valaszt adni arra a kérdésre, hogy a német nyelv milyen
valtozdsokon ment keresztil a naci idoszak alatt, tovabba arra, hogy az
egyes szavak hogyan kozvetitették az allampolgdarok szamara kijelolt
ideoldgiai tartalmakat. A vizsgalat kiinduléopontjaként fontos leszdégezni,
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hogy a nemzetiszocialista széhasznalatot nem lehet a nemzetiszocialista
ideoldgiatol elkllonitve vizsgalni, hiszen legfébb funkcidja a politikai
akarat kozvetitése volt. A naci nyelv hasznalata és alakitdsa nem értheto
meg tehadt a rezsim altal kdvetett és kozvetitett ideoldgia nélkiil. Eppen
ezért irdsomban elsGsorban a naci szokészlet olyan szempontu
bemutatdsara torekszem, amely tikrozi a hatalom értékrendszerét. A
dolgozat els6 része értelmezi, mit is jelent a politikai szdkincs, ezt
kovetéen pedig korbejarja a nemzetiszocialista szdkészlet kordli
tudomanyos  diskurzus legfontosabb  kérdését: ©6nalldé  nyelvrol
beszélhetlink-e, vagy a német nyelv fejlodésének bizonyos szakaszardél? A
harmadik részben pedig az irds a nemzetiszocialista nyelv legfébb
jellemzdit mutatja be.

1. A politikai szdékincs

Nincs kénny(i dolga annak, aki a nyelv és a politika kapcsolataval kivan
foglalkozni, méghozza leginkabb azért, mert ahany problémakoért a téma
felvet, legalabb annyi tudomanyterilet feldl lehet rajuk valaszt adni. Akik
a logikai Osszefiiggéseket kutatjak, azok a politikai fogalmak logikai
strukturait vizsgaljak. A filozofusokat a szavak és a valdsag kozotti
kapcsolat érdekli. Az ideolégidk irant érdekldddk azt analizaljak, hogy az
egyes kifejezések mennyire mindsilnek az ideoldgidk hordozdjanak. A
szocioldgusokat és politologusokat - igy jelen sorok szerzéjét is - az
foglalkoztatja a leginkabb, hogy a nyelv milyen hatassal van a k6zésségek
szervezOdésére, azok identitdsara, valamint milyen szerepet tolt be a
tarsadalmi konfliktusok kialakulasaban.

Ahhoz, hogy a dolgozat altal vizsgalt terilet moddszertana
meghatarozhaté legyen, mar a legelején le kell sz6gezni, hogy a kutatas a
politika és a nyelv kapcsolatat vizsgdlja, ezért a politikatudomany
diszciplindjat hasznalja keretként, nem pedig a nyelvtudomanyét. Ennek
okat akkor érthetjik meg, ha Saussure dichotdmidjahoz nyulunk vissza:
vagyis megkulonboztetjik egymastdl a ‘langue’-t és a ‘parole’-t. A 'nyelv’
(‘langue’) létezése és miikodése fliggetlen az egyéntdl és egyben objektiv
is. ,A nyelvet a beszédtdl elvalasztva egyuttal elvalasztjuk 1. a tarsadalmit
az egyénitél, 2. a lényegest a jarulékostol és a tébbé-kevésbé véletlentdl
is.”* Vagyis a nyelvészetnek nem térgya a 'beszéd’ (‘parole’). ,A beszéd
[...] egyéni akarati és értelmi aktus, amelyben meg kell kiilbnbéztetni: 1. a
kombindcidkat, amelyek altal a beszél6 a nyelv kdédjat a maga egyéni

! Saussure 1967. 31.
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gondolatanak a kifejezésére hasznalja f6l;, 2. a pszichofizikai
mechanizmust, amely lehetévé teszi szamara, hogy ezeket a
kombinédciékat kivetitse.”> Ebb&l fakadéan a politika teriletén kell
vizsgalddnunk, hiszen a nyelv mindenkori alkalmazasa az egyént érinti,
amely viszont nem képezi a 'langue’, vagyis a ‘nyelv’ targyat.

A 'politika nyelve’ mint kifejezés alatt két dolgot lehet érteni: egyrészrol
a nyelv alkalmazasat a politikaban, masrészrél pedig egy specialis politikai
szokincset. Elsd esetben a ’‘parole’ teriletére |épilnk, viszont a vizsgalt
targyat nem sz(ikitjik le egy bizonyos szdkincsre. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a beszél6 a politikai céljai elérése okan nem hasznal politikai
fogalmakat, hanem , pusztan” azt a nyelvet, amelyen megszoélal (magyar,
német, orosz, angol stb.). A masodik esetben viszont kifejezetten a
politikara alkalmazott szokészletet talalunk, amely részese az adott nyelv
szbékincsének, viszont ezek a szavak és kifejezések specidlisan a politika
terliletére vannak szabva. Az, hogy milyen szavak tartoznak a politikai
szokincshez, nem szemantikai szempontok alapjan dél el, hanem az
alapjan, hogy az adott elem a politika teriiletéhez két6dik-e.>

Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a politikanak ugyanugy
van szaknyelve, mint a fizikdnak, a kémianak vagy a bioldgianak. A
helyzet ennél azonban bonyolultabb: a politika ugyanis nem egy
szakterilet, hanem cselekvés vagy cselekvések sorozata. A végbemend
cselekvéseket pedig nagyban meghatarozza az a politikai rendszer vagy
ideoldgia, amely az adott koOzbsségre nézve érvénnyel bir. A
nemzetiszocializmusban - ahogyan azt kés6bb latni fogjuk - a
fajelméletnek koszdonhetben példaul a politika szokincsébe bekertltek
bioldgiai, élettani fogalmak.

A politika teriilete - ezaltal a szdkincse is - nyitott tehat.* Ebbdl
fakaddan a politikai nyelv terlletén Gjabb distinkciét érdemes tenni: meg
kell kilonboztetniink egymastol a funkcidnyelvet és a véleménynyelvet.
Walther  Dieckmann A  politikai kommunikacid  stilusai  cimd
tanulmanyaban® arra tesz kisérletet, hogy elvélassza és bemutassa a
politika e két, sajat nyelvi formajat. Pankok definiciéit® haszndlja fel a
fogalmak magyarazatakor. Mig a funkcidonyelv az allami apparatuson beldli
szervezeti megértésre iranyul - vagyis intézményi nyelv -, addig a
véleménynyelv azt fejezi ki, amit az ideoldgia kozvetiteni akar a
valosagroél. Mindkét nyelv masodlagos nyelv, gondolkodasi szisztémakra

2 vo.

® Dieckmann 1969a. 47.
* vo.

® Dieckmann 1969b.

® Pankok 1966.



171

vonatkoznak, s eltdvolodnak attdél a vilagtdl, amelyet kozvetlendl
tapasztalunk. Eppen ezért Dieckmann is kijelenti, hogy mindkét nyelv a
mindennapi nyelvhasznalat f6lé emelkedik, és erdsen formalizalt jelleggel
birnak.” A funkcidnyelvre jellemz8 a f6nevesitéds, a tobbszdrds
birtokosesetek, illetve az, hogy a szabalyokkal tortén6é uralkodas a
sz6képzésben és a szintaxisban zajlik le.® A véleménynyelv azonban olyan
szavakat hoz létre, amelyeket eleve a nyilvanossagnak szantak. A ko6zolt
tartalom ideologikussa valik, azonban a vildghoz valé viszony, a funkcié és
a muUkddés hasonldésagokat mutat. A tarsadalmi valdésagot az emberek
komplexnek érzékelik és felfoghatatlannak, ennek érdekében a nyelvi
formak éppen ezt a bonyolultsagot valtoztatjdk kezelhetd szavakkd és
megjegyezhetd fordulatokka.®

A funkcionyelv altal hasznalt szavak leginkabb a politikai szdkincs
allandoé elemeihez tartoznak, a véleménynyelv altal hasznalt szavak pedig
az uralkodo politikai hatalom vildagnézetéhez, ideoldgidajdhoz. Nem csoda
tehat, hogy amennyiben egy adott rezsim szdkincsét akarjuk
megvizsgalni, a véleménynyelv territoriumat kell gércsé ala venni. Ezt a
munkat pedig az alabbi szempontok alapjan lehet elvégezni:

— politikai jelszavak alkalmazasa; valamint
- a nyilvanos beszédek stilusa.

A politikai jelszé definicidjat szintén Dieckmann tanulmanya alapjan
kivdnom megkozeliteni. Allitdsa szerint a jelsz6 a kozvélemény
befolyasolasdra szolgal, a vélemények kialakitdsara vagy éppen
megvaltoztatdsara. A nyilvanos beszédet feltételezi, hiszen a beszéld
szandéka az, hogy alakitsa a nyilvanossagot. Hangsulyozza, hogy a jelsz6
a beszéd része és nem a nyelvé, egy sz6 6nmagaban sosem jelszd, csak
akkor, ha jelszéként hasznaljak. A véleménynyelvnél mar megfigyelt
tulajdonsagok jellemzik, igy az érzelmi telitettség és a tulaltalanositas. A
bonyolultat egyszer(vé valtoztatjak, a komplexet atlathatéva, bipolaris
szdkincseket hoznak létre. Osszességében tehat az emberek szédméara
absztrakt, felfoghatatlan dolgokat nyelvileg kézelebb hozzak szdmukra.!°

Ahogy Dieckmann is irja, a jelszavaknak retorikus karaktere van, az
érzelmi nyelvhasznalat eszkozei, valamint erds érzelmek kapcsoldodnak
hozzajuk, amennyiben politikai vita eréterében allnak. A beszélo
szandéka, hogy a jelszavakkal bizonyos cselekedetre buzditsa a
hallgatéosdgot, ugyanakkor ehhez a szavak tartalmat pontosan kell

" Dieckmann 1969b. 79-80.

® Dieckmann 1969b. 81.

° Dieckmann 1969b. 83.

1 Dieckmann 1969b. 100-101.
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megfogalmazni. Hidba apelldlnak a jelszavak az érzelmekre, a racionak
ugyanakkora szerep jut: ,a véleményeket nem lehet érzelmekkel
megfogni, mert az érzelmeknek kikristalyosodasi pontra van sziikséguk.
[...] az akarat befolyasolja és a valdsag intellektualis tapasztalata iranyitja
az ideolégiai fogalmak definidldsat.”*

A dolgozat koOvetkezd alegységeiben az eddigiekben bemutatott
modszertan alkalmazasa révén a nemzetiszocialista szokincset kivanom
megvizsgalni.

2. A vizsgalat targya: a nemzetiszocialista székincs

A nemzetiszocialista id0szak alatt a német torténelem (Németorszag,
valamint a masodik vildghdabord alatt Németorszag altal megszallt
allamok) egy adott szakaszat értjik, amelynek politikdjat a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei, NSDAP) hatarozta meg. Sz(ikebb értelemben az 1933.
januar 30. (Adolf Hitler német hatalomra jutdsa) és az 1945. majus 8.
(kapitulacio) kozotti iddintervallumot nevezzilk nemzetiszocialista
id6szaknak. Egyes forrasok azonban ennél tagabb iddtavot vizsgalnak: igy
példaul a Nemzetiszocialista Német Munkaspart 1919-es alapitasat koveto
id6szakot (1919-t6l kezdddden), vagy a népi és rasszista mozgalmak
németorszagi és osztrak torténetét a 19. szazadtdl kezdédben.

A vizsgalat targyanak id6beli lehatarolasahoz képest nehezebb feladatot
jelent a német nyelv nemzetiszocialista idGszak alatti modellezése. A
szakirodalom képviselGi szinte kivétel nélkll egyetértenek abban, hogy a
nemzetiszocialista idészak cezurat jelentett a német nyelv térténetében.
Az erre az idOszakra tehetd propagandatevékenység ugyanis hosszu tavon
és igen athatdéan hatarozta meg az emberek (és nem csak a németek)
viszonyat a nyelvhez. Abban viszont tovabbra sincs egyetértés a kutatdk
k6zott, hogy beszélhetlink-e kilonallé, specifikus targyrdél, vagyis sajatos
jellemzdkkel bird nyelvtorténeti idészakrdl. A tudomany kételyét jol
mutatja, hogy még egységes megnevezése sincs a problémakdrnek:?!?

'Vokabular des Nationalsozialismus’ — ‘a nemzetiszocializmus szdkincse’; 3

'Wérterbuch des Unmenschen’ - ’‘a kegyetlenség szétara’;!* ‘Sprache

unterm Hakenkreuz’ - nyelv a horogkereszt alatt’;'® vagy ‘Sprache des

1 Dieckmann 1969b. 102-103.

12 yon Polenz 2009. 157.

13 Schmitz-Berning 2007.

1 Sternberger — Storz — Siiikind 957.
15 Schlosser 2013.
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Dritten Reichs’ - vagyis ‘a Harmadik Birodalom nyelve’.'® A kérdés
tisztdzatlansagat mar a kortarsaktdl ,6rokoltik”, példaul maga Hitler is a
‘'sz6 hatalmanak’ (‘Macht der Sprache”) nevezte a német propagandat
Mein Kampf ciml{ miivében. A nemzetiszocialista id0szak alatt a rendszert
védelmez6 akadémiai tudosok is foglalkoztak a toposszal, de a kérdés a
kommunista ellenzéket is foglalkoztatta az ellenpropaganda
tevékenységik okan. 1945 utan pedig a gybztes hatalmak kényszeriltek
ra arra, hogy a német tarsadalom atalakitasa révén a naci nyelv okozta
kovetkezményeket is kezeljék.

Az 1960-as évek kozepéig a nemzetiszocializmust magat olyan
jelenségként tartottdk szamon, amelyet torténelmi és globalis
Osszefliggésektdl mentesen kell vizsgalni. A korszakot sokaig a tudomany
is mitikus kategdriaként kezeli, amelyet egy-egy politikus, igy Adolf Hitler
vagy Joseph Goebbels személyéhez lehet koétni.!” 1965-ben nagy port
kavart Ernst Nolte elmélete, aki szerint a fasizmus olyan toérténelmi
korszak, amelynek kialakulasat az eldtte lévd liberalis rendszerrel
dsszefliggésben lehet csak értelmezni.!® Innentdl kezdve a
nemzetiszocializmusra nem egyedi jelenségként tekintettek, és a
nyelvkutatas kizardlag tarsadalomelméleti premisszai sem voltak
tarthatok.® fgy aztan a 'Sprache des Nationalsozialismus’, vagyis a
'nemzetiszocializmus nyelve’ kifejezést is elvetették. Gerhard Voigt 1974-
es milvében szamos olyan érvet hoz fel, amely szerint Harmadik
Birodalomnak nem volt sajat nyelve.

Peter von Polenz szintén elveti a kiilonalld naci nyelv |étezését. Abbdl
indul ki, hogy eleinte a régi szotarfiloldgia megelégedett annyival, hogy
szOveg- és kontextusvizsgalat nélkil sorakoztattak fel az egyes szavakat,
s tituldltak Oket a nemzetiszocialista nyelv elemeinek. Ez az egyoldallisag
egyrészrol azt eredményezte, hogy a nacinak tartott szavak akaratlan,
kozvetett hatdsait a mai napig tulértékeljik, masrészrél pedig azt, hogy
ignoraltdk a nyelvhasznalat szoros 6sszeolvadasat a német fasisztakat,
illetve kovetdiket jellemz6 stilussal. Von Polenz a nemzetiszocializmust a
fasizmus német megjelenési formajanak tartja, amelyet kizardlag a német
gazdasag, tarsadalom és filozéfia 19. szazadtdl kezdddo fejlédésével
0sszhangban lehet értelmezni. Eppen ezért a nemzetiszocialista hatalmat
jellemz86 nyelvhasznalatot a politikai és tarsadalmi nyilvdnossag mar
régéta uralkodd stilisztikaja feldl lehet megkozeliteni. Von Polenz
allaspontja szerint a naci nyelv nem volt Ujkeletl: a nemzetiszocialistak az

16 Klemperer 1947/1984.
Y Voigt 1974. 456.

18 Voigt 1974. 456.

¥ Bohse 1988. 3.
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egyszerd gondolkodasra képes emberek ,elkabitdsara” cinikus és virtudz
moddon keverték a jelszavakat, foleg azokat, amelyek a konzervativ-
konformista németek flilében pozitivan csengtek mar a 20-as, 30-as
években, valamint amelyek gyokerei tébb mozgalomban és ideoldgiaban
is megtaldlhatéak. Igy példdul a szabadsdgharcban, a bonapartista
korrumpalt birodalom otletében, a felsdbbrendliiségben, az allamvallasban,
a porosz militarizmusban, a gazdasagi expanzidoban, a sovinizmusban, a
historizmusban, az antiszemitizmusban, a romantikaban, a
biedermeierben és az ifjisdgmozgalmakban.?® Allitdsa szerint szotarak
helyett inkdbb a német politikai nyelvtorténet 19-20. szazadi
szoveggyljteményeire volna szikségink. Hiszen nem szavakban
beszéliink, hanem mondatokban, illetve szévegekben. A szavak jelentését
pedig azok kontextusa hatarozza meg, igy a szovegek vizsgalatabol kell
kiindulni. Erre azért is van sziikség tovabba, mert ezek a szOvegek a
nyilvanossagban hangoztak el, valamint alakitottdk a hallgatdsag
gondolkodasat és véleményét.

Dieckmann szintén elutasitja a nemzetiszocialista nyelv 6nalld létezését.
Meglatasa szerint a hitleri Németorszagban hasznalt nyelv jellemzdi a
totalitarius stilussal egyeznek meg. Ennek jegyei szerinte a kdvetkezdk: a
nyelv erds érzelmessége, folyamatos értékelések, az idegen eredetli
szavak iranti rokonszenv, a vallasi és katonai terminusok hasznalata, a
felszolitd mod alkalmazadsa, a fogalmak meghatdrozatlansaga, a
kifejezések homalyossaga, és a nyelv formalizaltsédga.?!

Betz?? és Berning?® szerint az Ugynevezett naci nyelv nem egyenl8 azon
szavak és stiluselemek Osszességével, amelyek Hitler és Goebbels révén
1933-ban bekeriiltek, majd 1945-ben eltlintek a széhasznalatbdl. Allitasuk
szerint annak a szokincsnek a nagy része, amelyet a kutatdk szétarakban
gyUlijtottek 6ssze, mar 1933 el6tt is a német széhasznalat része volt.

3. A nemzetiszocialista székészlet jellegzetességei

Bar arrdl a kutatdknak nem sikerilt megallapodnia, hogy 6nallé politikai
nyelvrol beszélhetlink-e a nemzetiszocialista idoszak alatt alkalmazott
nyelv esetében. Arrdl viszont teljes egyetértés van, hogy akarhogy is
nevezzUik a vizsgalt targyat, annak sajatos jellemzdi teljes mértékben
meghatarozhatok.

2 yon Polenz 2009. 157.
2L Dieckmann 1969b. 108.
2 Betz 1975. 798.

23 Berning 1964. 92.
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A nemzetiszocialista nyelvet sajatos stilus és szavak jellemzik,
amelyeket a naci hatalom Hitler ideoldgiai alapvetése mentén hozott létre.
A nyelvi jellemz6k igy lettek egy diffuz ideoldgia kifejez6désének eszkozei,
amelyek opportunista funkciot toltenek be. Frind szerint nem egyszerien
arrol van szd, hogy az ideoldgia befolydsolna a nyelvet, hanem a nyelv is
visszahatott az ideoldgidra. ,Az ideoldgiakat bizonyos feltételek mellett
nemcsak a megnyilvanulasaik targya felél kell vizsgalni, hanem a
megnyilvanulasaik formai szerkezete felbl is. Nemcsak arra kell tekintettel
lenni, hogy mit mondanak, hanem hogy azt hogyan teszik."** Az ideoldgia
kulcselemei a fajelmélet, valamint a ’‘Blut-und-Boden’ ('vér és talaj’)
elmélete. Ezek koril 6sszpontosult minden. Vér, nép, faj és Németorszag
- a naci szbékincs kozponti elemeit képezték. Ezeket pedig ,aktivista és
érzelmileg érzékennyé tévs szavakkal dusitottdk.”*> A bioldgia teriiletérdl
kolcsOnzott szavakat harcias, technolégiai és vallasos fogalmakkal
egészitették ki. Tekintettel arra, hogy kevés fogalmat hasznal a naci
rezsim, ezeket alaposan megvalogatta, és folyamatosan ismételgette,
meéghozza kontextustdl fliggetlenil. Ennek elOsegitésére valasztotta azt a
megoldast, hogy a tészavakhoz rengeteg képzot, el6tagot, illetve igekotot
tarsit.

Az igy létrehozott szdkincs pedig igen sajatos stilussal parosult. Ezeket
fogom a kovetkezbkben -vazlatosan - bemutatni.

A ‘Blut-und-Boden’ ('vér és talaj’) ideologiaja

A fajelmélet a nemzetiszocialista ideoldgia alapjat képezi azzal a céllal,
hogy legitimalja a hatalmon IévOk politikajat. Szorosan kapcsoldodik hozza
az antiszemitizmus, amely a zsidokat nemcsak mint idegen vallas hivait
utasitja el, hanem egyben ,ellenfajként” tekint rajuk, amely az ,északi-
drja faj romlatlansdgdt akarja szétrombolni.”*® EbbSl az elméletbdl
vezethet6 le a naci szokincs dont6 tobbsége.

A 'Blut’ vagyis a 'vér’ metafora kiemelkedd fontossaggal, s kozben mas
jelentéssel birt a nemzetiszocializmus el6tti id6szakokhoz képest. A
Vokabular des Nationalismus cim( értelmez6 szétar szerint a vér ,egy nép
fajilag meghatérozott, 6rékélt tulajdonsdgainak halmaza.”?’ A féldbirtoklas
jelent6ségét a naci nyelv szintén a vér metaforaval kototte Ossze,
amikoris a rendszer vezetdi megalkottak a '‘Blut und Boden’ (‘vér és talaj’)

%% Frind 1964. 20.

% Bergsdorf 1983. 59.

% Lenk 1983. 32.

? Schmitz-Berning 2007. 109.
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kifejezést. Ennek jelentése: ,a nép vérkézésségének - leginkabb a
parasztoké - mitikusan tulzott 6sszekétése az uralt territériummal.”?®
Ezeket a kifejezéseket természetesen Hitler mar a Mein Kampfban
megalapozta: ,A faj nem a nyelvben, hanem a vérben gyékerezik."*®

A fajelmélethez szorosan kapcsolddik egy bioldgiai szokincs, amely az
emberekben er6s legitimitas érzetét kelti, hiszen mégis csak tudomanyos
igényességgel adja el6 mondanivaldjat a politika. Erdekes jelenség, hogy
az addig szaknyelvi funkciot betéltd, , bioldgiai realitast”>° kdzvetitd szavak
hirtelenjében erds mitikus jelentéssel felruhazott szimbdlumokka valtak.
Ezek a szavak mar kevésbé mindslinek informacidhordozdonak, helyette
szenvedélyek kozvetitése valt a feladatukkd.®' Ilyen szimbdlum a vér
(példaul 'Blutfahne’ - ’'vérlobogéd’, 'Blutorden’ - 'vérrend’). A 'Blut-und-
Boden' mitosza bizonyos szempontbdl vallaspétiékként szolgdlt. Az
Udvosség mar nem a tulvildgi életre vonatkozik, hanem a vér
romlatlansagan mulik.>?> A vér mellett a talaj, a fold is erds szimbolikus
jelentést nyert leginkabb azzal a céllal, hogy a mezdgazdasagban dolgozé
parasztokat és munkasokat a hatalom magahoz tudja vonzani.

Ehhez a szdkincshez hozzatartoztak szitokszavak is, amelyekkel a
rendszer az ellenségét kivanta megjeldlni. A ‘parazita’ szé tipikus példaja
a naci nyelv bioldgiai metaforainak, amelyek nyelvi dehumanizacids
eszkozokként  szolgaltak. Ezek a szavak a  bekovetkezendd
megsemmisitésre kivantdk mentalisan felkésziteni a lakossagot.>® J4l
lathatéd az ellenségképzés nyelvi mozzanata, hiszen a parazita széval
deklaraltdk, hogy a zsidd6 nem-ember, nem létezik, éppen ezért
elpusztithatd. Erdemes megvizsgdlni, hogy a nemzetiszocialista értelmezd
kéziszétar hogyan definidlta a nép szoét: ,a nép bioldgiailag-fajilag,
parazitak és kartevok altal veszélyeztetett, hierarchikusan tagolt
egység.”*

Manfred Pechau a jelenségr6l mar Hitler kordban, 1935-ben értekezett
disszertaciéjaban. Dolgozatdban egész fejezetet szentelt a zsiddkkal
szemben alkalmazott széfordulatoknak.®®> Az aldbbi szavakat emelte ki:
'‘Blutjude’ ('vérzsidd’), 'Vélkerzersetzer’ (‘népfelbomlasztd’), valamint
'Volkerwanze'('néppoloska’).

%8 Schmitz-Berning 2007. 109.
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Dinamizalas és militarizmus

A dinamizalé stilus célja, hogy cselekvésre sarkallja az embereket. ,A
nemzetiszocializmus sajét magat dinamikusnak nevezi"*® ezért a
mozgalom olyan jelzOket hasznalt, mint a ’‘kraftvoll’” (‘erOteljes’) és a
'wuchtig” (‘hatalmas’). A hatalom allanddéan politikai akcidokat kivant
megvaldsitani: ‘Abwehraktion’ (‘elharitasi akcid’), '‘Gemeinschaftaktion’
(‘csoportakcid’). Akarattal és erével minden elérhetd, allitottak, s ezért
slr(in hasznaltak az alabbi szavakat: 'Willenseinsatz’ (‘akaratbevetés’),
'Einigkeitswille’ (‘egységakarat’), ‘Machtwille’ ('hatalmi akarat’), valamint
'‘Durchschlagskraft’ ('atitd eré’).>’” A negativ jelentésl szavakat viszont
igyekeztek pozitiv konnotaciéval hasznalni, mint pl. a ‘brutal’ (‘brutalis’),
‘riicksichtslos’ ('kiméletlen’), ‘unerbittlich’ ('kdnyortelen’), valamint
‘'unabdingbar’ ('elengedhetetlen’) szavak alkalmazasat.3®

Vallasossag

Bar Hitlert ambivalens viszonyok flizték az egyes vallasokhoz, a politikai
kommunikacié terén a nemzetiszocializmus szamos politikusa vallasos
szavakat, szimbolumokat és metaforakat hasznalt. Egyes kutatdok ugy
vélik, hogy a nemzetiszocializmus minden vonatkozasaban ,politikai
vallas” volt. Goebbels szerint a nemzetiszocializmus ,Isten szavat és Isten
akaratat hirdeti”.*° Hitler 6nmagat ,Isten &ltal kiildétt messidsnak” vélte,*°
hite pedig a ,vér mitosza”.** A valldsos szdkincs profanizaldsa és politikai
alkalmazasa nem a nacik taldlmanya, hanem régi hagyomanya van, ami
tulmutat a Harmadik Birodalmon: mar a 18. szazadi Németorszagban
jellemz6 volt a patridta beszéd dsszekdtése a vallasi stilussal.*?

Victor Klemperer szerint ,ebben az a kiilénds, hogy a hit nyelveként
erésen a kereszténységre, pontosan a katolicizmusra tamaszkodik, noha a
nemzetiszocializmus a kereszténységet és éppen a katolikus egyhazat, hol
nyiltan, hol titokban, hol elméletben, hol gyakorlatban, de a kezdet

Y4

kezdetédtél tdmadta.”* Kenneth Burke néz8pontjaban Hitler okkal nydl
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vissza az egyhazhoz. Az egyhaz szoros kapcsolatot tételez fel Isten és a
természet torvényei kozott. Utdbbira Ugy tekintettek, mint Isten
akaratanak vilagi kifejez6désére. Azt, hogy néhany ember szolga, mig
masok nemesek, a természet torvényének tudtdk be az emberek. Ezen
analégia mentén a fels6bbrend(i arja faj, valamint az alsébbrend( zsido faj
szintén Isten akaratanak kdszonhetd.**

Archaizmus

A naci Németorszagban fénykorat élte a german és a lovagi romantika.
Ujra hasznalatba jottek az altaluk teremtett és hasznalt szavak, a modern
kor  kifejezéseit kicserélték  a régiekre. A ‘Rechtswahrer’
('igazsagmegOrzd’) mellett hasonld szavak voltak a ‘Volks-’, 'Sippen-’, és a
'Wehrmachtswahrer’ (‘'népmeg6rzd’, 'térzsmegorzd’, 'véderémeg6brzd’). A
parasztokat a ’'Reichsnédhrstand’ (‘Birodalmi Elelmezési Rend’) tagjava
tették azzal a céllal, hogy ,a széles témeg érdekeit képviseljék, és a
parasztok konzervativ csoportjit elvezessék a nemzetiszocializmushoz."*?
Olyan szavakat is hasznalt a nemzetiszocialista rendszer, amelyek
egyértelmien a german vilagban gyokereznek, s erds képi vilag
kapcsolddik  hozzajuk: példaul 'Stdamme’ (‘torzsek’), 'Germanen’
(‘'germanok’), ‘Schwerter’ ('fegyveresek’), valamint ‘Schutzwélle’ ('védoé
foldsdnc’).*®

A nemzetiszocialista székincs romantikus volt. A hatalomlévék heroikus,
nosztalgikus, valamint szentimentalis szavak hasznalataval hatottak a
német emberek érzlletére. A romantikara jellemzd a forradalmi heviilet, a
szabadsag eszméje, a nemzeti mult, a nemzeti kultira hangsulyozasa. Az
ir6 feladata a nép vezetése, s a nemzeti fliggetlenség tamogatasa. Maga
Klemperer jegyezte fel, hogy ,a ndcizmus és a német romantika kézo6tt a
legszorosabb a kapcsolat. [..] Mert minden, ami a nacizmusban
megvaldsul, csirdajaban megtalalhaté a romantikaban: az értelem
tronfosztasa, az ember elallatiasodasa, a hatalomeszme, a ragadozas és a
szB8ke bestia uralma.”*’

* Burke 1967. 71.

5 Bork 1970. 68.
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Eufemizmus

A nemzetiszocialista nyelv a kezdetektdl fogva elOszeretettel alkalmazta
az eufemizmust. Egyes kutatok szerint Goebbels ,elkend6zi és
bagatellizalja a bint”, mert 4gy gondolja, hogy a nagyobb cél érdekében
igy kévetni fogjak az emberek.*® Szdmtalanszor alkalmaztak eufemizmust
a rendszer vezetOi, amikor a koncentracidés taborokkal kapcsolatban
nyilvanultak meg. Mackensen az alabbiakat sorolja fel: ‘abfihren’
(‘elvezet’), ‘Uberstellen’ (‘attenni’), 'verlegen’ (‘atrakni’), ‘wagonieren’
(‘'vagonba tenni’).*® Bork szerint szintén ezt a funkcidt szolgaltdk a
kovetkez6 kifejezések: ‘auswandern’ (’kivandorolni’), ‘evakuieren’
(‘evakualni’), 'Schutzhaft’ (‘'véddorizet’), valamint '"Transport’
(‘transzport’).”® Az 06léshez kothetd szdédsszetételekhez a ‘Sonder-
/’sonder’ (‘kllonleges’) el6étag allt rendelkezésre: ’'Sonderaktion’
(‘kalénleges akcid’), ’‘Sonderaufgabe’ ('kiulénleges feladat’), valamint
‘Sonderbehandlung’ (‘'kllonleges elbanas’). Ezek tobbsége a birokracia
nyelvéhez voltak koéthetdk, ugyanakkor az eufemizmus a hétkdznapi
nyelvhasznalatban is megfigyelhetd volt. Utébbi foleg a haborunak volt
betudhatd, ezen belll is leginkdbb annak, hogy a naci kormany ,minden
fronton” haborut vivott. igy példaul olyan kifejezésekkel mint a ‘Deutscher
Kaffee' ('német kavé’) és a 'Deutscher Tee' (‘'német tea’) a német vezetés
a kavét és a teat potldo termékeket kivanta ,finomabbda tenni” a katonak
szamara.>!

Szuperlativ stilus

Werner Konig szerint a nemzetiszocialista nyelv
~pszeudomonumentalizmust” szolgdl ki annak érdekében, hogy
megfelelen mutassa be magat.>? Hitler el8szeretettel hasznalta az alabbi
el6szavakat: 'héchst-”  (‘legmagasabb’), ‘gréBt-"  (‘legnagyobb’),
‘gewaltigst’” (‘leghatalmasabb’) és ’‘groBartigst-’ (‘legnagyszer(ibb’).>?
Tovabba vannak olyan kifejezések is, amelyek bar nyelvtanilag nem,
tartalmilag mégis szuperlativuszt kézvetitenek: a ‘gigantisch’ (‘gigantikus’)
mennyiségjelz6 révén szamadatok helyett a beszél6 nem pontos
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informaciot nyujt, hanem illuziét. Kedvelt eszkdznek szamitott az ‘Ehre’
('tisztelet’), 'Freiheit’ ('szabadsag’) és a '‘Brot’ ('kenyér’) harmas egymast
kdvetd szerepeltetése is.>* Hasonld hatast fejtett ki a duplikdlds és az
egyes kifejezések halmozasa.

Nominalis stilus, jelszavak és roviditések

A naci nyelv sajatja volt a melléknevek, hatarozdszok, prepozicidk és az
igék fonevekkel torténd helyettesitése. A legtobb fénév az ’-ung’
végzodést viseli, amely kit(in6 megoldas az igék fOnevesitésére. Példaul
'Verhimmelung’ (‘egekbe magasztalas’), ’'Flissigmachung’ (‘folydssa
tétel’), illetve a ‘Wehrlosmachung’ (‘fegyvertelenné tétel’).>> Ennek
segitségével egyrészrdl blrokratizaltdk a nyelvet, masrészrdl pedig a sok
fonév haszndlata amugy is a német nyelv sajatja (lasd Osszetett szavak
krealdsa a birtokos szerkezet alkalmazasa helyett), igy voltaképp a német
nyelv német, germdn jellegét erdsitették.”® A naci nyelv masik
jellegzetessége volt, hogy a foneveket elbszeretettel kiegészitették a ’-
méaBig’ toldalékkal, példaul: ‘wehrméaBig’ (‘fegyverképes’), vagy
‘'weltanschauungsméBig’ ('vilignézetnek megfeleld’).>’

A jelszavak kozott egyrészrdl taldlhatdéak olyanok, amelyekhez er0s
érzelmek kotoédnek: 'Rotmord’ ('voroshalal’), ‘Judenkanaille’
(‘zsidocsbceselék’), ‘Einkreisung’ ('bekerités’), tovabba 'Weltgeltung’ ('vilagi
érvényesség’).’® Masrészrél pedig nem csak szavak, hanem kifejezések és
rovid mondatok is jelszavakka valtak: ‘Feind hért mit’ (‘az ellenség is
hallja’), 'Wissen ist Blei’ (‘a tudas Olom’), illetve '‘Charakter ist Gold’
(‘arany jellem’).>®

Szintén a fOnevesitett stilus sajatossaga a roviditések alkalmazasa. A
legtbbb mozaiksz6 a naci part berendezéseihez kapcsolddik:
‘Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation - NSBO’
(‘'Nemzetiszocialista Uzemsejtek Szervezete’); ‘Bund Deutscher Médel -
BDM’ ('nGi szervezet'); 'Hitlerjugend - H) (‘férfi ifjusagi szervezet’);
‘Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei - NSDAP’
('Nemzetiszocialista Német Munkaspart’); 'Schutzstaffel - SS’ ('katonai és
védelmi szervezet’); 'Sturmabteilung - SA’ (‘'rohamosztag’); illetve 'Kraft
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durch Freude - KdF’ (‘Boldogsag altali erd’). A roviditések masik
csoportjat a rovid szavak teszik ki: ‘Geheime Staatspolizei - GESTAPO’
('titkos allamrenddrség’), vagy ‘Untersuchungs- und SchlichtungsausschuB
- USCHLA’ ('vizsgald és egyeztetO bizottsag’). Ezen szavak ugy nyerték el
jelszoként tortén6 azonositdsukat, hogy nem csak irdsban, hanem széban,
a hétkdznapi nyelv részeként alkalmaztak 6ket.®°

Eloszavak és szarmaztatas

Moser szerint nincsen még egy olyan uUjgerman nyelv, mint a német,
amely esetében ilyen kénnyen lehetne dsszetett szavakat |étrehozni.®* A
naci nyelv pedig el6szeretettel alkalmazta a szdéOsszetételek adta
lehet6ségeket, sok esetben harom vagy akar tébb elembdl all6 szavakat
hoztak létre. Kedvelt elétagnak szamitott a ’'GroB-’ ('nagy’):
'GroBdeutschland’ (‘Nagynémetorszag’), 'GroBkundgebung’
(‘'nagytlntetés’), ‘GroBoffensive’ ('nagyoffenziva’), vagy a '‘GroBkampftag’
(‘'nagyharcnap’). Ugyanigy nagy gyakorisaggal hasznaltak a ‘Raum-’ ("tér’)
elétagot is: ‘Raumordung’ (‘terlleti szabalyok’), illetve ‘Raumpolitik’
(‘térpolitika’).®?

A naci nyelv a szarmaztatds esetében olyan toldalékokat hasznalt,
amelyek fénevekbdl erednek, példaul: '-tum’, -heit’, "-schaft’. igy hoztak
létre a 'Volkheit’” (‘nemzetiség’), 'Deutschheit’ (‘németség’), valamint
'Rassengebundenheit’ (‘fajhozkotdttség’) kifejezéseket.®® Ezen szavakat
abbdl a célbdl hasznaltak, hogy hangsulyozzak vele a mozgalom kollektiv
létét. A ‘Gefolgschaft’ (‘csapat, kovetok’), és a ‘Gemeinschaft’ ('k6z6sség’)
a nemzetiszocialista ideolégia kdzponti magjat jelentik. A '‘Deutschtum’
(‘'németség’) és a ‘Judentum’ ('zsiddésag’) egymassal 0&ssze nem
egyeztethetd ellentétpart képeztek.%*

Kollektiv egyes szam

Egy kozOsség meglétéhez fontos faktor az Osszetartozas érzése. A
nyelvnek megvan az a képessége, hogy feler8sitse a ,mi” tudatot,®®
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amelyet a nemzetiszocialista nyelv az ellenség felallitasaval és
megnevezésével ért el. Durva, sztereotipizald ellentétparokat®® allitottak
fel abbdl a célbdl, hogy erdsitsék a ,mi” és az ,0k” ellentétének

gondolkodasmodjat: példaul ‘national - international” (‘nemzeti -
nemzetko6zi’), 'deutsch - jidisch’ ('német - zsidd’). A nacik egyik kedvelt
nyelvi eszkbze volt "totalitare Simplifizierung’ ("totalitarius

egyszer(isités’)®” a 'Kollektivsingular’-on vagyis a 'kollektiv egyes szam’-on
keresztliil. Ezen stilust a naci nyelv a természettudomanyok
nyelvhasznalatabdl kdlcsdndzte,®® igy példaul ‘DER Deutsche’ (‘A német’),
'DER Jude’ (‘A zsidd’), 'DER Germane’ (‘A german’) mint a ,tipizalas
formai, amelyek negativ vagy pozitiv elbjelet hordoztak magukban, és
ellehetetlenitették, hogy klilénbséget lehessen tenni a tipus ala tartozdk
k6zétt."° Szintén hasonld céllal haszndlta a nemzetiszocialista nyelv a
fosztoképzoket: ‘undeutsch’ (‘'nemnémet’), ‘ungeistig’ (‘'nem szellemi’),
‘entartet’ (‘elfajzott’), 'Unsitte’ (‘rossz szokas’), '‘Unzucht’ (‘fajtalansag’),
tovabba ‘Untermensch’ (‘alsébbrendld ember’, 'nem-ember’).”® Ehhez a
csoporthoz tartoztak a ‘nichtarisch’ (‘'nem-arja’) és a 'nichtjiidisch’ ('nem-
zsido’) szavak is.”?

Idegen eredetii szavak és németesités

Miller megjegyzi, hogy a naci nyelv kialakitdsaban nem csak a naci part
tagjai jatszottak szerepet, hanem az 1885-ben feldllt ‘Allgemeiner
Deutscher  Sprachverein (ADSV)’, vagyis az ‘Altaldnos Német
Nyelvegyesiilet’.”? A nyelvgondozdas ugyanis ,nem egy tisztén lingvisztikai
kérdés, hanem ©0sszefligg politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
faktorokkal is.”’> Az ADSV mar a kezdetektdl az anyanyelv gondozasan
keresztil a német nemzeti Ontudatot akarta megerGsiteni, ehhez
hozzatartozott a hatarokon kivil él6, és a hatarok mentén él6 németekkel
vald kapcsolat fenntartdsa - ez fdleg az els6 vildghaboru
kdvetkezményeinek kdszénhetd.”* Ennek kdvetkezményeképpen a
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Németorszag terlletén kivil él6 németek is azonosulni tudtak a német
fasizmus célkit(izéseivel.”®

Az idegen eredetl szavakat nem csak nemzeti okok miatt tiltottak be,
hanem kifejezetten a ,nyelvtisztitd” folyamatot segitették eld. Ehhez
hozzatartozott az is, hogy a zsido eredetli szavakat is kilzték a
nyelvhasznalatbdél. Az ADSV arrél is gondoskodott, hogy a hétkdznapi
nyelvbdl eltlinjon az akadémikus vilagra és tarsadalmi rétegre jellemz6
szakzsargon. A szaknyelvek szokincsét is leegyszerisitették azzal a céllal,
hogy az értelmiségiek ,osztalybeképzeltségét” leépitsék.”® Mindez
természetesen 6sszhangban allt a naci rezsim akarataval, hiszen mély
bizalmatlansag élt bennik az értelmiségi réteggel szemben.

Az ADSV nem nézte jé szemmel, hogy Hitler az idegen eredet(i szavak
beemelését propagalta, ezért az egyesilet szamtalan alkalommal
jelentetett meg negativ kritikdt a Muttersprache cim( tudomanyos
folydiratban. Hitler ugyanis propagandisztikus lehetdségeket latott a
kilfoldi nyelvekbdl kolcsonzoétt szavakban, méghozza azért, mert bar
ellenszenvezett az értelmiségiekkel, mégis sziiksége volt a nyelvikre.
Mivel a németek nagy része vagy nem értette - vagy csak nem pontosan
- az idegen kifejezéseket, ezért lenyligbzte 8ket e szavak hasznalata.”’
Ezt a jelenséget Betz az alabbiak szerint irta le: 'highsounding style of
foreign words’ (‘magasztos hangzésu idegen szavak’).”® Szamtalan ilyen
sz6t lehet felfedezni a naci székincsben: tobbek kozott ‘Garant’ ('kezes’),
'fanatisch’ (‘fanatikus’), ‘Paladin’ ('lovag’), 'Symbol’ ('szimbdélum’),
'heroisch’” ('heroikus’). Ide sorolhatjuk a szitokszavakat is, mint az
‘Intellektueller’ (‘értelmiségi’), 'Bolschewist’ ('bolsevik’), ‘Journaille’
(‘szenzacidhajhasz sajtd’), ‘infam’ (‘becstelen’) és a ’'Parasit’ (‘parazita’).
Bork megjegyzi, hogy a szitokszavak foként az ellenség leirasahoz voltak
alkalmasak, mig a pozitiv konnotaciéval rendelkez6 idegen szavakat
legtobb esetben a partra vagy a part kdvetdire hasznaltak.”®

Azokban az esetekben, amikor az idegen eredet(i sz6 negativ tartalmat
hordozott magaban - altaldban valamely ellenséges ideolégidhoz kotodott
-, Ugynevezett németesitésrél beszélhetiink.8® Az ‘Individuum’ (‘'egyén’) a
liberalizmustél szarmaztathatd, a ‘Humanitdt’ (‘humanizmus’) pedig a
liberalis zsidd tradiciotol. Ezeket a pejorativnak vélt szavakat betiltottak,

> Torok 1979. 237.

® Esser 1936. 138.

" Klaus 1971. 140.

8 Betz 1955. 778.

" Bork 1970. 97.

8 Seidel-Slotty — Seidel 1961. 125.
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helyette a ’‘deutsche Menschlichkeit” (‘'német emberiesség’) kifejezés
terjedt el.®!

Olyan eseteket is taldlhatunk, amikor a negativ eredetli szavak
elkertilése érdekében a naci vezetés Uj szavakat hozott létre. Kulturalis
terileten ilyen szdé volt a ’Bildberichterstatter’ ('képjelentéstevé’) a
'Pressephotograph’ ('sajtéfotds’) vagy a ‘Reporter’ (‘riporter’) helyett, a
'Kunstbericht-betrachtung’ (‘mlvészetvizsgald-jelentés’) a ’'Kunstkritik’
(‘'mlvészeti kritika’) helyett, a 'Schriftleiter’ (‘irasvezetd’) a 'Redakteur’
(‘szerkesztd’) helyett, a 'Schrifttum’ (‘irdsossag’) a ’Literatur’ (irodalom)
helyett, valamint a 'Weltanschauung’ ('vilagnézet’) a 'Philosophie’
(‘filozofia’) helyett.®?

Kiilonbo6zo stilusok keverése

Ahogyan a nemzetiszocializmusra sem lehet heterogén ideoldgiaként
tekinteni, Ugy annak szdkincsére sem. Berning szerint ennek célja az,
hogy zavarodottsagot keltsen a beszélo a hallgatésagban, ezzel pedig még
inkdbb meggybzze a rezsim vakon térténé kovetésérsl.®: A
nemzetiszocializmus egyszerre beszélt racionalitasrél és érzelmekrol;
egyszerliségrél és monumentalizmusrdl; brutalitdsrol és vallasossagrol;
vulgarisan fejezte ki magat, de jelen volt a patosz is. ,Olyan volt ez, mint
a bor bizsergése a hideg és a forré zuhany valtogatasa alatt, fizikailag
éppolyan hatdsos” - igy jellemezte a jelenséget Klemperer.?*

4. Konklazio

Jelen dolgozat kettds céllal irddott: egyrészrél a nemzetiszocialista nyelv
politikatudomanyi vizsgdlatanak lehetoségét kivanta jelezni, masrészrol
pedig 0Osszegezni igyekezett az eddigi kutatdsok eredményeit s
hidnyossagait.

Az irds bemutatta, hogy a fellelhetd szakirodalom képvisel6i szinte
kivétel nélkll egyetértenek abban, hogy a nemzetiszocialista idészak
cezurat jelent a német nyelv torténetében. Ennek az iddszaknak a
propagandatevékenysége ugyanis hosszi tavon hatdrozta meg az

81 Seidel-Slotty — Seidel 1961. 126.
8 yon Polenz 1967. 98.

8 Berning 1964. 112.

8 Klemperer 1947/1984.
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emberek (s talan nem csak a németek) viszonyat a nyelvhez. Abban
viszont tovabbra sincs egyetértés, hogy beszélhetlink-e kilonallo,
specifikus nyelvtorténeti targyrél, sajatos jellemzdkkel biré nyelvtorténeti
idoszakrol. Ennek keretében az irds felvazolta, milyen maddon lehet
megkdzeliteni a vizsgalat targyat a politikai székincs vizsgalata feldl.

Lathatéan abban konszenzus mutatkozik, hogy a nemzeti szocialista
nyelvnek vannak leirhatd, szabalyszer( jellemvonasai. Az irdas bemutatta,
hogy altalanossagban mit lehet tudni a nemzetiszocializmus szdkincsérol.
Ezek lexikai jellemzdi a teljesség igénye nélkll az alabbiak: militarista és
vallasos szimbdélumok, eufemizmus hasznalata, a koézépkor és a német
romantika megidézése. Stilusa pedig a kovetkezOképpen irhatd le:
szuperlativuszok, kollektiv egyes szam, idegen eredet(i szavak, nominativ
stilus és eldszavak alkalmazasa.
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Vocabulary of the National Socialism

Summary

The paper was written for a dual purpose: on the one hand, it wanted to
indicate the possibility of examining the National Socialist language in
political science, and on the other hand, it sought to summarize the
results and shortcomings of the previous researches.

The study showed that the available literature - almost without
exception - agrees that the National Socialism was a caesura in the
history of the German language: the propaganda activity of this period
determined the long-term relationship of the people (and perhaps not only
the Germans) to the language. However, there is still ho consensus on
whether we can talk about a separate, specific subject of linguistic history,
or a period of linguistic history with specific characteristics. In this
context, the paper outlined how to approach the subject: from the
perspective of the political vocabulary.

Apparently, there is a consensus that the National Socialist language
has descriptive, regular features. The writing presented what can be
known about the vocabulary of National Socialism in general. These lexical
features, without claiming to be exhaustive, are: militaristic and religious
symbols, the use of euphemism, the evocation of the Middle Ages and
German Romanticism. And its style can be described by the use of
superlatives, collective singular, words of foreign origin, nominative style,
and preface.



