157

Farkas Attila
ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet
Témavezeto: Toth Csaba PhD

A partok teljesitményének mérhetoségérol

I. Bevezetés

Jelen vizsgalat soran igyekszem bemutatni, mi a klildnbség a teljesitmény
és a siker kozott tovabba, milyen szempontok alapjan értékelhetjik a
partok teljesitményét. A 2000-es évektdl kezdve a nemzetkdzi
szakirodalom jelent6sen bovilt, koszonhetéen a radikalis jobboldali és
populista partok el6retdrésének. Az elmult 10 évben - foként Eurépaban -
rendkiviil gyorsan és meglepetésszer(ien er0sédtek meg a radikalis
jobboldali partok. Ennek okait szamtalan szempontbdl vizsgdltak a
kutatdk, igy tobbféle magyarazat is lehetséges az egyes partok sikerére.
Bar az utobbi id6északban a legtdbb esetben a radikalis jobboldali és single
issue partoknal meriilt fel, hogy a hirtelen jott népszer(iségliket vizsgaljak,
de nyilvanvaléan ezek a vizsgalati moddszerek alkalmazhaték a nem
radikalis partokra is. Hasonlé megfontolasok alapjan vizsgalhaték a
kormanyzati teljesitmények, amelyek mar joval komplexebb értékelési
szempontokkal rendelkeznek, mint az egyes partok, annak ellenére, hogy
a két teriilet igen hasonld egymashoz.?

Fontos lenne tudnunk, hogy altalanossagban mi az, amire azt mondjak
a kutatdk és a szakirodalom, hogy egy part sikeres. Vajon melyek a siker
kritériumai és hogyan fligg 6ssze a teljesitménnyel? A kutatdsomban erre
keresem a valaszt. A kutatasom elméleti jellegli 6sszefoglalé vizsgalat,
melynek soran a szakirodalom alapjan 0sszegy(jtom és szintetizalom, mit
gondolnak a kutaték a partok sikerességérdl és teljesitménylkrol.

! Gajduschek 2014; Pesti 2004.
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II. EiIméleti keret

A kérdéskdrben igen nehéz megallapitani univerzalis elméletet. Mit
nevezink sikernek? Els6dleges és talan lefontosabb, hogyan tudjuk
megkllonboztetni a teljesitményt a sikertdl? Tételezzik fel, hogy objektiv
mércék alapjan értékelhetjik egyes partok teljesitményét. Konnyen
elofordulhat, hogy azonos teljesitményt nyujtdé partok nem egyforman
sikeresek. A partoknak elsOsorban a sajat teljesitményilkre van rahatasuk,
de ez még nem azonos a sikerrel. A teljesitmény partonként valtozé
egyéni mutatd, optimalis helyzetben objektiven elemezhetd adatsor,
gondolok itt a példaul a tudomanymetriara, vagy éppen egy
sportversenyre. Nyilvanvald, hogy a partok tekintetében joval nehezebb
ilyen objektiv mércét felallitani. Azonban a teljesitményt a valasztok
hajlamosak nem azonosan értékelni, ebbdl kovetkezéen az, hogy mely
part lesz sikeres, meglehetdsen szubjektiv. A siker azon mulik, hogy az
egyes emberek mit gondolnak egyes partokrél, hogyan értékelik a
teljesitményiiket. Igy lehetséges az, hogy azonos teljesitménnyel
rendelkezd partok sikerei mégis kiilénbdzéek.?

A siker kritériumainak meghatarozaskor tehat el0szor a teljesitményre
kell fékuszalni. Teljesitményt értékelni nem mindig konnyl feladat. A
legkbnnyebb taldn a sportokban, hiszen ott tobbnyire egyértelm(, Ki
teljesitette a leggyorsabban az adott tavot, vagy ki ugrott a
legmesszebbre. Ezek igen objektiv mércék. A tudomanyban is igyekeznek
hasonldé mércéket allitani, azonban ez mar lathatdan dsszetettebb feladat.
Ki publikalta a legtdébbet? Kinek a publikacidéja van a legnagyobb hatassal
az adott szakteriletre? Lathatjuk, hogy ezekben az esetekben a
teljesitmény mércéjét mar nehéz objektiven meghatarozni. S ha a
partokat teszem elemzésem targyava, akkor ebben az esetben mar alig
lehet objektiv mércét feldllitani teljesitményik mérésére. A feladat
nehézsége abbdl adodik, hogy szinte végtelen azon terliletek szama,
amelyeket 6sszehasonlithatunk. A kovetkezd fejezetekben arra teszek
kisérletet, hogy bemutassam, melyek azok a kulcsfontossagu teriletek,
amelyekre érdemes figyelni.

2 Barabasi 2018.
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III. A partok teljesitménye

A gazdasag

Szamos elmélet szerint a gazdasagi teljesitménynek van az egyik
legnagyobb hatdsa a partok sikereire.® Itt azonban maris problémaba
Utkodzlink, hiszen az ellenzékben lévd partok gazdasagi teljesitményét nem
lehet meghatarozni, hiszen nem 6k vannak doéntési pozicioban. Legfeljebb
az mérhet6, hogy a valasztok mit gondolnak az ellenzékben |1évo partrol
milyen dontéseket hoznanak, ha hatalomra kerlilnének, ami szintén birhat
jelentdoséggel. De a gazdasagi tényezénél - mint a teljesitményt
meghatarozé tényezd - tdbbnyire azok a partok vizsgalhatok, amelyek az
adott idészakban hatalmon vannak, s ennek vizsgalata jelent6s atfedést
eredményez a kormanyzati teljesitmény értékelésével.*

A gazdasagi teljesitmény értékelésénél feldllithatunk objektiv mércéket
is, amelyeket konnyld operacionalizalni. Ilyet lehet a munkanélkiliség
mértéke, az inflaci4, a gazdasagi ndvekedés, s ez alapjan
0sszehasonlithatd az egyes partok teljesitménye. Azonban ezekbe az
elemzésekbe igen nehéz bevonni az ugynevezett kiilsd tényezbket, azaz
példaul a vilaggazdasagi valsagokat, természeti katasztrofakat vagy éppen
egy egészségligyi vészhelyzetet.® Végsd soron a gazdasagi teljesitmény
minden bizonnyal fontos, de ebben az esetben is igaz az allitas: a siker
attdl figg majd, hogy a valasztok ezt hogyan érzékelik.

A gazdasagi szavazassal foglalkozé tanulmanyok és konyvek kozul
kiemelkedik Michael S. Lewis-Beck Economics and Elections: The Major
Western Democracies (1990) cim( konyve, melyben bemutatja a
gazdasagi szavazas elméleti hatterét.® Amikor valaki a gazdasagi szavazas
jelenségét vizsgalja alapvetéen két problémaval szembesil mar a kutatas
elején. Az elsG, amire valaszt kell adnia a tanulmanynak, hogy
vizsgalatanak a koOzéppontjaban a valasztasokat megel6z6 idGszakra
fokuszal, vagy pedig a valasztas utani idészakra. A gyakorlatban ez azt
jelenti, amikor a valasztok leadtak a voksukat, akkor visszatekintettek-e
az el6z0 idészak kormanyzasara, s ez alapjan hoztdk-e meg a dontésliket,
vagy éppen a jovObe tekintve szavaztak egy bizonyos partra, jeloltre.
Abban az esetben, ha az inkumbens jelolt multbeli teljesitményét

¥ Lewis-Back 1990.; Anderson 2000.; Gomez & Wilson 2001.;
* Gajduschek 2014.

> Jackman & Volpert 1996.

® Lewis-Back 1990.
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mérlegelik, akkor retrospektiv szavazasrél beszélhetlink. De a valasztdk
valoszinlileg nem csak a mult torténései alapjan hozzak meg a
dontésiket, hanem azt is mérlegelik, hogy a jovOben mire szamithatnak
az adott parttdl vagy jelolttél, dsszehasonlitva a tobbi parttal, jelolttel. A
szakirodalom a gazdasagi szavazasnak ezt a tipusat prospektiv vagy
jovObe tekint6 szavazasnak hivija.

Amikor 1980-ban Ronald Reagan indult az elndki székért és az
elnokjeldlti vitaban a regnald Jimmy Carter demokrata elndkkel vitattak
meg a gazdasagi kérdéseket, akkor Reagan azt kérdezte a valasztoktodl,
ha visszatekintenek az elmult négy évikre, akkor hogyan érzik, jobban
élnek, mint el6tte? Magyarorszagon a 2006-0s orszaggydlési valasztasok
idején is lathattunk hasonlé kampanyt az akkoriban ellenzékben [év6
Fideszt6l. Plakatok szazai lepték el az orszagot a ,Rosszabbul éliink, mint
négy éve” feliratokkal.

Ezekbdl a gyakorlati példakbdl az kovetkezne, hogy amikor a gazdasagi
szavazas jelenségét vizsgaljuk, akkor elsGsorban a valaszték a sajat
anyagi, jovedelmi helyzetliiket veszik figyelembe. S a szakirodalom egy
része azt allitja, ha a sajat anyagi helyzetik javult, akkor az inkumbens
jeldltre szavaznak.” Ha ilyen tipust valasztas torténik, akkor egocetrikus
szavazasnak nevezziik a jelenséget. Azonban szakirodalom masik része
ezzel szemben azt allitja, hogy a valaszték inkdabb az orszag anyagi
helyzetét veszik figyelembe a sajatjuk helyett. A szakirodalom ezt a
jelenséget szociotropikus valasztasnak hivija.

Fontos megjegyezni, hogy Anthony Downs hires elmélete szerint nem
minden valaszto tajékozott teljes mértékben, azaz ,racionalisan tudatlan”.
Ez az elmélet azt feltételezi, hogy a szavazénak nem éri meg akkora
energiat fektetnie az informacidk gy(jtésébe, hiszen szavazata Ugyis
keveset szamit a végén, igy tehat jobban megéri, ha kevesebb informaciét
gylijt. Nehezen feltételezhetd az &tlagos valasztépolgarokrdl, hogy
pontosan tudjak az elmult évek GDP, munkanélkiliségi, allamaddssag,
vagy inflaciés adatait. Ez alapjan a valasztdk nagyobb eséllyel az
egocentrikus modell alapjan adjak le voksaikat, igy a gazdasagi
teljesitmény értékelésekor a valaszték szubjektiv benyomasa érvényesil.
Azaz a siker inkabb azon mulhat, hogy a valasztok mit gondolnak a sajat
anyagi helyzetiik javuldsarol.®

Lathatd, hogy a jo gazdasagi teljesitmény még nem garancia a sikerre,
azonban a szakirodalom szerint jelentdsen befolyasolhatja azt. Igy amikor

" Lewis-Back 1990.
8 Downs 1957.
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az egyes partok sikerességét igyeksziink megallapitani, a gazdasagi
teljesitményt mindenképpen fontos tényezéként sziikséges szamba venni.

Vezeto teljesitménye

Habar a vezetésr6l gyakran a gazdasagi, szervezeti vezetés juthat
esziinkbe, a politikai vezetés is igen kiterjedt szakirodalommal
rendelkezik.’ Elemzésiikbe felesleges lenne a nem demokratikus orszagok
vezetdit bevonni, hiszen ezekben az orszagokban a partverseny
korlatozott, igy sem a partok, sem a vezetdk teljesitménye nem
értékelhet6. EbbOl kiindulva a vezetést vizsgdlva, a demokratikus
vezetésre fdokuszalok. Maganak a demokratikus vezetésnek is tobb
altipusat  kllonbdztethetjik meg, uUgymint deliberativ-részvételi,
aggregativ-pluralista, illetve vezérdemokracia. Az egyes tipusok kozotti
kilonbségeket tobb szempontbdl érdemes megkozeliteni.

Harom kiloénb6z6 demokracia elmélet alapjan kllonbdztethetjik meg a
vezetési stilusokat. Az elsO ilyen a deliberativ-részvételi demokracia.
Ahogyan a neve is mutatja a deliberativ-részvételi demokraciaban
lehet6séget biztositanak arra, hogy az allampolgarok minél szélesebb
kérben vegyenek részt a dontéshozatalban. A deliberativ jelz6 magara a
folyamatra iranyul, azaz a dontéshozatal milyenségére és a ,részvételi”
mint jelz6 foként a résztvevd emberek szamat helyezi fokuszba. FO
jellemzéje, hogy mindenki szamara lehet0séget biztositanak arra, hogy az
egyes dontésekre befolyast gyakoroljon. Annak reményében, hogy a
deliberacido folyaman egyrészt informaltabbak lesznek a résztvevok,
masrészt pedig konszenzusos dontés alakul ki. A vezet6 arra torekszik,
hogy fenntartsa a deliberativ-részvételi folyamatot, a résztvevOket pedig
nem a sajat onérdekik vezérlik. A mordlis elveknek fontos szerep jut
ebben a vezetési tipusban.

Az aggregativ-populista demokracidkban a vezetés leginkabb Dahl
pluralista elméletéhez all kozel, amelyben a folyamatokat a versengd
érdekek indukaljak. Downs ezt a jelenséget piaci folyamatokkal irta korl,
melyek kozponti eleme a kereslet-kindlat taldlkozasa. A politikai
szereplOk, politikusok mozgastere meghatarozott, a valasztas okan
korlatozott mandatummal rendelkeznek, azaz felhatalmaztdk Oket
bizonyos feladatra. A vezet6 legfébb, egyben nehéz feladata, hogy a
kormanyzast O6ssze tudja kapcsolni az érdekekkel. A vezet6k ebben az

9 Blondel 1987.; Young 2009.
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esetben tobbnyire kovetni tudjak csak a valasztok akaratat és azt
végrehajtani.

A vezérdemokracidban a vezetésnek kiemelked6 szerep jut.
Tulajdonképpen a vezet6 koré épll a demokracia, ezt a folyamatot jol
korul irja a perszonalizacié fogalma, ami egyre inkabb jellemz6 a modern
demokracidkra is. A valasztoknak lehetoségiik van a vezetdk levaltasara,
azonban az elmélet a demokracidaval szemben minimalis kdvetelményeket
tamaszt. A vezetd szerepe kiemelt, formalja a politikat,
kezdeményezOoként lép fel az Ugyek kapcsan. A deliberativ-részvételi
demokraciaval szemben az 6nérdeknek ebben az esetben hangsulyosabb
szerep jut, a valasztdék ebben az esetben alarendelédnek a vezetonek. A
valasztds a vezetdrol szél és a vezetd tulajdonsdagai, motivacidja
meghatdrozé ebben az esetben.!°

Lathatd, hogy mar a demokratikus vezetés témakdrében is rengeteg
vizsgalati lehet6ség rejlik, igy nem koénnyld azonos szempontrendszert
|étrehozni a vezetdk teljesitményének értékelésére. Jean Blondel mas
aspektusbol kozelitette meg a vezetd kérdését. Aszerint szilkséges a
vezetOket értékelni, hogy mekkora hatast fejtenek ki a tarsadalomra.
Azaz, az értékelésnek a vezet( tettein és a kdrnyezetére kifejtett hatasan
kell alapulnia.t!

Kommunikacio és média

A teljesitmény értékeléséhez szorosan kapcsolodik a lathatéség. A
lathatésag alatt nem csak azt értem, hogy a médiaban mennyiszer
szerepelt, hanem azt is, hogy a kdzvéleményben mennyiben jelentek meg
az altaluk felkarolt Ugyek. Azonban mennyiség nem minden esetben
mérvadd, hiszen egyes partok gyakrabban jelennek meg a médiaban
negativ szinben feltlintetve, ameddig masok szinte csak pozitiv médon. Az
egyes napirendek - uUgymint a politika, a média és a kozvélemény -
elemzésével objektiv mérce szerint meghatarozhatjuk az egyes partok
napirendi teljesitményét.

A napirendek kozil legalabb harmat érdemes megkllonboztetni. A
klasszikus politikai napirend, amely a partok és a politika napirendjét
jelenti. A média napirendje és a kozvélemény napirendje.!? Ezeket a
napirendeket egyesével is érdemes vizsgalni, majd az egyes napirendek

10 Metz 2017.
1 Blondel 1987.
12 Torok 2005.
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hatasat egymasra vetitve is meg kell nézni. A napirendek vizsgalata lehet
az egyik legobjektivebb tényezd a teljesitmény értékelésekor. A politikai
napirend vizsgalata soran érdemes figyelembe venni, hogy az egyes
partok hanyszor tudtak megjelenni a politika napirendjén, azaz mekkora
volt a napirend kijel6l0 hatasuk, illetve mennyire sikerllt megjelennilk,
vagy atvinniik Uzeneteiket. A média és kozvélemény kutatdsakor ez
szintén szamszerlsithet6. De taldan ennél is fontosabb lehet az a
szempont, hogy egy part mennyiben rendelkezik azzal a képességgel,
hogy az egyik napirendrdél a masikra atvigye lgyeit. Az Ggyek atvitele a
part teljesitményérdl arulkodhat, és jelentésen meghatarozhatja
sikerességét, amennyiben a kézvélemény napirendjére sikerul feltlizniik a
part szamara fontos témakat.

A médiat az informaciok kapudrének is szoktak hivni, ezzel is utalva
oriasi befolydsold képességikre. Mivel az esti hiradékba vagy a
hiroldalakra csak véges szamu hir kerllhet be, igy a média szelekcids
folyamatokat m(ikddtet.!® Ezaltal egyes hireket megvildgit, masokat pedig
homalyban hagy. Ez az folyamat, amelyre a partoknak jo teljesitménnyel
befolyasuk lehet. Nem kétséges, hogy partoknak érdekiik bekerilniik a
médiaba, befolyasolniuk a média napirendjét, hiszen igy kénnyen eljuthat
Uzenetlk a valasztok széles rétegéhez.

A partok nem csak a médiatdl varhatjak, hogy Ulzenetliket eljuttassak a
valasztokhoz, hanem a hatékony szervezettel rendelkez6 partok akar
alulrél szervezve is kifejthetik kommunikacios tevékenységiket. Ez
szintén nagyban meghatarozhatja egy part teljesitményét. Példaként
olyan helyi Ugyben szélalhatnak fel, amelyrél azt gondoljak, hogy a
valasztok jelentds tobbségének tamogatasat birja, igy nem minden
esetben vannak a partok a médiara utalva. S végul bizonyos ligyeknek az
élére allhatnak, amelyekrél biztosan tudjak, hogy a valasztok tobbségének
tamogatasat birjak. Ehhez sziikséges az adott part leleményessége,
kommunikacidban megmutatkozé ligyessége.

Lathatd, hogy a sikerhez tobb Ut is vezethet. Igy a politika, a média, a
kozvélemény napirendjének harmas felosztasban tdobb lehet6ségiik nyilik
arra, hogy kiemelkedd teljesitményt nyujtsanak.

13 Mccombs-Shaw 1972.; Weaver et al. 2004.
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Torvényalkotas, parlamenti munka

Az egyes orszagok torvényalkotasardl, parlamenti mikddésérdl széld
kutatdsok mar 6nalld terilettel rendelkeznek a politikatudomanyon belll
is. SOt, a képviseld, a part parlamenti munkajat, teljesitményét is
igyekeznek a kutatok szisztematikusan elemezni, nem csak hazai, de
eurdpai uniés kérnyezetben is.!* Bocskei Baldzs és Molnar Csaba
tanulmanyaban példaul igen kiterjedten vizsgalta a Fidesz és a Jobbik
parlamenti szereplését. A benyujtott és elfogadott kozpolitikai javaslatok
alapjan a két part egymashoz vald viszonyat elemzik, azaz, hogy a Fidesz
mennyiben valdsitja meg a Jobbik programjat 2010 és 2014 kozétt.!> A
torvényalkotasi munka objektiv mércéje lehet az elfogadott vagy
benyujtott torvényjavaslatok szama, vagy hogy az adott partnak
mennyiben sikerlilt megvaldsitania programjat, ahogyan ezt az emlitett
kutatds is gorcsd ala vette. Sokkal nehezebb az elemzés akkor, ha nem
csak mennyiségi, hanem mindségi szempontokat is figyelembe vesziink.
Példaul, hogy az adott part kozpolitikai javaslata mennyiben, milyen
mindségben valdsult meg. S ahogyan a tdbbi tényezdnél is, a parlamenti
munkanal is felmerlil a kérdés: vajon a szamtalan javaslatbdl és
elfogadott torvénybdl mennyit érzékelnek a valasztok?

Kiilso tényezok

Tobb olyan kiilsd tényezét is szamba vehetlink, amelyre az adott partnak
igen kevés rahatasa van, tehat sajat teljesitményiket nem, azonban
sikeriiket jelentésen befolydsolja. Ugy is leirhatd, hogy teljesitményétdl
fliggetlentl, adott keretrendszerben kell sikeresnek lennie a partnak. A
kovetkez6 tényezdk tehat a teljesitményt kevésbé, a sikert annal inkabb
meghatarozzak.

Az egyik ilyen kils6 tényezd a szociodemografia. Az egyes orszagok
szociodemografiai jellemzdi, mint példdul a valasztdk kora, neme,
képzettsége, jovedelmi viszonyai vagy a kisebbségek aranya olyan
tényez6k, amelyre az adott partnak nincs hatdsa, azonban jelent6sen
meghatdrozzak a part mozgasterét és igy sikerességét is.

De ide tartozik az orszag politikai rendszere is, azaz maga az
intézményrendszer. A partok jé eséllyel mas stratégiat valasztanak, ha

1 Bir6-Nagy 2015.
5 Bgcskei-Molnar 2017.
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példaul aranyos valasztasi rendszerben versengenek, mint ha tobbségi
rendszerben kellene gy6zniitk. Nem csak a valasztasi rendszer
befolydsolja a sikert, hanem a politikai rendszer tobbi intézménye is,
beszéljink akar elndki rendszerrdl, vagy pedig parlamentarisrol.

IV. Konklazio

Az egyes tényezok elemzésébdl jol latszik, hogy a gazdasag és a média
kérdéskorében a teljesitményt kilsOleg és bels6leg meghatarozhaté
tényezOként vehetjik szamba. Ennek oka, hogy a partoknak teljes
mértékben van arra hatasuk, milyen gazdasagpolitikai dontéseket hoznak,
vagy milyen kommunikaciés csatornakat hasznalnak. Arra viszont kevésbé
van hatasuk, hogy milyen vildggazdasagi folyamatok mennek végbe az
adott iddszakban, vagy milyen médiarendszerben kell hatékonyan
kommunikalniuk. Ezért ezek kils6 és bels6 tényezOként is szamba
vehetdk. A vezetés és partszervezési feladatok, a vezetd kivalasztasa, a
vezetés milyensége és maga a vezetd tulajdonsagai azonban teljes
egészében a parton mulik. Szintén igaz ez a torvényhozasi munkara, ahol
a partoknak lehet6ségik van arra, hogy beleszéljanak az adott orszag
életébe, torvényeibe. Az elemzésen soran két olyan tényezot emlitettem,
amelyek kilsé tényezOként meghatarozzak a part mozgasterét, ez a
szociodemografia és az intézményrendszer. Természetesen az
intézményrendszer is atalakithatd, ha a part mindsitett tobbséget szerez a
torvényhozasban, de ezek a ritkdbb példak kozé tartoznak. Az
intézményrendszer sokkal inkabb jelenti azt a keretrendszert, amelyben
egy part mozoghat, minthogy aktivan alakitsa.

Osszefoglal6 tablazat az egyes tényezdkrol

Belso tényezok Kiilso tényezok
Gazdasag Gazdasag
Kommunikacié és média Kommunikacié és média
Vezetés és szervezés Szociodemografia
Toérvényhozasi munka Intézményrendszer

1. téblézat: A tényezGk csoportositdsa (sajdt szerkesztés)

E tényez6kbdl 6sszefoglalva lathatd, hogy a bels6 tényez6k, amelyeket
aktivan alakithatnak az egyes partok, sokkal inkabb a teljesitményre
vannak hatdssal, a kiils6 tényez6k pedig a sikerre.
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Evaluation Approaches for Political Party Performance

Summary

In my article I analyzed the presumed reasons behind party success. First,
I pointed out the difference between the term of success and
performance. Second, I analyzed the presumed factors behind
performance, such as economic performance, communication and media,
party leadership and party performance during the legislative work. These
were the internal factors of the performance. Third, I analyzed the
external factors which were the socio-demographics characteristic of the
country and the political system.



