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Varga Yvett
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Menyhard Attila tanszékvezte6 egyetemi tanar

A ,,polgari és kereskedelmi ligy” fogalma az Europai
Unioé Birosaga unios joghatosagi rendeletekkel
Osszefliggo esetjogaban — a kozjogi jogalany mint peres
fél részvételével zajlo eljarasok tiikrében'

I. A tanulmany targya és célkitiizése

A ,polgari és kereskedelmi (gy” fogalma az 1968-as Briisszeli
Egyezménytdl kezdédben a régi és az Uj Lugandi Egyezményen at a ma is
hatdlyos joghatdésagi rendeletekig, igy kilénésen a 1215/2012/EU
rendeletig, a  joghatésagrél valé gondolkodas alapvetd6 és
megkerilhetetlen fogalmaként szolgalt az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség,
majd az Eurdpai Unié allamaiban a polgari Gigyekben vald igazsaglgyi
egylttmikodés feltételeinek elvi megteremtése és az unidés vivmanyok
gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl.

E kifejezéskor értelmezése azonban kezdetekt6l szamos tekintetben
bizonytalansagot hordozott, kilondsen, amikor valamely koézjogi jogi
személy altal vagy valamely kdzjogi jogi személlyel szemben meginditott
peres eljarasokban merilt fel az e fogalmi kérre és ezaltal az uniods
joghatdsagi szabalyokra vald hivatkozas. Az unids igazsagligyi jogalkotas
rdadasul a polgari és kereskedelmi gy absztrakt fogalmat nemcsak a
joghatésag, hanem az alkalmazandd jog meghatarozasa szempontjabdl,
valamint szdmos mas eljarasjogi kérdés szempontjabdl is kiindulasi pontta
és alapvetd vizsgalati elemmé tette. Igy e kérdéskor fokozott gyakorlati
relevanciat nyert - mind a peres felek stratégiaalkotasa, mind a tagallami
birésdg sajat eljardsa, mind pedig a&ltaldban az Unié allamai kozti
igazsagligyi egyuttmikodés fennallta és szorossdga szempontjabol.

! Jelen tanulmany az Innovéciods és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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A jelen tanulmany mindezzel 06sszefliggésben els6ként megkisérli
roviden Osszefoglalni, miként valt a joghatdsagi szabalyozas torténetileg
egyre arnyaltabba az alapvetd targyi hatdly kijelolése tekintetében. Ezt
kovetdéen felvazolja, miként befolyasolta e szabalyok alkalmazasat az
Eurdpai Unié Birdsaganak az esetjoga a kozjogi jogi személy altal vagy
kdzjogi jogi személlyel szemben meginditott perekben, és a jelen
tanulmany - vallaltan a teljesség igénye nélkil - ramutat arra, milyen
fobb, maig hato ellentmondasokkal terhelt az esetjog.

Ezzel parhuzamosan a jelen tanulmany megkisérli bemutatni, milyen
visszatérd alapelvi dilemma huzdédik meg az el6bbi értelmezési kérdésre
adott valasz mogott, és a joggyakorlat pillanatnyi allapota milyen fobb
anyagi és eljarasjogi aggalyokat vethet fel. Ezzel kapcsolatosan a
tanulmany kiemelten vizsgalja az Eurdpai Unié Birésaganak a
kdzelmdltban, az un. Land Berlin vs. Sapir,” a Sunico® és a Siemens
tigyben* meghozott itéleteinek az egymassal vald dsszeegyeztethet8ségét
és e dontések fényében a joggyakorlat fobb tendenciait.

A fentieken tul pedig a tanulmany réviden kitér arra is, miben allhat a
tagdllami birdsagok felel6ssége a fenti bizonytalansagok feloldasa terén az
unios esetjog altal eddig kijelolt és a jovOben kijelélendd értelmezési
keretben.

I1. A polgari és kereskedelmi ligy fogalma torténeti tiikorben

1. Az 1968-as Briisszeli Egyezmény

Torténetileg szemlélve, a ,polgari és kereskedelmi lgy” fogalma mar az
1968-as Brisszeli Egyezmény megalkotasa 6ta a joghatdsagi szabalyozas
targyi hatalyanak pozitive meghatarozott elhatarolasi szempontjaként
szolgalt.

A Brisszeli Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése ugyanis akként
rendelkezett, hogy ,[e]zen Egyezményt polgari és kereskedelmi (gyekben
kell alkalmazni a birédsag vagy térvényszék jellegére vald tekintet nélkdil.”
E pozitive meghatarozott hatdlyhoz képest sorolta fel a Brisszeli
Egyezmény azokat a kilon nevesitett kivételi koroket, amelyek kivil estek

% A Birosag 2013. aprilis 11-i itélete a C[1645/11. sz. Land Berlin versus Ellen Mirjam Sapir és tarsai iigyben
(Land Berlin vs. Sapir iigy), ECLI:EU:C:2013:228.

¥ A Birosag 2013. szeptember 1-i itélete a C-49/12. sz. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs versus Sunico ApS és tarsai igyben (Sunico iigy), ECLI:EU:C:2013:545.

* A Birosag 2016. julius 28-i itélete a C-102/15.sz. Gazdasigi Versenyhivatal versus Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich ligyben (Siemens iigy), ECLI:EU:C:2016:607
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az Egyezmény szabdlyozasi koérén - a kozigazgatasi, illetve kdzhatalmi
jogviszonyok azonban ekkor még nem minGsiltek expressis verbis kivett
targykoérnek.>

1978-ban azonban - negativ oldalrél - mar akként pontositottak a
Brisszeli Egyezmény targyi hatalyat, hogy nem mindslinek polgari és
kereskedelmi ligynek az add-, vam- és kdzigazgatasi ligyek.® E jogalkotasi
technika ugyanakkor teleologikus értelmezéssel élve nem a polgari és
kereskedelmi lgyek korének a szlkitését, hanem pusztan az értelmezés
megkdnnyitését szolgalta - figyelemmel a Kozosség tagallami
jogrendszereinek az id6kdzben bekdvetkezett sokszinlibbé valasara.’

2. Az 1988-as és a 2007-es Luganodi Egyezmény

A Brisszeli Egyezmény (modositasanak) a sikerét mutatja, hogy a ,polgari
és kozigazgatasi ligy” fogalmi kérét mind az 1988-as Lugandi Egyezmény
1. cikk (1) bekezdése, mind a 2007-es Uj Lugandi Egyezmény 1. cikk (1)
bekezdése is a fentiekkel azonos mdodon hatarozta meg, igy a joghatdsagi
szabdalyozas kozos alapelemévé a ,polgari és kereskedelmi igy” fogalma
valt.

3. A joghatdsagi rendeletek targyi hataly szabalyozasa

E szabalyozasi modellt kovette l|ényegében a 44/2001/EK rendelet
(,Briisszel I. Rendelet”) 1. cikke is, kimondva, hogy e rendeletet polgari
és kereskedelmi tgyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére vald tekintet
nélkll, azzal, hogy e rendelet nem terjed ki kilénésen az adé-, vdam- vagy
kozigazgatasi lUgyekre.

A Brisszel I. Rendelet revizidja nyoman megsziletett 1215/2012/EU
rendelet (,Briissszel Ia. Rendelet”) targyi hatdly szabdlyozdsa pedig
ugyszintén a fenti szabalyozas elvi tartalmat megdrizve, de azt tovabb
konkretizalva rogzitette, hogy az unidés polgari és kereskedelmi lgyekre
vonatkozé joghatdsagi szabdlyozas nem alkalmazhatdé az allamnak a
kézhatalmi jogositvanyai gyakorlasa (azaz az uUn. acta iure imperii Ggyek)

® Briisszeli Egyezmény 1. cikk (2) bekezdés.

® E valtozasok hattérében dontéen az a jogalkotoi szandék huzodott, amely meg kivanta gatolni Nagy-
Britannia és frorszag csatlakozasat koveten a common law jogrendszerekben a kozjog és a maganjog fogalmi
koncepcidinak kontinentalis jogi felfogastdl idegen megkdzelitési modjait, illetve e kettds tagolas hianyait, lasd
ehhez Evrigenis — Kerameus 1986, 28. pont.

! Magnus — Mankowski, 2007, 51. Lasd ehhez Schlosser 1979, 23. pont.
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soran végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztdsaira vonatkozo
feleldsségre sem.®

Az id6kdzben megalkotott 650/2012/EU  rendelet (,Oréklési
Rendelet”) szintén kizarta sajat alkalmazhatésagat add-, vam- és
kdzigazgatasi igyekben,® mig a 4/2009/EK rendelet (, Tartdsi Rendelet”)
preambulumaban utalt vissza a polgari és kereskedelmi Ugyek teriletén
megsziiletett szabdlyozasra mint kdzvetlen szabalyozasi el6képre.l® A
hazassagi Ugyekben és a szlloi feligyelet korében alkalmazandd
2201/2003/EK rendelet (,Briisszel IIa. Rendelet”) targyi hatalya pedig
szintén kifejezetten emliti a polgari Ggyeket mint elhatarolasi
szempontot.!!

4. A polgari és kereskedelmi iigy fogalma az unios kolliziés jogi
szabalyozas és mas polgari igazsagiigyi egyiittmiikodést érinté
instrumentumok oldalarol

A ,polgari és kereskedelmi Ugy” fogalmanak ugyanakkor a fenti
jogalkotasi hulldmmal parhuzamosan a joghatdsdgi rendeleteken
tulmutatd szerepe is kialakult.

gy a ,polgdri és  kereskedelmi  Ugyek”  koérére  mint
hatadlymeghatarozasra hivatkozik az unids kollizids jogi szabdlyozas két
alapvetd instrumentuma: a szerzddéses kotelezettségekre vonatkozd
alkalmazandé jogrol sz6lé 593/2008/EK rendelet (,Réma I. Rendelet")'?
és a szerzOdésen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szold
864/2007/EK rendelet (,Réma II. Rendelet”) is.’> A Réma 1. Rendelet és
a Rdma II. Rendelet egyarant koveti a joghatdsagi szabalyozast annyiban,
hogy nevesiti az ad6-, vam- és kozigazgatasi Ugyeket mint kivett
targykoroket, a Réma II. Rendelet pedig a Brlisszel Ia. Rendelettel
dsszhangban az Un. acta iure imperii ** Ggyek kivételként vald emlitésére
is kifejezetten kitér.

A teljesség igénye nélkil az ekként kordlirt ,polgari és kereskedelmi
Ugyekre” vetiti sajat alkalmazasi korét az 1393/2007/EK rendelet

® Megjegyzends, hogy a Briisszel Ia. Rendelet 1. cikk (2) bekezdése szamszeriisitve tobb kizart targykort
tartalmaz, mint a Briisszel I. Rendelet 1. cikk (2) bekezdése, ez azonban a Tartasi Rendelet és az Oroklési
Rendelet megalkotasara vezethetd vissza.

% Oroklési Rendelet 1. cikk (1) bekezdés.

101 4sd kiilsndsen a Tartasi Rendelet (1)-(5) és (48) preambulumbekezdéseit.

' Briisszel Ila. Rendelet 1. cikk (1) bekezdés.

2 Roma I. Rendelet 1. cikk (1) bekezdés

3 Roma I1. Rendelet 1. cikk (1) bekezdés

4 Roma II. Rendelet 1. cikk (1) bekezdés
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(,Kézbesitési Rendelet”)'® és az 1896/2006/EK rendelet (,EU FMH
Rendelet”) is,'® szintén rogzitve a negativ hataly kérében az adé-, vam-
és koOzigazgatasi Ugyeket, valamint az acta iure imperii Ugyeket is. A
.polgari és kereskedelmi Ugyek” fogalma raadasul szerephez jut az
Eurdpai Igazsagiigyi Halézattal,’” a mdsik unids tagallam teriiletén vald
bizonyitasfelvétellel’®® vagy a kisérték(i kovetelések érvényesitésével
dsszefliggésben'® megsziiletett unids szabalyozas terén is.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a torténeti fejlédés soran a
.polgari és kereskedelmi Ugy” fogalma a nemzetkézi maganjog és
altaldban az unidés igazsagligyi egyuttmikodés alapfogalmava valt,
amelynek értelmezése ennél fogva kiemelt jelent6éséggel bir a
joggyakorlatban, sO6t a hataly-kijeldlés az Unid és a tagallamok kozti
hatdskdr- és szuverenitds-megosztadsra is rezonadl e szabalyozasi
teriileten.?®

III. Ertelmezési alapvetések az Eurdpai Unié Birésaganak az
esetjogaban

A fenti jogalkotoi |épésekkel parhuzamosan az Eurdpai Unié Birdsaga is
tobb lgyben kényszerilt az évtizedek soran a ,polgari és kereskedelmi
Ggy” fogalmanak értelmezésére, méghozza dinamikusan valtozé anyagi-
és eljarasjogi kornyezetben, valtozatos targyu ligyekben eljarva.

El6ljaroban 0Osszegezve a joggyakorlat nehéz eseteit, a ,polgari és
kereskedelmi Ugy” fogalma ala tartozas els6sorban akkor okozott
értelmezési  bizonytalansagot, amikor a tagallami maganjogok
kozjogiasodd szabalyozasi hatterével, illetve a kontraktualizalodé
kozigazgatast érinté Ugyekben kellett allast foglalnia az Eurdpai Unid
Birésaganak a ,polgari és kereskedelmi Ugy” hatarterlleteirdl, azaz a
kézjog és a maganjog kozti hatarvonallal 0Osszefiiggésben felmertilt
joghatosagi kérdések képezték az értelmezés targyat.

15 K ézbesitési Rendelet 1. cikk (1) bekezdés.

1 EU FMH Rendelet 2. cikk (1) bekezdés.

" A Tanacs hatirozata (2001. majus 28.) az Europai Igazsagiigyi Haldzat létrehozasarél polgari és
kereskedelmi tigyekben, 1. cikk (1) bekezdés.

8 A Tandcs 1206/2001/EK rendelete (2001. méjus 28.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egyiittmiikodésérol, 1. cikk (1) bekezdés.

YAz Europai Parlament és a Tanics 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékii kovetelések
eurdpai eljarasanak bevezetésérdl, 2. cikk (1) bekezdés.

%0 Masként megfogalmaz a ,,polgari és kereskedelmi iigy” fogalma vertikélis és horizontalis értelemben is
kontinuitast mutat — 1asd ehhez Crawford — Carruthers 2014, 2.
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1. A ,,polgari és kereskedelmi iigy” mint az unios jog sui generis
fogalma

Az interpretacids folyamat soran az Eurdpai Unid Birdsaga mindenekeldtt
vildgossa tette és tobbszor megerdsitette, hogy a ,polgari és kereskedelmi
dgy” fogamat szamos mas unids jogi fogalomhoz hasonldéan, a tagallami
bels6 jogoktodl fliggetlenll, sui generis unidés jogi fogalomként kell
értelmezni, méghozza elsddlegesen a szabalyozas céljara és felépitésére,
masodlagosan a nemzeti jogrendszerek 0sszességébdl kovetkezo altalanos
elvekre figyelemmel.?! Emellett - 6sszhangban a késdbbi Briisszel Ia.
Rendelet (10) preambulumbekezdésével - azt is leszbgezte az Eurdpai
Unié Birdsaga, hogy a polgari és kereskedelmi (gy fogalmanak ki kell
terjednie valamennyi jellemz6 polgari és kereskedelmi Ugytipusra, azzal,
hogy a torténeti fejlédés soran a normaszdvegbe emelt kivételeket
kifejezetten megszoritéan kell értelmezni.??

A tagallami belsé jogoktdl fiiggetlen értelmezés elve értelmében a
kezdetekt6l a joggyakorlat egyik alapvetése volt, hogy a tagallami
hatdskori szabalyok alapjan kozigazgatdsi, munkalgyi vagy bintetd
birébsag elé tartozd jogvitdak unids jogi értelemben véve polgari és
kereskedelmi Ggynek mindGsilhetnek (legyen szé akar kobzigazgatasi
szerzOdéses jogvitarol, akar kozigazgatasi jogkorben okozott karokrol
vagy akar blintet8perben elbterjesztett polgari jogi igényekrél).??

A joggyakorlat ugyanis a korai id6kt6l kezd6ddéen ramutatott arra, hogy
jollehet egyes tagallamok jogrendszerei (igy kilonésen a francia
jogrendszer) meglehetdsen széles kdrben értelmezik a kbdzigazgatasi lgy
fogalmat a ,polgari és kereskedelmi lgy” fogalmanak a rovasara, ez az
értelmezés nem helyettesitheti vagy el6zheti meg a ,polgari és
kereskedelmi tigy” unids fogalménak a meghatarozasat.?* Hasonléképpen,

2 Lasd példaul a Birosag 1976. oktober 14-i 29/76. sz. LTU Lufitransportunternehmen GmbH & Co. KG

versus Eurocontrol iigyben hozott itéletét (Eurocontrol igy), rendelkez6 rész 1. pont, ECLI:EU:C:1976:137.
Hasonloképp érvelt a Birdsag az 1979. februar 22-i, 133/78. sz. Henri Gourdain versus Franz Nadler iigyben
hozott itéletében (Gourdain tigy), ECLI:EU:C:1979:49, valamint az 1980. december 16-i 814/79. sz. Holland
Allam versus Reinhold Riiffer iigyben hozott itéletében (Riiffer iigy), ECLI:EU:C:1980:291.
A kovetkez6 két évtized esetjogat is ez az értelmezési alapelv hatarozta meg, 1asd példaul a Birosag 1993. aprilis
21-1 C-172/91. sz. Volker Sonntag versus Hans Waidmann és tarsai ligyében hozott itéletét (Sonntag iigy),
ECLI:EU:C:1993:144, és a 2002. november 14-i, C-271/00 szamu Gemeente Steenbergen versus Luc Baten
igyben hozott itéletét (Baten ligy) ECLI:EU:C:2002:656.

22 A Birosag 2014. oktober 23-i C -302/13. sz. flyLALU Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta
Riga VAS és Air Baltic Corporation AS ligyben hozott itélete (flyLAL tigy), EU:C:2014:2319, 27. pont.

% Lasd példaul a biintetéiigyekkel dsszefiiggésben a mar idézett Sonntag tigyben sziiletett itélet 2. pontjat és
a rendelkez6é rész 1. pontjat, ahol egy olasz biintetébirosag polgari tigyben hozott dontésének németorszagi
elismerése volt az ligy targya. A Birdsag ezt az elvi tételt megerdsitette példaul a 2015. oktober 22-i, C-523/14.
szamU Aannemingsbedrijf Aertssen NV és tarsa versus VSB Machineverhuur BV és tarsa iigyben hozott
itéletében (Aannemingsbedrijf Aertssen NV iigy), rendelkezo6 rész 1. pont, ECLI:EU:C:2015:722.

# A francia jog kozigazgatasi tigy fogalmatol valo elhatarolodas és a tagallami jogrendszerekben
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habar a tagallamok bizonyos lgyek (kllonésen a munkajogi igények)
eldontésére a polgdri és kereskedelmi forumoktdl  elklondlt
forumrendszert hoznak létre, az unidés joggyakorlat azonban e
megkozelitéssel szemben a tag értelemben felfogott polgari és
kereskedelmi (igy doktrinaja mellett all ki.*®

Ekként az Eurdpai Gazdasagi K6zosség, majd az Eurdpai Unid bovilése
soran megerOsitést nyert, hogy noha a kozigazgatassal vagy a
munkajoggal 6sszefliggd lgyek kore tobb tagallamban is hasonlé mddon
relativ elkllonlltséget mutat, am mindez nem jelent érdemi eltérést
~polgari és kereskedelmi tgy” fogalmanak mint unids jogi fogalomnak az
értelmezése szempontjabdl.

2. A vitassa tett jogviszony tartalmi vizsgalatanak az elve

Az unidés joggyakorlat tehat hosszu id6 ota a tagallami belsG jog
mindsitésének az automatikus elfogadasa és kovetése helyett alapvetden
a jogviszony gondos tartalmi vizsgalatara hiv fel. Ez az analizis kiindulasi
pontként érinti a peres felek személyét, de szerephez juttatja a jogvita
targyanak és a kapcsolddd jogviszonybodl ered6 jogok és kotelezettségek
dsszességének az elemzését.’® E vizsgdlat sordn kildndsen az alabbi
szempontok juthatnak szerephez:

(i)  a peres felek kdzti jogvita targya,?’

(i) a peres felek kdzti jogviszony(ok) lehetséges mindsitése,?®

(ili) az egymassal jogviszonyra |ép6 felek céljai (igy klilondsen, hogy
a kozérdek vagy a maganérdek védelme érdekében jarnak-e
el),29

(iv) a jogviszony létrejottének f§ jellemzéi,°

kozigazgatasi birosagok hataskorébe tartozo ligyekhez, lasd Jenard 1979, 9-10.
Ez az alapvetés egy kozelmultban végzett kutatas alapjan maig alacsony intenzitassal van jelen egyes tagallamok
(kodzigazgatasi) biraskodasaban. Lasd Kacevska et al. 2012, 372. skk.

% Evrigenis — Kerameus 1986, 29. pont.

% Lasd pl. a Birosag 2011. oktober 18-i C-406/09. sz. Realchemie Nederland BV versus Bayer CropScience
AG iigyben hozott itéletét (Realchemie tligy), kiilonosen 41. pont, ECLI:EU:C:2011:668 ¢és a kapcsolodo
szakirodalmi elemzések koziil pl. Beaumont — Yiiksel 2017, 504.

%7 Lasd pl. a Birosag 2009. aprilis 28-i itéletét a C[1420/07. sz. Meletis Apostolides versus David Charles
Orams és tarsa liigyben (Apostolides tigy), 41. pont, ECLI:EU:C:2009:271. Hasonloképp az Eurocontrol iigyben
hozott itélet 4. pont; a Riiffer ligyben hozott itélet 14.pont; a Birdsag 2003. majus 15-i C/266-01. sz.
Préservatrice fonciére TIARD versus Holland Allam tigyben hozott itélet (Préservatrice fonciére tigy) 21. pont
ECLI:EU:C:2003:282, valamint a Birosag 2007. februar 15-i C-292/05. sz. Eirini Lechouritou és tarsai kontra
Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias lgyben hozott itélet (Lechouritou iigy), 30. pont,
ECLI:EU:C:2007:102.

% Lasd pl. az Apostolides tigyben hozott itélet, 42. pont, a Land Berlin vs. Sapir iigyben hozott itélet, 34.
pont, a Birésag 2017. marcius 9-1 C-551/15. sz. Pula Parking d.o.o. kontra Sven Klaus Tederahn tigyben hozott
itéletét (Pula Parking igy), 34. pont.

 Pula Parking tigyben hozott itélet, 35. pont
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(v) a felek tartalomalakitd6  szabadsaganak  megléte és

kiterjedtsége,!

(vi) a jogviszonybdl fakadd jogvédelmi eszkdzoknek a jellege és a

sulya,? valamint

(vii) a kereset alapjanak és a keresetinditdas mddjanak a

szabdlyrendszere.??

A fenti szempontok kozul kiilonds sullyal eshetnek latba a jogviszony
|étrejottének kortlményei és a felek tatalomalakitdé szabadsaga (igy
példaul, hogy egy adott jogviszony létrejotte a felek szabad elhatarozasan
vagy jogszabaly kotelezd elGirdsan alapult-g, illetve, hogy a felek akarata
milyen mértékben tudja formalni a jogviszonybdl fakadd jogokat és
kotelezettségeket.)>*

Hasonldképpen kiemelt szerepet szan a joggyakorlat a jogviszonybdl
fakadd jogvédelmi eszkdzok részletes elemzésének, ideértve, hogy az
adott jogviszonyban a fél vagy felek altal gyakorolhaté szankcidk:

(i) hagyomanyosan kdzjogi vagy maganjogi eszkdznek

tekinthet8ek,>°

(i) repressziv vagy reparativ jellegliek-e, valamint, hogy>°®

(iii) ezek esetleges alkalmazasa vagy kilatdsba helyezése nem

boritja-e fel a felek kdzti magdnjogi jogviszony rendszerét.>’

A fenti mérlegelési szempontokhoz ugyanakkor nem rendelhetd hozza
elére meghatarozott és tényallastél fliggetlenil érvényesllé suly vagy
szorzd, és a jogirodalom is mas-mas szempontokat ir le kiemelt (vagy
éppen mell8zétt) aspektusként az egyes tigyekben.3®

%0 [ asd példaul az Eurocontrol tigyben hozott itélet, 4. pont; a Préservatrice fonciére iigyben hozott itélet, 33-
34. pont; a Lechouritou ligyben hozott itélet, 32. pont; a Pula Parking iigyben hozott itélet, 35. pont.

* {gy az Eurocontrol tigyben hozott itélet, 4. pont; Préservatrice fonciére tigyben hozott itélet; Lechouritou
iigyben hozott itélet, 32. pont.

%2 A Préservatrice fonciére tigyben hozott itélet, 33-35. pont; a Lechouritou {igyben hozott itélet, 32. pont.

% Lasd az Apostolides ligyben hozott itélet, 45. pont, a Baten iigyben hozott itélet, 31. pont, a Land Berlin vs.
Sapir itélet, 34. pont; a Pula Parking ligyben hozott itélet, 34. pont, a Sunico ligyben hozott itélet, 35. pont.

% Ezt mutatja az Eurocontrol formula hossza idén keresztiil torténd alkalmazasa és megerdsitése tobbek kozt
a mar idézett Riiffer, Baton vagy Préservatrice fonciere iigyben.

% préservatrice fonciére igyben hozott itélet, 30. és 35. pont.

% asd pl. Realchemie Netherland iigy, 41. pont vagy Pula Parking tigyben hozott itélet, 36. és 39. pont.

% Lasd ilyen értelemben Préservatrice fonciére tigyben hozott itélet, 35. pont, illetve a Pula Parking iigyben
hozott itélet, 37. pont.

% fgy pl. a joggyakorlat egy része a tagallami jogok kozds corpusanak ,zsdkutcajara” hivja fel a figyelmet az
Uni6 béviilésével parhuzamosan, valamint arra, hogy a joghatosagi szabalyozas szamos olyan célt szolgal,
amelyek egyidejiileg konfliktus nélkiil aligha valosithatok meg. Lasd pl. Magnus — Mankowski 2007, 50.
Hasonldéan Rogerson 2013, 58.
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3. Lehetséges csoportositasi elvek az Eurdopai Unié Birésaga
vonatkozo itéletei rendszerezéséhez

A jogirodalom leggyakrabban a dontés érdeme fel6l rendszerezi a
joghatdsagi gyekben megsziletett unids birdsagi esetjogot: azaz pusztan
a ,polgari és kereskedelmi Ugy” unids fogalma ald tartoz6 Ulgyek és a
kivett igyek kozdtt tesz kiildnbséget.?® Hasonléképpen gyakori - akar az
el6bbi osztalyozassal parhuzamosan - az eljard jogalanyok kozjogi és
maganjogi jellegére és e mindségében vald eljarasara vonatkozo utalas
alapjan eltér6 kategoridk feldllitdsa, és lényegében e jogviszonyok szerinti
rendszerezése.*°

Az lgykorok feldl kozelitve mar tobbféle fogalomalkotdsi rezsim él
egymas mellett. Egyes szerz6k pusztan az gy szlikebb értelemben vett
targya szerint csoportositjdk az ligyeket, mig masok a szerzOdéses és a
szerz8désen kivlli igények szerint rendszerezik az eddigi joggyakorlat
fobb mérféldkoveit, és kllondsen a szerzédésen kivili kételmi igényeket
érintd unid bizonytalansagokra mutatnak ra (igy kiléndsen a jogalap
nélkiili gazdagodast illetéen).*!

A fenti csoportositasbeli eltérések ellenére a szakirodalomi forrasok
tobbsége harom alaptételt emel ki a vonatkozé unids esetjogot illetéen.

Els6ként, ha a kozjogi szerv kozjogi jogszabalyok altal meghatarozott
(tisztan) koOzjogi jogkoroket gyakorol, az unidés esetjog nem tartja
megallapithatonak a polgari és kereskedelmi jogvita fogalma ala vald
tartozast, hiszen - az Eurdpai Unié Birdsaganak kovetkezetes esetjoga
szerint — a ,polgari és kereskedelmi” jelleg valamennyi Iényeges ismérve
hidnyzik.*?

Masrészt a koOzjogi jogalany altal maganjogi jogalannyal megké6tott
szerz6dés mindGsitése mar komplexebb vizsgalatot kovetelhet meg. A
szerzOdéses jogviszony megléte ugyanis nem garantdlja, hogy az adott
jogviszony automatikusan polgari vagy kereskedelmi jelleglinek mindésdl.
Ha ugyanis a szerzddéskotés kotelezd és a szerzddés lényeges kérdései
kapcsan egyoldalian a kozjogi jogalany hatarozza meg a feltételeket,
tovabba a kbdzjogi jogalany szerz6désszegés esetén tulzott vagy repressziv

¥ Déntéen igy jar el pl. Magnus — Mankowski 2007, 51.
jar el, tipikusan ugyanis a kérdés mas hangsulyokkal meriil fel, amennyiben a kdzjogi jogalany felperesként vagy
alperesként all perben. Van Hoek 2020, 175.

* Grusic 2019.

“2 Lasd az Eurocontrol igyben hozott itélet 4. pontjat, a Riiffer igyben hozott itélet, 8. pontjat, a Baten
iigyben hozott itélet 30. pontjat vagy a Préservatrice fonciére ligyben hozott itélet 22. pontjat. Hasonloképpen
foglal allast a Henkel iigyben hozott itélet, 26. bekezdés, a Sonntag ligyben hozott itélet, 20. pont, Apostolides
iigyben hozott itélet, 43. pont.



138

szankcidk gyakorlasara jogosult, melyek meghaladjdk a maganjogi
szabalyokat, illetve, ha a jogviszony egésze a ko6zjog alapjan nyer
szabalyozast, akkor a formalisan meglévd szerz6déses jogviszony ellenére
sem beszélhetlink polgari vagy kereskedelmi Gigyrdl - legalabbis az unids
jog sui generis ,polgari és kozigazgatasi Ugy” fogalma értelmezési
keretrendszerében (az Un. Eurocontrol formula alapjan).*?

Harmadrészt pedig két — els6 ranézésre — maganjoginak latszé jogalany
(igy két gazdasagi tarsasag) kozti szerzddéses jogviszony polgari és
kereskedelmi jellege is megkérddjelezhetd lehet, ha legaldabb az egyik
gazdasagi tarsasag — akarcsak a helyi vagy agazati - kézérdek érdekében
jar el.**

A fentiek tikrében azonban nehezen megvalaszolhatéonak mutatkozik az
elhatarolasi szcenarid, amikor a koOzjogi szerv valamilyen jogszabalyi
rendelkezésen alapulé marasztalasi igényt terjeszt el6 olyan
szolgaltatasért, amely tisztdan maganjogi alapon is nyujthatd lenne,
kilondsen, ha a szerz6dés rautaldé magatartassal is megkdtésre
kerllhetett a felek kozott (pl. tipikusan ilyen szolgaltatas a kozterileti
parkolds.) Ugyszintén nehéz hatarteriiletnek tlnik azon keresetek
megitélése, ahol a felperes a vagyoni viszonyokban - a kdzjogi szabalyok
altal indukaltan - bekOvetkezett ,veszteség” megtéritését vagy elény
visszatéritését a maganjogi szabalyok alapjan (rendszerint kartéritésre
vagy jogalap nélkuli gazdagodasra hivatkozassal) koveteli.

Az elhatarolasi dilemma esetjoggal vald sziikségszer( egyittélését mar
a Schlosser-riport el6revetitette az 1970-es években - méghozza harom
f6 okbol fakadoan:

(i) a kozjog altal szabalyozott tevékenységi kér még a kontinentalis

jogrendszerekben is jelent6sen eltér;

(ii) a koOzjogi jogi személyek gyakorta szabadon valasztjak eljarasuk

formajat (bizonyos keretek kdzott), valamint

(iii) mindbssze az allam és az attdl fliggetlen szervek kozti jogviszony

kapcsan tekinthetd relative vildgosnak az elhatérolas.*

Ezek az immanens bizonytalansagok pedig maig athatjak a joghatdsagi
Gigyekben meghozott dontéseket és azok jogirodalmi kritikait is. Az egyes
szakirodalmi szerzok lényegében két fOo értelmezési séma szerint itélik
kezelhet6knek a fenti tényezokbdl fakadé vitas szituacidkat.

3 Lasd példaul a mér idézett Eurocontrol iigy, a Riiffer tigy vagy a Préservatrice fonciére tigy tényéllasat.
*“ Az Gjabb iigyek koziil a Pula Parking tigyet lehet leginkabb rokonitani ezzel a szemlélettel.
** Schlosser 1979, 25-28. pont.
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Egyes szerz6k nagyobb megértést mutatnak a kozjogi és maganjogi
opciok kozti valasztas esetén pusztdn a hatékonysagi szempontok
érvényre juttatasanak a kozjogi jogalany oldalardl (figyelembe véve a
polgari és kereskedelmi (igyekben sziletett hatarozat mas unids
tagallamban vald elismerésének és végrehajtasanak fokozott
egyszerlségét), és lényegében akként érvelnek, hogy a lehetd
legkedvez6bb joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi rezsim biztositandd
az uniés szinten is koOzérdekd Ugyeknek, igy kiléndésen a
kérnyezetvédelmi, versenyjogi és bizonyos adéiigyeknek.*

Mas szerzOk azonban a jogbiztonsag (és azonbelll az elbrelathatdsag)
elvétol vezérelve fokozott dvatossagra intenek akkor, ha a joghatdsagi
szabdlyozas a vartnal szélesebb koérben, a jogviszonyok messze tagabb
korére vonatkozdéan kerll(het)ne alkalmazasra, mint az a joghatdsagi
rendeletek megalkotasakor, illetve a jogviszony létrejottekor észszer(ien
el6relathatd volt.*” Mi tébb, ezek az aggalyok a félegyenléség elvének a
sérelmét is felvetik. Egyrészt abban a tekintetben, amikor a joggyakorlat
kizarélag az egyik fél javara szolgalé értelmezési zsindrmértékkel él,
masrészt akkor, ha a joggyakorlat a kdzjogi jogalany szamara lehetévé
teszi, hogy igényét szabad valasztdsa szerint kdzjogi vagy maganjogi
keretrendszerben érvényesitse.*®

IV. Gyakorlati példak és ellenpéldak a polgari és kereskedelmi
ligyek korére az Eurdpai Unid Birosaganak az esetjogabol

Mindebbdl fakaddan valtozé intenzitasu vitat valtottak ki az Eurdpai Unid
Birdsaganak egyes Ggyekben meghozott - a ,polgari és kereskedelmi tigy”
fogalmi kategoridjanak az alkalmazhatdsagat vagy éppen annak ellentétét
megallapitd - dontései a kozjogi jogalany mint peres fél részvételével
zajlé tgyekben.

Az Eurdpai Unié Birdsaga az eddigi esetjog révén lényegében azt
kisérelte meg, hogy a ,polgari és kereskedelmi lgy” fogalma feldl vitas
vagy bizonytalan (gyeket egyfajta fokozati skalan helyezze el,

% Lasd pl. Betlem — Bernasconi 2006, 4. A szerzOparos szerint mar a Riiffer itéletben megerdsitett
Eurocontrol formula-értelmezés is a kornyezetvédelmi jog hatékony joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi
rezsimjének gatjdul szolgal. Ilyen allaspontot tiikkr6z6dik Grusicnadl is, azzal, hogy tobb alternativ
igényérvényesitési metodus felvazolasaval a negativ kdvetkezmények sulyat is némileg tompitja, Grusic 2016,
199. Az allami szerepvallalastol fliggetleniil is rendre felmeriil a forum shopping lehetdsége, illetve annak
kiszélesitése kdrnyezetvédelmi ligyekben, lasd pl. Spitzer — Burtscher: 2017, 150 skk. Lasd még a hatékonysagi
megkdzelitéshez Bull 2019.

“" Tlyen elérelathatosagi érvek meriiltek fel példaul a Sunico iigy kapcsan és a Land Berlin vs. Sapir iigy
kapcsan, Collins 2014 és Requejo 2013.

V6. a Fahnenbrock tigy kritikajaval: Van Calster, 2016, 38.
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megkillonbodztetve egymastél a vildgosan ,polgari és kereskedelmi Ggy”-
nek mindsilé lUgyeket és a skala tulsé felén elhelyezkedd tisztan kozjogi
jogviszonyokat. Mig azonban a skala két végpontjan elhelyezkedo
eseteket illetden tobbé-kevésbé konszenzus uralkodik, addig a
jogirodalom joéval kritikusabb az Eurdpai Und Birdsaga altal kialakitott
skala kdzéptajara tartozé tgyeiben.

Az alabbiakban a jelen tanulmany néhany jelent6sebb gy
értelmezésével megkisérel ramutatni azokra a jellemz6 dilemmakra,
amelyekre az Eurdpai Unid Birdsdga az eddigi lUgyekben egyértelmd
valaszt adott vagy legalabbis iranymutatdssal szolgalt a felek és a
tagallami birésagok szamara. A tanulmany harom uGjabb gy elemzésére
fordit kiemelt figyelmet: a mar emlitett Land Berlin vs. Sapir, a Sunico és
a Siemens Ggyekben kialakitott elvi tételekre.

1. Fogyasztévédelmi egyesiilet &ltal, tisztességtelen ASZF
alkalmazasatol valo eltiltas irant inditott ligyek

Vildgosan megallapithaténak tartotta az Eurdpai Unid Birdsaga egy osztrak
fogyasztovédelmi egyeslilet altal egy német vallalkozéval szemben
tisztességtelen ASZF alkalmazasatol vald eltiltdsa irdnt inditott Gigyben a
~polgari és kereskedelmi Gigy” kategoéridja alad valod tartozast (Henkel tgy).
Jollehet, e nézdépontot nem minden tagallam osztotta, figyelemmel a nem
kormanyzati, de kozérdek(i célt szolgald civil szervezeteknek az egyes
tagallamokban betéltdtt eltéré szerepkorére.*® A fogyasztovédelmi
egyeslilet ugyanis nem volt az ASZF-et alkalmazé vallalkozéssal szerz8dd
fél, és alapvetéen kozérdekinek volt tekinthet6 az érdekvédelmi
tevékenysége. Am a kozérdekl perbirdsag elStti meginditdsat az Eurdpai
Unid Birdsaga éppenhogy a kozjogi jogkorok gyakorlasanak hianyaként és
ekként ,polgari és kereskedelmi Ugy”-ként interpretdlta, és nem latott
érdemi kilonbséget akozott, hogy egy egyesiilet vagy egyéb jogi érdekkel
rendelkezé harmadik személy indit keresetet a tisztességtelen ASZF
alkalmazasatol vald eltiltds irant.>°

“ Lasd az Egyesiilt Kiralysag Henkel iigyben kifejtett allaspontjat, a Henkel iigyben hozott itélet, 25. pont. A
Henkel tigyben kifejtett NGO-barat szemléletet ugyanakkor a jogirodalom kornyezetvédelmi iigyekben a
»polgari és kereskedelmi iigy” fogalmat kiterjeszteni kivanok kifejezetten tidvozlik, lasd pl. Grusic 2016, 202.

%0 Henkel iigyben hozott itélet, 30. pont.
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2. Ertékpapir jogvitdk

A tagallam altal kibocsatott értékpapirokbdl fakadd jogok érvényesitése
irdnt inditott pereket az Eurdpai Unié Birdsaga szintugy a ,polgari és
kereskedelmi (gy” fogalma alda szubszumalhaténak itélte, és nem
allapitott meg olyan differentia  specificat, amely rendszerint
megkillonbdztetné e jogvitakat a maganjogi tarsasagok altal kibocsatott
értékpapirokbol eredo jogvitaktol.

fgy a Fahnenbrock tigyben a kétvénytulajdonos német felperesek altal a
kotvénykibocsatd gordg allammal szembeni eljarasban az Eurdpai Unid
Birésdga arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a tagallam altali
~kotvénykibocsatas nem feltételezi sziikségszeriien a maganszemélyek
ko6zotti viszonyokban alkalmazandé szabalyokon tulmené
hatalomgyakorlast. Ugyanis nem zarhatd ki, hogy valamely maganjogi jogi
személy toébbek koézétt koétvények kibocsatasan keresztil a piacrol
finanszirozza mikédését.””* Ameddig pedig az &llami értékpapir-
kibocsatas piaci feltételek alapjan zajlik, és nem egyoldald allami
hatalomgyakorlas leképezésére szolgal, a ,polgari és kereskedelmi Ulgy”
fogalma ala vonhaté marad az adott gy targya is a Fahnenbrock ligyben
hozott itéletnek a tlkrében.

E megkozelités pedig iranyadd lehet még akkor is, ha a tagadllam az
altala kibocsatott koétvényekre vonatkozd szabalyozast jogalkotas utjan,
tehat kdzhatalmi eszkdzei gyakorlasa révén kisérli meg megvaltoztatni. Az
Eurdpai Unid Birdsaga szerint ugyanis a jogalkotas ténye énmagaban nem
feltétleniil transzformalja kézjogiva a jogviszonyt. Ugyanis az eset konkrét
korilményeihez képest a hivatkozott gorog torvény megalkotdsa csak a
kotvénycsomagok feltételeinek az Gjratargyalasat tette lehetové a gorog
allamot suUjtdé pénzigyi valsdg kozepette, e lehet6ség tényleges
igénybevétele azonban - az Ugyek doént6 részében - a
kotvénytulajdonosok tobbségének az elhatarozasan, azaz elkllonilt
maganjogi aktuson alapulhatott.>?

A szakirodalom egy része ugyanakkor erdsen szkeptikus a
Fahnenbrock-formula gyakorlati alkalmazhatdsagat illetben, mivel a
formula megitélésik szerint figyelmen kivil hagyja a jogalkoténak a piaci
viszonyok atrajzolasaban beto6ltott aligha elhanyagolhatd szerepét, és nem
segiti eld a jogbiztonsag kovetelményének az érvényesiilését.>® igy egyes

L A Birdsag 2015. junius 11-i itélete a C-226/13., C-245/13., C-247/13. és C-578/13. sz. Fahnenbrock és
tarsai vs. Gorog Koztarsasag egyesitett igyekben, ECLI:EU:C:2015:383, 53. bekezdés.

*2 Fahnenbrock itélet, 56-57. bekezdés.

% Van Calster, 2016, 38.
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szerz6k — az allami kdzjogi cselekvés altal indukalt pillangdhatas helyett -
elefanthatasrél tesznek emlitést, méghozza olyan elefanthatasrdl,
amelynek megfelel6 (kritikus) figyelembevételét az Eurdpai Unid Birdsaga
elmulasztotta.>*

3. Parkolasi jogvitak

Az Eurdpai Unié Birésaga parkoldsi dij behajtasa iranti Ggyben szintén
egyértelmlen megallapithatonak vélte a polgari és kereskedelmi Ugy
|étezését, még akkor is, ha

(i) a felperesi parkolasi tarsasag 100 %-0s Onkormanyzati
tulajdonban all,
(ii) a kozterlleti parkolas igazgatasa és a parkolasi dijak beszedése
egyértelmilen helyi kdzérdek( feladatnak mindstil, és
(iii) a parkolasi tarsasagnak a varos kozterileti fizetds parkoldinak az
igazgatasara, fellgyeletére, karbantartdsara, tisztitasara, a
parkolasi dijak beszedésére, valamint az egyéb kapcsolodd
feladatok ellatdsara vonatkozé jogkdére az adott varos
polgarmesterének a hatdrozatdn, azaz koézhatalmi aktuson
alapult.>
Az Eurdpai Unid Birdésaga fontosnak tartotta azonban hangsulyozni,
hogy a dontése kizardlag a parkolasi dij megfizetése mint reparativ
szankcié (nem pedig valamely repressziv szankcié alkalmazasa) iranti
keresetekre vonatkozik.>® Az (igyben sziiletett f6tanacsnoki inditvany
pedig Ugyszintén az el0zetes dontéshozatallal érintett (gyben
érvényesitett kovetelés birsag, illetve blintetés jellegének a hianyat
emelte ki.>’

Mindez kulféldi elem megléte esetén a hazai joggyakorlat szamara is
iranymutatoként szolgalhat, ugyanis a hazai joggyakorlat alapjan is rendre
kérdéses a parkolasi dij és (a rendszerint objektiv alapon rendszeresitett)

* Van Calster, 2016, 38.

*® Pula Parking tigyben hozott itélet, 15. bekezdés.

°® A Pula Parking iigyben hozott itélet, rendelkezé rész, 1. pont. ,,[a] 1215/2012/EU eur6pai parlamenti és
tanacsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a végrehajtasi eljaras, amelyet a
valamely teriileti Onkormanyzat tulajdondban 4all6 tarsasag egy masik tagallamban lakohellyel rendelkezd
természetes személlyel szemben olyan kozteriileti parkoloban vald parkolasbol eredd, meg nem fizetett kovetelés
behajtasa érdekében kezdeményezett, amelynek az iizemeltetésére vonatkozo hataskort az emlitett Snkormanyzat
e tarsasagnak atengedte, és amely eljaras olyan kdvetelésre vonatkozik, amely nem biintetd jellegli, hanem
csupan a nyujtott szolgaltatas ellenértékét képezi, e rendelet hatalya ala tartozik.”

>’ Michal Bobek fétanacsnok 2016. oktober 27. napjan kelt inditvanya a C1551/15. sz. Pula Parking tigyben,
ECLIL:EU:C:2016:825, 51. pont.
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parkoldsi birsag érvényesitésének a pontos szabalyozdasa és jogagi
hovatartozasa.>®

4. Garancialehivas

Egy francia biztositétarsasaggal szemben a holland allam altal meginditott
perben mar az a kérdés merllt fel, hogy a garantdr altal tett
garanciavallalason alapuld, de kifejezetten mas tarsasagok altal meg nem
fizetett add és vamkotelezettségekre vonatkozd, az allam javara szolo
garancia kikényszeritése tekinthet6-e polgari és kereskedelmi Ugynek
(figyelemmel kiléndsen arra, hogy az ad6-, vam- és kdzigazgatasi ligyek
deklaraltan kivll esnek a ,polgari és kereskedelmi tigy” fogalman).

Az Eurdpai Unio Birésaga - egyes tagadllamok esetjogaval szembemenve
-9 ez ligyben doéntését arra alapitotta, hogy

(i) a garancia rendszerint harompolusu kereskedelmi jogviszony, és
(ii) az el6zetes dontéshozatali eljarassal érintett garanciavallalas is a
garantdr szabad elhatarozasan, nem pedig jogszabaly koételezd
el6irasan alapult,
(iii) mi toébb, a garancia-jogviszony 30 napos felmondasi idével a
garantdr altal barmikor felmondhato volt, igy
(iv) amennyiben a garanciavallalasi szerzddés konkrét rendelkezései
sem feszitik szét ilyen esetben a kereskedelmi jogviszony altal
lehetdvé tett kort,
akkor a jogvita polgari és kereskedelmi jellege megallapithatd, annak
ellenére, hogy az alapul fekvd biztositott jogviszony 6nmagaban nem
tartozna a , polgari és kereskedelmi ligy” fogalma ald.®°

5. Légiiranyitasi szolgaltatasok dijanak megfizetése, hajoroncs
eltavolitasa koltségének megtéritése

Tobb esetben bizonyos jogszabalyi kotelezettség okan kotelezen
igénybeveend6 szolgaltatasi dijak megfizetése képezte jogvita targyat -

%8 Lasd ehhez a magyar belsé tagallami anyagi jog alapjan példaul az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 18.)
AB hatarozataban foglaltakat, az EBH2006. 1524. szamon kdzzétett hatarozatot, az 1/2009. Kozigazgatasi-
polgari jogegységi hatarozatot, a szakirodalom korébdl Kisfaludi 2008, 15., Cséffai 2013. A Kuria
Onkorméanyzati Tanacsa is tobb {igyben érintette a parkolési jogviszonyokat, igy példaul a Kof.5018/2014. szdmu
hatarozataban, a K6£.5014/2015/4. szamu hatarozataban vagy a K6£.5007/2016/3. szamu hatarozatban.

% Stone 2010, 23.

80 A Préservatrice fonciére tigyben hozott itélet, 33-36. pont.
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elsOsorban a vizi kozlekedéssel és a l|égi kozlekedéssel 0Osszefliggd
Gigyekben, ahol jellemzden egy kodzjogi jogszaballyal kijeldlt jogi személy
nylUjtja egyes személyek szamara kotelezden igénybe veendd
szolgaltatasait.

A mar idézett LTU kontra Eurocontrol Ugyben Iégiiranyitasi
szolgaltatasok dijaval Osszefliggésben fektették le azt a korabban mar
idézett elvi tételt, miszerint, ha

(i) a kdzjogi jogalany szolgaltatdsainak igénybevétele kotelez6 és
kizardlagos maédon valdsul meg, és

(ii) a felek tartalomalakité szabadsagukat nem tudjak sem a
szolgaltatas dijanak meghatdrozasa, sem a szamitas moddja, sem a
beszedési eljaras tekintetében gyakorolni, hanem ezek egyoldaltian és a
maganjogi jogalanytdl fliggetlenil kerilnek meghatarozasra,

akkor az adott igény érvényesitése kivil esik a ,polgari és kereskedelmi
tigy” fogalman.®!

Hasonlé eredményre vezetett az Eurdpai Unié Birdsaganak elOzetes
dontéshozatali eljarasa a Riffer Ugyben egy hajéroncs eltavolitasi
koltségének megfizetésére vald kotelezéssel Osszefliggésben, ahol a
tagdllami jog polgari birdsagi Utra mutatd jogszabalyi rendelkezésével
szemben az Eurdpai Unid Birdsaga vilagosan ramutatott az unids jog
~polgari és kereskedelmi tigy” fogalmanak autondm - és ezen esetkorre Ki
nem terjeszthetd — értelmezésére.®?

6. Karpotlasi iigyek

Az Eurdpai Unid Birdsaga joghatdsaggal 6sszefiiggé esetjoganak egyik
kiemelt dontése a Lechouritou Gigyben szlletett, ahol a gorég felperesek
és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal mint alperessel szemben
karpotlas iranti igénnyel Iéptek fel a német hadsereg cselekményei folytan
a felperesek (mint jogutddok) altal Gorégorszag masodik vilaghaboru
alatti megszallasa soran elszenvedett anyagi és erkdlcsi karok miatt. Az
Eurdpai Unid Birdosaga ebben az lgyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ,hadsereg altal végzett miveletek az allami szuverenitas

8 Eurocontrol igyben hozott itélet, 4. pont.

82 Riiffer tigyben hozott itélet, rendelkezé rész, 1. pont. Egyes szerzék, igy Grusic szerint nincs valodi
kontinuitas joggyakorlatban. A Riiffer ligyben hozott itélet ugyanis ellentétes a Sonntag iiggyel és a Baten
iggyel, ahol a kozjogi jogi személy €s a maganjogi jogalany kozti jogviszonyban mar a kozjogi jogalanynak a
maganjogi jogalanyok kozti jogviszonyokat meghaladd mértékii kozjogi jogkdr gyakorlasa volt megkdvetelt.
Grusic 2016, 200-201.
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jellegzetes kisugarzasat képezik”, és ekként az allam kozhatalom-
gyakorldsaként értelmezenddk, igy nem tartozhatnak a ,polgari és
kereskedelmi ligy” fogalmi kérébe.®3

Jollehet tehat 6nmagukban a hdaborus megszallassal okozott karokért
valo karpodtlasi igények nem tartoztak a ,polgari és kereskedelmi lgy”
fogalma ala, nem sokkal késobb a Land Berlin vs. Sapir Ugyben a
karpotlas alaptalanul megfizetett részének a visszakovetelése azonban
mar polgari és kereskedelmi Ggynek mindsllt az Eurdpai Unié Birdsaga
eseti dontése alapjan.®*

A Land Berlin vs. Sapir Ugy tényallasa szerint az énkényuralmi rendszer
altali Uldoztetések miatti karpétlasrél szoldo torvény altal létrehozott
hatdésag egy német allami szervet arra utasitott, hogy karpoétlas céljabdl
fizesse ki a karosultnak az érintett ingatlan adasvételébdl szarmazo
vételar egy részét részben sajat nevében, részben a Német Szdvetségi
Koztarsasag nevében eljarva. Az eljard szerv azonban ezen dsszeg helyett
- tévedésboll - a teljes vételarat atutalta a karosultnak, majd ezt kévetéen
birésagi uUton kisérelte meg visszakdvetelni a kilonbdzetet, a német
Polgari Térvénykényv szerinti jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.®®

Az Eurdpai Unié Birdsaga ebben az Ugyben némileg sajat korabbi
esetjogaval szembemenve elsdsorban a tagallami (német) szabdlyozasnak
(2 nemzetiszocialista rendszer aldozatainak karpétldsara vonatkozé
Vermdégensgesetz  és  Investitionsvorranggesetz rendelkezéseinek)
tulajdonitott kiemelt szerepet. Az itélet indokolasa kifejtette, hogy a
.polgari és kereskedelmi Ugy” jelleg megallapithatd, mivel a tobblet
visszatéritése a német jog alapjan nem képezi részét a kapcsolédd
kozigazgatasi eljarasnak, és a tobblet visszatéritése szempontjabdl a
jogosult (akar kozjogi, akdar maganjogi jogalany) semmilyen
tobbletjogositvannyal nem rendelkezik. A fentieken tul a hivatkozott
tagdllami szabalyok valamennyi karpétlasi igénnyel terhelt ingatlan
tulajdonosara azonos modon vonatkoztak, és azonos karpétlasi
kotelezettséget irtak eld, ,fiiggetlendl attdél, hogy a karpotlasi igénnyel

érintett ingatlan tulajdonosa maganszemély, vagy pedig dllami szerv".%®

8 Lechouritou tigyben hozott itélet, 37. pont. A Lechouritou tigyben sziiletett itéletet viszont dogmatikai
szempontbol komoly kritika érte, figyelemmel arra, hogy nem tett (kellden vilagos) kiilonbséget a nemzetkozi
jogi értelemben vett joghatosag és nemzetk6zi maganjogi értelemben vett joghatosag kozott. VO. Timar 2010,
57.

% Land Berlin vs. Sapir tigyben hozott itélet, Rendelkezd rész, 1. pont.

% Land Berlin vs. Sapir tigyben hozott itélet, 17-22. pontok.

% Land Berlin vs. Sapir tigyben hozott itélet, 35-36. pont.



146

Mindez azért is meglepd fordulat az indokoldasban, mivel - mint az
fentebb mar emlitettem - az Eurdpai Unidé Birésaga az 1970-es évektol
kezd6dben a tagallami jogtdl fliggetlen értelmezés doktrindjat kdvette. Ez
dgyben viszont mégsem a német anyagi és eljarasjogtél elszakadva jart
el, és nem is a jogalap nélkili gazdagodas nemzeti jogok k6zds corpusabdl
kitin0 sajatossagaira fdokuszalt, hanem némiképpen a német jog
zarvanyszerl jogintézményeként tekintett a peresitett igényre. Mindezek
révén tehat az latszik megallapithaténak, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga
nyitottnak mutatkozik arra, hogy olyan sajatos, szorosan egy-egy adott
jogrendszerhez kothet6 igények I|étjogosultsagat ismerje el, amelyek
esetében az adott jogrendszer szabalyainak kiemelt szerep juttathatd a
.polgari és kereskedelmi (gy” dontéen nemzeti jogoktdl fliggetlen
fogalmanak értelmezése soran.

Egyes szerz6k azonban mindezt veszélyes tendeciavaltozasként
értékelik a jogbiztonsag és az eldrelathatésag oldalardl, ugyanis ezaltal az
unios ,polgari és kereskedelmi Ugyekre” modellezett joghatodsagi
szabalyozas olyan lgyekben is alkalmazasra juthat, amely (igyekben sem
a szabalyozas céljabdl, sem a korabbi — jobbara kovetkezetes - esetjogbdl
sem kovetkezne az alkalmazdsa.®” Mdas szerz8k pedig e doéntést
egyértelmien a ,polgari és kereskedelmi (gy” fogalmanak
kiterjesztéseképpen értelmezték, ami megnyitotta a kaput a
hasonléképpen vitatott és az aldbbiakban elemzendd Sunico tgy felé.®®

Mindez azonban nemcsak a korabbi esetjog egységes értelmezési
alapelvei és az el6relathatésag, hanem a félegyenl6ség kévetelménye feldl
is megkérdbjelezhetd, hiszen igy a tulfizetésben 1évd allami szerv
alaptalan gazdagodas megtéritése iranti igényét messze kedvez6bb (és
kiszamithatobb) joghatésagi kornyezetben érvényesitheti, mint a
karpotlas jogosultja a karpétlasi igényét. Ez az egyenlltlenség pedig
nemcsak a joghatdsagi szabdlyok, hanem a hatdrozatok elismerése és
végrehajtasa terén is megmutatkozhat.

7. Kartérités afacsalasért mint polgari és kereskedelmi iigy?

A Sunico Ugyben az kérdés merilt fel, hogy polgari és kereskedelmi
jogvitanak mindsililhet-e az angol addhatdsag adodkijatszassal okozott kar
megtéritése irant inditott keresete azon dan székhelyld jogalannyal
szemben, aki az adott hozzdadottérték-add (,HEA”) vonatkozasdban az

®7 Ekként érvel a Sunico tigy kapcsan Collins 2014 és a Land Berlin vs. Sapir tigy kapcsan Requejo 2013.
% Hartley 2015, 39.
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Egyesilt Kirdlysdgban nem mindsil addalanynak, de a HEA-kijatszasban,
illetve -elkerilésben a felperes allitasa szerint kdzrem(kodott és annak
tényleges haszonélvezdje volt.

Az angol addhatdosag keresetlevelében az angol jog egyik specidlis
conspiracy) kapcsoldodd jogellenes karokozasért vagy jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekményért (tort) fennalld
felel6sségre vonatkozo rendelkezéseire hivatkozott.

Az Eurdopai Unid Birdsag ezzel 06sszefliggésben harom érdemi
megallapitast tett:

(i) az angol felperes keresetét kizarélag maganjogi jogszabalyokra,
nem pedig addjogi szabalyokra alapitotta;

(ii) az angol addjogi szabadlyok alapjan az alperes egyébként sem
lenne addalanynak tekintheto;

(iii) az angol adéhatdsag a perrel 6sszefliggésben nem gyakorol olyan
kézhatalmi jogositvanyokat, amelyek eltérnek a maganszemélyek
kozotti viszonyokban alkalmazandd szabalyoktdl (kiléndsen,
mivel nem sajat hataskorben foglalta végrehajthatd okiratba a
kovetelését, és azt nem is sajat hataskdrben hajtja végre, hanem
annak érvényesitése érdekében birdsaghoz fordult.)®®

A fenti sajatossagoknal fogva az Eurdpai Unid Birésaga megallapitotta a
polgari és kereskedelmi tigy fogalma ala vonhatdsagot (jollehet, ha maga
az addalany lett volna az alperes, a jogirodalom egy része szerint
ellenkez8 kimenetel lett volna valdszin(sithetd.)’® Nehéz azonban nem
észrevenni, hogy e megallapitdsok kozvetve vagy kozvetlenll mind az
angol jogi szabalyozdshoz kapcsolédnak. igy leginkdbb arra vezethetdek
vissza, hogy az angol addjog az lgy tényadllasa szerint nem teremti meg
az adodalanytdl ezen adokotelezettség behajthatdésagat, amely értelmezési
szempont az Eurdpai Unié Birdsag korabbi esetjoga alapjan legfeljebb
partikularis szerephez juthatott volna. Felvethetd viszont, hogy a korabbi
esetjog alapjan inkdbb az lett volna az adekvat kérdésfelvetésnek
tekinthetd, hogy a tagallamok olyan esetben, amikor az adott tagallam
addjogi szabalyai az adoelkerilésben, illetve -kijatszasban résztvevo
személyekkel szemben nem adnak koOzjogi felhatalmazast az adéhiany
megtéritésére, lehetévé kivanjak-e tenni altaldnos jelleggel a kozjogi
jogalany szamara, hogy a maganjogi utat vegye igénybe a ,polgari és
kereskedelmi Ggy” fogalma ald szubszumalhatd mddon. Az ekként feltett
kérdésre azonban az uniés esetjogbdl - allaspontunk szerint - inkabb

% Sunico tigyben hozott itélet, 36-40. pont.
"0 fgy foglal allast példaul Hartley 2015, 41., Collins 2014 és szintén hasonloképp érvel Westrik 2016, 86.
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nemleges valasz lett volna kiolvashatd, hiszen a Bizottsdg magdanjogba
injektalt fellépéseivel szemben rendre komoly aggalyokat fogalmazott meg
a joggyakorlat.”?

Az Eurdpai Unié Birdésaga azonban arra jutott, hogy a polgari és
kereskedelmi jelleg a jelen jogvita kapcsan megallapithatd, mivel az angol
addéhatosag és a dan maganjogi jogalany koézti jogviszony nem tekinthetd
kozjogi jelleglinek. Tekintettel azonban arra, hogy az addztatds minden
esetben kozjogi jogkorgyakorlasnak mindsil, addjogi jogalkotas
hidnyaban pedig nehezen értelmezhetd, hogy az adohidny okozasa
mennyiben mindsilhetne jogellenes karokozé magatartasnak, tovabbra is
kérdéses a Sunico uUgynek akar az o6nmagaban, akar a kordabbi
joggyakorlat tiikrében vald értelmezése.

8. Versenyfeliigyeleti birsag kamatanak eljaras ala vonttol valo
visszakoévetelése iranti igény

A Sunico-itéletet kdvetden nem sokkal egy masik, klasszikusan kozjogi
terlileten, a versenyjogi birésagokkal 6sszefliggésben jart el az Eurdpai
Unié Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljaras keretében - Ggyszintén a
~polgari és kereskedelmi Ugy” fogalma ala valé szubszumalhatésagot
vizsgalva (Siemens Ugy). Ez Ugyben a F&varosi [télétabla fordult az
Eurdpai Unid Birésagahoz a Gazdasagi Versenyhivatal altal az ausztriai
székhely(i Siemens AG-vel szemben, jogalap nélklli gazdagodas
megtéritése irant inditott, a magyar szabalyok alapjan polgari birésagok
el6tt és polgari jogszabalyok alapjan folyamatban [év8 tigyben.”?

Az gy tényalldsa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal el6bb komoly
O0sszegli versenyfelligyeleti birsaggal sujtotta a Siemens AG-t. A cég a
magyar koOzigazgatasi perjogi szabalyokra tekintettel (a keresetinditas
felfliggesztd hatdlya hianyanak okan) be is fizette e birsagot a
versenyfelligyleti hatdrozat megsziletését kdvetben. Ezzel parhuzamosan
azonban a Siemens AG keresetet inditott a versenyligyben hozott
kozigazgatasi  hatarozat hatalyon  kivlil helyezése, illetve a
versenyfelligyeleti birsdg mérséklése irdant a magyar kozigazgatasi
birosagok el6tt. A kdzigazgatasi perben eljard birdosagok elébb elrendelték,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a Siemens AG javara kamatokkal

™ Rokonithat6 ez a problémafelvetés a timogatasi tigyekben megfogalmazott azon elvi aggallyal, amely a
kozigazgatasi szerv maganjogi €s kozjogi jogositvanyait rendre dsszemosod jogalkalmazassal szemben fellép.
Lasd példaul Pedro Cruz Villalon fotanacsnok C-506/13. P. Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro AE kontra Eurdpai Bizottsag ligyben 2015. junius 24-¢én ismertetett inditvanyaban foglalt aggalyokat.
ECLIL:EU:C:2015:110., 67. pont.

"2 Siemens tigyben hozott itélet, 2. pont.
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novelten fizesse vissza a jogsértd versenyfellgyeleti birsag jelentOs
részét. A végsd forumként eljaré Kuria azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felllvizsgalt hatarozat és az abban foglalt birsag mégsem
jogsért6. E dontésre figyelemmel a Siemens AG ismét befizette a
versenyfelligyeleti birsag 6sszegét a Gazdasagi Versenyhivatal részére,
am a korabban a részére medfizetett kamatok visszatéritésétol
elzarkozott.”?

Mindezen el6zményekre figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal
Magyarorszagon inditott pert a magyar jog szabalyai szerinti jogalap
nélklli gazdagodasra hivatkozassal a kordabban a Siemens AG javara
megfizetett kamatok visszatéritése irant.

Az Eurdpai Unid Birdsaga tehat a sajat esetjogaban felmertlt kérdések
sajatos kombinacidjaval szembesiilt:

(i) hasonléan a Land Berlin vs. Sapir igyhoz, itt is egy kdzigazgatasi
szerv kivanta levonni maganjogi szabalyok alapjan a maganjogi
jogalany allitélagos jogalap nélkili gazdagodasanak a polgari jogi
kovetkezményeit, és maganjogi joghatdsagi szabalyokra és
maganjogi anyagi jogszabalyokra hivatkozott (emlékeztetoképp a
Land Berlin gy a polgari és kereskedelmi gy fogalma ala
vonhato volt);

(ii) masrészt a Sunico lGgyben a tagadllami maganjogi szabalyok
relative konnyld felhivhatésaganak a doktrindjat megerdsitette az
Eurdpai Unid Birésaga, ahogyan azt a tételt is, hogy az addeljaras
mint kozigazgatasi eljardas és az addéhidany okozasaban vald
kozrem(ikdodés mint maganjogi jogviszony szeparalhatéak
(emlékeztet6képp a Sunico Ugyben is megallapithatd volt a
polgari és kereskedelmi lgy jelleg.)

Az Eurdpai Unié Birésaga azonban a Siemens lgyben mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a versenyfelligyeleti birsag az eljaras ala vont
részére el0bb megfizetett, majd utdbb visszakdvetelt kamata iranti
kovetelés tovabbra is meglOrzi a versenyjogi jelleget, és ekként olyan
kozjogi jogkdr-gyakorlasnak mindsil, amely nem vonhatd a ,polgari és
kereskedelmi tgy” fogalma ald. Az alapeljaras targyat képez6 kovetelést
ugyanis a Gazdasagi Versenyhivatal nem tévedésbdl fizette ki a Siemens
AG-nek (szemben a Sunico lGiggyel), hanem a kérdéses kamatkdvetelés a
Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan keletkezett, és csak a
hosszadalmas kozigazgatasi pereskedés eredményéhez képest valtozott a
felek pozicidja, amely eljarasok soran a versenyfeliigyeleti (azaz a ,polgari

3 A Siemens tigyben hozott itélet, 14-19. pont.
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és kozigazgatasi Ugyek” korén kivili) jellege mindvégig megmaradt a
kamatkdvetelésnek és a visszakdvetelésének.”*

A Siemens Ugyben hozott itélet ezzel 6sszefliggésben utalt arra is, hogy
a jelen ugy targya mint kovetkezményi jellegid jogvita tovabbra is
szervesen kapcsolédik a megeld6z6 koézigazgatasi eljarashoz és az azt
kovetd kozigazgatasi perhez, azaz a kozjogi jellegl birsaghoz és az
alapeljaras felei kozott e birsdag jogszerliségét illetéen fennalld
nézetkllonbséghez. Az itélet indokolasa szerint tehat elvalaszthatatlanul
szoros kapcsolat allt fenn a korabbi kdzjogi jogkdrgyakorlas és a kés6bbi
igény érvényesitése kdzott, ami nem tette lehetévé a jogvita polgari és
kereskedelmi gy fogalma ala valé szubszumalhatésagat.

E dontés azonban jol szembeallithatd a Land Berlin vs. Sapir és a Sunico
Ggyben sziletett hatarozatokkal. Sem a Land Berlin vs. Sapir, sem a
Sunico Ggyben nem lehetett teljes egészében fliggetleniteni a tényallast a
megel6z6 kozigazgatasi eljarasoktdl (a karpotlas medfizetésére iranyuld
kozigazgatasi eljards eredményéhez képest Ilehetett csak barmely
tulfizetés értelmezhetd, ahogyan a HEA-elkeriilésben vald kdzrem(ikddés
is HEA-elkeriilés megdllapitdsat eléfeltételezte). Ekként mindkét esetben
hasonldéan szoros kapcsolat mutatkozott a kdzjogi jogkér gyakorlas (mint
el6zmények) és a polgari peres igényérvényesités mint kovetkezményi
eljaras kozott.

Mindezek ellenére az Eurdpai Unid Birdsdga ez Ugyben fontosnak
tartotta kiemelni, hogy a versenyfelligyeleti birsag kamatat érintd igények
meégsem szeparalhatdok szabadon az alapul fekvl gy kobzigazgatasi
jellegétdl, figyelemmel annak komplex kézigazgatasi jogi vonatkozasaira.
Ekként a Siemens Ugy akar valaszként is felfoghatd lehet az Eurdpai Unid
Birésdga U(jabb esetjogat ért kritikdkra, és inkdbb a korabbi,
hagyomanyosnak tekintheto felfogashoz vald visszatérésként
értelmezhetd (azzal, hogy a tagdllami jog meghatdrozdé sajatossagaira
vald kitekintés is az itélet alapjaul szolgalt).””

Mindezek alapjan viszont tovabbra sem jelentheté ki, hogy a
jogbiztonsagot favorizalé értelmezés nyert volna egyértelmien
megerositést, ugyanis az Eurdpai Unid Birdésaga sajat itéletét nem

™ A Siemens iigyben hozott itélet, 37-38. pont és a 41. pont.

™® Lasd példaul a Siemens tigyben sziiletett itélet, 16., 19., 36-37. pontjait. Még szembeszoksbb ez Nils Wahl
fotanacsnok 2016. aprilis 7-i inditvanyaban a C:102/15. sz. Gazdasagi Versenyhivatal kontra Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich iigyben, ECLI:EU:C:2016:225, 39. pont ,, Konkrétabban a széban forgé kovetelés
a magyar jogra jellemzé szamos sajatossag kombindcioja, melyek nevezetesen a kévetkezok: i.) a vitatott
hatarozattal szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem nem fiiggesztette fel e hatdarozatot; ii.) a mdsodfoku
kozigazgatasi birosag eljarasat kovetéen a Gazdasagi Versenyhivatal az emlitett rendelkezés értelmében kiteles
volt arra, hogy a visszafizetett birsag utin a jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfelelo kamatot
fizessen a Siemensnek; és iii.) a Kuria hatarozata ex tunc hatalyu.”
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értelmezte a korabbi esetjog meghaladasaként, nem is fogalmazta meg
elvi szinten a hasonldé maganjogba injektalt eljarasokkal szemben vald
fellépés szikségességét, és nem is hatarozott meg (egyel6re) olyan
vildgos tesztet, amely a tisztan kozigazgatasi lUgyeket a kapcsolédo
polgari és kereskedelmi ,kdvetkezményi” eljarasoktdl elhatarolna.

Ezen elhatarolasi és jogalkalmazasi bizonytalansagot pedig mi sem
mutatja hitelesebben, hogy Nils Wahl fétanacsnok maga is erds kritikaval
illette a Siemens (gyben el6terjesztett fétanacsnoki inditvanyaban az
Eurdpai Unid Birésaganak a hasonlé Ggyekben kialakitott joggyakorlatat,
kifejtve, hogy az esetjog er0sen kazuisztikus, és nem kovetkezik bellle
egyértelmien, hogy a Siemens ulgyet (és értelemszerlien a hasonld
ligyeket) melyik értelmezési irdnynak kedvezden kell és lehet eldénteni.”®

V. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan tehat a ,polgari és kereskedelmi (gy” fogalmat érintd
joghatdsagi esetjog tlikrét tart annak a tendencidnak, amelynek részeként
az elmult mintegy fél évszazadban Eurdpa-szerte feler6s6dott a kozjogi
jogalanyok és a maganjogi jogalanyok kozott az egyuttmikoddésnek
szamos atipikus vagy keresztlilfekvé formaja, és a hagyomanyos hatdsagi
aktusokkal és ala-folérendeltségre épil6 jogviszonyokkal szemben
el6retdrt a polgari jog egyes jogintézményeire vald hivatkozas a kozjogi
jogalanyok oldalan.

14

A ,polgari és kereskedelmi (gy” fogalmat érint6 joghatdsagi
bizonytalansagok azonban egyuttal arra is ravilagitanak, hogy e fejlodési
irdny elGretérésével egyiltt mindinkabb kérdésessé valt egyes maganjogi
intézmények (igy kaléndosen a jogalap nélkili gazdagodas vagy a
jogellenes karokozas) kiterjeszté értelmezésének a megengedhetdsége a
k6zjogi jogalany klasszikus felfogds szerint inkdabb kozjogban gydkerezo
igényeinek az érvényesitése korében. Mindez egybevag mar az 1970-es
években Schlosser altal megfogalmazott aggadlyokkal (és azok okaival) a
joghatdsagi szabdlyozas nyitott kérdéseit illetden.

E szabalyozasban (és a valtozé jogviszonyrendszerekben) rejl6
dilemmakat pedig az Eurdpai Unid Birésaga is mindossze az esetek szlik
kérében dontotte el oly mdédon, ami hosszutavra széld, vildgos Utmutatast
jelenthet a jogkeres6k szamara. Mig ugyanis az értékpapir jogvitakban
vagy tisztességtelen ASZF-perekben jél alkalmazhaténak mutatkozik a

"® Nils Wahl f6tanécsnok inditvanya a Siemens {igyben, 35-36. pont.
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.polgari és kereskedelmi Ugy” fogalma ald tartozads tekintetében adott
iranymutatas, addig az esetjog erdsen kazuisztikus jelleget mutat a
megel6z6 vagy parhuzamos koOzigazgatasi eljarasokhoz kapcsolédo,
polgari anyagi jogi szabdlyokat érint6é jogvitakat illetden. Ezeknek a
~polgari és kereskedelmi Ugy” fogalma ald vonhatésaga kapcsan pedig
mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban er6sen széttartd
tendenciak azonosithatdéak - ideértve kilénoésen a Land Berlin vs. Sapir,
Sunico és a Siemens Ugyben szlletett itéleteket és azok jogirodalmi
visszhangjat.

A valtozéban Iév6 joggyakorlatot két iranybdl is komoly kritika éri: a
félegyenl0oség és az el6relathatésag kovetelménye ugyanis rendre mas
eredményre vezet, mint az egyes lgyekben hallgatdlagosan elfogadott
vagy kifejezetten partolt hatékonysagi alapu szemlélet. A nemzeti jognak
a kereset alapjara és a keresetinditas moddjara vonatkozdé szabalyai
expanzidja pedig még toéredezettebbé teszi a ,polgari és kereskedelmi
Ggy” fogalmanak egyébként sem teljesen kiforrott esetjogat. Az elemzett
itéletek alapjan ugyanis minél inkabb tényallas-kotottnek és a tagallami
jog sajatossagait tlikrozonek mutatkozik egy-egy gy, annal nagyobb
szerep tulajdonithatd az unids jog autondm értelmezése terliletére tartozd
kérdésekben is specifikusan az érintett tagallam jogrendszeréhez koéthetd
szempontoknak. E tagdllam-specifikus szempontok (relativ) tulértékelése
viszont a nemzetkozi elemet hordozdé jogvitdkban okkal szolgaltathat
alapot az eldrelathatdésag hianyat sérelmezd kritikanak.

Figyelemmel tehat a joggyakorlat fenti bizonytalansagaira, a tagallami
birésagokra fokozott felel6sség harul, hogy e bizonytalansagot észleljék az
eléjuk kerlild6 lGgyekben. Ezzel 0Osszefiiggésben pedig tovabbi
kotelezettséget jelent a tagallami birdsagok szamara, hogy a vonatkozé
(joghatdsagi) kérdéseiket megfelelden artikuldljdk az Eurdpai Unid
Birésaga felé, illetve elGzetes dontéshozatali eljardas kezdeményezése
hianyaban maguk dontsék el kelld alapossaggal e kérdéseket, ideértve,
hogy e korben a jelen tanulmanyban feltart vizsgalati szempontokat is
megfeleld sullyal érvényre juttassak.

Mindemellett a tagallami birdsagok szerepe az alkalmazandd jog
megtalalasa szempontjabdl is kiemelt jelentdségl. A jelenlegi joggyakorlat
fényében ugyanis a tagallami jogi hattér behatd ismerete elengedhetetlen,
mivel a joggyakorlat alapjan minél inkabb tagallam-specifikusként
feltlintethet6 egy-egy kérdés, annal inkabb hajlamos a tagallami jog
~polgari és kereskedelmi Ugy” szemléletét preferdld dontést hozni az
Eurdpai Unid Birdsaga, a tagallami jogoktdl vald figgetlen értelmezés elve
ellenére. Igy elézetes dontéshozatali eljardsra bocsatott kérdés esetén
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sem pusztan a kérdés megfogalmazasa, hanem a kapcsolodé ténybeli és
jogi hattér kellben részletezett és lényeglato feltarasa is elengedhetetlen a
tagallami birosagok részérol.

Végezetll pedig nem maradhat emlités nélkil, hogy a joggyakorlat
.polgari és kereskedelmi (gy” fogalmat ©vez6 interpretacios
bizonytalansagai végs6 soron a peres felek oldalardél jelentenek igen
komoly kockazati tényez6t — mind a joghatdsaggal rendelkez6 forum és az
alkalmazandd unids instrumentumok megtalalasa terén, mind a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa kdrében. Ez a kockazati tényezd a
gyakorlat nyelvére lefolytatva elhizédod pertartamokban és a pereskedés
megnodvekedett anyagi terheiben olthet testet. Ekként a legalapvet6bb
perokondmiai szempontok is a jelenleginél kiforrottabb és el6relathatébb
fogalmi teszt kialakitdsa és propagalasa felé mutatnak.
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Xk Xk

The concept of ‘civil and commercial matters’ in the case-law of
the Court of Justice of the European Union relating to EU
Regulations on jurisdiction — in light of contentious proceedings
involving public persons as litigants

Summary

The present paper provides a brief overview of the concept of ‘civil and
commercial matters’ as established in the judicature of the CIEU relating
to the EU-wide jurisdictional regime from the perspective of contentious
procedures initiated by or against public persons. The author argues that
the CJEU’s case-law is rather contradicting than settled in this regard and
does not consequentially reflect to the paradigmatic dilemma between the
desirable level of foreseeability and the tendencies inspired by the
effective protection of public interests. This paper also highlights that the
confrontation of the aforementioned principles and further conceptual
inconsistencies dominate the directions of EU jurisprudence - especially in
light of the judgments rendered in the Land Berlin vs. Sapir, Sunico and
Siemens cases, analyzed in details within the framework of this article.
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