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Koczian Lilla
Polgari Jogi Tanszék ]
Témavezeto: Szeibert Orsolya Agnes egyetemi tanar

Az elvalt sziilo felelossége - a sziiloi feliigyeleti jog és
a kapcsolattartas rendezése a targyaléteremtol a
kozvetitoig

Ez a legrosszabb a szakitdsban (...). Arra
kényszeriteni a gyerekeket, hogy elrejtsék
a sziviket. Hogy megtanuljanak két
elszigetelt vilag kozott lavirozni. Aprécska
diplomatakka teszi Oket. Ez a legnagyobb
tragédia.’

Tony Parsons

Bevezeto

A hazassagi bontéperek legjelentésebb és legproblematikusabb terilete a
valéfélben 1évé szilbk kozos gyermekének a hazassag felbontasat kovetd
sorsara vonatkoz6 kérdések. Mig a szill6i fellgyeleti jog megitélése az
elmult években, és a kapcsolédd jogszabalyok valtozasaval jelentGs
fejlodésen ment keresztll, a kapcsolattartds szabalyozasa, annak
végrehajtasa, a kapcsolattartasi tigyek birdi gyakorlata nehezen veszi fel a
versenyt a tarsadalmi valtozasok kovetelményeivel, kiemelve itt a nemek
kozotti egyenléséget.”

A szil6i feligyeletrdl valé rendelkezés a hazassagi bontoperek
legfontosabb jarulékos kérdése. A hazassag felbontasara iranyuld, kdzos
megallapodason nyugvo keresetet nem is lehet beadni a szllG6i feliigyeleti
jogra és a gyermek lakdhelyére vonatkozd megadllapodas nélkdl.
Amennyiben azonban ezt a két kérdést rendezi a szll6k egyezsége, ugy a
kapcsolattartas kérdésében nem kell megegyeznilik. A kapcsolattartas
azon jogintézmények egyike, ahol ériasi felel6sség harul a szll6kre, és ha
az a targyaldterembe kerll, akkor ez a feleldsség a bontéperben itélkezd
birora harul. A szil6i kapcsolattartasra vonatkozo birdi dontés egy életre

! Tony Parsons 183.

’Annak ellenére, hogy a nemek alapjan teheté megkiilsnboztetés elleni jogi védelemrdl mar az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsag R (85) 2. szaml ajanlasa 1985-ben akként rendelkezett, hogy maganjogi
szempontbol a férfiaknak és néknek egyenld jogokat és kotelességeket kell adni, kiilondsen a csaladi feleldsség
teljesitése és a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa tekintetében, hazankban a bontoperes birdi gyakorlat vita
esetén még mindig jelentdsen nagyobb aranyban az édesanyak javara itéli meg a sziiloi feliigyeleti jogot, vagy a
gyermek lakohelyének meghatarozasat.
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meghatdrozza a gyermek szlleivel vald kapcsolatat, ezaltal fejlodését,
nevelését, vagyis a gyermek tovabbi sorsat. Utjéra engedheti-e a birdsag
a szlloket anélklil, hogy ezt a fontos kérdést megnyugtatdan, és
mindenekel6tt a gyerek érdekének megfelel6en rendezték?

Jelen dolgozat a hazassag felbontdsat kovetbéen megvaltozott szilGi
felel6sség, a szllGi felligyeleti jog és a kapcsolattartas egyes gyakorlati
problémainak, valamint a jogi és a kozvetitdi eljarasok lehet6ségeinek
attekintésére vallalkozik egy konkrét gy ismertetésével. A témat atfogo
(tervezett) tanulmany elméleti fejezetei targyalndk a téma torténeti
attekintését, a szul6i felel6sség szabalyozdsara vonatkozd nemzetkozi
megoldasokat és hazai gyakorlatat. A tanulmany attekintené az egyes
jogteriletek gyakorlati szempontu hidnyossagait, valamint a kdznevelési
és egészségligyi intézmények, tovabba a gyamhatdsagi eljarasok szlldi
feleldsség gyakorlasaval kapcsolatos nehézségeit.

A szllGi felel6sség kérdéskorét szabalyozd jogszabalyok alapja a Ptk.
Negyedik Konyve, ez foglalja 6ssze a csaladjog szabalyait. A Csaladjogi
Kényvben (a tovabbiakban Csjk.) a kapcsolattartas szabalyozasardl a
XVIII. fejezet 4. pontja rendelkezik, ami a szllGi felligyelet gyakorlasardl
sz0l. Az anyagi jogi szabalyokat a korabbi szabadlyozasnal részletesebben,
de ugyanugy keretjelleggel hatdrozza meg a térvény. A kapcsolattartas
eljarasjogi és végrehajtasi szabadlyait a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasrél szoldo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban
Gyvt.), és a gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi
eljarasroél szold 149/1997. (XI1.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Gyer.)
rendezi.

Ko6z0s sziiloi felligyelet

A szlldi fellgyeletet a kilon koltoz6 szil6k is kdzdsen gyakoroljak, ha
nincs ennek ellentmondd megallapodasuk vagy gyamhatdsagi, birdsag
rendelkezés. A kilonélo szil6k megallapodhatnak egymas kozott a szaldi
feligyeleti jogok és kotelezettségek megosztasdban. Amennyiben a
hazassag felbontasat birdi Gtra terelik a szll6k, az eljarast megindité
keresetlevélnek tartalmaznia kell a sziléknek a szlloi fellgyelet
kérdésében torténé megallapodasat.

A birdsag kozos sziloi feligyeletet nem rendelhet el, csupan
jovahagyhatja a szll6k ezirdnyl egyezségét a gyermek érdekeit
mérlegelve. A kbdzos szul6i felligyelet gyakorlasat a jogszabaly csak a
szUl6k kozotti teljes egyetértés, maximalis egyittmikodési készség
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esetén teszi lehet6évé. A jévahagyas feltétele az, hogy a kilonéld
szul6knek biztositaniuk kell a gyermek kiegyensulyozott életvitelét a k6zos
szUl6i fellgyelet gyakorldasa soran. Ha ezt a birésdg nem latja
megvaldsithaténak, akkor megtagadhatja az egyezség jovahagyasat.

A szul6i feligyeletre vonatkozd megallapodas nélkil tehat a kozos
megegyezésen alapulé felbontasra nincs lehet6ség. A kapcsolattartas
kérdésében azonban a sziloknek nem kell megegyezniik, ha a
hazastarsak kozos szil6i felligyeletben allapodnak meg, a birésagnak sem
kell errdl rendelkezni, elegendd a gyermek lakdhelyét meghatéarozniuk.®

Véleményem szerint a konszenzuson alapuld kozos szll6i fellgyelet
esetén sem lehet a birdsag abban biztos, hogy az alapvetéen
konfliktusokkal terhes dontéssel, a hazassag felbontasa folyamatanak
ebben a szakaszaban a szlil6ok képesek lesznek maguk megallapitani a
gyermekiikkel vald kapcsolattartasi rendet. A gyermek lakdhelyét tehat az
egyezségben meghatarozzak. A gyermeket egyik vagy masik szlld fogja
gondozni. Szikségképpen megsziletik tehat a gyermeket haztartasaban
természetben gondozé és a gyermekétdl kilonéld szildk kategdridja.
Kénnyelmlség azt gondolni, hogy a szilldi felel6sség érzése minden
élethelyzetben fellilkerekedik majd a tovabbi, ezentul kilon kialakuld
életliik fazisaiban, kiloéndsen Uj csaladok létrejotte esetén. Hatarozott
véleményem szerint kritikus élethelyzetet, azaz a szllei valasos
konfliktusat atélé gyermek védelme érdekében a hdzassag kozos
megegyezésen alapuld felbontdsa esetén sem lehet elengedni a sziil6ket
anélkil, hogy legalabb ebben a zaklatott helyzetben megnévekedett szildi
feleldsségikre felhivnank a figyelmuket.

Ha nincs egyezség

Amennyiben a szll6k nem tudnak megegyezni a szil6i felligyeleti jogok és
kotelezettségek kérdésében, a birdsag dont arrol, melyik szilé gyakorolja
a szlloi feligyeletet. A birdsdg a dontés soran azt mérlegeli, hogy a
gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédése melyik szil6 gondozasaban
biztosithatd kedvezdébben.

Ha a birésag a szil6i felligyelet gyakorlasara az egyik szilot jogositja
fel, a gyermekétdl kilon él6 szild a gyermek sorsat érintd lényeges
kérdésekben tovabbra is gyakorolhatja a szll6i felligyeleti jogokat. Ilyen
lényeges  kérdésnek tekintendd a kiskorl gyermek nevének

¥ Csjk 4:21. § (4) bekezdés
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meghatdrozdsa és megvaltoztatasa, a szil6jével azonos lakdhelyén kivili
tartézkodasi  helyének, allampolgarsaganak  megvaltoztatasa és
iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa.

A gyermekelhelyezést kovetd szil6-gyermek kapcsolattartasrdl szél a
LegfelsObb Birésag 17. szamu iranyelvének VI. pontja: ,A hazassag
felbontasaval nem szi(inik meg a szil6k kézds felelbssége a gyermek
sorsaért. A gyermekétdl kiilon él6 szilé joga és kételessége, hogy a
gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzék (a
kapcsolattartas joga), a gyermeket nevelb sziilb vagy mas személy pedig
koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A hazassag felbontasa
ennélfogva nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a
gyermek elveszitse. Mind a sziilbnek, mind a gyermeknek térekednie kell
a szilbé-gyermeki kapcsolat fenntartasara, mert a gyermek érdekében az
all, ha tovabbra is maga mellett tudja mindkét szilbjét, és klilébnbsen az
élet sorsforduldinal, tanulmanyai megvalasztasaban, az életre vald
felkésziilésében szamithat segitségiikre. A gyermeknek az egyik sziilbnél
tértént elhelyezése nem érinti a masik szilbnek azt a jogat és
kételességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét
kinyilvénitsa, gyermekével a meghitt viszonyt fenntartsa.”

A kapcsolattartas

Ha a hazassagi, vagy a szll6i feligyelet rendezése iranti perben nem
szlletik egyezség, ugy a kapcsolattartasrdl a birésag doént, ha nincs per
folyamatban, a gyamhatésagnak van hataskore. A jogszabalyok keretei
kozott a kapcsolattartas id6tartamanak, modjanak, feltételeinek a
meghatarozasa birdi mérlegelés korébe tartozd kérdés. A Ptk. 4:181.§ (3)
bekezdése tovabbra is keretjelleggel utal a kapcsolattartas tartalmara, de
az egyedi dontés meghozatala sordan mind a birdsagnak, mind a
gyamhatosagnak részletekbe mendéen kell rendelkeznie a kapcsolattartas
gyakorisagardl, idotartamardl, folyamatos vagy id6szakos voltarodl,
gyermek atadasanak és visszaadasanak helyér6l, maoddjardl, a
kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol, illetve
az elmaradt kapcsolattartas poétldsardél, annak érdekében, hogy a
kapcsolattartas végrehajtasa soran ne merllhessen fel vitds, bizonytalan
helyzet, a végrehajtasnak ne lehessen akadalya, hogy valamilyen relevans

* Az 4j Ptk. alapjan elbiralhato iigyekben ugyan méar nem alkalmazhatd, mégis a sziiléi felelsség
megitélésében altalanos elvi irdnymutatast ad a Legfelsobb Birosag 17. szamu iranyelve a gyermek
elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.
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kérdés szabalyozatlansaga folytdn a kapcsolattartdas végrehajtasa
akaddlyba tkdzzon.®

A részletszabalyokat a Gyer. kapcsolattartasi Ggyekrdl szolo 1V. fejezete
szabalyozza. A kapcsolattartds célja, hogy a gyermek és a
kapcsolattartasra jogosult kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba
a kapcsolattartdsra jogosult szild a gyermek nevelését, fejlodését
folyamatosan figyelemmel kisérje, tb6le telhetben segitse. A
kapcsolattartas szabalyozasa soran figyelemmel kell lenni a gyermek
csaladi kapcsolatai apolasahoz vald jogara, a gyermek véleményére,
mindenek felett &ll6 érdekére, a gyermekjoléti alapellatas,
gyermekvédelmi szakellatas igénybevételének okara, a kapcsolattartasra
jogosult magatartasara, kértilmeényeire.

A gyermek véleménye

A szll6i feligyeleti jog és a kapcsolattartasi lgyekben kiemelked6en
fontos szerepe van a gyermek meghallgatdasanak, hiszen a dontés az
életét hatarozza meg A Ptk-ba emelt szabaly lett, hogy dontés eldtt az
itéloképessége birtokaban |év6é gyermeket is meg kell hallgatni és
véleményét a déntés meghozatalakor figyelembe kell venni.® A gyermek
véleményének megismerése azonban nehéz szabalyozasi és gyakorlati
kérdésekbe Utkozik.

Az itéloképessége birtokaban Iévé gyermek meghallgatdsa a nemzetkozi
szabdlyok hatasdra kerllt bele a magyar jogszabalyi rendszerbe. A
gyermekek jogairdl sz6ld6 New Yorkban 1989. november 20-an kelt
egyezmény kihirdetésérdl szolé 1991. évi LXIV. térvény (tovabbiakban:
New York-i Egyezmény) értelmében a szocidlis védelem koz- és
maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatdésagok és a
torvényhoz6 szervek minden gyermeket érintd6 dontéslikben a gyermek
mindenek felett all6 érdekeit veszik elsGsorban figyelembe. Az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk a sztl6tél kilon él6
gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét szlldjével, ha ez a gyermek
mindenek felett allé6 érdekével nem ellentétes. Az Egyezményt elfogadd
allamok az itél6képessége birtokaban |évé gyermek szamara biztositjak

® Dr. Makai Katalin 2013. 281.
® ptk. 4:181.§ (1) — (2) bekezdései
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azt a jogot, hogy az Ot érdekl6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokara.’

A Gyvt. és a Gyer. is megfogalmazta a gyermek szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jogat. Eszerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a
személyét és vagyonat érint6é minden kérdésben kozvetlenil vagy mas
moddon meghallgassak és véleményét kordra, egészségi allapotara és
fejlettségi szintjére tekintette figyelembe vegyék.®

A 14 év felettiek esetében mar eddig is elfogadott gyakorlat volt, mind
a gyamhivatalok, mind a birdsagok korében, hogy a kapcsolattartas
rendezésekor a fiatalkordt meghallgatjdk, dontéskor véleményét
figyelembe veszik. A birésagok tobbsége azonban azon az allasponton
van, hogy a 14 év alatti gyermek perbeli meghallgatasara nincs szilikség,
vagy csak kllondésen indokolt esetben, és ekkor is inkabb pszicholégus
szakért6ét rendelnek ki annak érdekében, hogy gyermek akarata
megismerhet6 legyen. A gyakorlat remélhetbleg valtozik valamelyest a
gyermek-meghallgatasok tekintetében, figyelembe véve azt, hogy a
kézelmultban szamos birdsagon adtak at gyermek-kihallgatéd szobakat,
ahol a kiskoru érintettek baratsagos, koruknak megfelel6en berendezett
helyiségben lesznek meghallgathatok a magyar birdosagokon is. A szobak
kialakitasaval a gyermeket sujtd érzelmi és lelki megterhelés enyhitése a
cél, ahol a biré6 nem a pulpituson Ulve teszi fel kérdéseit a gyermeknek,
hanem mellette Ulve baratsdgos beszélgetés kozben prébalja meg
megismerni akaratat és felismerni érdekét.®

A birdi dontések érvényesitésének problémai

A kapcsolattartast szabalyozd birdsagi hatarozatok érvényesitése a
gyamhatosag hataskorébe tartozik. A hatarozatok legfébb problémaja a
gyamhatosagok és a szakirodalom szerint, hogy a birdsagok nem kelld
alapossaggal szabalyozzak a  kapcsolattartdst. A  hatarozatok
érvényesitésének oka, hogy a hatarozatokbdl hianyzik az elmaradt
kapcsolattartasok  potlasanak szabadlyozdsa, valamint az szil6k
figyelmeztetése arra, hogy varhatéan elmaradé kapcsolattartasrol
el6zetesen, lehetbleg irdasban koételesek egymast értesiteni. Gyakran nem
tajékoztatjak Oket jogaikrdl és kotelezettségeikrél sem. Az ilyen hidnyos
birdi hatarozatok azt eredményezik, hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen

"New York-i Egyezmény 3., 9. és 12. cikkei alapjan
& Gyvt. 8.§ (1) bekezdés, Gyer.11.§
° Dr. Nagy Andrea 2017.
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érvényt szerezni a hatdrozatoknak, és az Ugyfelek hidba fordulnak a
gyamhivatalhoz, mert ha a birésagok valamely kérdésben, amelyet a
jogszabaly el6ir, nem hataroznak, két éven belll a gyamhivatal ezt nem
potolhatja, hanem Ujra a birédsaghoz kell fordulni.*

Véleményem szerint valdjaban az az igazi probléma, hogy ezek az
igyek honapokig huzdédnak, a szankcidk leggyakrabban kimerilnek
pénzbliintetésben. Igazi megoldds nem sziletik. A csaladjogi,
kapcsolattartasi (gyekben az érvényesitéssel kapcsolatos akadalyok
megoldasanak kulcsa nem a szankcidk rendszerének atgondolasaban van.
A szil6i felelésség tudatositasa és a mindkét szil6 altal atgondoltan
betarthatd és elfogadott kapcsolattartasi rend lefektetése csdkkentené a
késbbbi jogvitakat. Ezen segithetne a csaladjogi perekben kotelez6vé tett
kozvetitéi eljaras (vagy legalabb egyalkalmas tajékoztatdson/el6adason
valé megjelenés).

Kozvetitoi eljaras

Ahhoz, hogy a gyermek valdjaban mindkét sziildjét folyamatosan maga
mellett tudhassa életének egyik legnehezebb szakaszaban (szildk valasa)
- és azt kovetden is - az kell, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazé minden
esetben felismerje, hogy minden téle telhet6t meg kell kisérelnie annak
érdekében, hogy a gyermek csaladi életét garantalé kapcsolattartasi joga
érvényesiljon. A gyermek életében a szll6tél tavol toltott, kapcsolat
nélkll eltelt id6 pszichés szempontbdl is nagy jelent6séggel bir. Nem
lehetlink partnerek abban, hogy szinte megvaltoztathatatlan helyzetek,
allapotok alakuljanak ki egy gyermek érzelmi vildgaban. Fel kell
ismernlink, hogy a kapcsolattartashoz valé gyermeki jog védelme nem
mertlhet ki kidolgozatlan és végrehajthatatlan hatarozatokban.

Ez az a jarulékos kérdés, ami a gyermekelhelyezés mellett a
legnagyobb figyelmet igényli a csaladi viszonyok rendezése soran. E fenti
elvardsok megvaldsuldsdhoz fontos kisegité mddszer a kdzvetités.™

A hazastarsak a hazassagi bontéper meginditasa el6tt vagy a bontéper
alatt - sajat elhatarozasukbol vagy a birdsag kezdeményezésére -
kapcsolatuk, illetve a hazassag felbontasaval 6sszefliggd vitas kérdések -
mint példaul a sziléi feligyelet vagy kapcsolattartds kérdése -
megegyezésen alapuld rendezése érdekében kozvetitdi eljarast vehetnek

' Dr. Forgécs Laszl6 2004.
1 Dr. Somfai Balazs 2009. 123.
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igénybe. A kozvetitdi eljaras eredményeként létrejott megallapodasukat
perbeli egyezségbe foglalhatjak, melyrdl a birésag dont. *

A birdsag, illetve a gyamhatdsag az el6tte folyd eljarasban kérelemre,
vagy hivatalbdl kotelezéen elrendelheti, hogy a szul6k kdzvetit6i eljarast
vegyenek igénybe a szll6i felligyeletet gyakorld szil6 és a gyermekétol
kalonéld szulé kozotti megfeleld egyldttmikodés kialakitasa, illetve a
kilonéld szul6 jogainak biztositasa érdekében.

A kozvetitéi tevékenységrdl szold 2002. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) szerinti kozvetitéi eljarast a kapcsolattartas
rendezésével és a szll6i felligyeleti jog gyakorlasaval dsszefliggésben a
gyamhivatal a felek egylttes kérelmére vagy hivatalbdl rendeli el,
végzésben - az elOtte folyd eljaras felfliggesztésével egyidejlleg. A
kozvetit6i eljarasban a kozvetité a gyermek érdekének megfeleléen segiti
el a felek kdzotti vitat lezaré megallapodas létrehozasat.

A koOzvetitdi (mediacios) eljaras soran - szemben a peres eljarassal -
mindkét fél lehetdséget kap arra, hogy a benne felhalmozddott sérelmeket
el6adhassa, és azokat meghallgassak. Ezzel szemben a perben nincs
lehet6ség arra, hogy mindketten azonos megkozelitéssel vegyenek részt
az eljarasban.

A per csupan jogi valaszt ad a felek jogvitdjaként megjelend, de
ténylegesen nem jogvitat jelentd konfliktusara. A peres eljaras soran nincs
esélye annak, hogy a feleket egylttm(ikéddvé tegye, barmelyik felet jobb
beldtasra birja, és kézrem(ikodjon a felek viszonyanak lelki szempontbdl
valé rendezésében.

A kozvetit6i eljards eredményeképp a szerzO0dés megkotése segiti a
feleket abban, hogy kialakuljon az 6nalld, dontéshozéi felel6sséglik és azt
vallaljdk is fel. Ez a szerz6dés a felek kozo6tti viszonyban formalddik és
kottetik meg, és abban a kdzvetitd is részt vesz, aki a folyamatért vallal
feleldsséget. A szerzddés létrejotte mar dnmagaban tdbb Iépcs6bdl allo
folyamat eredménye, melyben az elsO |épés, hogy a felek tajékoztatast
kapnak a kozvetit6i eljaras lehet0ségérdl és szabadlyairdl. A kozvetitdi
Ulésen pedig az eljarast meginditd nyilatkozat aldirdsaval - és ezaltal a
benne foglaltak iranti elkotelezOdéssel - szd szerint létrejon az a
szerz6dés, amely mar kell6 alapot adhat ahhoz, hogy a felek ebben az
eljarasban sajat allaspontjukat képviselve vegyenek részt, és vezesse Oket
a megallapodas megkotése felé.

2 ptk. 4:22. § [Kozvetitdi eljaras]
BKvtv. 30/A. § (1)
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A kozvetit6i eljaras legfontosabb ismérvei, hogy az eljaras soran maguk
az Ugyben érdekelt felek igyekeznek konfliktusuk feloldasara, azaz
onrendelkezési jogukrél nem mondanak le, és a dontés jogat nem adjak at
masnak. A partatlan kozvetitd segitségével, érdekeik és szlikségleteik
figyelembevétele mellett konfliktusukat jovOorientaltan, a peres vagy
gyamhatdsagi eljardshoz képest rovid idon belll, hatékonyan és
gazdasagosan rendezhetik. Az eljards célja az allaspontok mogott
meghuzodd érdekek tisztdzasa, felszinre hozasa és a szll6-gyermek
kapcsolat részletes, m(kddo, a felek akaratat tiukroz6 irasbeli
megallapodassal valdé tdamogatasa.

A koOzvetit6i eljaras segit abban is, hogy meger6sdodjon a szil6ben a
gyermekért vallalt feleldsség. A szlilok megtapasztalnak, megtanulnak egy
eljarast, olyan targyalasi technikat, amelyet jo eséllyel tudnak alkalmazni
a késbbbi ellentétek megoldasa soran.

Az eljaras kilénosen olyan, egymassal konfliktusban allé személyek
(gyeiben hatékony, akiknek a jovOben is egyultt kell mikodni Az elvalt
szll6k konfliktusai ugyanis nem érnek véget a birésagi vagy gyamhatdsagi
eljaras lezarasaval, azok minden olyan eseménnyel vagy megvaltozott
élethelyzettel Ujraéledhetnek, amelyek a kapcsolattartds szabalyozasat
érintik. Elég egy paratlan napos iskolai szlinet, vagy egy uj kilénoéra, és
maris borulhat a megallapitott rendszer. Ha a szilék nem képesek
Ujratargyalni a megadllapodasukat, Ujabb és U(jabb hatdsagi eljarast
keletkeztetnek.

A kozvetitdi eljarasban az lgyben érintett gyermekek meghallgatasara
vonatkozdéan sem jogszabalyi, sem jelent6s szakmai kiinduldpont nem
adott. Gyakorlatilag a kozvetitd sajat belatdsara van bizva, elég
tapasztaltnak, megfeleléen érzékenynek érzi-e magat arra, hogy az
eljarasba bevonja az érintett gyermeket. Mivel a légkor kevésbé hivatalos,
sokkal baratsagosabb, mint egy targyaléteremben, alkalmas a gyermekkel
valé beszélgetésre. Mivel a szll6k elmonddsa alapjan csak kozvetetten
tajékozddhatunk a gyermek vélemeényérol, sokszor arnyalja vagy egészen
vildgossa teszi a képet az lgyben. Természetesen fontos szempont a
gyerek életkora is. Mindezeket a kordlményeket meérlegelve tehat
fontosnak tartom a gyerek véleményének kdzvetlen megismerését.

A sikeres koOzvetitéi eljards végeredménye a felek irasbeli
megallapoddsa. A megsziletett megallapoddas ugyan jogi eszkdzokkel nem
kényszerithetd ki, az azonban lehetséges és célravezetd, ha a
megallapodast birdsagi/gyamhivatali eljaras keretében jovahagyjak,
amihez mar kapcsolddik a végrehajtasi jog is. Az ilyen eljaras soran
|étrehozott  megallapodas betartdsa, o©nkéntes kovetése sokkal
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valoszinlibb, mint egy hatdésagi eljaras soran mindkét fél akarataval
szikségképpen aligha egyez0, itéletbe, végzésbe vagy hatarozatba foglalt
dontés.

Jogeset

A témakorhoz kapcsoldédoan ismertetek egy olyan, kozvetitdi eljarasban a
felek megallapodasaval lezarult kapcsolattartasi esetet, amely mind a
birdsagot, mind a gyamhatdsagot évekig tartd eljarassal terhelte.

A szul6k a kozvetitéi eljaras meginduldsat 5 évvel megel6zden
bontottak fel hazassdgukat. A gyermekeik a valaskor 4 és 6 évesek
voltak. Mivel hazassagukat k6zds megegyezéssel bontottak fel, a birdsag
végzéssel rendelkezett a szil6i fellgyeleti jog kdz6s gyakorolasardl, a
gyermekek lakohelyélll az édesanya mindenkori tartdézkodasi helyét
hatdroztak meg. A kapcsolattartasrél a szildk nem rendelkeztek, errdl
egyezség nem sziiletett. Mivel a jogszabaly szerint nem kotelezG, sem a
szliloket képvisel6 (gyvédek, sem a birésdag nem prébalkozott
kapcsolattartasi egyezséget kezdeményezni, annak ellenére, hogy a
szUl6k kozotti egyetértés és egylttmikodési készség maximalis hianya a
kozvetitéi eljaras konfliktust feltaré kezdeti szakaszaban kétségtelen
megallapitast nyert.

A kilon koltozd6 édesapa a gyermekek ovodajahoz kozel koltozott,
munkabeosztasat is a gyermekek idobeosztasanak megfeleléen alakitotta
ki, készen allt minél tébb idot tolteni velik. A kapcsolattartasi rendben
egyetlen stabil pont a hétvégék alternalasa volt. A kétheti hétvégéken
kiviil azonban az édesanya mindent elkOvetett, hogy megakadalyozza az
apai kapcsolattartast. A nem szin6 konfliktusok lehetetlen helyzetbe
hoztédk az 6vodai gondozdkat. Az dvodavezetd bekérte a szlldi felligyeleti
jogra vonatkozo birdsagi végzést, az abban meghatarozott kézos sziloi
felligyeleti jog azonban nem segitett azon a helyzeten, amikor az
édesanya felel6sségre vonta az 6vondt, amiért megengedte, hogy a kiilon
engedélye nélkil az apjaval tavozzon a gyermek az intézménybdl. (Az
ovodavezetd erre vonatkozé jogosultsaga, a szlloi feleldsség
gyakorldsanak lehet6ségei és korlatai a koznevelési intézményekben,
valamint az érintett adatvédelmi jogok kiilén tanulmany anyagat képezik.)

A konfliktusok dinamikdja és jellege az évek soran hol pozitiv, hol
negativ irdnyban valtozott, a szlil6k aktualis pszichés statuszara és arra a
kérilményre is tekintettel, ha a szll6k valamelyikének Uj parkapcsolata
alakult. Olykor az egyik szlildnek tdobb szabadiddre volt sziiksége, igy
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engedékenyebbé valt a gyermekek masik szilével vald kapcsolattartasa
kérdésében. Kilonosebb gyermekpszicholdgiai szakértelem nélkdl s
lathatd, hogy nem a gyermek mindenek feletti érdekében és mindenkori
igényeiknek  megfeleléen tortént a  kapcsolattartds  dinamikus
maoddositgatasa.

Id6vel a gyermekek élethelyzetében is lényeges valtozasok torténtek.
Iskoldaba mentek, kilonféle sport- és szabadidOs tevékenységek,
kdlondérak bolygattdak meg a kapcsolattartasi rendet. A szil6k allandé
konfliktusforrasa volt az apai kapcsolattartds kérdése. Az anya gyakran
akadalyozta az apai kapcsolattartast, nem adta at a gyerekeket, az apa
tobbsz6r nem vitte vissza a gyerekeket a megbeszélt idopontban.

Mivel a kapcsolattartas szilok kozotti vitajanak rendezésérdl a
gyamhatosag dont - hacsak hazassagi vagy a szildi felliigyelet rendezése
irdnti per nincs folyamatban - az anya a kerileti gyamhivatalhoz fordult a
gyermekeivel vald  kapcsolattartdasanak  szabalyozasara  iranyuld
kérelemmel.

Az apa errdl informaciot szerezve lgyvédhez fordult. Az (gyvéd arra
biztatta, hogy adjanak be egy keresetet a szlldi fellgyeleti jog
gyakorlasanak megvaltoztatdsara. Ez a birdsagtdl akkor kérhetd, ha azok
a koridlmények, amelyeken a szlil0k megallapoddsa vagy a birdsag
dontése alapult, utébb lényegesen mddosultak, és ennek kovetkeztében a
megvaltoztatds a gyermek érdekében &ll. Ervelése szerint a kdzds szildi
fellgyelet feltétele, azaz a maximalis egylttmikddési készség hianyzott.

Megindult tehat egy peres eljaras, amelyben mindkét, a szil6ket
képvisel6 Ggyvéd a masik szild alkalmatlansagat volt hivatott bizonyitani.

A birésag és a kirendelt szakértdék vizsgalata az ilyen esetekben a
gyermekek és a peres felek személyiségére, a gyermekek koétddésére, a
szUl6k nevelési alkalmassagra, az azt befolyasold tényezbkre, és az
esetleges kizard okokra iranyulnak. A vizsgalat eredményeként a szakértd
megallapitotta, hogy a gyermekek lelkileg egészségesek, mindkét
szUl6hdz egyforman koétédnek. A szliloknél nevelési képességet csokkentd
tulajdonsagok nem voltak feltarhatok, személyiségik alapjan sem tehetd
kilonbség egyik szll6 javara sem. Tehat mindkét szil6 azonos mértékben
alkalmas a gyermekek nevelésre, a gyermekek is azonos mértékben
kotédnek mindkét sziil6hoz. A szlildk anyagi helyzete is kdzel azonos volt.

Ebben az Gigyben a kapcsolattartassal 6sszefliggésben kiilon vita targyat
képezte az a kérdés is, hogy a kapcsolattartasi id6keretek jelentOs
modositasaval 0sszefliggésben valtozik-e a tartasdij fizetési kotelezettség.
A szillok hazassag felbontasakor benyujtott egyezsége tartalmazott egy
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havi fix 6sszegl tartasdij vallalast a kilon koltozo6 édesapa részérdl. A
gyermek elvitelével felmeril6 koltségek ugyanakkor szintén a
kapcsolattartasra jogosultat terhelik. Abban az id6szakban, amikor a
gyermekek heti valtdsban éltek a két szul6 gondozasaban, valdjaban
joggal igényelte a tartasdij fizetési kotelezettség felfliggesztését az
édesapa, tekintettel arra is, hogy az utolsd kdzos lakdhelyként szolgald
ingatlant 6 hagyta el, és a két szil6 anyagi helyzete és életkorilményei
sem tértek el lényeges mértékben. Véleményem szerint nem lehetséges a
tartdsdij rendezése a kapcsolattartasra vonatkozé rend meghatarozasa
nélkul.

Ezekkel az el6zményekkel kezddodott tehat a kozvetitéi eljaras. A
kozvetit6i eljarasrdl az lgy korabbi szakaszaban nem hallottak, mindkét
szUl6 bevalldasa szerint pereskedés helyett tobbszor is készek lettek volna
az egyezségkotésre. A mediacids eljarast ilyen esetben nehezitik az lgy
hosszas perbeli el6zményei, valamint az, hogy az ellenérdek(i ligyvédek
bizonyos ,sikereket” igértek az lgyben. A mediator az eljaras soran
mindkét felet egyforman képviseli, sikere a gyermek érdekeit szem el6tt
tartd, mindkét szll6 elképzeléséhez egyforma mértékben kozelitd
eredmény. Az elsO beszélgetések célja, hogy a mediator a konfliktusban
résztvevoket eligazitsa a bizonyos ,sikerek” természetérol, kizokkenteni a
befeszilt allaspontrél, elérni azt, hogy ne feltétlenil a masik szild
gyermekkel kapcsolatos jogainak korlatozasa legyen a cél. A kiindulépont
legyen egy mikddoképes, a gyerekeknek megfeleld rendszer kidolgozasa.

A targyalds sordn mindkét szil6 kompromisszumra kész volt, ezt az
allapotot segitett elérni az évekig tartd, kimeritd konfliktusos allapot, a
kifaradas. A kdzos szil6i fellgyelethez vald visszatérés, mint kiindulépont
szinte azonnal kialakult. Mindkét szil6 részérél egy vallalhatd, munkaval,
maganélettel 0Osszeegyeztethetd, és lehetdleg hosszutdvon tarthato
kapcsolattartasi rend felvazolasa volt a kovetkez6 Iépés.

Ennek kozelitése hosszabb targyalasi szakaszt igényelt, de Iépésenként
hatékonyan mudkoédott. A felek kozott jelentés kommunikacios
er6kilonbség szOtte at a targyaldsi szakaszt, amit a kozvetitd hivatott
ellensulyozni. A folyamatos célzott kérdésfeltevéssel, 0sszefoglalasokkal,
visszacsatoldsokkal jél lehet strukturdlni a megallapodas |épéseit. A
folyamatos kapcsolattartas rendjének kialakitdsa utan konnyebben ment
az idOszakos, iskolai szlinetekre vonatkozd beosztas. Ebben a kérdésben
tokéletesen mikodott a kozos felel6sség. A szllok majus végéig
egyeztetik a gyerekek igényei alapjan tervezett taborokat és nyari
programokat, majd a szokasos nagysziloi vallalasokat, a fennmaradé
id6szakra mindkét sz(l6 vallalta a fele szinid6t. A karacsonyi Unnepkor
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beosztasa szokasosan nehézkesen alakult ki. A csaladi tradicidok és a
tavolabbi csaladtagok elvarasainak megfeleld idobeosztas 6sszehangolasa
egy jol mikod6é csalad életében is problematikus, a kapcsolattartas
szabalyozasaban ez a legneuralgikusabb pont. Az elmaradt kapcsolattartas
potlasa, értesitési kotelezettség irasba foglalasa szintén fontos garancialis
elemei a megallapodasnak. Az igy kialakult kapcsolattartasi rendhez
igazodo tartasdij-korrekcid mar szinte csak adminisztracidés feladat volt.

Az el6készitd beszélgetéseket és a két targyalds eredményeit, majd a
végleges, de még nem aldirt megallapodast a szllOok egyeztették
Ugyvédeikkel. Ez gyakran kritikus pont, két értelemszer(i kimenetellel.
Idedlis esetben az Ggyvéd is oridl a megallapodasnak, vagy nem oril, de
nem tesz ellene.

Konklazio

Az ismertetett (igyben gyakorlatilag az éveken ativel6 konfliktusforras volt
a kapcsolattartdas rendezésének hidnya vagy elmulasztdsa a hazassag
felbontasaval egyidejlleg.

Az ismertetett eset tapasztalatai ellenére sem allitom azt, hogy az
egylttm(kod6 szilék a sajat és gyermekiik életét adott esetben ne
tudnak irdsban rogzitett egyezség hianyaban a gyermek érdekének
megfeleléen alakitani. Azonban a ,korlatlan kapcsolattartas”, vagyis a
szll6k elképzelése a rugalmas kapcsolattartasrél csak  akkor
m(ikodbképes, ha a felek viszonya kifejezetten jé és egyittm(kddo. Nem
hiszek abban, hogy a birdsagok képesek ezt azon az egyetlen targyaldson
megallapitani. A birésagnak tehat kozos szildi felligyeleti jog jovahagyasa
feltételéll kért egyezségben kotelezben szerepeltetni kellene a
kapcsolattartasra vonatkoz6 rendet, és az erre tekintettel megallapitott
tartasdijat is.

Amennyiben a kapcsolattartas rendjét a gyamhatdsag vagy a birdsag
hatdrozza meg, az eset Osszes korlilményének mérlegelésével olyan
maodon teszi ezt, hogy a kilénéld szilé a kapcsolattartdas mely formajanak
gyakorlasara, illetve milyen idotartamra jogosult, hogy a kapcsolattartasra
jogosult szild a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel
kisérhesse, téle telhetben segiteni tudja.

A birésagnak és a gyamhivatalnak egyarant arra kell térekednie, hogy a
szUl6k kozott ne csupan egy tartalmatlan keretmegallapodas szlilessen,
hanem egy részletes, a mindennapokban alkalmazhaté megegyezés.
Ennek érdekében a jogszabaly a korabbi ,megegyezhetnek”
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szbhaszndlatot megvaltoztatta. A kapcsolattartasra kotelezett és a
kapcsolattartasra jogosult megegyeznek a folyamatos és az idGszakos
kapcsolattartas gyakorisagardl és idotartamardl, a gyermek atadasanak és
visszaadasanak helyérdl, idejérol és maodjardl, a kapcsolattartas
elmaradasara vonatkozdé értesitési kotelezettségrdl, az elmaradt
kapcsolattartas pétlasardl, valamint a kapcsolattartas egyéb formairol.

A ,megegyeznek” kifejezés, nem pusztan lehetdséget, hanem
kotelezettséget jelent a felek részére a kapcsolattartas formainak,
mértékének, azaz modjanak meghatarozasat illetéen.

A szllok megadllapodasanak a gyermek érdekében és a
végrehajthatdsag céljabol meghatarozottnak kell lennie.

A szulék kozos allaspontjanak kialakitdsa a gyermek érdekében a
birésagi vagy gyamhatdsagi eljarastél figgetlenil is sziikséges, és ennek
hianyaban barmilyen itélet vagy hatarozat nehezen végrehajthatd. A
gyermekikkel kapcsolatos Ugyekben napi kommunikacié sziikséges a
szUl6k kdzott, ennek kialakitasa a szll6k feleldssége. A kdzvetitdi eljaras a
napi kommunikacié soran felmerild konfliktusok gyors rendezésére ad
maddszert, illetve épit fel a szll6k vallaldsaibdl egy hatékonyabban
végrehajthaté egyezséget.

A kozvetit6i eljaras elterjedése a hazassag felbontasaval és kiléndsen a
kapcsolattartassal kapcsolatos eljarasokban éppen ezért sziikséges és
nagyon hatékony.
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Divorced Parental Responsibility - Parental Responsibility and
Relationships from Courtroom to Mediator

Summary

The most significant and most problematic areas of divorce proceedings
are the issues relating to the child of the divorced parents. While the
perception of child custody has evolved significantly in recent years along
with the changes of the related legislation, the regulation of visitation,
their executions, and the judicial practice of visitation cases have found it
difficult to compete with the demands of social changes.

Visitation rights are legal institutions where the parents have huge
responsibility and, if it's regulation gets to the courtroom, then the judge
of the divorce proceedings will bear this responsibility. A court decision on
parental responsibility determines, for a lifetime, the child's relationship
with his or her parents and, consequently, his or her development,
upbringing, or further development. Is the court able to make a decision
that is reassuring and acceptable to both parents and above all serves the
best interests of the children?

This study attempts to review some of the practical problems of
parental responsibility, parental custody and visitation rights, along with
the legal and mediation procedures regarding divorce through a
presentation of a specific case, emphasizing the effectiveness of the
mediation process in divorce cases.



