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Galantai Rita Tiinde
ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
Témavezeto: Zsidai Agnes, habil. egyetemi docens

Paradigmavaltasok a hazai birdi jogértelmezés
elméletében és gyakorlataban

1. Bevezetés. Biroi jogértelmezés meghatarozasa - nehézségek

A birdi  jogértelmezés mibenlétének, funkcidjanak, forrasanak,
terjedelmének, egy adott Ugyben vald megjelenésének, mikéntjének
meghatdrozasa nehézséget jelent, mivel olyan nehezen meghatarozhato
fogalmakhoz kapcsolédik, mint a jog, a jogforras vagy a nem jogi
(metajurisztikus) tarsadalmi normak jogon beliili megjelenése.

A birdi jogértelmezés targyalasanal megkerilhetetlen az értelmezés
targyanak, maganak a jognak a meghatdrozadsa. Ha a tételezett jog
normativ megkozelitésébdl indulunk ki, és a jogot olyan normaként, tehat
elvart magatartasként, viselkedést kifejez0 magatartasszabalyként
hatdrozzuk meg, amely ,tételezése” és érvényre juttatasa mogott allami
autoritas all, akkor maris tovabbi kérdéseket kell megvalaszolnunk. Az
egyik, hogy az allami autoritds mely formaja all a jog tételezése mdgott.
Az egyik lehetséges megkozelités szerint a jogalkotd ,tételezi” a jogot a
jogalkalmazdé pedig alkalmazza. A masik megkézelités viszont a jog
|étrehozatalat, kialakitasat megosztja a jogalkotd és a birdsag kozott,
mondvan, hogy a torvény akkor valik torvénnyé, amikor a birdsag
értelmezte és alkalmazta azt'. Ez a megkdzelités viszont mar tovabb vezet

! A jogalkotéi dominancia a jogi norma meghatirozasara elsdsorban a kontinentalis jogrendszerekben
uralkodd 4llaspont, a birénak is jelentdésebb szerepet tulajdonitdé megkozelités pedig a common law
jogrendszerekre jellemzd. ,,4 statute is, for Gray, not a law, but only a source of law, which becomes law only
arra, hogy a jogalkoto altal alkotott jogi rendelkezés még nem jog, csak jogforras, amely joggd azutan valik,
miutan a bir6sag értelmezte és alkalmazta azt. (Fuller 1958. 633.)

Erdemes megjegyezni, hogy ezzel a megkozelitéssel a hazai jogelméletben is talilkozhatunk. Ezt a
megkdzelitést tiikrozi példaul Horvath Barna jogtétel meghatarozasa is, aki szerint a jogtétel ,.csak félig kész
értelem”, amely még nem a teljes, kész jog, a jogtételben a jognak még csak a kiegésziilésre varo jelentése van
(Horvath 2004. 164.)

A jog jogalkalmazas soran valo kialakuldsara utald megkdzelitéssel az alkotmanybirdsagi hatarozatok
esetében is talalkozhatunk, (Id. pl. dr. Hércherné dr. Marosi Il1diké alkotmanybiré kiilonvéleményét, ahol egy
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a jogalkotas és a jogalkalmazas elhatarolasanak nehézségéhez, amely
elvalasztas Iényeges elvi és gyakorlati problémakat vet fel, mint a hatalmi
agak elvalasztasa, vagy a birdi figgetlenség—birdi dnkény elhatarolasa.

Az el6bbiekben a tételezett jog meghatarozasabdl indultunk ki, azonban
a birdi jogértelmezéssel kapcsolatban sziikséges tisztaznunk, hogy a bird
itéletének forrasa valdban leszlikitheté-e a tételezett jogra. Am ha még a
birdi jogértelmezés targyat le is szlikitenénk az ,irott” jogszabalyok
értelmezésére, akkor is felmerilhetnek a jogértelmezés olyan aspektusai,
amelyek a jog terrénuman tulmutathatnak. Ilyenek lehetnek példaul a leirt
formaban nem feltétlenil megjelen6, am a jog ,értelme mogott” alld
jogelvek. De ilyen lehet akar a jogalkotd szubjektiv akaratanak vizsgalata
is, ami a jogértelmezés soran a jogszabaly szdvegén tuli (irott) forrasok
vizsgdlatanak bevondsat teheti sziikségessé.? Olyan generalklauzuldk
értelmezésérdl sem szabad megfeledkezni, ahol maga a jogszabaly szdlitja
fel a birét a szovegen tuli tarsadalmi normak, példaul a jderkdlcs
figyelembe vételére.?> A jogértelmezés és a jog szdvege kozédtti viszony
kapcsan alapvetd dilemmat jelent, hogy tulajdonithat-e a biré a vilagos,
ellentmondasmentes szdvegezésl jogszabadlynak a nyelvtani értelemtdl
eltérd értelmet olyan fogalmak alapjan, mint az erkdlcs, az igazsagossag,
vagy a célszerlség, a hatékonysag, és ha igen, honnan meritheti ezeknek
a metajurisztikus szempontoknak a ,helyes” értelmezését. Jatszhat-e
szerepet, illetve kell-e szerepet jatszania a bird sajat értékitéletének? A
klasszikus pozitivista , értékmentes tudomany” eszméje alapjan a bironak
meg kell szabadulnia a sajat értékitéletétél. Azonban ilyen elvaras esetén
is felvetddik a kérdés, hogy megvaldsulhat-e ez a gyakorlatban, vagy a
jogértelmezést végzd bird ,személyiségének lenyomata” sziikségképpen
megjelenik a birdi jogértelmezésben.

Tovabbi kérdés, hogy tekinthetéek-e jogforrdsnak maguk a birdi
itéletek. Ha igen, tehat ha a biré egy adott esetbeli jogértelmezését mas
jogeset kapcsan is alkalmazza, akkor azon is el kell gondolkodni, hogy
mennyire kapcsolddik a jog értelmezése az esethez. Kibonthatd-e
egyaltalan a jog ,absztrakt”, esettdl fliggetlen, ,altalanos” értelme, és ha
igen, akkor vajon a birénak a konkrét tigyben ,absztrakt” vagy , konkrét”
jogértelmezést kell-e végeznie.

korabbi alkotméanybirdsagi itéletre utalva fejtette ki sajat jog meghatarozasat: ,,4 magam részérol azt vallom,
hogy a biré a torveny értelmezdje, ,,[a] ,,jogot” végiil is a birosagok sajat értelmezésiik szerint dllapitiak meg”
[38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256., 262.]. A jog eszerint az, amit a birdi gyakorlat a
jogszabalybol egyedi jogvitak sokasdaganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb tartalmak mellett, értelmezés
utjan kibont.” (5/2017. (111. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55])

% Gondoljunk példaul a jogalkotast inditvanyozé javaslatok indokolasara, vagy a jogalkotas folyamatiban
lezajlo vita soran elhangzott véleményekre, allasfoglalasokra.

® Persze ilyen esetben kérdés, hogy valoban kilép-e a birdi értelmezés a ,,jogon kiviili” teriiletre, vagy éppen
ezek a jogszabalyi megfogalmazasok hozzak be a jogba a metajurisztikus tarsadalmi normakat.
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Az ,eset” oldalardl nézve viszont felvethet6 a kérdés, hogy van-e , eset”
jog nélkll, vagy éppen a jog az, amely ,jogesetté” tesz egy adott
torténést, és ezzel a birésag altal értékelendé tények is a jog
szempontjabdl ,emel6édnek” ki, ,formalédnak” ki, ,rekonstrualddnak
jogesetté”. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a ,jogeset” csak a jog
flggvényében értelmezhetd, akkor felvetdédik a kérdés, mit kezdhetink
azokkal az esetekkel, amelyekrdl ,hallgat” a jog. Feltehetjik-e, hogy
|étezik ,joghézag”, és ha elfogadjuk a joghézag I|étezését, hogyan
értelmezziik azt? Van-e szabad keze a birdnak a magatartds megitélésére,
vagy a jog ,hallgatasa” éppen azt jelzi, hogy a kérdéses eset nem tartozik
a jog terilletére? Ha a ,jog hallgatasanak” az el6ébbi értelmet tulajdonitjuk,
akkor arra is valaszt kell adni, meddig terjed a birdi jogértelmezés hatara.
Mikor oldhaté meg a jogvita példaul analdgia* segitségével, és mikor
érkezlnk el arra a pontra (egyaltalan van-e ilyen pont), amikor a biré mar
nem csak értelmezi, hanem ,alkotja” a jogot.

A birénak az itélete indokolasaban ki kell fejtenie, le kell vezetnie
jogértelmezését. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy az itéletnek vald
engedelmesség ne pusztan a birdi hatalom eréfélényén, hanem az itélet
elfogadasan alapuljon®, masrészt, hogy a bird igazolja magat, bemutassa,
hogy nem O6nkényesen dontott, és dontése ellendrizhet6 legyen. Kérdéses
tovabba a jogértelmezés levezetésének modja is, hogy jogértelmezési
modszerek meghatarozasaval és megnevezésével, vagy jogértelmezési
szempontok, tdampontok megjeldlésével térténjen, valamint azt is meg kell
hatarozni, hogy ki ellenérizhesse, mddosithassa, esetleg semmisithesse
meg a birdi jogértelmezést és az azon alapuld itéletet. Egyaltalan létezik-e
egyetlen ,helyes” jogértelmezés?

Az elGbbiekben felvetett kérdésekre kilonb6zd jogelméleti irdnyzatok
kilonboz6 valaszokat adnak. Egy adott jogrendszerben a jogértelmezés
irdnyvonalainak meghatarozasa alapvetéen jogpolitikai kérdés®. A jogagak
sajatossagaibol addéddan a jogértelmezéssel kapcsolatos elvarasok,
elgondolasok jogaganként eltérék lehetnek. Jogpolitikai kérdés az is, hogy
egyaltalan irott format (alkotmanyi szinten, kédexekben,
jogszabalyokban) oltsenek-e ezek az elvarasok. Vannak jogrendszerek,
ahol a tételes jog nem tartalmaz kifejezett szabalyokat a birdi

jogértelmezéssel kapcsolatosan, de ilyenkor is van uralkodd

* Az analdgia kapcsan azt a kérdést is feltehetjiik, hogy tekinthets-e egyaltalan ,.jogértelmezési eszkdznek” az
analogia?

® Szabo Miklos utal Mommsen véleményére az auctoritas sz6 latin jelentése kapcsan, miszerint a hatalomnak
valo, az er6folény belatasan alapuld engedelmesség és az elfogadottsagon alapuld engedelmesség kozotti eltérés
a parancs megindokolasara, az annak sziikségessége vagy célszerlisége mellett sz0l6 érvek kozzétételére valo
hajlandosagban jeldlheté meg. (Szabd. 1996. 182.)

® Maczonkai 2016. 167.
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.jogértelmezési paradigma”, ami megjelenik a jogi oktatdsban, a birak
szakmai szocializacidjaban, a fels6bb birdsagok itéleteiben, és egyfajta
elvarast kozvetit a birdk felé és arculatot ad a birdi jogértelmezésnek.

A jelen tanulmany célja a birdi jogértelmezés alakulasanak vizsgalata a
hazai jogrendszerben, elsOsorban a rendszervaltast kévetbéen. Minthogy a
paradigmavaltdsok hosszabb torténelmi idotaviatban kovetkeznek be, a
tanulmanyban ezért a mult szazad elejére visszanyulva keressik a valaszt
arra, milyen jogpolitikai hatdsok, politikai elvarasok, jogi szabalyozasi
kornyezet, jogelméleti iranyzatok alakitottak és alakitjdk a birdi
jogértelmezés arculatat.

2. A biréi jogértelmezés a rendszervaltast megel6zéen

2.1. A huszadik szazad elso fele

A mult szazad elsO felében hazankban a birdi jogértelmezés jogelméleti
megkozelitését és a valds helyzetet tanulmanyozva, sajatos kétarcusaggal
szembeslulink. Egyrész ki kell emelnink a birdi jogértelmezés jogelméleti
leirdsa kapcsan a jogpozitivista iranyzatok felé forduldst, amelyben a
tételezett jog szévegéhez kotott birdi jogértelmezés jelent meg. Masrészt
viszont, mivel jelentds jogterlleten, a polgari jog terlletén a kodifikacid
hianya miatt formalis jogalkotassal tételezett jogi szoveg értelmezése nem
johetett széba, a szokdsjogi elméletek’ jelent8s hatasat lehetett
megfigyelni. Ezeken tulmenden, mivel a mult szazad els6 évtizedében mar
az osztrak és a svajci polgari torvénykényv hatalyban volt, és mindkét
kédex rendelkezett a bird feladatarol a tételes jog alapjan el nem dénthetd
esetekben, szamos értekezés taldlhatdé a magyar jogelméleti gondolkoddk
birdi jogértelmezéssel kapcsolatos munkadiban a szabadjogi iranyzatrdl, a
joghézagroél és a birdi jogalkotas kérdésérdl isd.

A jogpozitivista megkodzelités szerint a bird a tételezett jog szovegébdl
kiindulva egyszerd intellektualis, nyelvtani-logikai értelmezési
eszkdzokkel, értékelés nélkiil szubszumalja az esetet a norma ald®. A
jogpozitivista elméletek — mivel ez a fajta normativista felfogas a jogon
kivili normakat vagy a ,nem verifikdlhatd” kollektiv értékitéleteket a

" A szokésjog jogforrasi természetével foglalkozo iranyzatokra a ,,szokasjogi elméletek™ kifejezést Peschka
Vilmos utan hasznalom. Ld. Peschka 1965. 102.

® A hazai és kiilfoldi jogelméleti gondolkodok joghézaggal kapcsolatos elméleteit 1d. pl. Mezei 2002. 12.

° A jogi pozitivizmuson belill természetesen szdmos iranyzat kiilonithetd el. A biroi jogértelmezéssel
kapcsolatban itt kiemelt szempontok legszélsdségesebben a torvénypozitivizmusban jelentek meg. A
torvénypozitivizmus jellemzdinek attekintését 1d. pl. Zsidai 2015. 555.
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jogértelmezés teriletérdl ,szaml(izi” - elutasitjdk a jogalkalmazas soran a
metajurisztikus, moralis, politikai elvekre vald hivatkozasokat.

Moor Gyula, akit a térvénypozitivista iranyzat egyik legjelentésebb hazai
képviseldjének tekinthetiink, elméletében azt hangsulyozta, hogy a ,jog
csak ott avatkozik be, ahol erre a beavatkozasra okot [at”. Ennek
megfelelden helyes birdi dontés a jogi beavatkozas megtagadasa is, mivel
allaspontja szerint jogilag kdézombdsnek kell tekinteni az olyan emberi
cselekvést, amely nem felel meg valamely jogi parancsnak, és nincsen
jogszabdly, amely megtiltana.'® Moér Gyula tagadta a joghézag létezését.
Alldspontja szerint a szabadjogi elmélet joghézag fogalma valdjaban
jogpolitikai fogalom, a fenndlld jog kritikdja. Moor jogelméletében a
torvényt tisztelni hivatott biré nem teheti félre az igazsagtalan,
méltanytalan vagy célszer(tlen torvényt sem, és a térvények megjavitasa
sem a bir6 feladata. A bird a hianyzd rendelkezést csak akkor toltheti ki,
ha erre 6t a torvény felhatalmazza. Ilyenkor szerinte az elsOdleges
jogforras (térvény) egy alarendelt, alacsonyabb foku jogforrasra, a biroi
belatasra delegalja az eset megoldasat. A bird ilyenkor fennalld kétfajta
funkcidjat, a delegdlt jogforrasi és az interpretativ jogkonkretizald
tevékenységet azonban nem mindig konnyl elvalasztani. A birdi
jogalkotas tekintetében Peschka Vilmos hasonld allaspontra helyezkedett.
Zitelmann engedélyezési elméletébdl kiindulva megkildonboztette azokat a
jogrendszereket, ahol a torvényhozas elismeri, engedélyezi, megtlri vagy
kizérja és nem ismeri el a birdi jogalkotast'!. Peschka azonban elismerte a
joghézag létezését. EIméletében klilonbséget tett a pozitiv jogon bellli és
kivili joghézag kozott. Analdgidval megsziintethetonek csak a pozitiv
jogon bellli joghézagot tekintette, a pozitiv jogon kivili joghézag
megsziintetésére csak a jogalkotdst latta megoldasnak?!?.

Moor Gyula szerint ,hézagrél” a jogban az absztrakt szabaly és a
konkrét valdosag kozott fennalld tavolsag esetében lehet csak beszélni. Ez
a joghézag értelmezés jelent meg Horvath Barna jogértelmezéssel
kapcsolatos  elméletében is!®. Ebb&l kiindulva mindkett8jiiknél
megtaldlhaté az a gondolat, miszerint a meglév6 jogszabaly értelmezését
is egyben jogalkotasnak lehet tekinteni, amelyre a hézagosnak nem
tekintett jog alkalmazasnal is sziikség van.

Horvath Barna a ,jogfolytonossag” elve alapjan a nemjog és jog kozotti
dtmenetet folytonosnak nevezte!*. Az 6 jogelméletében a jogforras

10 Moor 1939. 4.

1 peschka 1965. 126.
12 peschka 1980. 4.

¥ Horvath 2004. 159.
% Horvath 2004. 62.
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képzeletbeli pontjat olyan Usz6 hatarfelllet veszi koril, amelyen a jognak
sem fennalldsdt, sem hianyat nem lehet technikai pontossaggal
megallapitani. Horvath Barna a jogértelmezést nem csak nyelvtani-logikai
muveletekként jelenitette meg. Szerinte az absztrakt jogtétel és a konkrét
eset kozotti tavolsag athidalasa irracionalis, intuitiv, értékeld, s6t merdben
ontudatlan maddon is torténik, kilondsen a nem-tevést, mulasztast eldird
jogtételek esetében'®.

A mult szazad elsO felében elterjedt volt a szokasjogi elmélet hivei
kozott — akkor még hivatalos polgari jogi kédex hianyaban - parhuzamot
vonni az angol és magyar jogrendszer és jogfejlédés szokdasjogi utja
kozott.'® Peschka ezt nem tekintette alaptalannak, azonban a két
jogrendszer kozos vonasanak a birdi jogalkotds meghatarozott
megnyilvanuldsi modjat tekintette.!” Alldspontja szerint a magyar
jogrendszerben bizonyos szokasokat és bizonyos jogtételek gylijteményét
éppen a birdi gyakorlat emelte jogga.!®

A huszadik szazad elsG felének jellemzésekor a birdi jogértelmezés
egyseégesitése, illetve iranyitasa kapcsan mindenképpen emlitést kell tenni
az 1912. évi LIV. torvénycikkre, amely alapjan a Kuria teljes Ulésben
hozott hatarozata torvényi szinten kimondva is kotelez6vé valt az alséfoku
birésagokra nézve.'®

2.2. Biroi jogértelmezés a szocializmusban

1945 utan néhany atmeneti évet kovetéen a 80-as évek kobzepéig
hazankban a szovjet-blokk orszagaihoz hasonléan a szocialista
normativizmus valt uralkodéva. Ez az iranyzat szamos vonasat tekintve
hasonlésagot mutatott a térvénypozitivizmussal. A jog normajellegét
egyoldaltan tulhangsulyozta®®. A jogot kizarélag, mint érvényes normak

' Horvath 2004. 163.

° Ez a jogelméleti kérdés kiilonds hangsilyt kapott abban a vitaban, amely hazankban az 1800-as évek
kodifikacio ellenzdi szivesen hoztak fel példanak az angol jogrendszert. A masik oldalt képviseldk koziil
érdemes megemliteni Szladits Karolyt, aki a kodifikacio6 ellenzdinek angol jogrendszerre vald hivatkozasat azzal
haritotta, hogy ,,az angol esetjogi jellegii maganjog a kotelezé precedensek rvendszerével sokkal részletesebben
irott jogrendszer, mint barmely kontinentdlis dallam joga. Nem rendszeres kodifikacio ugyan, de irott joganyagnak
digesztaszeri halmaza.” (Szladits 1931. 54.)

' Peschka 1965.102.

8 Peschka Vilmos a konkrét jogesetekben torténd birdi jogalkalmazas altal jogi rangra emelt jogtételek
gylijteményeként a Werbdczi-féle Hairmaskonyvet, az 1861. évi Orszagbiréi Ertekezlet Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyait, valamint az 1928. évi maganjogi torvénykdnyv javaslatat emeli ki.

" Bodiné 2012. 2.

2 Szabadfalvi 2019. [47]
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zart komplexusat ragadta meg, a jogot a tételezett joggal azonositotta??.
Kelsen Tiszta jogtanaban megnyilvanuld normativizmussal 6sszehasonlitva
azonban a szocialista normativizmusban csak a természetjogi elemek
tagaddsa jelent meg, a tarsadalmi 0Osszefiiggések vizsgalatanak
apologetikus jellegét azonban nem engedhette meg maganak. Jol
kirajzolddott ez a kettdsség Szabd Imre jogelméletében, aki szerint a
szocialista jog egész gyakorlata kizarja barmiféle iratlan jogelv
jogszabalyként, jogtételként vald alkalmazasat. Ugyanakkor alapvetd
kovetelménynek tekintette a jogalkotdasban és a jogértelmezésben a
szocialista jog iratlan, tételes jogon kivili alapelveinek figyelembevételét -
melynek kulcsszavai a proletariatus érdeke és akarata -, mivel ezek az
alapelvek biztositottak azt, hogy a jogrendszer el tudja latni felépitményi
funkciojat, védeni a szocialista tarsadalmi viszonyokat, segiteni azok
fejlodését.

Ezt a biréi szerepkért hangsulyozta az 1949-ben hatadlyba Iépett
Alkotmany is??, amely kimondta, hogy ,A Magyar Népkéztdrsasdg
birésagai blintetik a dolgozd nép ellenségeit, védik és biztositjak a népi
demokracia allami, gazdasagi és tarsadalmi rendjét, intézményeit, a
dolgozdk jogait, nevelik a dolgozdkat a szocialista tarsadalmi egydittélés
szabdlyainak megtartdsdra.”*>, de azt is leszdgezte, hogy ,A birdk
figgetlenek és csak a térvénynek vannak alavetve.”. Fontos kiemelni,
hogy a korszak elején alkotmanyi szinten is rogzitették a LegfelsGbb
Birdsag birosagok m(ikodésének iranyitasara vonatkozo hataskorét, amely
alapjan a LegfelsObb Birdsag a birésagok szamara koételezd iranyelvek és
elvi allaspontok révan gyakorolt befolyast a birdsagok itélkezésére, igy a
birdi jogértelmezésre is*.

Az 1959-ben hatdlyba lépett polgari toérvénykdonyv nem tartalmazott
részletes jogértelmezési szabalyokat, de a bevezetd rendelkezések kozott
felsorolt alapelvek nyilvanvaléan a térvény értelmezésének elvart iranyait
mutattdk. A szocializmus elvarasanak tekintheté elvek (pl. a tarsadalmi
tulajdon fokozott védelme vagy a kozdsség érdekeivel 6sszhangban allé
érdekérvényesités) mellett azonban helyet kaptak klasszikusnak
tekinthetd polgari jogi elvek is, mint példaul az egylttmU(kodési

1 Szilagyi 2003.

22 Az 1949. évi XX. torvény 41. § (1) és (2) bekezdés. Az 1949. VIII. 20-i kozlonyallapot szerinti széveg
forrasa:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=94900020.TV &targetdate={fftfff4&printTitle=1949.+%C3%A9vi+ X X.+t%C3
%B6rv%C3%A9ny&referer=http%3 A//net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi%3Fdocid%3D00000001. TXT
(2020.10.31.)

8 Bz a szabalyozés kés6bb az 1972. évi 1. torvénnyel modositott alkotmany esetében mar lerdvidiilt.

Az 1949. évi XX. torvény 38. §
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kotelezettség, a rendeltetésszerli joggyakorlas elvarasa, vagy a joggal
valo visszaélés tilalma is.

A szocialista normativizmus szoveghez kotott birdi jogértelmezése
elméletileg nem ismerte el a birdi Gton torténd jogképzédést, ugyanakkor
a 2. vildghaborut megel6z6en az etekintetben megfigyelhet6 kétarcusag,
vagyis az elmélet és a gyakorlat eltérése ebben a korszakban is
érzékelhetd volt. Egyrészt a korai idOszakban szocialista kddexek
hidnyaban a birdsagok a régi jogszabalyok tartalmat atalakitva,
lényegében jogalkotd szerepet jatszottak. Masrészt a kodifikaciot
kovetden is felvetédott a felsé birdsagok altal kibocsatott elvi déntések,
illetve irdnyelvek jogforrasi jellegének problematikaja.”> A Legfelsébb
Birdsag eziranyu tevékenysége kapcsan a birdi jogalkotast és a birdi jog
kialakuldsat az 1970-es, 80-as években a jogi irodalomban mar tényként
kezelték®®, bar hangsulyoztdk, hogy a szocialista jogelmélet csak a
képviseleti és allamigazgatasi szerveket fogadta el jogalkotdonak, a
jogalkotast csak a népszuverenitasbol lehet levezetni.

Az 1980-as évek masodik felében a Magyar Népkodztarsasag Elnoki
Tanacsanak  20/1986.(XII.31.) NET  hatarozataban osszefoglalt
jogalkalmazas  jogpolitikai iranyelvei ko6z6tt mar  megjelentek
sigazsagossag és méltanyossag kovetelményeivel 06sszhangban”, az
.€mberi  jogok tiszteletben  tartdsaval”  torténé  jogalkalmazas
kévetelményei is.?” A hatarozat azonban a birdi jogalkotast tovabbra sem
kezelte elfogadhatdonak, és a jogszabalyi hidnyossag észlelésekor a
birdbnak az intézkedésre hivatott szerveknek kellett jeleznie azt.

3. Rendszervaltast koveto paradigmavaltas a biréi
jogértelmezésben

3.1. Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z0 idészak

A rendszervaltas éveiben a birésagokkal kapcsolatos - beleértve a biroi
jogértelmezést is - legfontosabb jogpolitikai célnak a birdsagok politikai
befolyastdl vald felszabaditasat, és a birdi figgetlenség helyredllitasat
tekinthetjik. Ezt a célt fogalmazta meg az Alkotmany jelentés mértékli -
még a partallami orszaggylilés altal elfogadott - mddositdsanak altalanos
indokolasa is, miszerint ,biztositani sziikséges az igazsagszolgaltatas

% Visegrady 1988. 8.
% peschka 1965. 147.; Kukorelli 1976. 657.; Fiirész 1981. 929.; Bodnar 1984. 497.
7 Visegrady 1988. 125.
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partatlan, minden politikai befolydstél mentes miikédését"*®. Ennek a

célnak megfeleléen rogzitette a maddositott Alkotmany mind a birdsagi
rendszer, mind a birdk személyes fliggetlenségét is. A birdsag
tevékenységével kapcsolatos - korabban emlitett - politikai elvarasok
kikeriltek az Alkotmany szdvegébdl, és a birdsag feladataként a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjének, az a&llampolgarok jogainak és
torvényes érdekeinek védelme, tovabba a blincselekmények elkdvetdinek
megbiintetése szerepelt.?® A birdk személyével kapcsolatban a ,csak a
térvénynek vannak alarendelve” kitétel mellett a politikai fliggetlenség
hangsulyozasa is megjelent szbvegben: ,A birak nem lehetnek tagjai
partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”°. A mddositott
Alkotmany rendelkezett az Alkotmanybirdsag feldllitasardl is. Azonban az
Alkotmanybirésdag csak a jogszabalyok fellilvizsgalatara, tehat csak a
jogalkotd hatalom alkotmanyos mi(ikédésének fellgyeletére kapott
felhatalmazast, a birdsagok jogalkalmazasa soran az ,alkotmanyos rend
védelme” iranti elvaras teljesitését az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatta.
Amint azt az Alkotmanybirésag tébb dontésében is kifejezésre juttatta, ez
a hataskori meghatarozas is a birésagok fliggetlen hatalmi agként vald
meghatarozasat erOsitette, amely fliggetlen hatalmi ag jogalkalmazdi
tevékenységére tovabbra is csak a hatalmi agon belll elhelyezkedd
LegelsObb Birdsag gyakorolhatott befolyast a birdsagokra kotelez6
jogegységi hatarozatok réven.

Szintén a birdsagok fliggetlenségébdl kiindulva fogalmazta meg az
Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban a birdsagok
jogértelmezésére vonatkozdéan, hogy ,[a] ,jogot” végiil is a birésagok
sajat értelmezésiik szerint allapitidk meg”.>' Ugyanebben a hatdrozatban
a ,térvényhozé altal nyitva hagyott kérdésekkel” kapcsolatosan az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ezeket a kérdéseket ,a
joggyakorlat valaszolja meg,; értelmezésével a hézagokat kitélti.” Itt tehat
az Alkotmanybirdsag elismerte a joghézag létezését, tovabba nem zarta ki
annak lehet8ségét, hogy a joghézagot a jogalkalmazd toltse ki.>? Az
Alkotmanybiréosag masik hatarozatdban a birdi itélkezési munkaval
kapcsolatban a ,jogalakitas” kifejezést is hasznalta, amikor a biroi
itélkezésrol kifejtette, hogy az ,nem egyszerii mechanikus jogszabaly-
alkalmazas, hanem sok esetben mérlegelést igényl6 rendszerképz6

% Az Alkotmany modositasarol szold 1989. évi XXXI. torvény és a birdsaggal kapesolatos médositasok
indokolésa

2 Az 1949. évi XX. torvény 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 50. § (1) bekezdése: ,, 4 Magyar
Koztarsasag birosagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, az allampolgarok jogait és térvényes érdekeit,
biintetik a biincselekmények elkovetdit.”

%0 Az 1949. évi XX. torvény 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 50. § (3) bekezdésének 2. mondata.

%1 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat (ABH 1993, 256.)

%238/1993. (VL. 11.) AB hatrozat (ABH 1993, 256.)
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(jogalakitd) jogértelmezés.”> Az Alkotmanybirésdg a 42/2004. (XI1.9.) AB
hatarozataban a , birdi jogalkotas” fogalom hasznalatatdl sem zarkdzott el,
amikor - a hatalommegosztds szempontjabdl - kifejtette, hogy
~[6]Jnmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne a
térvényhozdi hatalmi ag alkotmanyos jogkére, hogy a biréi hatalom a
jogszabalyoknak egységesen alkalmazandd tartalmat ad. A <«birdi
jogalkotas», amig az kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig
a birdi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetéen és kézvetlenil a
jogalkotas funkcidjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas
elvével.”* A 42/2005. (XI.14.) AB hatdrozatdban pedig egy biintetd
jogegységi hatarozat kapcsan az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas
szempontjabdl alkotmanyos, illetve alkotmanyellenes birdi jogalkotas
elvalasztdsanak vizsgalati szempontjat is meghatarozta: azt kell
megallapitani, hogy a jogegységi hatarozat ,6nallé6 jogszabalyi
tartalommal” eloldddott-e az értelmezett jogszabalytdl vagy sem.?>

A 42/2005. (XI.14.) AB hatarozattal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozat fellilvizsgalatara vonatkozo6 -
egyébként az Alkotmanyban szovegszer(ien nem rogzitett — hataskorét az
utdlagos normakontrollra vonatkozd hataskére alapjan vezette le. Az
Alkotmanybirdsag hataskore kiterjesztésekor a gyakorlataban alkalmazott
~€l0 jog” tedriabdl indult ki, és a jogegységi hatarozatra a birdi jogalkotas
sz6t hasznalta, mondvan, hogy a jogszabaly tartalma az, amit a
jogegységi hatarozat annak tulajdonit. Mivel ,a jogszabalyok
feliilvizsgalatara az Alkotmany az Alkotmanybirésagot feljogositja, ezért az
Alkotmanybirésag a biréi hatalom figgetlenségének sérelme nélkdil
elvégezheti egy alkotmanyossag szempontjabdl vitatott jogegységi
hatarozat feliilvizsgalatat.” Ha tehat nem a toérvény alkotmanysérto,
hanem annak egy kotelez6 értelmezése, akkor az értelmezést kell
megsemmisiteni. Ezt a hataskori boévitést egyébként akkoriban sokan
kritizaltak.

A biréi jogértelmezés jogagi szabalyozdsa kapcsan fontos kiemelni,
hogy a blintet6jog értelmezési keretét megadd nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege jogelvek alkotmanyos szinten megjelentek®®. A
polgari torvénykonyvben gazdasagi és tarsadalmi renddel 6sszhangban
torténd jogértelmezés elbirasan kivil konkrét jogértelmezési eszkozok
vagy a jogértelmezés forrasainak konkrét megnevezése tovabbra sem

% 339/B/2003. AB hatérozat 3.2. 2. bekezdés

%4 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban (ABH 2004, 551, 571.)

% 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 515.

% 1949. évi XX. torvény 57. § (4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.
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szerepelt. Mar a rendszervaltaskor felmerilt a polgari térvénykoényv
,megujitdsdnak” gondolata®’, de végil csak az Alaptérvény hatalya alatt
fogadtdk el az Uj polgari torvénykonyvet, amelyben a jogértelmezésrol
csak egy alapelv kapott helyet, miszerint a jogértelmezésnek 6sszhangban
kell lennie az alkotmanyos renddel. A bizottsagi javaslat magyarazata
alapjan a torvény szovegében tudatosan kerllték az értelmezési
szempontok kimerit6 felsorolasat. ,Az értelmezési alapelv szerepe
elsbsorban az, hogy a konkrét normak alkalmazasa ne keriilhessen
Osszelitkbzésbe az Alaptorvénnyel és mas alkotmanyos erejli szabalyokkal
és ne vezessen a térvény egészének rendeltetésével ellentétes
eredményre.”®

A rendszervaltast kovetd idészakban az eurdpai jogelméletben a birdi
jogértelmezés leirdsdaban a Savigny nevéhez kothetd nyelvtani, logikai,
rendszertani és torténeti, valamint Jhering teleologikus jogértelmezési
modszerével kiegészitett jogértelmezési kanon uralkodott, azonban ez
mar tdbbek szerint nem volt alkalmas a modern birdi jogértelmezés
leirdsara. Uj irdnyvonal kialakitdséra hatdssal volt az 1980-as években
|étrejott nemzetkozi tuddscsoport, a ,Bielefeldi Kor”, amely kiterjedt
nemzetkozi vizsgalata alapjan a jogértelmezési mddszerek, hivatkozasi
érvek leirdsara a Savigny-Jhering jogértelmezési mddszereket kiterjesztve
tizenegy birdi hivatkozasi modszert, érvet kiildnbdztetett meg.3®

Ebbdl kiindulva dolgozta ki Pokol Béla a magyar birdi jogértelmezési
gyakorlat sajatossagaira vonatkozo elméletét, amelyben tizenkét
jogértelmezési alapot kiilénbdztetett meg.*® A klasszikus Savigny-Jhering-
féle mddszerek atértelmezése mellett megjelentek elméletében a korabbi
birdi jogértelmezést is figyelembe veve, illetve a jogi szdovegen tuli
értelmezési szempontok is: mint ,a jogi széveg értelmezése az adott
jogszabaly korabbi alkalmazasakor létrejott precedensek alapjan”, ,a jogi
széveg értelmezése jogagi jogelvek, illetve a jog altalanos elvei
fényében”, ,a jogi szoéveg értelmezése az alkotmanyos alapjogok és
alapelvek fényében”, vagy ,a jogi széveg értelmezése a jog vagy egyes
jogag mégottes etikai értékei fényében”. A jogértelmezési szempontok
kozott kilon szempontként vette figyelembe a ,jogszabaly célja” és a
.Jogalkoto akarata” szerinti értelmezést, amelyekre mas tanulmanyokban
altaldban  ,objektiv  teleologikus” és ,szubjektiv  teleologikus”
értelmezésként utalnak.

%7 Fazekas Judit: Torténeti attekintés a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. és 2013. évi V. trvények
kodifikaciojarol: https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/fazekas.pdf (2020.10.31.)
127.

% Vekas 2012. 25.

%9 T6th 2012. 100.

“* Pokol 1999. 641.
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Toth J. Zoltdn is a jogértelmezési szempontok bévitésében latta a birdi
jogértelmezés elméleti leirdsanak alapjat. O tizennégy értelmezési
fékategdriat és ezeken beliil tovabbi alkategdridkat kilénbodztetett meg.*!
Hangsulyozta, hogy ezek nem ,tiszta” moddszerek, a gyakorlati érvelés
soran gyakran atfedik egymast, elhataroldasuk éppen ezért csak
viszonylagos lehet. Elméletében a Savigny-Jhering-féle értelmezési
maodszerek és a Pokol Bélanal megjelend tovabbi értelmezési szempontok
mellett megjelenik a ,jogtudomanyi-jogirodalmi  értelmezés”, a
~hemzetkézi egyezmények szerinti értelmezés”, az ,06sszehasonlitdo jogi
értelmezés”, az ,egyéb, jogrendszer-specifikus (pl. kozosségi jog szerinti)
értelmezés” is. Ebben a jogértelmezési modszertani csoportositasban ,a
jogalkotd szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan alapulé” értelmezés
a ,torténeti értelmezésnek” felel meg.

Blutman Laszl6 a birdi jogértelmezés leirdasara az el6zOktdl teljesen
eltéré megkozelitést kidolgozasat siirgette. Alldspontja szerint a kiilénbdzd
értelmezési mddszerek nem alkalmasak a valds értelmezési folyamatok
altalanos leirasara,** és az értelmezési moédszerek szdmanak , szaporitasa”
sem jelent megfelel6 megoldast, mivel a tipizalt értelmezési formak kozott
elméletben és gyakorlatban is atfedések vannak. A tipikus értelmezési
modokra nem is mindig utalnak a birdk itéleteikben. Blutman Laszl6 olyan,
minden itélet elemzését érdemben lehetové tevd fogalmi és mddszertani
keret felallitasat javasolja, amely abbdl indul ki, hogy a jogértelmezés
érvelési formakban jelenik meg. A birdi érvelésnek kiilonb6z6 igazodasi
pontjai, értelmezési tampontjai lehetnek, példaul korabbi birdi itéletek,
tudomanyos eredmények, erkdlcsi értékek, doktrinalis allaspontok,
jogtételek. Alldspontja szerint a szovegh(i értelmezésre épilve kellene
épiteni a korrekcids elveket,* mivel a jogszabaly szévegéhez koétd8dd
jogértelmezés tenné kiszamithatéva a birdi jogalkalmazdst, a jog el6tti
egyenloség érvényeslilését. Ha viszont mégis eltér a bird a jogszabaly
szovegétbl, akkor az indokolasban ki kellene térnie ennek okara, és
értékelnie kellene az ilyen eltérésnek az altalanos és rendszertani hatasat,
amit a birdk szerinte gyakran nem tesznek meg. Alldspontja szerint az
sem megfelel6 tendencia, ha a birdsagok ,kijavitjdk” a jogalkotodi
hidnyossagokat, mert igy nincsenek a jogalkotdk raszoritva arra, hogy a
jogszabalyokat eleve kOvetkezetesebben szovegezzék meg.

“L T6th 2012. 93.

“2 Blutman 2008. 3.

“ Blutman 2010. 94. Ezen elmélete mentén az Alaptorvény hatilyba lépésével megjelend birdi
jogértelmezési rendelkezést is biralta, mondvan, hogy a ,helyességi”, ,,célszerliségi”, ,,moralis” mércék nem
objektiv mércék.



58

A rendszervaltast kovet6, az Alaptorvény hatdlyba |épését megeldz6
idészak  biréi  jogértelmezésében megjelend tendencidkat tobb
tanulmanyban is kiterjedten vizsgaltak.

Pokol Béla 6sszesen mintegy 600 felsObirdsagi polgari és bilintet6jogi
Ugyekben sziletett, a Birdsagi Hatarozatok cim({ folydiratban ko6zolt
birdsagi itélet elemzését végezte el 1977, 1988, 1998-1999 idoszakokban
az altala felallitott tizenkétféle értelmezési alapelv alapjan.** A vizsgalt
id6szakban a nyelvtani-szdszerinti értelmezést kozponti jelentoséglinek
talalta, bar voltak mind a polgari jog, mind a blintetd jog tertletén olyan
itéletek is, ahol a jogszabaly szévegével ellentétes birdi dontés szlletett. A
vizsgalt id6szakokban az alkotmanybirdsagi itéletekre vald hivatkozas
szama alacsony volt. Ugyancsak elenyészd volt a jogalkotd akaratara,
szandékara torténd hivatkozas is, leszamitva azt az idoszakot, amikor az
Uj blntetd torvénykdnyv bevezetése miatt a miniszteri indokolasra vald
hivatkozasok szama atmenetileg megemelkedett. Megallapitasa szerint a
felsGbirdsagi jogértelmezést a legcsekélyebb fokban sem Iehetett
Laktivistanak” nevezni. Pokol Béla a szbvegpozitivista stilustol vald
elmozdulasnak értékelte a vizsgalt id6szakban a birdi gyakorlatra torténd
hivatkozas novekedését.

A késb6bbi évekre, 2009 és 2011 egy-egy id6szakdra Toth J. Zoltan
végzett el egy kiterjedt vizsgalatot, szintén a Birdsagi Hatarozatok cim(
folybiratban megjelent birdsagi déntések alapjan.*® A vizsgdlatba vont
2017 birésagi dontésnél el6szér a nyelvtani és logikai értelmezést
vizsgalta az altala feldllitott értelmezési vizsgalati szempontok alapjén. igy
a nyelvtani értelmezésnél vette figyelembe a jogi dogmatikai elveket,
tovabba azokat a jogelveket, amelyek részei a jogi nyelvi szovegnek,
tovabba a generdlklauzuldkat is, fliggetlentl attél, hogy azok adott
jogszabaly értelmezése soran birnak jelent6séggel, vagy egy egész
jogagra vonatkoznak. Kovetkeztetése alapjan a nyelvtani értelmezés
minden mast megel6z0 szempontot jelentett a vizsgalt birdsagi itéletek
birdi jogértelmezésében, a logikai érvelést viszont azért taldlta
jelentdsnek, mert az a birdi érvelésben rendkivili sullyal esett latba. Ezek
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar birdi jogalkalmazas
szovegtisztel6, és a szoveggel szemben all6 kovetkeztetés inkabb
kivételnek tekinthetd. Egy késObbi tanulmanyaban az dltala meghatarozott
tizennégy f6 értelmezési szempont és az ezeken bellli alszempontok
szazalékos el6forduldsat is kozoélte. A szamok alapjan az is kiolvashato az

* Pokol 2000.7.

“* T6th 2015. 93. Ebben a tanulmanyban biintet anyagi jogi, eljarasjogi, polgari anyagi jogi, eljarasjogi,
gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi dontéseket is vizsgalt, mivel a kivalasztott iddszak minden, a kivalasztott
folyoiratban megjelent birésagi dontését bevonta a kutatasba.
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eredményekbdl, hogy a jogesetek besoroldasakor adott Ugyet tobbféle
értelmezési mddszer esetében is figyelembe vett?*®.

A Pokol Béla altal mar az 1990-es években medfigyelt tendenciat,
miszerint a birdsagok itéleteiben névekedett a korabbi birdi itéletekre vald
hivatkozds szama, Z6di Zsolt a 2007-2012 iddszakra vonatkozdan
nagyszamu, toébb mint hatvanezer alsébb és felsébb foku birdsagok
itéletének vizsgalatara alapozva szintén megfigyelte, illetve szamszer(ien
igazolta.*” A vizsgalt id6szakban a korabbi itéletekre hivatkozé birodi
indokolasok szama folyamatos ndvekedést mutatott Iényegében minden
birosagi szinten, de a hivatkozasi gyakorisagot tekintve a szilkebb
jogteriletek kozott jelentds kilonbségeket taldlt. Altaldnossidgban azt
tapasztalta, hogy a korabbi esetekre torténd hivatkozasok aranya 2012-re
mar elérte a negyven szdzalékot. Zddi Zsolt azonban tanulmanyaban
hangsulyozta, hogy a korabbi itéletekre vald hivatkozas modja eltér a
common law jogrendszerek precedensjogi hivatkozasatél, mivel a felsGbb
birédsagok szerkesztett itéleteit vagy egy jogteriletet attekinté kollégiumi
allasfoglaldsokban megjelend kovetkeztetéseket a magyar birdsagok
~jogszabalyként” kezelik.

3.2. Az Alaptorvény hatalyba Iépésével bekévetkezo
paradigmavaltasok a biréi jogértelmezésben

3.2.1. Az Alaptérvény hetedik mddositasat megel6z6 évek

Az Alaptorvény hatalyba Iépésekor alkotmanyi szinten megjelent egy birdi
jogértelmezésre vonatkozd rendelkezés. A 28. cikk akkor hatalyos
szbvege szerint: ,A birédsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szévegét elsbésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel &sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelelb, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.” Az értelmezésre vonatkozé szabaly
megjelenése azonban 6nmagaban nem valaszolta meg egyértelmien a
birdi jogértelmezéssel kapcsolatos kérdéseket, hiszen ez a rendelkezés is,
mint minden mas jogi rendelkezés, értelmezésre szorult.

Mivel 2012-t megeléz6en bar torténtek - az el6zdéekben emlitett -
probalkozasok a birdi jogértelmezés elméleti leirasanak megujitasara, a
dominans megkozelitési mod tovabbra is a Savigny-Jhering-féle

% Toth 2017. 121.
41 76di 2014. 60.
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jogértelmezési szabalyok haszndlata maradt, az Alaptorvényben
megjelend értelmezési szabalyt is sokan a korabbi megkozelités szerint
probaltdak meg értelmezni. Ennek megfelel6en a 28. cikk els6 mondatabdl
a ,teleologikus értelmezés” elbirasat olvastak ki. Ez azonban szamos
tovabbi kérdést vetett fel, mint példaul, hogy lehet-e tovabbra is
alkalmazni a nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti értelmezést is, vagy
hogy minden esetben meg kell-e allapitani a jogszabaly céljat, akkor is, ha
a jogszabaly szovege egyértelm(i. Az is kérdéses volt, honnan tudhato
meg a jogszabaly célja, az objektiv, a szubjektiv vagy mindkét cél szerinti
értelmezést eldirja-e az Alaptorvény. Tovabbi értelmezésre szorult az elso
és masodik mondat kapcsolata: a masodik mondatban szerepl6 ,jozan
ész”, ,k6zjo”, ,erkdlcsés és gazdasagos” kifejezések a jogszabaly céljara
vonatkoznak vagy fliggetlen értelmezési szempontnak tekintenddk, vagy
az értelmezési eredmény ,ellen6rzésének” feladatat latjdk el? De ha az
utobbi all fenn, akkor vajon mindig Ossze kell-e vetni ezekkel az
értelmezési szempontokkal az értelmezés eredményét? A masodik
mondatban szerepld szempontok azonban 6nmagukban is értelmezést,
értékelést igényelnek, sot példaul az ,,erkélcsés cél” vizsgalata a jogon tuli
normak figyelembevételét is jelentheti. Az Alaptorvény 28. cikke eszerint
megnyitotta a jogon tuli szempontok figyelembevétele el6tt a birdi
jogértelmezést?

Kérdéseket vetett fel a birdi jogértelmezéssel kapcsolatos rendelkezés
alkotmanyi szint(i megfogalmazasa is. Mivel az Alaptdrvény értelmezése
elsddlegesen az Alkotmanybirdsag feladata, az Alkotmanybirdésag fogja-e
megadni a birdi jogértelmezés kérdéseire is a valaszt, és ha igen, akkor
mennyire lesz kotelezd a rendes birdsagok szamara az Alkotmanybirdsag
altal kifejtett birdi jogértelmezést kovetni. A birdi jogértelmezéssel
kapcsolatos rendelkezés mellett az Alaptorvény bevezette a ,valddi
alkotmanyjogi panasz”-t is, amely lehetové tette a birdi jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 0sszhangjanak vitatdsan alapulé alkotmanyjogi
panaszt. Tovabba az Alaptérvény — a Kuridanak a birdsagi jogalkalmazas
egységét biztositd és a birdosagokra kotelez6 jogegységi hatdrozat
meghozataladra vonatkozé hataskorének meghagydasa mellett - a Kuria
jogegységi hatarozatdnak alkotmanybirdsagi felllvizsgalatat is kimondta.
Ezek a valtozdsok felvetették azt a kérdést, hogy torténik-e
paradigmavaltas a birdsagi jogértelmezés irdnyitdsaban. Atveszi-e részben
az Alkotmanybirdsag ezt a szerepet a Kuriatdl, vagy legalabb is a Karidval
megosztva gyakorolja? Masképpen fogalmazva, moddosul-e a birdsagi
hatalmi &g flggetlenségének értelmezése és kezelése a birdi
jogértelmezés tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlataban?
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Jakab Andras még az Alaptérvény hatalyba |épését megeldozben irt
tanulmanyaban arra - a kés6bb tobbek altal is osztott - &llaspontra
helyezkedett, miszerint az Alaptérvényben megjelend ,jogszabaly célja”
szerinti értelmezés az objektiv teleologikus jogértelmezésre utal, tehat
nem a ,miniszteri indokoldsok kételez8 idézgetését jelenti"®. Az
Alaptorvény 28. cikkének masodik mondata pedig az els6 mondatbeli ,,cél”
részletezésére utal, tehat a jogszabaly célja nem olvashatd ki semmilyen
konyvbél, ,annak megallapitasahoz gondolkodni, ’‘spekulalni’ kell, hogy
vajon milyen értelmes, gazdasagos, erkdlcsés, a jozan ész szerinti cél all a
jogszabaly mdgétt”. Szerinte ez a szabalyozas paradigmavaltast jelent a
birdi jogértelmezésben, a magyar birdosagok érvelési kulturajanak
atalakitasara iranyul, mivel az addig szovegszer(i jogértelmezés
hangsulyanak at kell helyezGdnie a jogszabaly céljanak értelmezésére.
Véleménye szerint a masodik vilaghaborut megeléz6en a magyar birak -
részben a kodifikaci6 hidanya miatt - sokkal kreativabbak és
intellektualisan batrabbak voltak, példaul térvényrontd szokasjogra
hivatkozva nem alkalmaztak jogszabalyokat. Ez azonban a szocializmus
évtizedei alatt megszint, mivel a birdk a kilsé politikai befolyassal
szemben a jogszabaly szOvegéhez valdé ragaszkodassal prébaltak birdi
figgetlenségiket fenntartani. Jakab Andras ugy latta, hogy az
alaptorvényi szabdlyozas a biraknak erds felhatalmazast ad, mivel az
olyan altalanos kitételeket, mint ,a jozan észnek és kézjonak megfeleld,
erkélcsés és gazdasagos cél”, a birak fogjak tartalommal megtolteni, és
ezaltal a tarsadalmi problémakon valdé gondolkodds mar nem a jogalkoto
privilégiuma, hanem a birdk is szerepet kapnak ebben. Ezért, ha ezt a
paradigmavaltast sikertl elérni, akkor a magyar jogrend a jelenleginél
hatékonyabban fog miikodni, mivel a joval hosszabb reakcidideji és
kisebb kapacitdsu torvényhozd mellett a birdk is hozza tudjak igazitani
értelmezéssel a jogszabalyokat a valtozé tarsadalmi kérnyezethez.

Az Alaptoérvény 28. cikkének az el6bbiekben vazolt értelmezéstdl eltérd
megkozelitések is megjelentek. Pokol Béla szerint a jogszabaly
szovegének cél szerinti értelmezésre vonatkozd irdnymutatast ,... azon
jogszabalyi rendelkezések esetében lehet megvaldsitani, melyeknél vagy a
jogszabalyuk szévegében, vagy legalabb a térvényi indokolasban
megfogalmazott egy jogalkotdi cél vagy széndék.”*® Alldspontja szerint
tehat nem minden jogszabalynal lehet a cél szerinti értelmezést elvégezni.
Azt is érdemes kiemelni, hogy Pokol Béla szerint a jogszabaly célja a
jogszabaly szovegébll vagy a torvényi indokolasbdl derdl ki. Az
alaptorvényi rendelkezés masodik mondata szerinte is a cél szerinti

“8 Jakab 2011. 86.
928/2013 (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [47]
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értelmezést konkretizalja, de az ott szerepl6é szempontok ,mar csak egy
szUkitett értelmezési terrénumra” vonatkoznak, ,tovabb szikitik azoknak
a jogszabalyoknak a kérét, amelyeknél az alaptérvényi rendelkezést
alkalmazni lehet.” Véleménye szerint a ,jozan észnek megfelelben kell
értelmezni” fordulatot ,dgy lehet tartalommal megtéiteni, hogy az
altaldnos vélekedés szerint abszurd tartalmat nem lehet a jogi
rendelkezésnek tulajdonitani”. Szerinte ,a kézjonak megfelelb, erkélcsés
és gazdasagos célt szolgald” kifejezések egyltt azt jelentik, hogy a
masodik mondat csak azokra a jogszabalyokra és ezen bellli jogi
rendelkezésekre vonatkozik, melyek aspektusai kozott a gazdasagos cél
szerepelhet. A ,jézan észnek és a kbézjonak megfelelb, erkdlcsés”
értelmezés eldirasa egésziti ki a ,gazdasagos cél” szerinti értelmezést,
[...]. ,Vagyis ez az elbiras nem azt régziti altalaban, hogy a jogszabalyokat
a jozan észnek megfelelben, tovabba az erkdlcsbknek megfelelben kell
értelmezni - és ezzel alaposan kinyitotta volna ez a birak értelmezési
kompetenciajat a jogon tuli szempontokra —, hanem csak a gazdasagos
célokat érinté jogszabdlyok esetében mertiil fel ez."°

Pokol Béla masik alkotmanybirdsagi hatarozathoz flizé6tt parhuzamos
indokolasaban azt is kifejtette, hogy az Alaptérvény 28. cikkének masodik
mondata szerinti erkolcsi értékeléskor az Alaptorvény értelmezésekor
iranyadd Nemzeti Hitvalldsban szovegszer(ien is megfogalmazott erkdlcsi-
moralis értékeket kell figyelembe venni.”! Ilyen értékek az egyenl8ség
mellett, ,a kbézbsséghez tartozas hilisége, a csalad és a kézelallok
szeretete, az dsszetartozasban vald hit”, ,a tarsadalom fennallasanak
biztositasara a biztonsag, a rend, az igazsag és a szabadsag kézéppontba
emelése”. Ezeket egyltt, egymast kolcsondsen korlatozva kell figyelembe
venni.>?

Varga Zs. Andras az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondatara ,az
értelmezés szempontjaiként” tekint, a masodik mondatra pedig az
,értelmezés eredménye”-ként utal.>> A jogszabaly Alaptérvénnyel
dsszhangban torténé értelmezésének eldirasa kapcsan 6 is ugy latja, hogy
az értelmezésbe bele kell vonni az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését,
tehat maganak az Alaptérvénynek az értelmezését is, ,amelynek harom
Ujabb szempontja a Nemzeti hitvallas, toérténeti alkotmanyunk vivmanyai
és (ujra!) a rendelkezések célja”. A 28. cikk masodik mondatat ,az

%028/2013 (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [49]

%1 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasiban az Alaptdrvény értelmezésére
vonatkozo R) cikk (3) bekezdésére utalva fejtette ki ezt az allaspontjat.

%2 Ld. Indokolés [195]

% Varga 2018. Ez a kdzlemény az Alaptorvény 28. cikkének modositasa kapesan sziiletett, de itt Varga Zs.
Andras a 28. cikk modositas eldtti — és szerinte az Alaptdrvény-modositassal nem feliilirt — ,,értelmezési kanont”
fejtette ki.



63

értelmezés utdlagos (verifikald) szabalyanak” tekinti, ,miszerint annak
eredménye nem dallhat ellentétben a jozan ésszel, a kézjoval, illetve nem
lehet erkélcstelen vagy gazdasagtalan”.

Az  Alaptorvénnyel 6sszhangban  torténdé  birdi  jogértelmezés
kovetelménye kapcsan az is értelemzésre szorult, hogy az Alaptorvény 28.
cikkébdl kovetkezik-e olyan elvaras is a birdkkal szemben, hogy minden
jogértelmezés esetében alaptorvény-értelmezést is végezzenek. Pokol
Béla az eloz6ekben emlitett alkotmanybirdsagi hatarozathoz flizott
parhuzamos indokoldasaban hangsulyozta, hogy véleménye szerint az
Alaptérvény birdi értelmezési rendelkezésének nem célja, hogy a
korabban centralizalt alkotmanyértelmezés helyett ,egy, az 6sszes birésag
altal mdvelt decentralizalt alkotmanyértelmezést” hozzon létre. Az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés szerinte nem azt jelenti,
hogy ,.... @ birak maguk fordulnak minden esetben az Alaptérvényhez, és
maguk konkretizalva annak vonatkozd rendelkezését fordulnak vissza az
alkalmazott jogszabalyi helyhez, és értelmezik azt. Ezzel szemben [...] a
birésagoknak a jogszabalyi helyek értelmezésénél figyelemmel
kell lenni az Alkotmanybirosag altal az adott alaptorvényi helyhez
adott konkrét értelmezésre, és a jogi rendelkezéseket mindig ezzel
az alaptérvényi értelmezéssel egyiitt kell alkalmazni.”™ Ez a
megkozelités tehat a  birdi  jogértelmezéssel kapcsolatban az
alkotmanybirésagi hatarozatokra egyfajta materialis értelemben vett
jogforrasként tekint. Ezzel a birdsagok iranyaban megfogalmazott
elvarassal kapcsolatban azonban az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban
is - kicsit oOnkritikusan - megjegyezte, hogy neheziti ,.. az
alapjogvédelem hatékonysagat, hogy az Alkotmanybirésagnak egyes
alaptoérvényi rendelkezésekkel Osszefliggé értelmezése nem egységes
tartalmd.”>

A biréi jogértelmezés alaptorvényi értelmezés iranyaban vald
kiterjesztése mogott allé jogpolitikai megfontolast vilagitotta meg Pokol
Béla a 28/2013 (X. 9.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasaban:
Az Alaptérvénnyel 06sszhangban értelmezés elbirasanal [..] az
alkotmanyozoé hatalom egy alapveté dilemmat déntétt el. A dilemma
ugyanis abban all, hogy az alkotmany elbirasai kizardlag a térvényhozd
hatalomhoz, illetve az ennek alarendelten a tébbi jogalkotohoz szdlnak-e
(és a birdkra az alkotmanyi elbirasok mar csak kézvetetten, az Oket
konkretizalé toérvényeken és rendeleteken keresztil hatnak), vagy
mellettiik még kézvetleniil a jogalkalmazd birék felé is hatnak. Ezen

% 28/2013 (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [40]. A kiemelés Pokol Béla kiemelései.
¥ Ld. pl. 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [51], 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [45]
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utobbi iranyban déntés esetén kiilbnésen fontos az, hogy ekkor a
jogszabalyok sok-sok ezer oldalas gyljteményei mellett az alkotmanyi
rendelkezéseket konkretizald alkotmanybirésagi déntések szintén sok-sok
ezer oldalas gyljteményei is kételezbvé valnak, és ezzel fokozatosan az
egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa végbemegy, mig ha csak a
jogalkotd felé kételezbé kébzvetlenil az alkotmany és az alkotmanybirdsagi
dontések, akkor nem jon létre az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa,
és ez megall a jogalkotas szintjén. A korabbi Alkotmany hatalya alatt ez
utobbi valosult meg, [...] Ezzel szakitott az uj Alaptérvény, és a 28. cikke
ezt fejezi ki a birdi jogalkalmazas Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezés
kotelességének rogzitésével.”® Ez a jogpolitikai doéntés &llt a ,valddi
alkotmanyjogi panasz” bevezetésének hatterében.>’

A birdi jogértelmezéssel Osszefliggésben fontos megemliteni az egyedi
(gyben alkalmazando jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak biroi
kezdeményezésre torténd fellilvizsgalatat, mivel szamos esetben éppen a
birdi inditvanyokra reagalva fejtette ki az Alkotmanybirdésag a birdi
jogértelmezéssel kapcsolatos allasfoglalasat.

Az Alkotmanybirésag Uj jogositvanyai felvetették a kérdést, mennyiben
fog alkotmanybirdsagi kontroll ald kerllni a birdsagok jogértelmezése,
hiszen minden birdsagi eljaras kapcsolatba hozhaté olyan alkotmanyos
alapjogokkal, mint a torvény elGtti egyenldség vagy a tisztességes
eljarashoz valé jog, de az Alaptdorvény 28. cikke alapjan akar az is
alaptérvényellenes lehet, ha a birésdag a jogszabaly szovegét nem
els6sorban annak céljaval 6sszhangban értelmezte, hiszen ez is az
Alaptorvény elGirdsa. Ezzel viszont ad absurdum akar minden birdi
jogértelmezés alkotmanyjogi panasz targya lehetne.

Az Alkotmanybiréosag kezdett6l fogva igyekezett elkerllni az
alkotmanyjogi panasz elébb felvazolt, tag értelmezését. Az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatadlyba |épésétél kezd6dben elbiralt
(gyekben rendszeresen hangsulyozta, hogy nem kivan a birdsagi
szervezet feletti ,szuperbirdésag” szerepébe lépni. A ,birdi déntés elleni
alkotmanyjogi panasz [...] nem tekinthetdé a birésagi szervezeten bellil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatdé birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének.” ,A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelélheti ki.” ,A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébélhetbk ki, azokat az

% 28/2013 (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [48]
% Jakab 2011. 86.
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igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza. Ugyanezen
okokbdl nem lehet hivatkozni a hatranyos megkllénbéztetés tilalmara
sem.”® Az Alkotmanybirdsdg a birdi itélet alaptérvényellenessége
alapjaként hivatkozhaté alaptorvényi rendelkezések kérében® az
Alaptorvény 28. cikkét sem talalta megfelel6 jogalapnak, mondvan, hogy
az ,egy a jogalkalmazoi tevékenységre iranyuld értelmezési segédszabaly,
amelynek cimzettjei a birésagok, és amely az inditvanyozora
vonatkoztathatd Alaptérvényben biztositott jogot nem tartalmaz.”°.

Ugyancsak a biréi jogértelmezés fiiggetlenségének tiszteletben
tartasaként értékelhetd, hogy az Alkotmanybirésag az egyedi lgyben
alkalmazandd jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé 06sszhangja
felllvizsgalatara irdnyuld birdi kezdeményezés kapcsan is szamos esetben
kifejtette: ,... Az Alkotmanybirdésagnak [...] nem feladata, hogy a birésag
helyett a konkrét (igyben a jogértelmezést elvégezze..”®'. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan az
egyedi (gyben eljar6 birébnak nemcsak joga, hanem kifejezett
kotelezettsége, hogy a jogszabaly szdvegét értelmezés segitségével az
Alaptorvénnyel 6sszhangba hozza. Az egyedi lgyben eljaré biréd csak
akkor  kezdeményezheti az  Alkotmanybirésagnal a  jogszabaly
alaptérvényellenességének megallapitéasat, ha az Alaptorvénnyel
dsszhangban 1évé értelmezés kizart.%?

Mivel az Alaptorvény hatalyba Iépését kdvetéen az Alkotmanybirdsag
mar a jogszabalyi rendelkezést és a birdi itéletet - a benne szerepld birdi
jogértelmezéssel - is megsemmisitheti, az Alkotmanybirdsagnak tdbb
esetben dontenie kellett, melyik felhatalmazasaval éljen. Az
alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag
a hatalyos jog kimélését elobbre helyezi a birdi itélet fenntartasaval
szemben. Ez tortént példaul a Kuria egyik egyedi Ggyben hozott itélete
esetén®®, Ebben a konkrét esetben az Alkotmanybirédsdg az itélet

% Ezeket a megallapitasokat az Alkotmanybirdsig szamos hatarozatdban megismételte. A kiemelések a
3325/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[15].

% Az alkotmanyjogi panasz hivatkozasi alapjaként szolgalo Alaptérvényi rendelkezésekkel kapcsolatban 1d.
pl. 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [29]: [...] Az Alaptdrvényben biztositott jogok korébe pedig
nem kizarolag a ,,.Szabadsag és Felelosség” cimil részben foglalt alapvet jogok tartoznak, hanem — tagabb
értelemben — az Alaptorvény mas rendelkezésébdl levezethetd jogok is. Ez utdébbiak azonban csak akkor
alapozhatjak meg az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralhatosagat, [...] ha az alkotmanyjogi panasz 1ényegébdl
fakado egyéni jogvédelemmel dsszefiiggésbe hozhatok.

%0 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés [4]. Ezt az értelmezést még szamos késobbi itéletében alkalmazta az
Alkotméanybirosag.

6124/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]

6228/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]

8 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]. Ebben a hatarozatban a Kuria Kfv.II1.37.765/2012/7.
szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. § (1) bekezdése értelmezésére allapitott meg
alkotmanyos kovetelményt.
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megsemmisitése mellett a jogszabdly értelmezésére alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg, amely kapcsan a jogszabalynak a ,helyes”
értelmezését is levezette, és hatarozataban pontosan megmondta, hogy a
jogesetben szerepl6é jogszabadlyi rendelkezés milyen jogot biztosit a
konkrét Ugyben szerepld pénzligyi lizingbe vevore nézve. A tdbbségi
hatarozathoz fliz6tt klUlonvélemények ellenére ez az értelmezés
kotelezové valt, mivel ,[a]z alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezb
részébe foglalt alkotmanyos kévetelmény a birédsagokra kételezl, és attol
eltér6  jelentést nem  tulajdonithatnak az  adott  jogszabalyi
rendelkezésnek."®*.

Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat azért is emlitésre érdemes, mert az
indokolasaban levezetett - egyébként a vizsgalt értelmezési modszerek
tekintetében a Saviny-Jhering-féle jogértelmezési modszereket szamba
vevd - jogértelmezés alapjan az Alaptorvény 28. cikkének
alkotmanybirdésagi értelmezése is kibonthatd. Eszerint tovabbra s
~[mjinden értelmezés szamdra a jogszabaly altal hasznalt szavak,
kifejezések, illetve nyelvi formulak, mondatszerkezeti elemek hétkéznapi
(illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiinduldpont. A
szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban nem az egyediili,
kizarélagos mddszer. Elemi formallogikai kévetelmény, hogy ha a
nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas
mddszerek alapjan mas, a sz szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérd,
adott esetben azzal szembenalld értelmet kell a jogszabalyszévegnek
tulajdonitani”. A konkrét esetben az Alkotmanybirdésag tobbségi
alldspontja szerint a torvény kontextudlis, valamint teleologikus
értelmezése vezetett a helyes értelmezési eredményre.®®

Fontos azonban megjegyezni, hogy tobb alkotmanybirdsagi déntésben
is vita targyat képezte az alkotmanybirdk kozott, hogy a jogszabaly
nyelvtani értelmétdl eltéré birdi jogértelmezés milyen hataron belll és
milyen indokokra hivatkozva fogadhaté el. Példaként emlithetd Varga Zs.
Andras 3023/2016. (II. 23.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos
indoklasa, ahol kifejtette, hogy ,... @ birdsagoktdl elvart - szamukra az
Alaptérvényben elbirt - alaptérvény-értelmezési kévetelmény sem
parttalan. Igy 6nmagdban abbdl a kérilménybdl, hogy egy alkalmazandé
jogszabaly igazsagtalan eredményre vezetne, nem feltétlenil kévetkezik
annak alaptoérvény-ellenessége. Hasonloképpen a birésagok arra sincsenek
feljogositva, hogy a materialis igazsagossag jegyében egy jogszabalyt ne

625/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [24]
% 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33]



67

alkalmazzanak, vagy annak O&énkényesen a nyelvtani értelemmel
nyilvdnvaldan ellentétes jelentést tulajdonitsanak.”®®.

Egy késdbbi alkotmanybirdsagi itélet alapjan®’ az is lathatd, hogy az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem lehet elhagyni a jogszabaly
célja szerinti értelmezés vizsgalatat arra hivatkozva, hogy a rendelkezés
egyértelmd, azonban egyéb szempontok figyelembevételével a jogszabaly
céljaval ellentétes értelmezés adhatd a jogszabalynak. Hiszen az
JAlaptérvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a
jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésag egyéb szempontokra
is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben,
a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes koOvetkeztetésre jusson. Az a
birésagi mérlegelés azonban, amely a jogszabadly céljianak vizsgalatat
teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptérvény-ellenesnek
minésiil.”®®. A déntés tdbbségi indokoldsa azt is kifejtette, hogy az adott
esetben azzal, hogy a biréi itélet ,alapos ok nélkil hagy[t]a figyelmen
kivil a hatalyos jogot”, a ,birdi déntés bnkényessé valt, mert kilépett
abbdl a jogértelmezési keretbbél, amelyet szamara az Alaptérvény eldirt.”
Mivel az Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja szerint a Kuria lényegében
visszaélt sajat fliggetlenségével, az ,itélet fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével”, ezért az
Alkotmanybirésag egy korabbi déntésére utalva® megallapitotta, hogy a
birdsagi itélet sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az Alkotmanybirésdag - bar az Alaptérvénytdrvény hatadlyba |épését
kovetéen is alapvetfen tartotta magat ahhoz, hogy a Kduria széles
szabadsaggal rendelkezik a jogegységi hatdrozataban megjelend
jogértelmezés vonatkozasdban - mégis volt olyan jogegységi hatarozat,
amelyet azért semmisitett meg, mert nem értett egyet a Kuridnak az
Alaptorvény 28. cikkére vonatkozd értelmezésével. A Kuria 3/2013.
Kozigazgatasi jogegységi hatarozataban (KJE) egy addjogszabaly

% 3023/2016. (II. 23.) AB hatérozat, Indokolas [50]. A hatarozatban az egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény 43. § (2) bekezdése értelmezése kapcsan a tobbségi indokolasban megjelent egy
olyan gondolatmenet, miszerint az igazsagtalan eredményre vezetd jogszabalyi értelmezés akar az itélet
megsemmisitését is maga utdn vonhatnd, de itt nem semmisitette meg az Alkotmanybirosdg a birdi itéletet
(Indokolas [29]).

67 23/2018. (XII. 28.) AB hatrozat, Indokolas [28] Az Alkotmanybirésig hatdrozataban a Kiria
Kfv..35.676/2017/10. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, €s elrendelte az itélet
megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panaszt egyébként — a kordbbi elveitdl eltéréen — a tisztességes eljarashoz
valo jog ¢és a birdi jogértelmezésre vonatkozoé alaptdrvényi rendelkezésre hivatkozva fogadta be az
Alkotmanybirésag, raadasul a Nemzeti Banktol, pedig korabban kovetkezetesen elutasitotta a ,.kozhatalmi
jogositvannyal felruhazott allami szerv” altal benyujtott alkotmanyjogi panaszokat, hivatkozva korabbi
gyakorlatara (23/2009. (II. 6.) AB hatarozat ABH 2009, 188.).

68 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban, Indokolas [30].

893280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [38]
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értelmezése kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ha valtoznak a
kilsé viszonyok (megvaltozik a kbézgazdasagi feltételrendszer, egyéb
szabalyok miatt a sz6veg mas kontextusba helyezdédik) és a jogalkotd nem
korrigal, akkor a birdi jogértelmezés soran az Alaptérvény 28. cikke
szerint lehetéség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz
igazitani.” Az Alkotmanybirdsag szerint azonban ez az értelmezés az
Alaptorvény 28. cikkébdl nem vezethetd le, ,és ellentétben all a 25. cikk
(3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységének biztositasara, és
nem a jogalkoto vélt, vagy valds mulasztasanak jogegységi hatarozattal
torténé  korrigalasara  vonatkozd  felhatalmazast tartalmaz.” Az
Alkotmanybirésag szerint a KJE-ben kifejtett, nyelvi kereteket figyelmen
kivil hagyd normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztositasa
helyett ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés ,eloldodott” az értelmezett
jogszabalytél, és a torvényhozas talajara tévedve sérti [..] a
hatalommegosztds elvét’’. Igy a hatalommegosztids elvének és a
jogbiztonsag elvének egyittes sérelme alapjan a KIE alaptorvény-
ellenességét  allapitotta meg, és a  jogegységi  hatarozatot
megsemmisitette. A tdobbségi dontéshez négy alkotmanybird is flizott
kulonvéleményt. Czine Agnes alkotmanybiré kildnvéleményében arra
hivta fel a figyelmet, hogy a tobbségi allaspont nincsen 6sszhangban az
Alkotmanybirdsag gyakorlataval, mivel ,az Alkotmanybirésag mar korai
gyakorlataban azt hangsulyozta, hogy a térvényhozas valamely hibajat
altalaban jogalkalmazoi jogszabaly értelmezéssel kell feloldani”. Azzal
azonban 0 is egyetértett, hogy az ,... Alaptérvény 28. cikkében foglalt
rendelkezésnek valdban nem az a célja, hogy ezaltal a jogalkalmazas a
jogalkotds hibdit folyamatosan ,korrigélja”.’'” Lenkovics Barnabas
alkotmanybird pedig kilonvéleményében kifejtette, hogy véleménye
szerint ,..a normaértelmezés megvaltozott viszonyokhoz valé igazitasa
nem vezet ahhoz, hogy a jogértelmezés ,eloldddik” az értelmezett
jogszabalytdl, és nem sérti [...] a hatalommegosztas elvét, sem pedig [...]
a jogbiztonsdgot, sét ellenkezbleg, azt mozditja elb."”?.

A Kuria masik jogegységi hatarozatban, a 2/2016. Biintet0 jogegységi
hatarozatban (BJE) az Alaptorvény 28. cikkében eldirt cél szerinti
értelmezés alapjan a jogalkotd céljara hivatkozva egy szexualis
blncselekmény sulyosabban mindsild esetének értelmezte a tizenkét év
alatti sértett sérelmére elkdvetett blncselekményt, és ennek megfeleléen
magasabb bilintetési tételt tartott ebben az esetben irdnyaddnak. Az

702/2016. (II. 8.) AB hatérozat, Indokolas [46], [48]. Meg kell jegyezni, hogy ennek az iigynek sajatossaga
volt, hogy a KJE-re egy biintetd ligyben hivatkoztak, és a vadlott biindsségét is ez alapjan allapitottdk meg. Itt
tehat a biintetdeljarassal kapcsolatos kérdések is felvetddtek.

™2/2016. (II. 8.) AB hatérozat, Indokolas [80]

22/2016. (I1. 8.) AB hatérozat, Indokolas [108]
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Alkotmanybirésag azonban ugy taldlta, hogy ,.. a BJE &ltal hivatkozott
jogalkotdi célt” a torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextualis
jogértelmezés mod sem tamasztotta ald. ,Marpedig abban az esetben, ha
a teleologikus értelmezést az adott jogag normadainak értelmezése soran
elfogadott egyetlen mas interpretacios modszerrel sem lehet igazolni, ugy
a jogegység biztositasara iranyuld jogalkalmazdi déntés szinte
sziikségképpen atveszi a jogalkoto jogkorét.” ,Az Alkotmanybirésag [...]
megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység
biztositasara vonatkozo alaptérvényi felhatalmazas kereteit”, ami a
hatalommegosztas elvének sérelmét eredményezte. Az Alkotmanybirdsag
azonban hozzatette, hogy: ,Mindez értelemszeriien nem zarja ki azt sem,
hogy a jogalkotd [...] a Btk. mddositasa soran a BJE altal valasztott
megold3sbdl induljon ki."’3. A déntés egyébként megosztotta az
alkotmanybirakat, hat alkotmanybird is klilonvélemeényt f(izott a tobbségi
indokolashoz.

3.2.2. Az Alaptérvény hetedik médositasa. Ujabb paradigmavalts?

Az Alaptorvény hetedik modositasa a birdi jogértelmezésre vonatkozo
rendelkezést is érintette. A 28. cikk els6 mondata utan 2019. januar 1-jei
hatdlyba l|épéssel beiktatott egy mondatot, miszerint: ,A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni.”

A moddositas javaslatdhoz f(izott miniszteri indokolds alapjan a
kiegészités ,pontositja a birésagi jogértelmezést”, a részletes indokolas
szerint ,a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast,
irdnymutatast”’*. Az igazsagiigyi miniszer parlamenti expozéja alapjan ,a
rendelkezés a jogalkotds szamara is Uj irdnyokat jeldlne ki, azzal, hogy a
jogszabaly megalkotdsanak célja szélesebb koérben lenne megismerhetd.
Az indokolds tovabbra sem lenne a jogszabdly része, nem rendelkezne
jogi kotelez6 erdvel, de a jogszabaly teleologikus értelmezésének
elsédleges forrasa lenne.””?

Bar az idézett miniszteri kiséroszovegekbdl az derilt ki, hogy a
maodositas célja a jogszabalyok értelmezésének egyértelmiivé tétele volt,
a gyakorlatban inkabb azt lehetett Iatni, hogy a mddositds némi zavart
keltett. A miniszteri indokoldsban ugyanis konkrét alkotmanybirdsagi

19/2017 (VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25], [33], [32]
" T/332. szamu javaslat szévege: https://www.parlament.hu/irom41/00332/00332.pdf (2020.10.31.)

® https://kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-
laszlo-expozeja-az-alaptorveny-hetedik-modositasarol (2020.10.02.)



https://kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-az-alaptorveny-hetedik-modositasarol
https://kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-az-alaptorveny-hetedik-modositasarol
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hatdrozatokra és kuriai hatarozatra utalva - tovabbi kifejtés nélkil - az
szerepelt, hogy a moddositds ,a rendelkezéshez  kapcsoldédo
alkotmanybirdsagi gyakorlatot és a Kurianak a rendelkezéssel kapcsolatos
értelmezését nem érintve” |ép életbe. Ez viszont felvetette a kérdést, hogy
akkor valojaban mi valtozott.

Szigeti Krisztina biré az Alaptérvény-modositas hatalyba |épését
megel6z6 tanulmanyaban probalta feltarni, mennyiben kell ezutan
masképpen értelmezni a toérvényt.”® A magyar jog kontinentdlis
jogrendszerben vald elhelyezése alapjan alapvetd jellemvonasként
nevezte meg azt, hogy a jog elsédleges forrasa az irott jog, a torvény.
Ennek megfeleléen ugy latja, hogy a bird feladata a jogértelmezés soran a
jogszabaly szovegébdl kiindulni. Vajon az Alaptérvény-mddositas azt varja
el a birdktdl, hogy a jogszabaly értelmezésekor a preambulumbdl és az
indokolasbdl induljanak ki, még mielott a jogszabaly szovegét
megismernék? Ha nem ez a cél, akkor viszont a jogalkotas ,nyitott
kapukat donget”, mivel a birdk korabban is figyelembe vették ezeket az
eszkozoket a jogértelmezésben. A szubjektiv teleologikus értelmezés
JAlaptérvényi rangra emelkedésével” kapcsolatban felvetette, vajon
nyUjthat-e valds segitséget egy hosszu évtizedeken at hatdlyban 1évd
jogszabaly értelmezéséhez a jogalkotas idején fennalld jogalkotdi szandék
vizsgdlata. A jogalkoté céljanak megfelel6 jogértelmezés szamara a
szocializmusbeli birdi szerepfelfogast idézi fel, ahol a tarsadalmi
problémakra adando6 valasz csak a torvényhozo feladata és privilégiuma
volt. Ez a tanulmany is - hasonldéan tébb mas tanulmanyhoz - arra is
felhivja a figyelmet, hogy a most mar kotelezGen figyelembe veendd
jogszabalytervezet indokoldasok szinvonala altaldban kivannivalot hagy
maga utan.

Stiller Andrea és Kormos Baldazs a ,jogszabaly-el6készit6 sajatos
szemUlivegén at” kisérletet tett arra, hogy ,az Uj rendelkezés célja, és
tényleges funkcidja, illetve szerepe, jelent6sége koriul esetlegesen
felmeriild értelmezési kétségeket” eloszlassa’’. Az Alaptérvény 28.
cikkének els6 mondataban az ,elsOsorban” szdra utalva kifejtették, hogy a
teleologikus jogértelmezés csak egyik kitlintetett, de nem kizardlagos
eszkOze a jog értelmezésének. Ugyancsak az ,els6sorban” szdéfordulatra
utalva latjak ugy, hogy a jogszabaly céljanak feltardsaban sem kizardlagos
a preambulum és az indokolds vizsgalata. A mddositd inditvanyhoz csatolt
miniszteri indokoldsban idézett kdriai itéletbdl’® kiemelték, hogy ,a

"® Szigeti 2018. 9.
7 A jogszabaly el6készitését végzd szakreferensek. Stiller-Kormos 2019. 10.
8 Mfv 10.272/2015/4.
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jogvitakat mindig az adott jogviszony elbiralasara iranyadé anyagi
jogszabaly szévegébdl kiindulva kell eldénteni”.

Varga Zs. Andras szerint, mivel az Alaptorvény hetedik mddositasa elott
nem volt egyértelmd, hogy a jogszabaly célja objektiv vagy szubjektiv
jogalkotdi célra utalt-e, ezért az sem mondhatd meg egyértelmlien, hogy
az Uj rendelkezés valdban hoz-e valtozast.”® Az viszont egyértelm(i, hogy
az Uj rendelkezés ,megkeriilhetetlenné teszi az originalista (szubjektiv
teleologikus, a jogalkoté szandékara figyelemmel lévd) értelmezést”,
Alldspontja szerint a 28. cikk moddositott szovege sem tudja
megakadalyozni az dnkényes birdi jogértelmezést, mivel az indokolast is
értelmezni kell, és az indokolas szovegét is lehet dnkényesen értelmezni,
kilondsen akkor, ha a jogszabaly-tervezetek indokoldsa nem megfelel6
szinvonall szbveg.

Bar az Alaptdrvény 28. cikke moddositasanak hatalyba Iépése 6ta még
nem telt el hosszd id6, a mddositasbdl szarmazd jogértelmezési
kérdésekkel mar az Alkotmanybirdsag is tébb ligyben szembesilt. Amikor
az Alaptérvény hetedik modositasat inditvanyozd igazsagigyi miniszter,
Trocsanyi Laszlé alkotmanybirdsagi beadvanyaban absztrakt
alkotmanyértelmezésre kérte fel az Alkotmanybirdsagot az Alaptérvény
egyik, a hetedik moddositassal bevezetett rendelkezésére nézve, Pokol
Béla, a hatarozathoz flizott kalonvéleményében azzal szembesitette a
tobbségi dontést meghozé alkotmanybirakat, hogy az Alaptérvény
moddositott szovege ellentmondasban &ll az indokoldsaval. Ezzel
kapcsolatban Pokol Béla azt is kifejtette, hogy az altala ,megemelt erejli
indokolasnak” nevezett értelmezési rendelkezés nem koti az
alkotmanybirékat. Véleményét arra alapozta, hogy a jogszabaly
el6terjesztéséhez vagy moddositasahoz csatolt indokolasokon keresztll a
jogértelmezésbe ,ad hoc térvényhozodi szandék és politikai motivacio
bevitele” torténhet, ami a teljes allami és jogi életet egységben
szabalyozé Alaptorvény esetében a koherens rendszerszer(i értelem
védelme miatt nem engedhetd6 meg. Ezt a rendes birdk esetében jobban
megengedhetének tartja, mivel 6k ,az élet egy-egy szeletét szabalyozd
térvényi és mdas jogszabdlyi rendelkezések értelmezését végzik".®° Arra
azonban ez az alkotmanybirdésagi hatarozat nem adott valaszt, hogy a
jogszabaly és annak elOterjesztésekori indokoldsa kozotti ellentmondas
esetén mi lenne a rendes birdk megfelelé alkotmanyos hozzaallasa.

Amint az a 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatbdl Iathatd, az indokolds és
jogszabalyi szoveg ellentmonddasabdél addédd nehézség kezelésének

™ Varga 2018. 3.
8 2/2019. (I11. 5.) Ab hatarozat, Indokolas [117]-[119]
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mikéntjére adott valaszt az Alkotmanybirésdg nem tudta megkerilni. Az
Alkotmanybirésagnak birdi inditvanyra induldé Ggyben a blntetOeljarasi
torvény egyik rendelkezésével kapcsolatban kellett a jogszabaly
javaslatahoz f(izétt miniszteri indokolds és a jogszabaly tényleges szévege
kozott fennadlld - az egyedi ligyben eljard birdi tanacs véleménye szerinti -
ellentmondas kapcsan allast foglalnia, és a helyzetre megoldast talalnia.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdban megallapitotta, hogy ,az adott
jogszabalyi rendelkezés nem felel meg a jogalkoté miniszteri indokolasban
megfogalmazott szandékanak”. Ennek kapcsan kifejtette, hogy
~[k]ilénésen aggadlyos ez az ellentmondas az Alaptérvény 28. cikkében a
birésagok szamara elbirt értelmezési szabaly alapjan. A birésagoknak
ugyanis a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe vennilik. Ha
ugyanakkor valamely jogszabaly normaszéveg-javaslatahoz fliz6dé
jogalkotdi indokolas a szabaly szévegezésére tekintettel jogértelmezési
bizonytalansagot eredményez, az a birédsagok jogalkalmazasaban a
kiszamithatdsag és egységes értelmezés kdévetelménye ellen hat”, és a
,fennallé értelmezési bizonytalansag nem segiti el6, hogy a szabalyozas
adott elemében régzitett eljarasi garancia kell6 hatékonysaggal
funkcionaljon”. Az Alkotmanybirdésag az lgyben hozott hatarozatdban a
hatdlyos jog kimélését szem elOtt tartva a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése helyett a jogértelmezésre alkotmanyos kovetelményt
dllapitott meg.®! Az (igy tehat azt mutatja, hogy az indokolds és
jogszabaly szovege miatt kialakult értelmezési bizonytalansag akar a
jogszabaly szovegének megsemmisitéshez is vezethetne, természetesen
akkor, ha a miniszteri indokolds felel meg az alkotmanyos
kovetelményeknek. A masik kérdés, amit ez az Ugy felvet, mennyiben
fogjak bevonni az ilyen ellentmondasok a jovoben az Alkotmanybirdsagot
a jogszabalyok értelmezésébe.

4. Zaro6 gondolatok

Amint az el6z6ekben lathattuk, az elmult években bekovetkez6 jogi
szabalyozds azt célozta meg, hogy a szbveghez kotott jogértelmezést
elmozditsa a jog szovegén tulmutatd szempontokat is figyelembe vevd
birdi jogértelmezés iranyaba. Ebben a folyamatban az Alaptdrvény

8 21/2020. (VIII. 4.) AB hatérozat, Indokolas [95]-[97], [101]. Az gy sajatossagat jelentette, hogy a
kialakult ellentmondasos helyzetet maga a jogalkoto is észlelte, és mar dontott is a rendelkezés modositasarol,
igy az ellentmondasos helyzet mar 2021. januar 1-jét6l nem fog fennallni.
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hatalyba lépését kovetden az Alkotmanybirésag - bar ,6nkorlatozasra
torekedett - mégis meglehetésen aktiv szerepet jatszott, jatszik, mivel a
birdi jogértelmezésre vonatkozd alaptorvényi rendelkezés értelmének
kibontasaval és a birdi itéletek megsemmisitésével altal a birdi
jogértelmezés arculatanak alakitasaban lényeges szerepet kapott.

Kérdés azonban, hogy a jogszabaly szdvegétél elrugaszkodd
jogértelmezési technikdak mennyire teszik kiszamithatéva a laikusok
szamara a birdi itéleteket. A jogaszi tarsadalom nem feledkezhetne meg
arrél, hogy a jogszabalyok nem csak a biroknak, alkotmanybiréknak
szb6lnak, hanem a ,laikusoknak” is. A ,laikusok” pedig akkor tudnak
jogkdvetd magatartast folytatni, ha a birdi jogértelemzés el6re lathatd,
kiszamithatd. Ha a birdsag mindig valamilyen rejtett tartalmat, jogalkotdi
célt tar fel jogértelmezése soran, amely magabdl a jogszabaly szévegébdl
nem olvashaté ki, akkor a birdsagi itéletek a ,laikusok” - sb6t akar a
birésagi eljarasban részt vevo jogaszok - szamara is kiszamithatatlanok
lesznek, és a “laikusok” birésagon kivlli utakat fognak keresni vitaik
megoldasara, ami semmiképpen nem tekinthetd idealis iranynak a jovo
szamara.

A jelen zardmondatok irdsa idején az Orszaggyllés mar megvalasztotta
a Kuria Uj elnokét, aki majd 2021. januar 1-jétdl fogja betdlteni Uj
pozicidjat. Varga Zsolt Andras az Alaptérvény 28. cikkének mddositasa
kapcsan kifejtette véleményét arrdl, hogy az egységes, kiszamithatd birdi
jogértelmezéshez a felsObirdsagok jogértelmezésének kotelez6 ereje
(precedens, stare decisis elv) jelentene megoldast.®> Mivel a Kuria a
birébsagokra kotelez0 jogegységi hatarozatai altal részt tud venni a
birésagok jogértelmezésének egységesitésében, a jovo fogja megmutatni,
hogy az Uj kdariai elnék mennyire lesz aktiv az ilyen dontések
kezdeményezésében, és ha aktivan fogja gyakorolni ezt a jogositvanyat,
sikerlil-e mindezt a birdsagok jogértelmezési szabadsagdnak csorbitasa
nélkll megvaldsitania.
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Changing paradigms in the theory and practice of Hungarian
judicial interpretation

Summary

The role of the text of the law in the judicial interpretation, the possible
sources of judicial interpretation beyond the text, are fundamental issues
in continental legal systems. The relationship between the legislature and
the judge in shaping the law is also inevitable question. The freedom of
the judicial interpretation of the law is greatly influenced by who can
direct and control the judge's law interpreting activity.

The study has been reviewed the changes of the issue in Hungary from
the beginning of the 20th century to the current day, presenting the
dominant judicial interpretation approaches and governing theories
prevailing in the different legal-political era. The role of the Constitutional
Court in the judicial interpretation of the law is also analyzed in connection
with the provision of the Fundamental Law on judicial interpretation of the
law and its amendment.



