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Bottlik-Granyak Livia LL.M.
ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezeto: Somody Bernadette, PhD, adjunktus

Miért lehet alapjogi jogosult egy szervezet?!

1. Problémafelvetés

A jog természetes alanya az ember és ez még inkdbb igaz az alapjogok
esetében. E jogok az emberi jogok jogi kifejez6dései, igy az emberek
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogosultsagait képezik, amelyeket nem
az allam hoz létre, csak elismer.? Az emberi jogok kifejezés pedig
nemcsak megfogalmazasbeli 6sszefliggésben van az emberekkel, hanem
er0s tartalmi kapcsolatot is mutat, hiszen e jogok az embereket emberi
mivoltuknal fogva illetik meg.? Mindebbdl adéddan az alapjogok a lehetd
legszorosabb  kapcsolatot  mutatjdk az  emberekkel és  azok
jellegzetességeivel. Bar az ember ©®nmagaban individudlis lény, a
tarsadalmi-gazdasagi életben masokkal egylttmikdédik, versenyez,
csoportokat képez, kozosségeket, intézményeket hoz létre. igy a polgari
joghoz hasonldéan az alapjogi dogmatikanak is szembe kell néznie az
emberek altal létrehozott egyesilések, szervezetek jogalanyisaganak
problémajaval. A tdrsadalomban vallalt szerepeikbdl addéddan ezek a
szerepl6k is egyre inkabb alapjogi védelmet kezdenek igényelni az
onkényes allami hatalomgyakorldssal szemben. Az alkotmanyok és
alapjogvédod szervek kozll pedig tobben alapjogi védelemben részesitik is
ezeket a szervezeteket, foként az alapjogok teriletén jatszott szerepikre
és a szervezetek mogott alld6 emberek alapjogi védelmével vald
kapcsolatukra tekintettel.®

! Jelen tanulmany a K132712 szamu “Az alapjogi jogalanyisig koncepcidja™ projekt (kutatdsvezets: Somody
Bernadette) keretében jott 1étre. A K132712 szamu projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott tamogatassal, a kutatoi kezdeményezésii palyazati program finanszirozasaban valdsul meg.

% Somody, Szab6, Vissy, Dojcsak 2018. 17.

® Halmai, T6th 2003. 28.

* Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése is igy fogalmaz: .4z ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
Jjogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendii kitelezettsége”.

® Elismeri példaul a “jogi személyek” alapjogi védelmét az amerikai, a német, a magyar és tobb nemzetkozi
emberi jogvédd forum is, mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga.
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Az alapjogok “jogi személyekre” valé alkalmazdsa azonban egészen

komplex és specifikus vizsgdlatot igényel, az alapjogok és a “jogi
személyek” jellegzetességeinek taldlkozasabdél addédoan. Ezek a
jellegzetességek pedig két — altaldnos és kilonds — szinten s
azonosithatok.” Az altaldnos szint azért tekinthetd altaldnosnak, mert az
alapjogok Osszessége tekintetében iranyadd alapjogi funkcid — az egyén
szabadsaganak biztositdsa az allami 6nkénnyel szemben — taladlkozik a
szervezeti jellegb6l kovetkezd sajatossaggal, vagyis, hogy a jog altal
|étrehozott jogalanyrdl beszélink. Ezekben az esetekben az adott
korilmények vizsgalata - az alapjogokra jellemz6 —azon megkdzelités
alapjan torténik, miszerint az alapjogi jogviszonyokban az egyén
alapvetéen szabad, mig az &llam alapvetden kotelezett.® Ebb8l az
alaptételbdl kiindulva az allam, az allam altal l|étrehozott, iranyitott,
illetéleg allami kodzfeladatot ellatd szervezetek alapvetéen nem lehetnek
alapjogi jogosultak. Ez a megkdzelités a szervezetek |étrejotte, jellege és
szerepvallaldsa sokféleségének kdszonhetéen tobbféleképpen jelenhet
meg a szervezetek alapjogi jogosultsdga kérdéskdrében. Felmerilhet a
kézjogi  formaban létrehozott személyek®, kozfeladatot ellatd
szervezetek!®, &llami tulajdonrésszel biré gazdasdgi tarsasagok!!,
kézhatalmi szervek!? alapjogi jogosultsdganak kérdéseként is.

Ezen tul a kllonos szintl vizsgalat azt az esetkort foglalja magaban,
amikor mar az egyes szervezetek és egyes alapjogok sajatossagai alapjan
itéljik meg az adott esetben a szervezet alapjogi jogosultsagat. Ugyanis
mas szempontok meérlegelését igényli példaul, amikor egy egyhaz vagy
egy nyereségorientalt gazdasagi tarsasag hivatkozik a vallasszabadsag
védelmére. Mas a helyzet akkor is, ha a véleménynyilvanitas vagy a

® Annak jelzéseképpen, hogy jelen irds szakitani kivan a jogi személy fogalméanak erés polgari jogi
alkalmazza.

" Granyak 2018a 86.

& A német alapjogi gondolkodasban is talalhato hasonld megkozelités, ez az un. Konfusionsargument. Ezen
allaspont szerint, aki alapjogi kotelezett, az nem lehet alapjogi jogosult, és aki alapjogi jogosult, az nem lehet
alapjogi kotelezett.

° A Holy Monasteries v Greece, Application No. 13092/87 and 13984/88 iigyben az Emberi Jogok Eur6pai
Birosaga megallapitotta, hogy a kolostorok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye értelmében nem mindsiilnek
kormanyzati szervezeteknek, hiszen nem gyakorolnak kozhatalmat. A kdzjogi jogalanyisagbdl csak az
kovetkezik, hogy a jogalkotd harmadik felekkel szembeni jogi védelmet kivant biztositani az adott szervezetnek.

19 A magyar Alkotmanybirésag befogadta a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont - mint minisztériumi
fenntartd altal, egészségligyi (koz)feladat ellatdsara 1étrehozott entitds - alkotmanyjogi panaszat (3091/2016. (V.
12.) AB hatérozat).

1 BVerfG, Urt. v. 22. 2. 2011 — 1 BvR 699/06 (Fraport- hatdrozat) Az eset kapcsan a német alkotméanybirak
kifejtették, hogy a tobbségében kozvagyonba tartozd részvénytarsasagot is kdzvetleniil kotelezik az alapjogok.
Az allamhatalom pedig a maganjogi eszkdzok hasznalata soran sem mentesiil az alapvetd jogok védelmére
iranyul6 kotelezettsége alol, sem maganjogi eljarasok, sem maganjogi szervezeti, illetve tarsasagi formak
igénybe vételével.

12 A 23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat befogadta a Magyar Nemzeti Bank, mint kdzhatalmi szerv
alkotmanyjogi panaszat és megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését.
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valldsszabadsag védelmére kivan hivatkozni egy gazdasagi tarsasag.!?
Mindezekben az esetekben egyrészt figyelembe kell venni, milyen
jellegzetességekkel bir a valldsszabadsag és a véleménynyilvanitas
szabadsaga és igy természeténél fogva értelmezhet6-e altaldban a
szervezetek vonatkozdsaban. Masrészt, az adott szervezet ismérveit —
alapveto funkcidjat, céljat, tevékenységét — is szem el6tt kell tartani,
annak vizsgalatakor, hogy az adott alapjognak lehet-e az adott szervezet
jogosultja.!* Tehat, hogy az alapjog és a szervezet sajatossagai az adott
esetben 6sszeférnek-e egymassal vagy sem.

Mindazonaltal a szervezetek alapjogi jogalanyisdga nemcsak azt a
kérdést veti fel, hogy milyen szervezetek, milyen alapjogoknak lehetnek
alanyai, hanem azt is, hogy van-e lényegi kilénbség az emberek és a
szervezetek alapjogi jogosultsédga kdzétt.'> Ez fontos annak eldéntésében,
hogy az adott szervezet milyen mértékben részesil alkotmanyos
védelemben, de a tekintetben is, hogy az adott szervezet alapjogi
jogosultsaga lehet-e és ha igen, akkor milyen mértékben az emberek
alapjogainak korlatja. Példaul ugyanolyan alkotmanyos védelem illeti-e
meg a birdsagokra, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozdé véleményeket,
mint az emberekre vonatkozdkét vagy sem, amikor az emberek
véleménynyilvanitashoz valé joganak korlatozasa az adott tigy targya.®

Ahhoz azonban, hogy elddnthet6 legyen, vajon van-e és ha igen, akkor
milyen, Iényegi kilonbség van az emberek és a jogi személyek alapjogi
jogosultsaga kozott, vissza kell nydlni egészen ahhoz a kiinduldponthoz,
hogy mi indokolja a szervezetek alapjogi jogosultsagat.

B3 Az amerikai Legfelsébb Birdsig esetjoga mar egyes esetekben elismerte a gazdalkod6 szervezetek
véleménynyilvanitasi (Citizens United v Federal Election Commission No. 08-205. Decided January 21, 2010.)
¢és vallasszabadsagat (Burwell, Secretary of Health and Human Services, et al. v Hobby Lobby Stores Inc.
Decided June 30, 2014.). Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata elismeri, hogy az egyhazakon tal
mas szervezeteket, pl. egy jotékonysagi szervezetet is megillethet a vallasszabadsag védelme (International
Society for Krishna Consciousness Ltd (ISKCON) v. United Kingdom Application No. 20490/92).

4 Granyak 2018a 86.

> Sarkozy 1985. 220.

16 Az Uj Péter iigyben példaul a magyar birdsagok az jsagird véleménynyilvanitisanak korlatozasat
valdsitottak meg egy tarsasag becsiiletének védelme érdekében. Az akkori Legfelsobb Birdsag kiemelte: mivel a
jogi személyek is értékkel birnak a tarsadalomban és a természetes személyekhez hasonld szereplok, a
természetes személyekhez hasonloan tarsadalmi megitélésben is részesiilnek, ezért johirneviik védelmében is
felléphetnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga viszont felhivta a figyelmet, hogy egy tarsasag kereskedelmi
johirneve és az egyén szocialis statusza kozott kiilonbség figyelhetd meg. Amig az utdbbi érintheti az egyén
meltosagat, addig a kereskedelmi hirnév mellézi ezt a moralis dimenziot. (Uj v. Hungary, Application no.
23954/10)



29

2. Igazolasi lehet6ségek

Tisztdzandd, hogy szikséges-e egyaltalan a szervezetek alapjogi
jogosultsaga, és ha igen, akkor azzal csakis attételesen az emberek
alapjogait védjik, vagy bizonyos mértékben onalldsulhat is a szervezet
alapjogi védelme.!” E felvetések ramutatnak arra, hogy a szervezetek
alapjogi jogosultsaganak logikailag harom igazolasi lehet6sége van. Jelen
iras alapvetéen a magyar alapjogi gondolkodas szamara jelentGs
konkluzidkat kivanja levonni atekintetben, hogy a szervezetek lehetnek-e
és ha igen, akkor miért és milyen terjedelemben alapjogok jogosultjai.
EbbdOl addddan a kdvetkezékben — a magyar alapjogi gyakorlat szamara
leginkabb meghataroz6 - magyar és német alkotmanybirdsag, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban
fellelhetd olyan érvek és dontések rovid elemzésére és rendszerezésére
kerll sor, amelyekbdl a szervezetek alapjogi jogosultsaganak igazolasat
illetéen fontos konkluzidk kdvetkezhetnek.

2.1. Nincs igazolas

Az els6 lehetséges igazolasi szemlélet szerint az alapjogok alanyai csakis
az egyének lehetnek, igy a szervezetek nem lehetnek alapjogi jogosultak.
Mara mar ez ritkdbb megkodzelitésnek mondhatd, és a jelen irasban
iranyadé — magyar, német, strasbourgi — gyakorlatok nem is kovetik.
Tagabb nemzetko6zi kitekintésben azonban talalhatdk erre is példak. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata csakis az egyének jogainak
védelmére szoritkozik.'®* A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya alapvetden szintén az egyének jogait védelmezi.!® A
27. cikkét leszamitva, amely a kisebbségek szamara biztositja az
onmeghatdrozashoz valdé jogot, a csoportok, kozosségek érdekeinek
védelme sem szerepel benne.

7 Sarkozy 1985. 220.

*® Emberland 2006. 52.

9 Emberland 2006. 53. Communication No 360/1989, A Newspaper Publishing Company v Trinidad and
Tobago, admissibility decision 14 July 1989, Communication No 361/1989, A Publishing and a Printing
Company v Trinidad and Tobago, admissibility decision 14 July
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2.2. Instrumentalis igazolas

Az el6z0 ponttal ellentétben e megkozelités értelmében a szervezetek
alapjogi védelmének kizardlag az a funkcidja, hogy az emberek alapjogai
kollektiv megvaldsitdsédnak eszkdze legyen.?® Ebbdl az alldspontbdl tehat
az kovetkezik, hogy a szervezetek alapjogi jogalanyisaga csak akkor
lehetséges, ha az adott szervezet hozzajarul a szervezet mogott alld
emberek alapjogainak megvaldsuldsdhoz.?! Bar ekkor mar a szervezet
alapjogi jogosult, de a szervezet nem kaphat 6nallésultan intézményesilt
alkotmanyjogi védelmet, hiszen annak igazolasa a mogotte allé személyek
alapjogi védelmére vezethetd vissza, azzal szorosan 0Osszekapcsolddik.
Tekintettel arra, hogy az emberek és a szervezetek jelent6s szerepet
toltenek be egymas életében, a kilonb6z6 alapjogvédd szervek
gyakorlataban gyakran fordulnak elé olyan megallapitasok, amelyek erre
az igazolasi megkdzelitésre utalnak.

A magyar Alkotmanybirdésag gyakorlata példaul mar mikdédésének
kezdetétdl fogva elismerte a “jogi személy” alapjogi jogalanyisagat.?? E
gyakorlat alapjan a magyar Alaptérvény 2012. januar 1-jétél mar explicite
is kimondja, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.?* A térvény alapjan létrehozott jogalanyok
alapjogi jogalanyisaganak igazoldsa azonban nem kerilt be az
Alaptorvény szovegébe. Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata
tartalmaz olyan megallapitdsokat, amelyek utalhatnak a szervezetek
alapjogi jogosultsdga igazolasara. A szervezetek alapjogi védelmét
ugyanis egyik dontésében azzal indokolta a testiilet, hogy az alkotmany
biztositja az egyesllési jogot, a vallalkozasi szabadsagot. Vagyis azt, hogy
a szervezetek autondémidja is alkotmanyos védelmet élvezzen, a
gazdasagi, tarsadalmi érdekek védelmére iranyuld szervezetek
alakitasanak alkotmanyos szabadsaga indokolja.?* Az
Alkotmanybirdsagnak ez az érve tehat a szervezetek mogott allé emberek
alapjogainak védelmére mutat vissza a szervezetek alapjogi
jogalanyisaganak alatamasztasahoz, és ezaltal erbsen instrumentalis
igazolasi jegyeket visel.

A német alaptorvény is kifejezetten rendelkezik a szervezetek alapjogi
jogosultsagarél. A Grundgesetz 19. cikk (3) bekezdése szerint az

20 Sarkozy 1985. 224.

2! Sarkozy 1985. 224., L. W. Rupp von Briinneck megkdzelitéséhez hasonloan.

2221/1990. (X. 4.) AB hatarozat; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat
2 Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése

424/1996. (V1. 25.) AB hatérozat
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alapjogok a belfdldi jogi személyekre is vonatkoznak, amennyiben azok
jellegiiknél fogva alkalmazhatéak rajuk nézve.®®> A német alaptdrvény
ugyancsak nem rendelkezik kifejezetten és nem is utal a “jogi személyek”
alapjogi jogosultsdganak indokaira. Eppen ezért szintén a német
Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht; tovabbiakban: BVerfG)
itélkezési gyakorlatdban keresend0k olyan megallapitasok, amelyek
igazolasi érvekként értelmezheték. A német alapjogvédd szerv mar
muUkddésének korai szakaban kijelentette, hogy a “jogi személyek”
alapjogi védelemben vald részesitése csak akkor igazolt, amennyiben
annak létrehozasa (Bildung) és miikbdése (Betdtigung) a természetes
személyek szabadsaganak kifejez6dése (Ausdruck der freien Entfaltung
der natiirlichen Personen), kiléndsen, ha a “jogi személy” mogott allo
emberekkel valé egylittes kezelés?® (Durchgriff) észszerlinek és
sziikségesnek mutatkozik.?”” Ez az Un. személyes szubsztrdtum
kévetelménye (personales Substrat).”® Mindez azt mutatja, hogy a BVerfG
itélkezési gyakorlata er0sen instrumentalis igazolasi megkozelitésre
tamaszkodik. Hiszen a szervezet alapjogi jogalanyisagat csakis akkor
ismeri el, amikor amogott azonositani tudja az emberek alapjogi
védelmével valé kozvetlen kapcsolatot, vagyis az Un. személyes
szubsztratum meglétét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) — a
magyar és német alkotmanyokkal ellentétben — nem deklaralja
kifejezetten a szervezetek alapjogi jogosultsagat. A szervezetek az egyes
Egyezményben védett jogoknal sem jelennek meg altaldban
jogosultakként.?® Az Egyezmény 34. cikke azonban a nem kormanyzati
szervezetek szamara is biztositja az EJEB-hez vald fordulas jogosultsagat,
amibdl automatikusan koévetkezik, hogy a strasbourgi jogvédd szerv is
alapjogi jogosultként tekint ezekre a szervezetekre. Annak kidolgozasa,
hogy mi indokolja az alapjogi védelmet, szintén az EJEB gyakorlatara
maradt, amelyben néhol fellelhetdk olyan megallapitdsok, amelyek az
instrumentalis igazolas iranyaba mutatnak. Az EJEB a vallasszabadsag
vonatkozasaban hivta fel arra a figyelmet, hogy egy egyhazi, vallasi
szervezet gyakorolhatja kovetdi nevében a valldsszabadsaghoz f(iz6d6

% Art. 19 Abs. 3 GG: ,,Die Grundrechte gelten auch fiir inlindische juristische Personen, soweit sie ihrem
Wesen nach auf diese anwendbar sind.”

% A megfeleld magyar kifejezés megtalalasaig alkalmazando ideiglenes munkafogalom.

2" BVerfGE 21, 362 (369) - Sozialversicherungstriger [1967]

%8 Kingreen, Poscher 2018. 68.

» Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egyediil az 1. kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikke éltal
biztositott tulajdonhoz vald jog esetében jelennek meg explicite a szervezetek, mint jogosultak. Emellett pedig az
Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitashoz valod jog tekintetében implicite jelennek meg a radiok,
a televiziok és a mozgokép vallalatok.
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jogot.’® Megadllapitotta, hogy amikor egy egyhdz fordul hozza, azt a
valdsagban tagjai nevében teszi, ennek koszénhetben egy egyhaz is képes
sajat maga e jog birtokladsara és gyakorldsara tagjai képviseletében.?! Ez a
megfogalmazas is afelé mutat, hogy bar a szervezet lehet alapjogi
jogosult és jogot érvényesithet, mégis az “igazi” jogosultak a szervezetet
alkotd emberek 0Osszessége és nem a tolik elkllonllt szervezet maga,
hiszen az a tagok nevében jar el. Ezt még inkabb tamogatja az EJEB azon
alldspontja, miszerint ha a szervezetet nem illetné meg a valldsszabadsag
védelme, akkor az emberek vallasszabadsaga valna sériilékennyé.>3?

2.3. Onéllé igazolads>3

Az el6z6 pontban elemzett megallapitasok az individudlis jogvédelemre
tamaszkodd instrumentalis igazolas iranyaba mutatnak. A gyakorlatban
azonban fellelhet6k olyan érvelések is, amelyek mar tullépnek ezen a
megkozelitésen, és nem kifejezetten az emberek alapjogainak védelmével
indokoljak a szervezetek alapjogi védelmét. Tovabba azonosithatdk olyan
esetek is, amelyek anélkll ismerik el az adott szervezet alapjogi védelmét,
hogy az az instrumentalis igazolassal 6sszeegyeztethetd lenne.

Ilyen a magyar Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, miszerint az
alapitvanyokat is megilleti az alapjogi védelem.** Az alapitvdnyok nem az
emberek alapjogainak gyakorlasa eredményeképpen jonnek létre, mint
ahogyan ez az egyeslletek, a vallasi szervezetek vagy az egyhazak esetén
megdllapithaté.®® Igy a magyar Alkotmdanybirésdg instrumentalis igazolds
iranyaba mutatd érvelésével nem koherens e szervezetek alapjogi
jogosultsaganak biztositdasa. Mégis egyik dontésében azt allapitotta meg a
testlilet, hogy mivel a torvényhozé a nem allami alapitok jogainak és
torvényes érdekeinek védelmében nem biztositja a birdi utat, az
Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének, valamint II. cikkének sérelmét
okozva, sulyosan sérl tobbek k6zott maganak az alapitvanynak mint jogi

%0 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France Application no. 27417/95

% X and Church of Scientology v. Sweden Application no. 7805/77

% Hasan and Chaush v Bulgaria Application no. 30985/96

¥ Jelen iras az instrumentalis igazolastol valo6 megkiilonboztetésként, mint munkafogalom alkalmazza az
“onallo igazolas” kifejezést, a megfelel6 megnevezés hianyaban.

¥25/2012. (V. 18.) AB hatarozat

%52013. évi V. torvény a Polgari Térvénykényvrél 3:378. §-a szerint az alapitvany az alapité altal az alapito
okiratban meghatarozott tartés cél folyamatos megvalositasara létrehozott jogi személy. Az alapitd az alapitd
okiratban meghatarozza az alapitvanynak juttatott vagyont és az alapitvany szervezetét. 25/2012. (V. 18.) AB
hatarozat [39] pontja is megallapitja, hogy az alapitvanyra vonatkozé jogi szabalyozas Iényegi eleme az, hogy
tartds, kozérdekli cél megvalositasa érdekében az alapitok vagyonuk egy meghatarozott részét elkiilonitik,
celvagyonként” egyesitik, a cél megvalositasara 0j jogi személyt hoznak Iétre.
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személynek a cselekvési autondmidja is azaltal, hogy a megszintetésrol
hozandé déntésben nem vehet részt.>® Az alapitvanynak ilyen kilénalld
megnevezése, mint sérelmet szenvedett fél, megint csak megerositi az
6nallé igazolds lehetdségét.

Ezt tovabb tdmogatja az a tény is, hogy még a szervezetek alapjogi
jogosultsaga tekintetében az embereket erdsen kozéppontba helyezd
német alkotmanybirdsag, a BVerfG is alapjogi jogosultként tekint az
alapitvanyokra.?” Ez azért rendkivili, mert az alapitvany nélkiilézi a
szervezet mogott allé személyes szubsztratumot, tekintve, hogy az tisztan
vagyoni célt szolgald jogi személyiség. Ha Osszevetjiuk az alapitvany
jellegzetességét az instrumentalis igazoldashoz kapcsolédd személyes
szubsztratum kovetelményének sajatossagaval, akkor egyértelmivé valik,
hogy az alapitvany alapjogi jogosultsaganak instrumentalis igazolasa nem
lehetséges. Mig az egyeslletek, szakszervezetek, partok, egyhazak,
gazdasagi tarsasagok esetében azonosithatdé mind a szervezet mogott
kozvetlenil meglévé emberi szubsztratum, mindazoknak valamilyen
alkotmanyosan védett joga, addig ezek kozll egyik sem talalhatdo meg — a
tobbi szervezethez hasonldé mddon — az alapitvanynal. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy e szervezetek alapjogi jogosultsaganak biztositasat az
instrumentalis igazolastdl eltér6, 0©nall6 igazolasi érvelésnek kell
alatamasztania.

Bar ennek kidolgozasat — a magyar Alkotmanybirésaghoz hasonléan —
a BVerfG sem teszi meg, mégis a gyakorlatdban talalhaté olyan
megkozelités, amely tulmutathatna a személyes szubsztratum
kovetelményének erdsen individualista és instrumentalis igazolasan.
Ugyanis a BVerfG mar felvetette az un. alapjogokra jellemzé kockazati
helyzet (grundrechtstypischen Gefdhrdungslage) gondolatat, azonban
végezetll arra a konkluzidra jutott, hogy a személyes szubsztratum
hianyaban az alapjogokra jellemz6 kockazati helyzetr6l sem lehet
beszélni.>® A német alapjogi gondolkodds szerint ez a helyzet akkor &ll
fenn, ha a “jogi személy” a tevékenységi terlletét tekintve a természetes
személyekhez hasonld helyzetben van az allammal vald viszonyaban; mint
onalld jogalany szall szembe az allammal és éppen uUgy, mint a
természetes személy, alapjogi védelemre szorul.>** A német szakirodalom
szerint erre akkor kerilhet sor, ha és amennyiben a “jogi személy” — jogi
formajatol fuggetlentl — védett tarsuldsi jogi célokat kévet, vagy ha az
alkotmanynal alacsonyabb szintl szabalyok a természetes személyekhez

% 25/2012. (V. 18.) AB hatarozat [47]

" BVerfGE 46, 73 (83) In: Kingreen, Poscher 2018. 68.

* BVerfGE 45, 63 (79), 61, 82 (103) In: Kingreen, Poscher 2018. 68.
%9 Kingreen 2017. 29.
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hasonld helyzetbe hozzdk 6ket.*® Bar a BverfG ezt a megkdzelitést
0sszekoti az instrumentalis igazolas szemléletével, mégis az alapjogokra
jellemz6 kockazati helyzet gondolatabdl levonhatd lenne olyan
kovetkeztetés is, miszerint a szervezetek, mint az 6t alkotdé személyektdl
elkldlonidlt jogalanyok azért részeslilhetnek alkotmanyos védelemben,
mert az adott helyzetben az allam ©6nkényes hatalomgyakorldsanak
vannak kitéve és nem azért, mert azokat emberek alkotjak. Egy ilyen
felfogds érvényesitése eredményezhetné a szervezeti jelleg, illetve a
szervezet mogott Alld természetes személyek  jelent6ségének
masodlagossagat, alatdmasztva ezaltal, hogy a “jogi személy” az 6t alkotd
személyekt6l valamennyire 06nallésult alkotmanyjogi védelemben s
részesllhet.

Az EJEB egyik dontése és annak megallapitdsai is hasonld iranyba
mutathatnak. A Société Colas Est and Others v. France (igyben az EJEB
megallapitotta, hogy a 8. cikk altal védett maganszféra védelme — azon
belll is az otthon sérthetetlensége — kiterjedhet bizonyos koérilmények
kozott egy gazdasagi tarsasag székhelyének, fidktelepének vagy egyéb
Uzleti helységeinek védelmére is.** Abban, hogy végil a strasbourgi
birébsag elismerte a szervezetek alapjogi jogalanyisagat a 8. cikk
vonatkozasaban, nagy szerepet jatszott az a tény, hogy az Egyezmény
mélyen gydkerezik a demokrdcia és a jogallamisag altal képviselt
értékrendszerben.*> Az EJEB ugyanis — a jogallamisadg sarokkdvének
tekintett — 6nkényes allami beavatkozas elleni védelem szilkségességére
tekintettel ismerte el a szervezet alapjogi jogalanyisagat az adott esetben,
a szervezeti jellege ellenére.”> A ddntésben természetesen az is szerepet
jatszott, hogy adott esetben a maganszféra védelme volt az adott alapjog,
amelynek alapvetd célja az 06nkényes beavatkozas elleni szabadsag
biztositdsa.** Ennek szem el6tt tartdsa mellett is az mondhatd, hogy
ebben az esetben fellelheté az instrumentadlis igazolastdl eltéré, 6nalld
megkozelités is. E szerint minden olyan 6nkényes allami beavatkozassal
szemben védelmet kell nydjtani, amelyek az alapjogok alapvet6 értékeivel
mennek szembe. Ez a szemlélet pedig azt eredményezheti, hogy az
alapjogi védelem nyujtasdnak vizsgalatakor a hangsuly nem a sérelmet
szenvedett személy szervezeti vagy emberi statuszara helyezddik, hanem
az dnkényes beavatkozas elleni védelem szilkségességére.*> Ez a felfogas
pedig hasonlésagot mutat a német alapjogi gondolkodasban fellelhetd

“0 Kingreen 2017. 29.

! Société Colas Est and Others v. France, Application no. 37971/97, 41.
“2 Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.

** Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.

*“ Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.

* Granyak 2019. 529.
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alapjogokra jellemzé kockazati helyzet gondolataval. Ugyanis mind a két
szemlélet alapjan igazolhatdva valik a szervezetek alapjogi jogalanyisaga
anélkil, hogy a szervezetet alkotd, muikodtetd emberek alapjogi
védelmének sziikségessége megjelenne. Ezekben az esetekben a
szervezetek autondmidjanak az onkényes allami beavatkozastdl vald
védelme 6nmagaban megalapozza alapjogi jogosultsagukat. A szervezetet
alkotd, a mogotte all6 emberek alapjogainak védelme mar vagy egyaltalan
nem, vagy sokkal kisebb mértékben jatszik szerepet, mint az
instrumentalis igazolas esetében. Ezért tekinthetlink erre az igazoldsra
ugy, mint a szervezetek alapjogi jogosultsaganak 6nall6 igazolasi utjara.

A szervezetek alapjogi jogosultsagara vonatkozdé igazolasi érvek
attekintését kdvetéen azonban az allapithatd meg, hogy jelenleg sem a
német, sem a magyar alapjogi gyakorlat nem tekinthetd konzekvensnek.
Még az EJEB megallapitasai kozott is fellelhetok mind az instrumentalis,
mind az autondm igazolas ismertetdjegyei. Tehat a két igazolasi lehetfség
kozotti tudatos, koherens dogmatikan alapuld valasztas nem torténik meg
egyik birésag gyakorlataban sem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy egyik
alapjogvédé szerv sem alkalmazza az egyes igazolasi lehet6ségeket
atlathaté és kellden aldatamasztott modon. Ezaltal pedig dontéseik
konnyen megkérdbjelezhetévé valhatnak. Mindez felveti annak
gondolatat, hogy nem elegendd a kiilonb6z6 alapjogvédd szervek igazolasi
elméletekre vonatkozé gyakorlataira tamaszkodni, ennél mélyebb
vizsgalat szlikséges. Mégpedig annak elemzése, hogy alapvetéen hogyan
is gondolkodunk a jogi személyrdl, mint jogalanyrél. Ugyanis, ahogy a
szervezetek alapjogi jogosultsaganak tartalmat, hatarait alapjaiban
hatarozhatja meg, hogy melyik igazoldsi elmélet szerint tekintjik Oket
jogosultnak, ugy az, hogy miként tekintiink magara az adott szervezetre,
szintén hangsulyos szerepet jatszhat abban, hogy milyen igazolasi elmélet
lehet irdnyadd. Ennek megfeleléen a koévetkez6 rész a jogi személyekre
vonatkozd elméletek nélkilozhetetlen szerepét kivanja bemutatni, ezaltal
el6segitve, hogy az igazolasi elméletek kozti valasztas valamilyen objektiv
és koherens szempontrendszeren alapulhasson.

3. Polgari jogi elméletek és alapjogi implikaciok

3.1. Polgari jogi elméletek szerepe

Moor Gyula vilagit rd arra, hogy a jogi személy problémaja a tételes
jogtudomanybdl nyulik at a jodfilozéfia teriletére, s e két tudomany
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hatarmezsgyéjén all. Ez a gondolat is aldtdmasztja, hogy a szervezet
alapjogi jogalanyisdga kérdéskoérében a polgari jogi elméletek -—
alapjogiak hianyaban — létjogosultsaggal birnak. Ezt meger6siti az a tény,
hogy a jogi személy problémajaval, azzal, hogy vajon az emberen kivil,
az emberi csoportosuldsok is lehetnek-e 6nalld jogalanyok és milyen
jogosultsagokkal rendelkezhetnek, el6szér a polgari jognak kellett
megbirkdznia. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a polgari jogi dogmatika a
jogi személy vonatkozasaban joval kidolgozottabb az alapjoginal, ezért az
mindig is egyfajta elofutar szerepet tolthet be a szervezetek alapjogi
jogalanyisaganak vonatkozasaban. A mar elért polgari jogi kérdések és
eredmények figyelembe vétele tehat bizonyos mértékben
nélkllézhetetlen. Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy a polgari jogi
eredmények és elméletek soha nem birhatnak doéntd jelent6séggel a
jelentds jogagi kiilonbségek miatt. A polgari jog és az alkotmanyjog, azon
belll az alapjogi tertlet jelentGsen eltér6 jogviszonyokat szabalyoz. Mig az
el6bbi a mellérendelt polgarok vagyoni és személyi viszonyait szabalyozza,
addig az utobbi az egyének szabadsagat és méltdsagat hivatott védeni a
kézhatalommal rendelkezd allammal szemben.*® Tehat mig a polgari jog
horizontdlis kapcsolatban alld személyek viszonyat szabalyozza, addig az
alapjogi jogviszony jellemz8en vertikdlis viszonyokat szabdlyoz.*’ Az
alapjogi és a polgari jogi értelemben vett jogi személy fogalmi
megkllonbodztetését a magyar Alkotmanybirdsagnak az az allaspontja is
alatamasztja, miszerint az egyik jogag teriletén megtalalhat6 fogalom egy
masik jogag terilletére torténd atvétele csakis rendkivil nagy
koriltekintéssel, a jogagi sajatossagok figyelembevételével valdsulhat
meg.*®

Mindebbdl tehat az koévetkezik, hogy a polgari jog és az ahhoz f(iz6d6
elméletek fontos, de nem teljes mértékben meghatdrozd szerepet
tolthetnek be a szervezetek alapjogi jogalanyisaga kérdésében. E
tekintetben az alapjogi és alkotmanyjogi terilet jellegzetességeinek kell
hangsulyosnak lenniik. A kovetkez6kben mindezek figyelembevételével
mutatok be réviden néhany - jelen irds szempontjabdl alapveté — polgari

7 s

“® Somody, Szabo, Vissy, Dojcsak 2018. 38.
*” Somody, Szab6, Vissy, Dojcsék 2018. 160.
“® Granyak 2018b 51.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat
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3.2. Fikcios elméletek

A legrégebbi, igy a legnagyobb multtal rendelkez6 elmélet az un. fikcids
elmélet, amelynek gydkerei egészen a rémai jogig vezethetbk vissza.*®
Mivel az 6si romai jogelv és a kanonjog szerint is jogok és kotelezettségek
alanyai csupan emberek lehettek, ezért a jogi személyek csakis fikcio
Utjan voltak személynek tekinthet8k.>® A természetjogi iskola felfogasara
ebben a kérdésben is nagy hatasa volt a rédmai jogi felfogasnak, igy a
természetjog egyik igen jelentékeny iranya — az, amely a tarsadalmat és
az allamot az egyének szerzOdésére vezette vissza — a jogi személyekben
nem latott egyebet, mint puszta elnevezést, amely az egyének valamely
sokasagat jeldli.”® A jogi személyek e fikcids megkodzelitése azt is
eredményezte, hogy ezek a mesterséges jogalanyok csak azokban a
vonatkozasokban részesilnek a természetes személyekkel azonos
elbédnasban, amelyekre a gyakorlati sziikséglet megalkotta 6ket.>?

Mindezeknek a gondolatoknak a szervezetek alapjogai igazolasara vald
vetitése nem feltétlenlil vezet egyérteim( eredményre. Mégis az
instrumentalis igazolashoz all kozelebb, két okbdl is. Az egyik, hogy ez a
felfogas megjeleniti: e jogi konstrukcid az emberek sokasagat foglalja
magaba. Ez pedig az instrumentalis igazolds azon allaspontjahoz vezet,
miszerint a szervezetek mogott allo személyek léte, védelme indokolja a
jogalanyisag sziikségességét. A masik indok, hogy e megkdzelités
eredményeképpen a “jogi személyek” csak azon vonatkozasokban esnek
az emberekkel azonos megitélés alda — azaz jelen esetben alapjogi
jogosulti pozicié elnyerése —, amelyekre a gyakorlati szikséglet
megalkotta Oket. Ez a konkluzié pedig hasonldésdagot mutat a magyar
Alkotmanybirésdg  gyakorlatdban az  instrumentdlis  igazolashoz
kapcsolddd, célhoz kotott jogalanyisdg koncepcidjaval.”®> A gyakorlati
szlikséglet alapjogi megfelel6je ezen tul az adott szervezet alapjogi
terlileten betdltott szerepére is utalhat. Tehat egy ilyen megkdzelités
szerint csakis olyan szervezetek lehetnének alapjogi jogosultak, amelyek
vagy kifejezetten az emberek alapjogainak gyakorldsa eredményeképpen
jottek létre — pl. egyeslletek, egyhdzak —, vagy olyan szervezetek,
amelyek jelent6s szerepet toltenek be egy alapjogilag védett terileten,
példaul egyetemek, kiaddk, ujsagok.

* Moér 1931. 44.

* Moér 1931. 45.

*L Moér 1931. 45.

*2 Moér 1931. 55.

%% A 4/1996. (VI. 25.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy egy miivészeti alkotasokkal
foglalkozo szervezet is igényelhet alapjogi védelmet olyan szabalyozassal szemben, amely sérti a miivészeti élet
szabadsagat.
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Kérdés azonban, hogy a mostani XXI. szdazadban — ahol az egyes
szervezetek meghatarozé szerepet toéltenek be az emberek életében —
mennyire tarthaté az a felfogds, hogy a “jogi személyek” csupan fikciok.
Hiszen ezek a jogalanyok a tarsadalomban valdésagosan léteznek, és -
igaz, nem kozvetlenil, hanem képviseldik Utjan, de - jognyilatkozatokat
tesznek, jogokat szereznek és kotelezettségeket vallalnak, azaz valdsagos
jogalanyokként viselkednek.’* Emellett ez a felfogas tovdbbra sem ad
valaszt az alapitvanyok alapjogi jogosultsagara. Mi tobb, ha a jogi
személy, mint jogi fikcidé lehet jogalany, akkor szinte barmilyen
jogalanyisaggal felruhdzhatja azt a jog. Ebben az esetben barmi lehetne
jogi személy és ezaltal alapjogi jogosult, amit a jog fikcid utjan annak
tekint. Ez a felfogas pedig olyan 0Onkényes joggyakorlatot
eredményezhetne, amely az alapjogok kiliresitésének veszélyével jarna,
vagyis veszélybe sodorhatng, illetdleg kiliresithetné azt az alapvet6 célt,
hogy e jogok az dnkényes hatalomgyakorlas korlatjat képezzék.

3.3. Realitas elméletek

A fikcids elméletre reakcidként fejl6dott ki az a szocioldgiai iranyzat,
amely a tarsadalomban, az allamban és mas tarsadalmi alakulatokban is a
természeti organizmusokhoz hasonld szerves lényeket, pszicho-fizikai
valésagokat latott.>> E megkézelitésbdl fejlédtek ki az Un. realitas
elméletek, amelyek kozéppontjaban a kilénboz6 tarsas alakulatok alltak.
Felfogasuk értelmében az élet kdzéppontjaban nem az allam, nem az
egyén, hanem a kiilénboz6 tarsas alakulatok vannak.’® Ertelmezésiik
szerint a tarsas alakulatokat, jogi személyeket nem lehet pusztan a jog
alkotdsainak tekinteni, minthogy azok tényleges realitdsokként
jelentkeznek a tarsadalmi életben.>’ Attdl fliggéen azonban, hogy milyen
realitasokként tekintettek a jogi személyekre, tobbféle iranyzat is
kialakult. A kovetkez6kben a fébb, jelen téma szempontjabdl relevans
elméletek kerlilnek bemutatasra.

Az els6 az a szemlélet, amely a jogi személyeket - az él6
szervezetekhez hasonléan - testi és lelki Iléttel biréd valésagnak
tekintette.”® Az elmélet alapgondolata, hogy a jogi személyek éppen olyan
testi és lelki léttel biré valdsagok, éppen olyan él6 organizmusok, mint az

> Lenkovics, Székely 2001. 49.

% Moor 1931. 46.

*® Moor 1931. 47.

> Moor 1931. 47.

% Gierke elmélete, Knapp 2013. 170.
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ember.”® Ebbdl addéddan ezeket a nagy él8 organizmusokat, valdsagos
akarattal, un. Ossz-akarattal bird ,6ssz-személyeket" a jog az emberhez
hasonléan felruhdzhatja jogalanyisaggal, azok jogképes jogalanyok.®°

E felfogds érvényesitése az alapjogok teriletén valdszinlileg az
instrumentalis és az 6nalld igazolas egyidejl alkalmazasat tenné lehetdvé.
Hiszen ez a szemlélet egyrészt az emberre hasonlatosként tekint a “jogi
személyre”, ez az 6nalld igazolas felé mutat. Eme allaspont szerint a jogi
személyre, mint “specialis jellegzetességgel” rendelkez6 emberre kellene
tekinteni. Ez azonban nagy valdszinliséggel 6sszeegyeztethetetlen lenne
az alapjogi gondolkodas sajatossagaival. Hiszen ez alapjan megalapozotta
valhatna a kinzas tilalmanak, az élethez vald jognak vagy a lelkiismereti
szabadsag védelmének kiterjesztése a szervezetekre, ez pedig ellentétes
lenne a jelenlegi altaldnos alapjogi gyakorlattal.®?

Masrészt ez a szemlélet a “jogi személyt” Un. dssz-akarattal bird 6ssz-
személyként fogja fel, vagyis ugyancsak visszamutat a szervezet mogott
allé személyekre, amely mar az instrumentalis igazolasra jellemzd.
Tovabba a szervezet mogott homogén személyegyestlilést feltételez, ami
nem feltétlenll azonosithatdé minden esetben a szervezetek mogott, és
szamos kérdést vet fel. Példaul egy gazdasagi szervezet vallasszabadsaga
alatt mely személyek személyes meggy6zodését kell azonositani: a
tulajdonosokét, az lgyvezetdokét, a munkavallalokét? Vagy mi a helyzet,
ha az azonositott személyek személyes meggy6z6dése nem egyezik meg,
tehat nem homogén a csoport?

Mindezek alapjan nagy a valdszin(isége, hogy e szemlélet érvényesitése
nem lenne 0sszhangba hozhaté a mai alapjogi sztenderdekkel és sokkal
tobb kérdést vetne fel, mint amennyire megoldast hozna.

A realitds elméletek tovabbi valtozata jogi realitdst 1at a jogi
személyekben. Ez az elmélet a jogi személyeket jogi intézményeknek, a
jogi hatalom gyakorlasara, a jogi értelemben vett cselekvésre
megszervezett jogi organizacidknak tekinti.®> Az elmélet legismertebb
képvisel6je, Raymond Saleilles szerint a jogalany, a személy fogalmahoz
harom alkotdelem sziikséges:

1. (objektiv) alkotdelem a jogi cselekvésre képes szervezet,

2. (szubjektiv) alkotéelem a jogi cselekvést iranyitani képes egységes,
fliggetlen és eszes akarat,

% Moor 1931. 52.

% Moor 1931. 52.

%1 Muijsenbergh, Rezai 2012

62 Saleilles elmélete, Moor 1931. 88.
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3. (szocialis) alkotéelem pedig a tarsadalmi értékesség, vagyis a jogi
cselekvés egyéni célja és a tarsadalom kollektiv érdeke kdzti 6sszhang.®?

A jogalanyisdghoz szikséges fenti alkotdéelemek kimutathatdéak a jogi
személyeknél is, hiszen naluk is megtalalhaté az objektiv alkotéelem, a
jogi cselekvésre képes szervezet, annak ellenére, hogy ezt nem a
természet alkotja meg, hanem a jog foglalja 0ssze az egyének valamely
csoportjat egységes szervezetbe.®* Megvan bennilk a szubjektiv
alkotoelem is, a szervezet szolgalatara allé akarat, az egyesiiletet vagy az
alapitvanyt képviseld egységes és értelmes akarat. Az egyesllet akarata
jogilag az egyeslletet alkotd emberek akaratatdl kiilonb6z6, 6nalld akarat,
s az alapitvanynal ugyanez all az alapitvanyt igazgatd szerv akaratara
nézve.®> Megtaldlhatd tovabbd a jogi személyeknél a tarsadalmi
értékesség is, hiszen a tarsadalom érdekével ellentétes
szervezkedéseknek nem is adja meg a jog a jogi személyiséget.®®

A “jogi személy” e felfogasanak alapjogi alkalmazasa az 6nalld igazolas
felé mozdul el, hiszen ebben az esetben a szervezet az 6t létrehozd
emberektdl kilonallé jogalany, akarata fliggetlen az 6t alkotdé emberektdl.
Kérdés azonban, hogy ez a felfogds 0sszhangba hozhaté-e az egyhaz
valldsszabadsagaval, vagy az olyan egyéb szervezeti alapjogi
jogosultsaggal, amikor amogott jelentds és kozvetlen szerepet jatszanak
az emberek és az 6 alapjogaik védelme. Az vitathatatlan azonban, hogy
egy ilyen szemlélet érvényesitése a szervezetek alapjogainak
biztositasaban magyarazattal szolgalhatna az alapitvanyok esetére is.
Kérdéses azonban, hogy a (szocialis) alkotéelem milyen alapjogi tartalmat
jelentene. Emellett nem is veszélytelen, hiszen a tarsadalmi értékesség,
mint szempont behozatala a jogalanyisag elnyeréséhez, az 6nkényesség
veszélyének tenné ki a szervezetek alapjogi jogalanyisagat. Ebbdl
addédoan ennek az alkotéelemnek csakis valamilyen objektiv, alapjogi
kézpontl megkozelitése lehetne helyes, példaul egy alapjogi terilethez
vald kotodés, az adott tevékenység, feladatok, célok révén.

Tehat e szemlélet alapjogi értelme szerint a szervezetek mint 6nallé
jogalanyok lehetnének alapjogi jogosultak, mert rendelkeznek a jogi
cselekvésre képes szervezettel, a jogi cselekvést iranyitani képes
egységes, fliggetlen akarattal, valamint valamilyen alapjogi értékességgel.

8 Moor 1931. 95.
% Moor 1931. 95.
8 Moor 1931. 96.
% Moor 1931. 96.
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3.4. A jogi személy fogalmat kikiiszob616 elméletek

A kovetkezd l|ényeges felfogas a jogi személy fogalmat kikliszobolo
elméletek korébe tartozik. Ezek az elméletek fenntartjdk, hogy a jogi
személy fiktiv személy, és nem akarjak teljesen kikiszobolni a jog
vildgabdél a fikciét, hanem csupan logikai vagy terminoldgiai
segédeszkdzként tekintenek ra, ami mogott, mint alarc mégott vagy a
jogalany hidnya, vagy bizonyos természetes személyek valdsagos
jogalanyisaga rejt6zik.®’

Jelen irds szempontjabodl ez utébbi szemlélet, vagyis a jogi személy
jogait természetes személyek jogaira lebontd elmélet lényeges. Annak
érdekében, hogy az alanyi jogrol alkotott alapvetd felfogasokat ne kelljen
modositani, ez a megkodzelités keresi azokat az igazi jogalanyokat, akiket
a jogi személy jogai valéjaban megilletnek.®® Ezen elmélet szerint a jogi
személy fogalma valdban nem mas, mint hamis alarc, amely mogott
természetes személyeket taldlunk valddi jogalanyok gyanant.®® Jhering ezt
ugy fogalmazza meg, hogy a jogi személynek nincs érdeke, amikor ugy
tlnik, hogy jogai vannak, Ugy ez ténylegesen csak alalany, ami mdgott
megtalalhaté a valddi személy, akinek jogai vannak.”®

Ez a felfogas tehat er6sen az instrumentalis igazolast alapozza meg,
amely eszkozként tekintene a szervezetek alapjogainak biztositasara.
Egyértelmlen 0&sszhangban van ezzel a szemlélettel a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlata, ami szintén az emberek alapjogainak
védelmével indokolja a szervezetek alapjogi jogosultsagat. S6t az EJEB az
egyhazak valldsszabadsagara vonatkozd megallapitasait is visszaidézi ez a
megkozelitést. Kérdéses azonban, hogy minden szervezet esetében
alkalmazhaté lenne-e ez az elmélet, ugyanis példaul az alapitvanyok
alapjogi jogosultsaga tovabbra is igazolas nélkil maradna. Ebbdél adéddan
e felfogds alapjogi értelmezése biztosan nem nyUjtana teljes korl valaszt
a szervezetek alapjogi jogosultsdganak igazolasara.

3.5. Brinz célvagyon-elmélete

Az alapitvanyok igazoldsanak hianyossagat azonban Brinz célvagyon-
elméletéhez hasonlé felfogds toltheti be. Brinz szerint valamely jog

" Mooér 1931. 139.
8 Moor 1931. 141.
% Moor 1931. 141. 57.
" Sandor 2012. 62.
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nemcsak valakié, hanem valamié is lehet, igy kétféle vagyon létezik: az
egyik valamely természetes személyé (személyes vagyon), a masik egy
meghatdrozott célé (célvagyon).”’ Brinz elméletében tehat a cél pétolja a
jogalanyt.”?

E szemlélet alapjogi jogalanyisag terlletére valé athelyezése inkabb az
autondm igazolds irdnyaba mutatna, hiszen a jogalanyisagot ekkor maga
az adott cél alapozza meg. Tehat nem a szervezet mogott alldo személyek
jogainak védelme indokolnd az alapjogi jogosultsagot, hanem a cél
védelme. Erdsen emlékeztet ezen megkozelités az EJEB Société Colas Est
and Others v. France ugyben hozott dontésére. Ekkor ugyanis a
strasbourgi birdsdg az Onkényes allami beavatkozas elleni védelem
szlikségességére tekintettel ismerte el a szervezet alapjogi
jogalanyisagat.”> A déntésben pedig szerepet jatszott az is, hogy adott
esetben a maganszféra védelme volt az adott alapjog, amelynek alapvetd
célja az 6nkényes beavatkozas elleni szabadsag biztositdsa.”* igy ez az
eset is azt veti fel, mintha az 6nkényes beavatkozas elleni szabadsag,
mint védendd cél alapozna meg a szervezet alapjogi jogosultsagat, mint
onalld igazolas.

Megkérdébjelezhetd azonban, hogy az a szemlélet, amely kikisz6bdli
magat a jogalanyt, képes-e megfelelden reflektdlni magara az adott
szervezetre, annak jellegzetességére és ezaltal alapjogi jogosultsagara.
Tovabba az sem feltétlenldl egyértelmd, milyen szervezeti alapjogi
jogosultsagot eredményezne, és azt mikor alapoznd meg egy ilyen
szemléleten alapul6 igazolas.

4. Osszegzés

A kilénboz6 polgari jogi elméletek alapjogi értelmezései megmutatjak,
hogy a “jogi személy” kilénboz6 felfogasai kilonbdzd alapjogi
igazolasokhoz vezethetnek. Emellett a polgari jogi elméletek és azok
alapjogi implikaciéi alapjan megallapithatd, hogy a szervezetek
sokféleségének és az alapjogi sajatossagoknak koszonhetéen nem lehet
egy az egyben atvenni egy-egy polgari jogi elmélet gondolatait a
szervezetek alapjogi jogosultsaga tekintetében. A szervezetek alapjogi
jogalanyisaganak igazoldsara csakis sajat alapjogi felfogas lehet
meghatarozd. A szervezet alapjogi felfogasanak kialakitdsaban azonban a

" Moér 1931. 234.

"2 Francsovics 2013. 108.

® Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.
™ Muijsenbergh, Rezai 2012. 56.
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polgari jog elméletek is szerephez juthatnak elsGsorban az egyes
vizsgalandd szempontok kijeldlésében. Emellett azonban az is vizsgalhato,
hogy a polgari jogi elméletek - az egyes szempontokra adott — valaszaik
mennyiben lehetnek 0Osszhangban a szervezet alapjogi felfogasaval.
Mindezek alapjan tehat az allapithatdé meg, hogy sziikséges a polgari jogi
elméleteket is figyelembe vevd, mégis attdl kalonallo, sajat alapjogi
felfogas kidolgozasa, amely biztosithatna, hogy a szervezetek alapjogi
jogalanyisagat objektiv szempontok alapjan, koherens moddon lehessen
megitélni. Ennek szliikségességét tamasztja ala az is, hogy bar a német és
a magyar alkotmanybirdésagi gyakorlat is az instrumentalis igazolasi
érvekre tamaszkodik, mégis alapjogi jogosultként tekint az
alapitvanyokra. Annak ellenére, hogy e szervezetek alapjogi jogosultsaga
nem indokolt az instrumentalis igazolas alapjan. Tovabba az is, hogy az
EJEB gyakorlata egyszerre mutat az instrumentalis és az autondm igazolas
iranyaba, barmilyen kovetkezetes magyarazat nélkil. Ennek hianyaban
pedig nem egyértelm(, hogy a strasbourgi birésag mely igazolast és
pontosan milyen feltételekkel kdvet.

Az alapjogi gondolkodasnak tehat egyértelmlen kell tisztaznia, hogy
milyen szempontok alapjan, milyen “jogi személy” felfogast kovet, az
alapjan pedig milyen alapjogi igazolast tekint iranyaddénak, hogy a
nehezen megitélheté esetekben is objektiv és koherens rendszerbe
rendez6dd szempontok ddntsenek a szervezetek alapjogi jogosultsagarol.
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Why can an organisation be a human rights holder?

Summary

The idea of an organisation being human rights holder appears to be
inherently contradictory. How can it be possible that organisations may
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invoke rights especially designed for the protection of living human
beings? However, many courts accept applications claiming human rights
abuses from organisations including the European Court of Human Rights,
the Hungarian and the German Constitutional Court as well. However, the
reasons of this human rights protection provided by these courts’ case law
do not show an approach based on a coherent dogmatic. For this reason,
this paper’s aim is to shed light on the necessity of a deeper examination
containing the relevant civil law theories in relation to legal entity.



