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A kartellkarosultak kollektiv igényérvényesitési
lehetoségei Magyarorszagon az unios jog tiikrében

I. Bevezetés

Az unids versenyszabalyok f6 célja, hogy lehetévé tegyék az Eurdpai Unio
bels6 piacdnak megfeleld m(ikodését, amely az uniés polgarok, a
vallalkozasok és az egész tarsadalom joélétének f6 hajtdereje. Erre tekintettel
az EUMSZ tiltja a vallalkozasok kozotti versenyellenes megallapodasokat
(101.cikk) és az erofdlényben |évo vallalkozasok piaci eréfolénnyel vald
visszaélését (102.cikk). A versenyjogi szabdlyok betartatasaért a nemzeti
versenyhatdsagok és az Eurdpai Bizottsag felelnek. A versenyjogi szabalyok
teljeskord érvényesililése azonban csak akkor biztosithatd, ha a kdzjogi
jogérvényesités mellett maganjogi jogérvényesitésre is van lehetdség. Ennek
egyik kardinalis pontja, hogy a versenyjogsértéssel okozott karok esetén jard
kartérités a nemzeti birésagok eldtt kikényszerithetd legyen.

Figyelembe véve, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott kar rendszerint
nagyszamu karosultndl jelentkezik, akiknek a kara azonban az egyénekre
elosztva sokszor csekély jelent6ségli, ezeknek a karigényeknek az
érvényesitésére a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok lehetnek
alkalmasak.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU Iranyelve® (Irdnyelv) a
versenyjogi kartéritésekkel kapcsolatban rengeteg olyan szabalyt rendezett,
amelyeket korabban az egyes tagallamok eltéréen vagy éppen egyaltalan
nem alkalmaztak. Az Iranyelv szamos akadalyt elharitott, melyek gatoltadk a

! Az Eurépai Parlement és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve a tagillamok és az Eurdpai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol



versenyjogi kartéritési perek meginditasat, kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok bevezetésére azonban nem kinalt egységes megoldast.

Kilonboz6 bizottsagi soft law dokumentumokbdl azonban megismerhetd,
hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott kar és a karosultak sajatossagaira,
valamint az eurdpai hagyomanyokra tekintettel milyen kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusokat iranyoz el6 a tagallamoknak a
Bizottsag.

Jelen rovid tanulmanyban —  kifejezetten a versenykorlatozé
megallapodasokkal okozott karigényekre fokuszalva — bemutatom az Eurdpai
Unidé elképzeléseit és kidolgozott alldspontjat a versenyjogsértéssel okozott
karok kollektiv igényérvényesitésével kapcsolatosan. Ezt kdvetden pedig
ismertetem a kartellkdrosultak? kollektiv igényérvényesitési lehet8ségeit a
magyar szabalyozasban, és megvizsgalom, hogy az mennyiben all
0sszhangban az unidos elképzelésekkel és mennyiben nyujt hatékony
védelmet.

I1. Az eurdpai unios alapok

1. A Courage-iigy

Az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) mar tobb mint 15 éve a Courage-lgyben
kimondta, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott karok maganjogi Uton
torténd érvényesitésének nemcsak, hogy helye van, de a maganjogi
igényérvényes lehet6sége megerfbsiti a kodzosségi versenyjogi szabalyok
hatékonysagat, és gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapodasokat vagy
gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a versenyt korlatozzak vagy
torzitsak. A kdzjogi igényérvényesitésen tul tehat a nemzeti birésagok elotti
kartéritési keresetek jelentdsen hozzajarulhatnak az Eurdpai Union bellli
hatékony verseny fenntartdsahoz.? Szintén a Courage-iigyben modta ki az
EUB azt is, hogy a Szerz6dés 85. cikkének (jelenleg EUMSZ 101. cikk) teljes
érvényesilését veszélyeztetné, ha nem igényelhetne barmely személy
kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartas altal okozott karért, amely

2 Jelen tanulmany szohasznalataban kartell karosultak alatt nemcsak a horizontalis, hanem a vertikalis
versenykorlatozo megallapodassal okozott karok karosultjai is értenddek.

¥ C-453/99. Corurage Ltd. kontra Bernard Crehan and Bernard Crehan kontra Courage Ltd. és tarsai itélet,
ECLIL:EU:C:2001:465, 27. pont
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alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitdsadra.* Az EUMSZ 101. cikkének
teljes érvényesullését pedig a nemzeti birésagoknak kell biztositani, tébbek
kozott azaltal, hogy az EUMSZ 101. cikkének megsértésére hivatkozo
maganszemélyek karigényét, a kozosségi jog altal a maganszemélyekre
ruhdzott jogok tiszteletben tartdsaval, elbiralja.>

A Courage-lUgy Uzenete tehat az, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott
kdrok maganjogi uUton torténd kikényszeritésének biztositasa az egyes
tagallamokban elengedhetetlen feltétele az wunidés versenyszabalyok
érvényesllésének.

2. A Zold Kényv tanulsagai

Hamar vilagossa valt azonban, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott karok
megtéritésének kikényszeritését szamos korilmény neheziti, amelyek
kikliszobolése nélkll a versenyligyekben elenyész6 marad a maganjogi
igényérvényesitési Ut igénybe vétele. E nehezit6 koridlmények
O0sszegyljtésére tett kisérletet az Eurdpai Bizottsag altal készitett Zold
Koényv, ami a tagallami tapasztalatokat és gyakorlatokat is figyelembe véve
foglalta 6ssze a maganjogi igényérvényesitést akadalyozé tényezdket.® A
Z6ld Kényv és a hozza tartozé6 munkadokumentum,’ tébbek kdzétt az alabbi
problémakat azonositotta, amelyek a kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok bevezetésének sziikségességét vetitették eld:

— a versenyjogi kartéritési perekben kilonds nehézséget jelent, hogy
nehéz a bizonyitékokhoz vald hozzaférés amiatt, mert a bizonyitékok
gyakran a versenyellenes magatartast elkdvetd birtokaban vannak;

— a versenyjogsértéssel okozott kar dsszegének meghatdrozasa nagyon
O0sszetett és nehezen szamszerUsitheto;

-~ szamtalanszor el6fordul, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott kart
az értékesitési lancban atharitjak és azt végeredményben a kdzvetett
fogyasztd viseli. A kozvetett fogyasztdk kereseteit bizonyitasi

* C-453/99. Corurage Ltd. kontra Bernard Crehan and Bernard Crehan kontra Courage Ltd. és tarsai itélet,
ECLI:EU:C:2001:465, 26. pont

® (C-453/99. Corurage Ltd. kontra Bernard Crehan and Bernard Crehan kontra Courage Ltd. és tarsai itélet,
ECLIL:EU:C:2001:465, 25. pont

® Europai Bizottsag: Zold Konyv, az EK antitrszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrol.
Unids azonositdo: COM(2005) 672 végleges. (Z6ld Konyv)

"Eurépai  Bizottsig: Munkadokumentum a Zold Koényvhoz. Uniés azonosito: SEC(2005) 1732.
(Munkadokumentum a Z5ld K6nyvhoz)
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problémak nehezitik, mivel nem tudjak bizonyitani az altaluk
elszenvedett kar mértékét, valamint a kar és a jogsért6 magatartas
kozotti oksagi kapcsolatot;

— jellemzd, hogy a versenyjogsértéssel okozott kar az egyes karosultakra
vetitve olyan csekély o6sszegli, hogy anyagilag nem éri meg a
karosultnak az igényérvényesités;

— a versenyjogi jogsértések karosultjai altaldban fogyaszték vagy
kisvallalkozasok, akik lehet, hogy nem is érteslilnek a jogsértésrol,
vagy még ha érteslilnek is rdéla, nincs kelld er6forrasuk a karuk
szamszeruUsitésére;

- elofordulhat, hogy a kartellkarosultat nagy piaci szereplOnek szamitg,
olyan kereskedelmi partnere karositotta meg, akitdl fligg a piacon,
ezért nem mer ellene kartéritési pert inditani;

— a karosultak szamara nemcsak az esetleges koltségeldlegezés, de
sikertelen perlés esetén a perkdltségviselés is visszatartd erd lehet a
per meginditasara.

A Z6ld Konyvhoz tartozdé munkadokumentum arrdl szamolt be, hogy a
versenyjogi kollektiv jogérvényesitési lehetéségek tarhaza nagyon vegyes az
egyes tagallamokban, de az a jellemzd, hogy egyrészt nem kartérités
érvényesitésére  szolgalnak  (hanem pl. fogyasztoi szerzO0dések
érvénytelenségének megallapitasara), és altaldban nem egy agazathoz vagy
jogterilethez kapcsolddnak, hanem altaldnos jelleggel igénybe vehetd
jogérvényesitési eszkdzok.®

3. A Fehér konyv megoldasi javaslatai

A Z6ld Kényv tanulsdgaibdl kiindulva a Fehér Konyv® intézkedéseket és
politikai valasztasi lehet6ségeket javasolt annak érdekében, hogy a
k6zOsségi versenyjog megsértése altal érintett valamennyi karosult
rendelkezésére alljanak hatékony jogorvoslati mechanizmusok.

A Fehér Koényvhoz kapcsolédé munkadokumentum mar explicit mddon
kimondta, hogy a versenyjog tipikusan olyan terilet, ahol a kollektiv

® Munkadokumentum a Z61d Kényvhoz, 195. bekezdés

° Eurdpai Bizottsag: Fehér Kényv, az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kértéritési keresetekrol.
Uniods azonosité: COM(2008) 165 végleges. (A Fehér Konyv a teljes kompenzacié elvének kimondasa mellett,
szakitott a maganjogi jogérvényesitésnek tulajdonitott elrettentd hatassal, és arra, mint a kdzjogi igényérvényesitést
kiegészit6, kompenzacios célu igényérvényesitési formaként tekint.)
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igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése jelent6sen javitja a
karosultak kompenzacidjanak lehetdoségét, ez pedig hozzdjarul az
igazsagszolgaltatas hatékonysagahoz. SOt kifejezetten uUgy fogalmaz, hogy
elengedhetetlen a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése a

versenyjog teriletén,!°

A Bizottsag a fentiek figyelembevételével a kollektiv jogorvoslat két
egymast kiegészitd mechanizmusanak egyuttes alkalmazasat javasolta.

Az elsO esetben az arra feljogositott szervek (pl. fogyasztdi szervezetek,
allami szervek vagy kereskedelmi szervezetek) indithatnanak keresetet a
karosultak nevében. A keresetinditasra jogosult szervek felhatalmazasa vagy
el6zetesen, hivatalosan uUton toérténd kijeldléssel, vagy ad hoc alapon, a
konkrét Ggyben torténd kijeloléssel valdsulna meg. A feljogositott szervezet
altal képviselt csoport tagjainak pedig azonositott, vagy azonosithaté
tagokbdl kell allnia. Ezeket az un. képviseleti keresetinditasi joggal
felruhazott szerveket kevésbé tartanak vissza azok az indokok, amelyek a kis
szerepl6ket (fogyasztdk, kisvallalkozasok) egyébként visszatartjak, mivel 6k
jo eséllyel nagyobb tdkével rendelkeznek a per meginditasahoz és viteléhez,
kell6 erb6forrassal birnak a kar szamszer(isitéséhez. Mindemellett a kis piaci
szerepl6k is nagyobb eséllyel mernek fellépni kereskedelmi partnereikkel
szemben egy-egy képviseleti szerven keresztll, mint énalléan.

A masodik esetben pedig a karosultak rendelkezésére allna egy szabad
részvételen alapuld (opt-in) kozds kereset meginditdasanak a lehetOsége,
ezzel lehetOséget biztositva szamukra, hogy egyéni kartéritési keresetiik
(gyében egyltt Iépjenek fel. A Fehér Kényv hatarozottan az opt-in rezsimet
részesitette elényben az opt-out rendszerrel szemben. Ennek indoka az volt,
hogy az opt-in rendszer esetén sokkal kevesebb karosult venne részt a
perben, ezaltal az kezelhet6bb lenne, és kisebb kockazattal adna esélyt a
visszaélésekre. (A Fehér Konyvhoz tartozé munkadokumentum is
megfogalmazta példaul az opt-out rendszerekkel kapcsolatos gyakori kritikat,
nevezetesen, hogy a csoport nagy létszdma miatt a csoportot képviseld
felperes egy id0 utdn elveszti az iranyitast a csoport tagjai felett és csak a
sajat érdekeit tartja szem el8tt a perben, ez az Un. tigyndk probléma).!

A Fehér Konyv kiemelte, hogy a két egymast kiegészit6 mechanizmust
akként kellene bevezetni, hogy a karosultaknak ezek mellett is lehetOsége

1 Eurépai Bizottsag: Munkadokumentum a Fehér Konyvhoz. Unids azonosité: SEC(2008) 404.
(Munkadokumentum a Fehér Konyvhoz) 40. bekezdés
! Munkadokumentum a Fehér Kényvhoz 50. bekezdés
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legyen egyénileg kartéritési keresetet inditani, tiszteletben tartva ezaltal a
karosultak rendelkezési jogat.!?

A Fehér Konyv a kartéritési keresetek koltségeinek csokkentésére
O0sztonozte a tagallamokat és a kdvetkez6 megoldasi javaslatokat kinalta.
Javaslatot tett egyrészt arra, hogy korlatozzak a trosztellenes keresetek
eljarasi koltéségeinek mértékét, masrészt vizsgaljak felll koltségmegosztasi
szabalyaikat és adjanak felhatalmazast a nemzeti birosagoknak arra, hogy a
per korai szakaszaban olyan koéltségvégzést bocsassanak ki, amely indokolt
esetben eltér az altalanosan alkalmazand6 koltségszabalyoktdl. Ez a
koltségvégzés biztositana, hogy a felperesnek pervesztesség esetén ne
kelljen a masik fél 6sszes koltségét kifizetni.

A Fehér Konyvhoz tartozd6 munkadokumentum tovabba szorgalmazta
alternativ vitarendezési mechanizmusok bevezetését is, és kifejezetten
kiemelte az egyezségkotés lehetOségét. Ezek elejét vehetik egy hosszu
éveken at tartd, koltséges pereskedésnek, aminek elkeriilése mind a két fél
érdekében allhat.

4. Az Iranyelv és az azt kiegészité bizottsagi Ajanlas

Miutdn a maganjogi igényérvényesités nem tudott attorést elérni, 2014
novemberében az Eurdpai Parlament és Tanacs a Z6ld Kényv és a Fehér
Konyv tapasztalatait felhasznalva Iranyelvet fogadott el, ami szamos, a
egységesen rendezett annak érdekében, hogy 06sztonbdzze a versenyjogi
kartéritési perek meginditasat. Az iranyelvet a tagallamoknak 2016.
december 27-ig kellett implementdalniuk®?.

Ahogyan az mar a bevezetdébdl is kiderilt, az Irdnyelv a kollektiv
igényérvényesités terliletén nem vezetett be egységes szabalyozast. Az
Irdnyelv Preambulumanak (13) bekezdése kimondja, hogy nem indokolt,
hogy ez az Irdnyelv az EUMSZ 101. és 102. cikkének érvényesitésre szolgald
kollektiv jogorvoslati mechanizmusok bevezetését irja el6 a tagallamoknak.
Ami meglepd azok utan, hogy a Fehér Konyv még kifejezetten amellett
foglalt allast, hogy versenyligyekben a maganjogi jogérvényesités nem lehet
hatékony kollektiv igényérvényesitési eszkdzok nélkul.

12 Fehér Konyv 4.
B Iranyelv 21. cikk
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Azonban az Iranyelv-javaslattal egy id6ében a Bizottsdg publikdlt egy
ajanlast, az uniés jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a
jogsértés megsziintetésére és a kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok kézés elveirl (Ajanlas).!* Az Ajanlas kiemeli,
hogy a kollektiv keresetek megfeleld eszkdzként szolgalhatjdk az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, kiilondsen azokban az esetekben,
mikor a keresetek koltsége visszatartana a karosultakat attél, hogy
birosaghoz forduljanak. Ilyen teriletek kilénosen: a fogyasztévédelem, a
versenyjog, a kornyezetvédelem, a személyes adatok védelme, a pénziligyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos jogszabalyok és a befekteték védelme.®?

Ez az Ajanlas tulajdonképpen a Fehér Koényv kollektiv igényérvényesitési
koncepcidjat veszi at. Egyrészt ajanlast tesz meghatérozott kritériumoknak®®
megfelelé szervek felhatalmazasara képviseleti keresetek meginditasara,
masrészt pedig arra az esetre, ha tobb felperes inditana keresetet, akkor egy
opt-in rendszer bevezetését iranyozza eld.

A bizottsagi Ajanlasnak egyes szerz6k szerint az iranyelvhez hasonlé
kotelez6 ereje van. Legalabbis egy sima ajanlashoz képest fokozottabb
elvarasként jelenik meg a tagallamokkal szemben arra, hogy a tartalmat
valamilyen médon atiltessék sajat nemzeti jogukba.'’

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az unids jogalkoté nem tartja
indokoltnak egységes kollektiv igényérvényesitési rendszer bevezetését sem
a versenyjogi kartéritési igények terliletén, sem mas terlleteken.
Ugyanakkor mar a Zold konyv 6ta vilagos az a Bizottsag szamara, hogy — a
versenyjogi jogsértéssel okozott karosultak nagy szamara és az egyéni karok
kis Osszegére tekintettel — a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
valamilyen formaban torténd biztositdsa elengedhetetlen.

A kovetkezbkben megvizsgalom, hogy a magyar jogrendszerben
rendelkezésre allé kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok mennyiben
feleltethetdek meg az unids elképzeléseknek és mennyire nyujtanak kielégitd
segitséget a kartellkarosultak szamara.

4 A Bizottsag ajanlasa az unios jog éltal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl (2013/396/EU) L 201/60, 9.

> Ajanlas 9. és 7. preambulumbekezdése

18 A szervnek nonprofit jellegiinek kell lennie; kdzvetlen kapcsolat kell, hogy fennélljon a szervezet célja és az
uniés jog altal biztositott azon jogok ko6zott, amelynek megsértése a keresetinditas alapjaul szolgal; valamint
elegendd pénziigyi kapacitassal, humanerdforrassal és jogi szakértelemmel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a
felpereseket megfeleléen képviselni tudja.

' Horvéth 2018. 41-42.
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III. A magyar jogrendszer kollektiv igényérvényesitési eszkozei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal altal indithato kozérdekii per

A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardol széld
1996. évi LVII. toérvény (Tpvt.) 85/A.§-a felhatalmazza a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy kozérdekbdl pert inditson a fogyasztdk polgari jogi
igényeinek érvényesitése irant abban az esetben, ha a vallalkozasnak a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozé jogsértdé magatartdsa a
fogyasztok széles, a jogsértés korllményei alapjan meghatarozhato korét
érinti.

A jogalkoté felhatalmazast ad tehat arra a GVH-nak, hogy egy altala
folytatott, akar kartell eljarasban is, nagyszamu fogyaszté polgari jogi
érdekeinek kikényszeritésére pert inditson. Habar a jogalkoté nagy
valdészinlséggel inkabb a fogyasztovédelmi (igyekre vezette be a GVH
kozérdek(i perinditdsi jogat, sem a Tpvt. szovege, sem az indokolas nem
zarja ki, hogy adott esetben kartellkarosult fogyasztdk nevében is kdzérdekd
pert inditson a GVH.

A Tpvt. a karosultak azonosithatosagarél annyit mond, hogy a fogyasztdk
korének, akik nevében a GVH meginditja a kozérdekld pert,
meghatarozhaténak kell lennie. A fogyasztok korét mar a keresetlevélben
meg kell hatarozni, azoknak a tényeknek és koriilményeknek az el6adasaval,
amelyek szerint a fogyaszték érintett csoportja, illetve a fogyasztok azonos
modon  vald  érintettsége behatarolhatd.!®  Meghatarozhaté példaul a
fogyasztok kore a jogsértéssel érintett termék és a jogsértéssel érintett
idészak pontos megjeldlésével.t®

Tekintettel arra, hogy a GVH perinditasanak nem eldfeltétele a fogyasztdk
hozzajaruldsa a keresetinditdshoz, a Tpvt. egy opt-out rendszert alkalmaz.?°
Ugyanakkor a Pp. 578.8-a az unids kovetelmények tiszteletben tartasaval
lehetdséget biztosit az érintetteknek arra a nyilatkozatra, hogy nem
kivanjak, hogy kiterjedjen rajuk a kozérdek(i perben hozott itélet anyagi
jogerBhatdsa, helyette &nalldan szeretnének pert inditani.?!

18 A polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 754.§ (2) bekezdés
* Polauf 2018. 288.
% Nagy 2011. 170.; Udvary 2018 225.
! A magyar jogalkot6 a tiszta opt-out kollektiv igényérvényesitési rendszer bevezetését alkotmanyjogi érvek
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A kozérdekl per részletes szabalyait a Pp.571-579.§-ai tartalmazzak.
Eszerint ebben az esetben a kozérdek( perben peres félnek csak a GVH
mindsil, az altala képviselt fogyasztok nem felek a perben.??

A GVH kétféle kozérdekl keresetet indithat.?®> Abban az esetben, ha a
kartellkdrosult fogyasztok tekintetében a kar dsszege — az érintett egyes
fogyasztok egyedi korlilményeire tekintet nélkil —, egyértelmien
megallapithatd, a GVH marasztalasi keresetet indithat és kérheti, hogy a
birosag itéletében kotelezze a vallalkozast a kovetelés teljesitésére.
Ellenkez6 esetben, vagyis ha a kar 06sszege nem allapithatdé meg
egyértelmien, akkor megallapitasi keresettel kérheti, hogy a birdsag
allapitsa meg a magatartas jogellenességének tényét. Ha a birdsag a
magatartds jogellenességének tényét a keresetben meghatarozott
valamennyi fogyasztéra kiterjedé hatallyal megallapitotta, a magatartassal
érintett fogyaszté az altala a vallalkozas ellen inditott perben kizardlag a
karanak Osszegét, illetve egyéb kovetelésének tartalmat, valamint a
jogellenes magatartds és a kara, illetve egyéb kovetelése kozotti okozati
Osszefliggést koteles bizonyitani.

Alldspontom  szerint a megdllapitdsi kozérdek(i kereset inditésa
kartellkarok esetén nehezen értelmezhetd. Kartell igyekben ugyanis a GVH
az, aki megadllapitia a magatartds jogellenességét. Ha a GVH a
versenyfelligyeleti eljaras alatt inditand meg a megallapitasi keresetet, akkor
a birésag felfiggesztené annak elbirdldsat, amig a GVH nem dont a
kartelltilalom megsértésének targyaban. Amennyiben pedig a GVH mar
megallapitotta a jogsértést, ahhoz a birdsag kotve van, a jogsértést
vélelmezni kell.

A GVH a jogsért6 magatartas elkdvetésétdl szamitott 3 éven belll indithat
kozérdek(i keresetet, amely hataridbbe a versenyfeligyeleti eljaras
idotartama nem szamit bele. Ez a 3 éves id6tartam mar sokkal kedvezobb,
mint a kordbban hatadlyban Iévé 1 éves idétartam. Igy nagyobb eséllyel
tekinthetd redlisnak, hogy kozérdek( kereset inditdsara nemcsak a

miatt nem tarja bevezethetének. Ugy véli, hogy a rendelkezési jog, mint alkotmanyosan is védett eljarasjogi alapelv
az opt-out rendszerben oly mértékben keriilne elvonasra a felperesektdl, ami a magyar perjogi €s alkotmadnyos
kultaraval ellentétes lenne. Erdekesség, hogy a kozérdekii perben mégis megengedi a rendelkezési jog korlatozasat.
A Pp. 573.§-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint figyelemmel arra, hogy a kozérdekii perekben ,,z0bb mint egyéni
igény érvényesitése torténik, e perekben az allam, a tarsadalom, a kozérdek védelme zajlik, az anyagi jogi jogosult
perlési jogallasa nem sziikségszerti, s a rendelkezési jogot sem korlatozza” Az indokolas talan helyesbitést érdemelne
annyiban, hogy a kozérdekii perekben pontosan a rendelkezési jog korlatozasa torténik meg, csak a kozérdeki
perekben az allam kozérdekvédelmi funkcidja feliilirja a rendelkezési jog teljeskorii érvényesiilését.

22 Pp.573.§ (2) bekezdés

2 Tpvt. 85/A.§ (4) bekezdés
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Lnyilvanos jogsértések”, hanem a ,titkos jogsértések” esetén is alkalmazni
lehet, amikor a jogsértés felfedezéséig hosszabb idd telhet el.?*

A GVH altali koézérdekl perinditds az unidos jog fogalomrendszerében
elhelyezve tehat olyan képviseleti kereset, melynek meginditasara a
versenyhatdsagot jelolte ki a torvény. Ahogyan az a fenti szabalyokbdl is
kitlinik, els6sorban inkabb fogyasztovédelmi lgyekre van modellezve, mint
kartell-kartéritési perekre, kilonods tekintettel arra, hogy a GVH csak
fogyasztok nevében indithatja meg azt. Hianyossagként jelenik meg, hogy
abban az esetben, ha a kartellel okozott kdr nem a fogyasztoknal, hanem a
fogyasztoi lancban elhelyezked6é jogi személyeknél keletkezik, az 6
maganjogi igénylk érvényesitésére a GVH nem indithat keresetet, még
akkor sem, ha nagyszamu karosult van és a kozérdek védelme egyébként
indokolna.

A GVH kozérdekl perinditasi jogat egyes szerzOk szerint akar holt jognak
is lehet nevezni®>, mivel a GVH eddig minddsszesen két alkalommal
hasznalta ezt a jogosultsagat (akkor is fogyasztévédelmi (igyekben és nem
kartéritési targyban)?°.

2. Kotelezettségvallalasként felajanlott jovatétel

Nem tekinthet6 ugyan klasszikus értelemben vett igényérvényesitési
formanak, de mégis a kartellkarosultak kompenzalasahoz vezethet a
kartellez6 vallalkozasok altal tehetd, uUgynevezett kotelezettségvallalas. A
Tpvt. 75.8-a megengedi, hogy az a vallalkozas, mely ellen versenyfelligyeleti
eljaras folyik, ha nem is tartja megalapozottnak az eljarast, de komoly
kételyei vannak, hogy jogsértés megallapitasa nélkil lezarul-e a vizsgalat,
felajdnlhat valamilyen jovatételt a GVH részére. Ez a jovatétel allhat a
kartellkarosultak kdrdnak megtéritésében is.?’

A kotelezettségvallalas elfogadasa a GVH szamara tobb elénnyel is jarhat.
Egyrészt jelent6s eljarasi koltséget megtakarit azzal, hogy nem kell

**Nagy 2011. 171.

% Nagy 2011. 170.

%hitps://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/eredmenyek_es_uj_iranyok_a_fogyasz
tovedelemben_meg (utolsé letoltés datuma: 2020.11.22.)

%" Nagy 2010. (online valtozat)



https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/eredmenyek_es_uj_iranyok_a_fogyasztovedelemben_meg
https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/eredmenyek_es_uj_iranyok_a_fogyasztovedelemben_meg
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lefolytatnia a vizsgalatot, masrészt olyan vallalasok ,kikényszeritésére” is
lehet&sége van, amelyekre a vallalkozasokat egyébként nem kételezhetné.?®

A jogsérto vallalkozasoknak is el6nyds lehet ez a konstrukcid, hiszen a
kotelezettségvallalas elfogaddsa esetén a GVH a jogsértés kimondasa nélkil
megszlnteti az eljarast. Ugyanakkor a gyakorlatban az ilyen jellegi
kotelezettségvallalds azzal jar, hogy a kotelezettségvallalasi csomagot a
vallalkozasoknak kell 6sszerakni. Ez tdbbek kozott azt is jelenti, hogy
valamennyi karosultat azonositaniuk kell és egyénekre lebontva ki kell
szamolniuk a kar O0sszegét. Ezek utan pedig a kotelezettségvallalasban tett
jovatételt végre is kell hajtani. Mar 6nmagdban a kotelezettségvallalasi
csomag Osszeallitdsa és végrehajtasa is jelentds koltséggel jarhat, arrél nem
is beszélve, hogy a legtobb esetben a kartellel okozott kar 06sszege
meghaladna a jogsértés miatt kiszabott birsdg 0sszegét. Végeredményben a
birsag és az lGgyvédi munkadij kifizetése még mindig jobban megérheti a
vallalkozasoknak, mint a jovatételre torténd kotelezettségvallalas.

Trosztellenes ligyekben jovatétel vallaldsa ugyan nem példa nélkili,*® de
nem tekinthetd jellemzének.

3. Polgari anyagi jogi eszk6z: engedményezés

A polgari torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:193.§ (1)
bekezdése lehetové teszi, hogy a jogosult a kotelezettel szembeni
kovetelését masra atruhazza. Ez a lehet0ség a kartell karosultak esetén is
nyitva all, a csoport tagjai a versenyjogi jogértésbdl eredd karigénylket akar
a csoportba tartozé személyre, akar a csoporton kivili harmadik személyre
engedményezhetik. Ilyenkor az engedményes sajat nevében és sajat jogan
inditja meg a kartéritési pert, az engedményez6 csoporttagok pedig az
engedményessel kotott megallapodasuk szerinti ellentételezésre lesznek
majd jogosultak pernyertesség esetén.

Az engedményezéssel kapcsolatos els6é probléma rogtén az
engedményezésre vald felhivasnal jelentkezik. Kicsi arra az esély, hogy egy
kartellkarosult fogyaszté vagy kisvallalkozas vallalja a csoport tagjainak

%8 Nagy 2010. (online valtozat)

2 A Vj-41/2006/ szamu iigyben az Orszagos Takarékpénztar vallalta a jogellenesen megemelt elé- és
végtorlesztési dijak visszafizetését annak érdekében, hogy ne folytatdodjon vele szemben az eljaras eréfolénnyel valo
visszaélés miatt.
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felkutatasat és engedményezésre torténd felhivasukat, hiszen ez jelentds
idoraforditast igényel és szamos koltségvonzata van. Eletszerlbb az, hogy
egy csoporton kivil all6 harmadik személy szervezze meg a csoportot.

E tekintetben érdemes kitérni arra, hogy amennyiben lgyvéd vesz részt a
csoport megszervezésében, kiteszi magat annak a veszélynek, hogy megsérti
a Magyar Ugyvédi Kamara Etikai szabdlyzatat. A szabdlyzat értelmében
ugyanis az Ugyvéd koteles tartézkodni az Ugyfélszerzés minden
tisztességtelen formajatél. Az Ugyfélszerzés tisztességtelen formajanak
tekinthetd kiloéndsen, ha harmadik személytdl ellenszolgaltatast kér, vagy
fogad el azért, hogy az Ugyfelet hozza iranyitotta, vagy ellenszolgaltatas
fejében kdzvetitdt, felhajtét vesz igénybe.3°

Ha tehat az Ugyvéd felhivja a karosultakat az igényérvényesitésre,
kezdeményezi a vellk vald kapcsolatfelvételt, vagy egy gazdasagi tarsasag,
tarsadalmi szervezet felhasznaldasaval szervezi meg a csoportot, az etikai,
fegyelmi vétségnek mindsilhet. Ugyancsak a fenti tilalomba (tkodzhet az is,
ha a csoportot megszervez6 tarsadalmi szervezet, az 6 hozzajarulasaval
dsszegylijti a sziikséges ligyvédi meghatalmazasokat.?!

Az engedményezés esetén tovabbi problémat jelent a csoport
megszervezése: a csoport tagjainak azonositdsa, engedményezési
megallapodasok eldkészitése, tagok tajékoztatdsa stb. A csoportszervezés a
csoportos perlésnek egyébként is olyan kiemelked6 jelent6ségli része, hogy
a class action szil6hazajaban, Amerikaban kilon ,iparag” épilt ki erre és az
tigyvédekre is jelentdsen eltérd szabalyok vonatkoznak e tekintetben.3?

Nemcsak a csoport megszervezésének technikai folyamata, de a
koltségeinek perkodltségként torténd elszamoltathatésaga is problémat jelent.
A régi Pp. perkéltség fogalma>® ald valdszinlileg nem voltak bevonhatéak az
engedményes csoportszervezési tevekénységbdl eredd koltségek.’* A
jelenleg hatdlyos Pp. perkéltség fogalma*® erre nagyobb teret enged, de
bizonytalan, hogy a pervesztes alperessel kifizettethet6-e a kovetelést

%06/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzataz iigyvédi hivatés etikai szabalyairol és elvarasair6l 11.13. pont

¥ Nagy 2011. 170.

%2 Bencsik Klaudia 2015. 9.

¥ A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény 75.§ (1) bekezdés: ,Perkéltség - a tdrvényben
meghatarozott kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszeml pervitelével
kapcsolatban akar a birdsag eldtt, akar a birdsagon kiviil meriilt fel (el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége,
eljarasi illeték, tanu- és szakértdi dij, ligygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle kdltsége stb.)”

% Nagy 2011. 170.

% Pp. 80.§: ,,A perkoltség a félnél - a perben vagy azt megelézéen - a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefliggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel
sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.”
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vasarld engedményes koltsége, még akkor is, ha az engedményezés a
kadrosultak igényérvényesitésének megszervezésére irdnyult.®

Nagyobb  esély  mutatkozik arra, hogy az engedményezés
megszervezésével jard koltségeket a csoporttagoknak kell viselni. Ez
torténhet akar sikerdijas formaban is, oly moddon, hogy az engedményes
ellegezi az ezzel jard koltségeket, és pernyertesség esetén a kar
dsszegének csak egy részét fizeti ki a karosultak részére.’

A kartellkarosultak, mint engedményezdk kotelesek értesiteni a karokozoét
az engedményezés tényérdl és az engedményes személyérdl. A kotelezett az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és
beszamithatja azokat a koveteléseket, amelyek az engedményezdbvel
szemben az értesitésekor mar fennallt jogalapon keletkeztek.?® Ez adott
esetben bonyolithatja a jogvitat, ha példaul a kartellkarosultak
kiskereskedelmi  vallalkozasok, akik szerz6déses nagykereskedelmi
partneriikkel szemben inditanak  kartéritési pert, és még az
engedményezésrol szOlo6 tajékoztatast megel6z6en megtagadjak a
megrendelt aru kifizetését. Ebben az esetben a kotelezett (nagykereskedelmi
partner) beszamitassal élhet.

Az engedményezés valoban a tomeges igényérvényesités egyik eszkdze
lehet, és a gyakorlatban taldan ez a legjellemzébb magyar kollektiv
igényérvényesitési forma, igazabdl a tomeges igényérvényesitésre alkalmas
eljarasi szabalyok nélkll, nagy szamu karosult esetén nem tud hatékony
eszkOz lenni. A koltségviselési szabalyok alkalmazasanak bizonytalansaga
pedig még kisebb szamu karosult esetén is jelentOs visszatartd erf lehet.

4. Polgari eljarasjogi eszké6z: a pertarsasag

A perben tobb felperes részvételét teszi lehetévé, igy kollektiv
igényérvényesitésre is alkalmas lehet a pertarsasag jogintézménye.

A pertarsasagi formak kozul azokban az Ulgyekben, ahol csekély értékd
polgari jogi kovetelések csoportos érvényesitése a cél, elsGsorban a célszerd
pertarsasagnak a Pp. 37.§ c¢) pontjaban szabdlyozott formaja johet
szamitasba, vagyis amikor a perbeli kovetelések hasonlé ténybeli és jogi

% Nagy 2010. (online elérhetd valtozat)
¥ Nagy 2011. 170.
% Ptk. 6:197.§ (1)-(2) bekezdés
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alapbél erednek, és ugyanannak a birdosagnak az illetékessége mindegyik
alperessel szemben megallapithat6.?® Ebben az egyszer(i pertarsasagi
konstrukcidban az egyik pertars perbeli cselekménye vagy mulasztasa nem
hat ki a tobbi pertarsra, vagyis a pertarsak fliggetlenségének elve
érvényesil.*°

Ahhoz, hogy a felperesi pertarsasagban részt vevd nagyszamu felperes
perbeli cselekményeit 6ssze tudja hangolni és egységes fellépést tudjon
kialakitani, célszerl ugyanazt a képvisel6t meghatalmazni a birdsag el6tti
eljarassal, aki mindezt koordinalja.

A csoport megszervezése itt is problémat jelent. Csekély jelent6ségli
kovetelése miatt valdszinlleg egy felperes sem vallalnd a felperesi
pertarsasag megszervezését, annak minden adminisztrativ terhével egyitt.
Erre logikus lenne a felperesi pertarsasag képviseletét is ellatd lGgyvédet
megbizni, aki viszont a fenti ismertetett Ugyvédi etikai szabalyok
megsértését kockaztatna, ha ezt a tevékenységet vallalna.

Egyszerd pertarsasag esetén a perkdltségviselés akként alakul, hogy a
pertarsak a perkoltséget a perbeli érdekeltségiik aranyaban, ha azonban a
pertarsak perbeli érdekeltsége kozott nincs jelentls eltérés, akkor egyenld
aranyban téritik meg. A perkoéltség azon részét pedig, amely kizarélag a
pertarsak egyikének vagy egy részének perbeli cselekménye folytan mertilt
fel, a tdbbi pertdrs nem kételes megtériteni.*!

Viszont ahogy az engedményezésnél, itt is kérdéses, hogy a felperesi
pertarsasag pernyertessége esetén felszamolhatéak-e perkoltségként a
csoport megszervezésével (pl. kapcsolatfelvétellel) jard koltségek. Ez a
koltség valoszinlleg mas megitélés alda esne, mint az engedményes
csoportszervezésével kapcsolatos koltségek, aki fizetett azért, hogy anyagi
jogi jogosulttd valhasson. Azonban mindenképpen maradnanak a
csoportszervezéssel jard olyan koltségelemek, amelyeket a pertarsaknak
kellene viselni, és ez nem teszi vonzdova a pertarsasagi formaban toérténd
igényérvényesitést.

% Nagy 2011. 168.

“0 Wopera Zsusza szerk.: Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (Complex
Jogtar Kommentar) 39.§-hoz fiiz6tt kommentar

“1 Pp. 87.§ (2) bekezdés
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5. Tarsult per: a Pp. altal bevezetett uj kollektiv igényérvényesitési
forma

A tarsult per jogintézményét a Pp. vezette be. A tarsult per a bizottsagi
Ajanlasnak megfeleléen opt-in rendszerd, és legalabb 10 f0s felperesi csoport
esetén indithaté. A tarsult per lényegét leginkabb a Pp. 583.§-anak
rendelkezései juttatjak kifejezésre: a felperes egy vagy tobb olyan jogat,
amely tartalmdban azonos valamennyi felperes vonatkozasaban
(reprezentativ jog), tarsult per formajaban érvényesitheti, ha a reprezentativ
jogot megalapozd tények érdemben valamennyi felperes vonatkozasaban
azonosak (reprezentativ tények), és a tarsult pert a birésag engedélyezi.*?

A tarsult pert az kilonbozteti meg a pertarsasagtol, hogy a felperesek
tulajdonképpen lemondanak arrdl a jogukrdél, hogy 6nalléan nevezzenek meg
jogi képvisel6t, vegyenek részt a targyalason, vagy vigyenek végbe perbeli
cselekményeket. A tarsult perben képz6dott felperesi csoportnak egy
képviseléje van ,egy hangon szdlal meg” a csoport nevében.*?

A jogalkoté a tarsult pert olyan Ugycsoportokra modellezte, ahol a
csoporttagok kdnnyen azonosithatdéak (személylkben ismertek), az egyéni
igényérvényesités azonban nem megfelel6en hasznalna az
igazsagszolgaltatds erGforrasait, ezért célszerli O6ket egy eljarasban
elbiraini.**

A tarsult perlés lehetOségét csak a kdvetkezd lgycsoportokban tartja fenn
a Pp.: fogyasztoi szerz6désbdl ered6 kovetelések érvényesitése, munkalgyi
perek és a kornyezetterheléssel okozott egyes karigények. Ez azt jelenti,
hogy versenyjogi kartéritési lgyekben kizart a tarsult per inditdsa, még
abban az esetben is, ha a fogyasztdi karosultak inditananak pert, mivel a
igényérvényesités jogalapja nem szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése
lenne, hanem szerzddésen kivil okozott karok megtéritése.

A polgari perrendtartasrol sz6lé T/11900. szamu térvényjavaslat altalanos
indokoldsa a targyi szlkitést részben azzal tdmasztja ald, hogy a tarsult
pereket azokra az esetekre vezeti be a jogalkotd ,amikor a kézérdek nem
indokolja a kézhatalom (pl. (gyész, hatdsagok) beavatkozasat, viszont az

%2 Raffari - Szabo 2019. 450.
“3 Raffari - Szab6 2019. 451.
“ Varga 2018. (HVG-ORAC Jogkédex online verzid)
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igények nagy szama és a hasonlésaga miatt a kollektiv elbiralas
hatékonységi elényéket nyujt.*"”

Az indokolasbdl az tlinik ki, hogy a jogalkotd a versenyjogi kartéritési
Ugyek teriletén elegendbdnek latja, ha kollektiv igényérvényesitési formaként
a kozérdek( per meginditasat tartja fenn és nem ad a karosultak kezébe
egyéb tdmeges igények érvényesitésére is alkalmas tarsult perlési format.

Tekintettel arra, hogy a GVH kdzérdek(i perinditasi jogat szinte egyaltalan
nem gyakorolja, a tarsult per targyi hatalyanak versenyjogi Gigyekre térténd
kiterjesztése is indokolt lett volna. A kornyezetvédelem koérében felmerild
lehetett volna vonni a tarsult per hatdlya alda. Vannak is olyan hangok,
amelyek az Ujonnan bevezetett pertipus sikere esetén indokoltnak latnak a
hataly bévitését.*®

Egyébként a tarsult per esetében sem rendezték a csoport
megszervezésével kapcsolatos és a koltségek viselésére vonatkozo
szabalyokat oly mddon, hogy azok ne tantoritsak el a kartellkarosultakat a
keresetinditastdl. A tarsult perben is a karosultak (vagy a kozilik valasztott
reprezentativ felperes) az, aki e koltségeket el8legezi*’/, és a perkéltség
viselésére pedig a reprezentativ felperest kell kotelezni.*® Vagyis még ha
megindithatd is lenne tarsult per a versenyjogi kartéritési lgyekben, a
karosultak nagy szama és az egyéni karok csekély 6sszege miatt sem tudna
teljesen hatékony megoldast nyujtani.

IV. Kovetkeztetések

A magyar szabalyozasban az egyetlen valddi kollektiv igényérvényesitési
eszk6z, ami kartellkarok esetén is felhivhatd, az a Gazdasagi Versenyhivatal
altal indithaté kozérdek(d kereset. Ennek azonban legfébb hidnyossaga, hogy
azt a GVH csak fogyaszték nevében indithatja meg, kartellkarosult
vallalkozasok esetén nem. Megkérdébjelezi a jogintézmény életképességét
tovabba, hogy a GVH egyaltalan nem él a kézérdek(i keresetinditasi jogaval.

*® T/11900. szam@ torvényjavaslat indokolasa, Altalanos indokolds ,, Az 0j torvényi szabalyozas legfontosabb
ujitasai” c. (1ll.sz.) fejezetének 9. pontja

“® Udvary 2018. 226.; A Szakértéi Javaslat, ami egyébként a tarsult perlés eltérd koncepcidjat valositotta volna
meg nem korlatozta volna a targyi hatalyt. (Harsagi 2018. 115.)

“"Pp. 586.§ (1) bekezdés e) pont

8 Pp. 590.§ (3) bekezdés
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Ezt egésziti ki |ényegében az engedményezés, mint polgari anyagi jogi
eszkdz és a pertarsasag, mint polgari perjogi eszk6z. Ezek azonban — annak
ellenére, hogy lehetévé teszik, hogy tébb karosult egy perben érvényesitse
az igényeit — nem a klasszikus értelemben vett kollektiv igényérvényesitésre
alkalmas jogintézmények. Szamos egyéb szabadllyal kellene kiegészitni
ezeket ahhoz, hogy hatékonyan alkalmazhatdéak legyenek kartellkarok
érvényesitésére is, kllonos tekintettel a karosulti csoport megszervezésére
és a perkoltségviselésre vonatkozd szabalyokra.

Az opt-in rendszer( tarsult perek targyi hatalyanak versenyjogi kartéritési
perekre torténd kiterjesztése indokolt, azonban jelenlegi formajaban legalabb
a perkoltség el6legezésére és viselésre vonatkozd szabalyokat akként kellene
modositani — a Fehér Konyvvel és az Ajanlassal 6sszhangban —, hogy a
koltségek ne tantoritsak el a karosultakat a tarsult per meginditasatol.

Az unidés allaspont ugyan elvetette az opt-out rendszer( kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok bevezetését, azonban ez nem példa
nélklli az Unidban, akar annak valamilyen korlatozott, az opt-in rendszerrel
vegyes alkalmazasi formajaban.*® Az opt-out rendszer valamilyen formaban
torténd bevezetése lenne csak alkalmas arra, hogy valamennyi karosultat
becsatorndzzon az igényérvényesitésbe, és olyan igények is érvényesiteni
lehessen, amelyek 6nalléan nem jelennének meg. Az opt-in rendszerben a
csoport megszervezésével jard adminisztraciés koltségek mindenképpen
visszatartjak a kis 6sszegl koveteléssel rendelkez6 karosultakat, az opt-out
rendszer erre is megoldast nyGjthatna.>®

Az Eurdpai Unié szemsz6gébdl nyilvanvaldéan az lenne a legeldnytsebb, ha
az egyes tagallamokban, ha nem is egységes, de legalabb hasonlé
intézményi tarhazzal rendelkezd lehetdségek allndnak a kartellkarosultak
rendelkezésére. Amig ugyanis egyes tagallamokban jdéval kisebb eséllyel
tudjak karigénylket érvényesiteni, mint egy masikban, addig a koz6sségi
versenyjog kikényszeritése nem lesz egységes az egyes tagallamokban. Ez
pedig azt is jelenti, hogy az eurdpai polgarok nem részesiilnek ugyanolyan
védelemben valamennyi tagallam teriletén.

“ P1. Dania, Norvégia, Anglia (Harsagi 2016. 15.)
%0 Harsagi 2018. 105.
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Possibilities of collective redresses of cartel victims in Hungary in
light of the EU law

Summary

The private enforcement of cartel damages before national courts is as
essential as the public enforcement of competition rules in order to the
proper functioning of the internal market. However, there has not been
introduced any common collective redress rules in the European Union, the
Commission has elaborated in different soft law documents, that collective
redress mechanisms are the most effective in the private enforcement of
cartel damages. This study aims to present the collective redress
mechanisms available for cartel damage victims in Hungary by comparing it
with the Commission’s concept put forward in the soft law documents.



