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A bizalmi vagyonkezelo6 felelosségének egyes elméleti
kérdései

I. Bevezetés

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépd (j Polgari Térvénykdnyv a magyar
polgari jog részévé tette az angol jogban létez6 ,trust” és német jogban
létez6  ,Treuhand”  mintajara kialakitott bizalmi vagyonkezelés
jogintézményét. Az alapvet6en angolszasz jogban kialakult ,trust-modell”
lényege, hogy egy jogalany megkapja a tulajdonosi dontések
meghozataldhoz sziikséges jogosultsagokat, mikézben a vagyon kezelésével
kapcsolatos dontéseit uUgy kell meghoznia, hogy az egy masik jogalany
(kedvezményezett) vagyonat gyarapitsa.® A hazai jogban a vagyonrendel§ a
kezelt vagyon feletti tulajdonjog teljességét atruhazza a vagyonkezelbre (ez
az Ugylet a ,dologi jogi arca”)?, ugyanakkor a vagyonkezeld tulajdonjog-
gyakorlasa kotelmi hatallyal célhoz kotott, azt a kedvezményezett személyek
érdekében kételes gyakorolni.>

A trust jellegd intézménynek a kontinentdlis jogrendszer talajan allo
magyar polgari jogba térténd adaptacidja szamos kérdést vethet fel.

Jelen tanulmanyom® kisérletet tesz a bizalmi vagyonkezel§ felel6ssége
kapcsan felmerlld kérdések feltérképezésére és a lehetséges megoldasok
megtalalasara.

' Vékas 2013. 793.

% Menyhard Attila: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgari jogban. In: Kisfaludi 2015. 244.

¥ A kedvezményezett nélkiili csak egy vagy tobb meghatarozott cél érdekében létrehozott trustot un. purpose
trustnak nevezik. Ennek 1étrehozasa a legtobb orszagban tilalmazott.

* Jelen tanulmanyomban nagymértékben tdmaszkodom a korabban irt tanulméanyomban tett megallapitasaimra.
Ld. Borbély 2018. 392-400.



II. A kutatas targya és modszere

FO6-hipotézisem, hogy a bizalmi vagyonkezel6 felel6sségére vonatkozo
hatalyos magyar blntet6- és polgari jogi szabalyozas a jogviszony sui
generis jellege miatt nem adekvat. Ennek oka lehet els6sorban a bizalmi
vagyonkezelés mint angolszasz ,trust” jellegd intézmény hazai polgari jogba
torténé implementdlasa. A kontextus megértéséhez elengedhetetlen a
bizalmi vagyonkezelés mintajaul szolgalé trust és Treuhand jogintézmények
kialakuldsanak érint6leges vizsgalata. Egy ilyen attekintés reményeim szerint
ramutat a bizalmi vagyonkezelés sui generis jellegére.

Els6é alhipotézisem: a bizalmi vagyonkezel6 olyan sui generis jogviszony
alanya, hogy a vagyonrendeld és a kedvezményezett iranyaban fennalld
blntetdjogi feleldssége a hatalyos magyar blintetdjog egyetlen tényallasanak
sem feleltethetd meg teljesen.

Masodik alhipotézisem: a hatalyos, a Polgari Torvénykdnyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a gondatlan szerz6désszegésért vald
felel6sség altalanos szabalyanak a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra vald
alkalmazasa problematikus, tobb szempontbdl nem adekvat.

A verifikalhatosag érdekében kutatdsom olyan dedukcids eljarast kovet,
amelynek els6é |épcsOfoka a vagyonkezelés angolszasz és kontinentalis,
valamint hazai jogtorténeti elemzése.

A jogtorténeti rész egyrészt ramutat arra, hogy a trust és annak elddje a
.use” jogintézményének kialakulasaban jelentds mértékben a bizalmi
vagyonkezel6  kotelezettségének  kikényszerithet6sége  birt  kozponti
szereppel.® A jogtdrténeti attekintés masrészt a téma jelent8ségét hivatott
kiemelni, illetve a kutatds targyanak idében és térben tavoli kontextusba
helyezése lehetOvé teszi a szélesebb, atfogdbb 6sszefiiggések felismerését.

Munkam masodik lépcs6fokat jelenti hazai szabalyozads megvizsgdlasa a
bizalmi vagyonkezel6 felel6sségének fbékuszaban. Jelen tanulmanyom
kisérletet tesz a bizalmi vagyonkezeldo belsé bintet6- és polgari jogi
feleléssége kapcsan felmertlé elméleti kérdések felvetésére és ezek
lehetséges megoldasainak felvazolasara. A felmerlld elméleti kérdések

® A trustot alapvetSen angolszasz jogintézménynek tekintjiik, igy a jogtorténeti elemzés az angolszasz fejlédésére
nagyobb hangsulyt fektet, ugyanakkor ramutat, hogy a ,use” és a ,trust” fejlédése €s jogintézménye hasonlosagot
mutathat a romai jog fejlddésével €s tobb romai jogi jogintézménnyel is.



megoldasara a dogmatika, illetve az 6sszehasonlitd jogtudomany eszkoztarat
haszndlom fel. Alldspontom szerint a komparatisztikai elemzés
eredményeként az angolszdsz jogban létez6 trust jogintézményének
szabalyozdsa mintaként vagy irdnymutatasként szolgdlhat a felmertl6 jogi
kérdések megoldasanak megtalalasaban.

Tovabba a polgari jogi viszonyokra vonatkozdéan az analdgia eszkozét
hivom segitséguil. Hipotézisem szerint a gazdasagi tarsasagok és a trustok
kozott analogikus viszony all fenn, tekintettel arra, hogy ezek az
intézmények alapvetéen azonos tarsadalmi és gazdasagi szlikséglet
kielégitésére jottek létre: arra, hogy a személyek vagyonuk kezelését ne
maguk intézzék, hanem annak hasznositasat harmadik személyre bizzak.® A
két konstrukcié kozotti lényeges kilénbség, hogy a gazdasagi tarsasag mint
onalldéan elkllondld entitds esetén a részesedés jeleniti meg a tulajdonos
jogait, ezaltal a tulajdon kozvetetté valik. Addig a trust-modell esetében egy
jogalany altaldban szerz6dés’ alapjan a vagyonrendel6t6l megkapja a
tulajdonosi déntések meghozataldhoz sziikséges jogosultsagokat, mikdzben
a vagyon kezelésével kapcsolatos dontéseit Ugy kell meghoznia, hogy az egy
masik jogalany (kedvezményezett) vagyonat gyarapitsa, de minimum
megdrizze annak értékét.®

A vagyonkezeld a kezelt vagyon felett teljes jogosultsagot szerez,
amelynek egyedlli korlatja, egyben a jogviszony célja is, hogy azt a
kedvezményezett javara hasznositsa. A vagyonrendel6 a vagyonkezeld
intézkedéséért helytallasra nem kotelezhetd, a vagyonkezeld hitelezdi a
kezelt vagyonra f6szabaly szerint nem tamaszthatnak igényt. Hasonldan a
korlatolt felel6sségli tarsasaghoz, ahol a tarsasag altal vallalt
kotelezettségekért a tag sajat maganvagyonaval nem kételes helytalini.® Az
analogia modszerként vald felhasznalasa kapcsan Ludwig Wittgenstein a
kovetkez6ket fogalmazza meg: ,Csak akkor tudjuk ugyanis elkertiilni, hogy
allitasaink igazsagtalanok vagy lresek legyenek, ha annak vessziik a mintat,
ami, azaz hasonlitasi objektumnak [...]; nem pedig el6zetes itéletként fogjuk
fel, amelynek a valésag meg kell, hogy feleljen.”*°

® Sandor 2017. 21.

" Bizalmi vagyonkezelési jogviszony szerzédéssel, végrendelettel és egyoldalu jogiigylettel is létesithetd,
azonban a Ptk. a szabalyozast alapvetden a szerzddéssel 1étesitett bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra alakitotta ki,
ezért a konnyebb érthet6ség érdekében a jelen szovegben a jogviszonyt 1étrehozo tligyletre, mint szerzédésre fogok
hivatkozni. V6. Sandor Istvannak a Ptk 6:329.§-hoz fiz6tt magyarazataval. In: Osztovics 2014. 812.

¥ Vékas 2013. 793.

9 Sandor 2017. 233 -242. és Sandor 2015a. 49.

10 Wittgenstein 1998. 130-131. §.



Alldspontom szerint a feleldsségi szabalyok bizalmi vagyonkezelés
tikrében tortén6 elemzése olyan elméleti problémakra vilagit ra, amelyek
feltdrasa és megvalaszolasa mind a jogtudomany, mind a jogalkalmazé
k6zO0sség szamara hasznos lehet.

III. A bizalmi vagyonkezelés jogtorténeti elozményei
1. Az angolszasz fejlodési ut

1.1. A use jogintézménye

Ifjabb Dr. Szladits Karoly megallapitasa szerint ,,Az angol jognak legeredetibb
intézménye a trust, amelynek fejlédése az angolszasz vilag életével,
véltozdsdval szorosan egybefonddott.”*' A trust konstrukciéja az angol
common law-ban gydkerezik.'> A common law-t leegyszerisitve a kirdlyi
bir6sdgok joggyakorlatara épilt precedensrendszerként definidlhatjuk,??
amely a szigorusaga és keresetjogi gondolkodasa hasonlosagot mutat a
rémai joggal.

A common law és késObb a statue law mellett érvényesilt az equity, ami a
kancellari birsdg (Court of Chancery) éaltal kifejlesztett jog.!* A kancellari
birésdg nem volt alarendelve a common law joganak, igy a common law
alkalmazdsa folytdn esetlegesen bekdvetkezd igazsagtalansagokat,’® a
common law merevségét a kancellari birdsag joggyakorlata enyhitette.

A méltanyossagot jelent6é equity de facto a kancellariai birdésag altal
kifejlesztett tételes jogszabalyok Osszessége, amelynek részét képezték a
Luse” szabalyai is. Az equity alapjan megsziletett use jogintézménye a trust
el6zményének szamit. A kozépkori Anglidban - akarcsak napjainkban - az
ingatlanok tulajdonosa végs6é soron a kirdly volt, aki a hlséges alattvalok
kozott foldet osztott. A megszerzett foldek komoly feudalis terhet vontak
maguk utan, és 1540 el6tt a common law nem tette lehetévé a
végintézkedés szabadsagat, igy azt a hibéresek nem tudtadk halal esetére
atruhazni, hanem az visszaszdllt a kiralyra. A feudalis viszonyok
hanyatlasaval egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a bérlé a foldet

" 1fj. Szladits 1939. 3.

2 111és Istvan: A trustokrél magyar szemmel. In: Kisfaludi 2015. 144. és Sandor 2017. 35.
B 1l1és i.m. In: Kisfaludi 2015. 144.

 Sandor 2017. 38.

1l1és i.m. In: Kisfaludi 2015. 144.



orokdseire, vagy inter vivos atruhazhassa anélkll, hogy a h(béruratél erre
vonatkozé engedélyt kérjen. A helyzet megoldasara sziletett meg a use
intézménye, amelynek |ényegét Sandor Istvan a kovetkezéként foglalja
ossze: ,A jogviszony meghatarozd jellemzbje az volt, hogy a vagyonrendelb
(feoffor) atruhazta vagyonat bizalmi emberére (feoffe), aki meghatarozott
kedvezményezett (cestui que trust) javdra kezelte azt.”'® Végakarataval,
vagy mas elbzetes intézkedésével a feoffor kijeldlhette a tovabbi hasznaldkat
is, igy lehet&vé valt a fold atruhazdsa a hlibérir beleegyezése nélkil.!’

Ugyanakkor a use intézményét a common law nem ismerte el, igy a feoffe
a vagyon felett tényleges teljes tulajdonjogot (/legal title) szerzett, és ha a
bizalmi ember nem teljesitette a vallalt kotelezettségét, ugy vele szemben a
common law birdsag el6tt nem |éphetett fel sem a vagyonrendeld, sem a
kedvezményezett.'® Azonban a kancelldriai birésdg az equity alapjan
keresetet adott a use alapitéjanak, hogy felléphessen a tulajdonos (/egal
owner) ellen azért, hogy kikényszerithesse, hogy megallapodasuk szerint a
tulajdonosi jogait a kezdeményezett javara gyakorolja.

A fentiek miatt a cestui que trust joga mintegy tulajdonosi jogositvannya
(equitable ownership) valt.'®> A common law tulajdonosat tehat kotdtte az
equity alapjan fennallé jogosultsag, hogy a tulajdonosi jogositvanyait csak a
kedvezményezett javdra gyakorolhatja. Az angolszasz jogirodalom a
common law és az equity alapjan fenndlld kett6sséget a mai napig a
tulajdonjog kettéosztasaként fogja fel.?°

Mint lathatjuk, a bizalmi ember feleléssége és a jogintézményt
megteremt0 megallapodas kikényszerithet6sége adja a jogi konstrukcio
egyik lényeges elemét.

A use tehat a gyakorlat terméke, amely lehet6vé tette példaul a keresztes
haboruba vonuld féldesur vagyonardl vald gondoskodast, és a ferences rendi
szerzetesek szamara is biztositotta a milkoddésiikh6z sziikséges vagyont a
szegénységi fogadalmuk megtartdsa mellett.?! Azonban a jogintézmény
alkalmas volt a feudalis terhek kijatszasara és a végrendelkezési kotottségek
megkerllésére, amely az uralkodéra nézve hatranyos volt. VIII. Henrik ezért
1535-ben kiadta a Statue of Uses-t elnevezés(i rendeletét, amely a use

18 Sandor 2014. 39.

17y, Sandor 2017. 55.

B 1d. Ifj. Szladits 1939. 11.
¥ v, Sandor 2017. 63.

2 Lupoi 1994. 12.

2L Sandor 2017. 35-66.
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megitélését a common law birdsagokhoz utalta, és a szabad hibérek
atruhazasat hiteles feljegyzéshez kétotte.?? A rendelet a kedvezményezettet
tekintette a tényleges tulajdonosnak. Azonban 1540-ben a kirdly a Statue of
Wills rendeletével lehetévé tette, hogy a use alkalmazhatd legyen a nem
haborus szolgadlatokért szerzett foldekre és a lovagi szolgalat alapjan szerzett
foldek kétharmadara. Ezaltal a common law Ugyletek rugalmasabba valtak,
hattérbe szorult a use intézménye, és ez utat nyitott a modern trust
megjelenésének.??

1.2. A use helyébe Iépé trust

Kezdetben a use tovabbi use-el vald megterhelését ellentmondasosnak
itélték meg, ezért a use korldtozdsat semmisnek mindsitették.?* Azonban a
Sambach v. Dalton (gyben a kancellar a masodik use-t, amit ekkor mar
trustnak nevezett, csalard megtévesztés miatt kikényszeritette.?®> Ezutadn a
kancellar jogvédelmet biztositott a ,to A upon use to B upon trust to C”
formaban létrehozott trustnak.?®

A trust két meghatarozé kritériuma a tulajdonjog kettGssége és a
kezdeményezett joga a jogi értelmébe vett tulajdonossal szemben.?’

A trust kozponti elemének a személyes kotddést tekintették, emiatt sokaig
nem ismerték el, hogy a trust jogi személy is lehetne. A 17-18. szazadtdl
kezdddOen a kereskedelem, az ipar, valamint a pénzligyi szektor fejlédésével
a kialakulé részvénytarsasagok mellett mar megjelennek az uUn. unit trustok
is, amelyek az alapitasi engedélyhez kotott részvénytarsasagok helyett
sokkal rugalmasabb konstrukciot kinaltak a befektet6knek. A 19. szazad
kozepétdl kezdddden lehetdség nyilt normativ rendszer alapjan szabadon
részvénytarsasagot alapitani.?®

Innentdl kezdve a trustee tevékenysége els6sorban nem mezdgazdasagi
foldek kezelésére és meglrzésére iranyult, hanem befektetések és
szerz6dések megkotésére a kedvezményezett javara. A trustee megvaltozott
jellegére a szabdlyozas is reagalt. Kidolgozasra kerilt a vagyonkezeld

22 Sandor 2017. 67.

2 Sandor 2017. 68-69.

2 Ld. N. G. Jones, 1993. 75-93.
% Sandor 2017. 71.

% 1j. Szladits 1939. 15.

2" Sandor 2017. 72.

2 Sandor 2017. 74.
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gondossaganak zsindrmértéke, befektetési iUtmutatok keriltek kidolgozasra a
spekulativ befektetések visszaszoritdsa érdekében.?®

1.3. A trust angol fejlodésének romai jogi hasonlésagai

Mint lathaté a rémai jog és a common law fejlddése kozott szamos
hasonldésag kimutathatd. Példaul parhuzamban lehet allitani a common law-t
és equityt a ius strictum és a jus honorarium, azon belll is a jus praetorium
egymas mellett élésével. A praetori edictumok és az angol equity kozott
Hamza Gdabor szamos hasonldsagot is felfedezni vél.>° Az angol jog és a
romai jog keresetjogi gondolkoddsa tekintetében is felfedezhet6k
parhuzamossagok.

Tovabba Sandor Istvan ramutat, hogy a romai jogban az actio
publicianaval védett praetori tulajdonjog és a rei vindicatioval szemben
védelemben részesild ius civile szerinti dominium ex iure Quiritium kozotti
kilonbség szintén hasonléosagot mutat az angol common law és equtiy
szerinti kett8s tulajdonjoggal.>'** A vagyonkezelés rémai jogi formainak a
fideicommissum, a fiducia vagy a familiae emptor, 33 bizonyos tekintetben
hasonlésagot mutatnak a trust angol jogi intézményével.

Erre a felismerésre juthatunk a fiducia érintéleges vizsgdlata soran is.>* A
fiducia sz6 eleve bizalmat jelent. Gaiusndl a fiducia mar két alakban is
megjelent: cum amico (ez esetben egy barat nevére kerllt atruhazasra a
vagyon, hogy meg0rizze azt) és cum creditore (a vagyonatruhazas
biztositékadas céljabdl tértént). A forrashelyek tébbsége®® réamutat, hogy
Gaiustdl szarmazd felosztas napjainkig érvényes, azaz a rOmai maganjogi
szerz6désekben (fiducia cum credtitore contracta és a fiducia cum amico
contracta) mar megtaldlhaté a bizalmi vagyonkezelési jogviszony két
legfontosabb eleme: a fiduciarius tulajdonszerzés, és ennek kotelmi jogi
célhoz kotottsége és korlatozottsaga. A rémai jogi fiducia - részben atalakult

#Uo.

% Hamza 2002. 82. A kapcsolodasi pontokra Sandor Istvan is ramutat. In. Sandor 2017. 35. és 38.

*L Sandor 2017. 80-81.

¥ Bgvebben errdl 1d. Foldi — Hamza 2018. 66. margdszam és 1639 margdszam.

¥ Csehi Zoltan ramutat, hogy a tigabb értelemben vett vagyonkezelés korében emlithetd még az executor és a
tutor. In: Csehi Zoltan: A bizalmi vagyonkezelés torténelmi elézményei. 2010. In: Kisfaludi 2015. 10.

% Az egyes hasonl6 romai jogi intézmények részletes feltarasa és a hasonlosagok feltérképezése tulmutatna a
jelen dolgozat keretein, ezért azokat csak az emlités szintjén, az ezt elemz6 szakirodalom ismertetésével mutatom be.

%F5ldi — Hamza 2018. 1409 margoszam, és Csehi i.m. In: Kisfaludi 2015. 11., valamint Vékés Lajos: Bizalmi
vagyonkezelés Franciaorszagban és Svajcban. 2010. In: Kisfaludi 2015. 89.
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formaban - &thagyomdanyozddott az eurdpai kézdnséges jogba,3°

elemeire épll a Treuhand intézménye.

Ugyanakkor Sandor Istvan sszefoglalé munkajaban®’ ravilagit arra, hogy
a szakirodalomban vitatott, hogy ezek a romai jogi alakzatok a trust
el6zményeként lennének tekinthetok, tovabba az is, mennyiben allapithato
meg analdgia az egyes intézmények vonatkozasaban.3®

A trust és a rdmai jog kodzotti analdgiarél O.W. Holmes munkaja jelentette
nagyobb attérést, aki a trustot german eredetd intézményként
azonositotta.?® Maitland szerint mar a use-nek volt germdn el6zménye,
azonban kifejezetten az &si Anglidban fejlédott ki ebben a formaban.*® A
legljabb kutatdsok alapjan David Johnston arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a romai jogban nem volt az angolszadsz trust jellegd intézmény,
ugyanakkor a romai jogban fellelhetdk trustféle intézményekrdl arulkodd
jegyek.*!

amelynek

2. A német fejlodési ut

A német fejlédési Gt az angolszasztél eltéréen alakult. A modern
jogintézmény kialakulasat a biztositéki célu tulajdonatruhazas kotelmi és
dologi jogi hatasairdl és annak szinlelt jellegére vonatkoz6 XIX. szazadi vita
képezte. A Dbiztositéki tulajdonatruhazast célzé jogigyleteket a birdi
gyakorlat szinleltnek és emiatt érvénytelennek tekintette, de az absztrakt
tulajdonatruhdzasi rendszer miatt ezek a joglgyletek a tulajdonjogot
atvitték.*> A probléma kikiisz6bdlése érdekében Ferninand Regelsberger
kidolgozta a fiduziarische Treuhand elméletét a rémai jogi fiducia alapjan, és
kételmi jogi alapon magyarazta.*® Az Alfred Schulze-hoz kétheté germanista
megkdzelités pedig a germanjogi Treuhand koncepciét elevenitette fel, és 6

% Csehi i.m. In: Kisfaludi 2015.11.

%" Sandor 2017. 81.

% Sandor Istvan a trust fejlédésének romai jogi hasonlésagait elemzé szakirodalom kérében ramutat, hogy
Goeffrey Gilbert az ususfrutusszal hozza 0sszefliggésbe a trustot. In: Gilbert 1874. 262. Francis William Sanders a
fidei commissummal. In: Sanders 1799. 1-8. Sir William Blackstone a fideicommissumot jel6li meg egyenesen a
trust eredtének. In: Blackstone 1765. 327.George Spence szerint is egyértelmiien a fideicommissumbol ered. In:
Spence 1846. 436. Francois Bacon a Reading ont he Statute of Uses cimili munkajaban az angol use civil jogi eredetét
fogalmazza meg, de a fenti hasonldsagokat csak analdgianak tartja. In: Sandor 2017. 79. és 81.

% 0.W. Holmes, 1885. 162. Bévebben errél 1d. még: Hamza, 2014. 229.

“ Maitland 1910. 6.

* Johnston 1988. 45.

“2 Csizmazia - Sandor 2002. 17.

*3 Csizmazia Norbert és Sandor Istvan ramutat, hogy: ,,Regelsberger szerint a fiducidrius jogiigylet egy valodi és
érvenyes jogiigylet, amelyben a felek abban dllapodnak meg, hogy a tulajdonjogot megszerzé fél a tulajdonjog
bizonyos részjogositvanyait nem gyakorolhatja.” Csizmazia - Sandor 2002. 17.
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mar dologi jogi hatdsokra is kiterjesztette a Treuhandot.** A birdi gyakorlat

mar a XIX. szdzadban elhdritotta azt a veszélyt, hogy a Treuhand-
megéallapodasok szinlelt szerz6désnek és ezért semmisnek mindsiiljenek.*> A
német jogtudomany fejlddésében von Tuhr szerepe megkerilhetetlen, aki
révén a kotelmi jogi Treuhand végil a német jog elfogadott jogintézményéveé
valt.*®

Az osztrak jog a Treuhandot a megbizasi jogviszonybdl vezette le, amelyet
az Optk. lehetOvé tette. Az osztrak jog szerint a fiduciarius tulajdonatruhazas
kauzalis Ugylet, tehat elegendd a megallapodas, a puszta jogcim az Ugylet
érvényességéhez. A bizalmi tulajdonos kotelezettségeit a megbizasi
szabalyokbdl vezetik le, az Ugylet lebonyolitasaért felel és az lgylet végén
elszdmolasi és vagyonatadasi kotelezettség terheli.*’

Ha a bizalmi kezel6 megsérti a bizalmi megallapodast, és a vagyont
harmadik fél megszerzi, az eredeti tulajdonosnak nincs dologi jogi igénye, -
a harmadik fél magatartasatél fliggéen - deliktualis igénye fakadhat.*®

3. A bizalmi vagyonkezel6 hazai elozményei

Az oktrojalt Magyarorszag teriletén az Optk. hatdsaként atvették a dologi
varomany fogalmat, amelyet Wenczel Tivadar, kés6bb Kolozsvary Balint és
Szladits Karoly is tanulmanyozott. A magyar maganjoghoz az eurdpai
kontinentalis jogok ko6zil, az osztrak, német maganjog allt kézel, igy dontéen
a bizalmi vagyonkezelést megel6z0 fiduciarius Ugyletek szabalyozasara is a
német és elsésorban az osztrak jogfejlddés nyomta ra a bélyegét.*

A fiduciarius Ugyletek a XX. szazad elején mar megjelennek a hazai jogi
gondolkodasban, elsdsorban a szinlelt ligyletek vonatkozasaban.®® Szladits
Karoly von Tuhr munkdjara tdmaszkodva a fiducia gondolat legfontosabb
hazai képviselGje lett. Ramutatott, arra hogy csak megfeleld jogcim

*“Csehi i.m. In: Kisfaludi 2015. 16-17.

* Vékas Lajos dsszefoglaléan ramutat, hogy: ,,Altalanosan elfogadott a német jogirodalomban, hogy a Treuhand
olyan jogviszony, amelynek alapjan a vagyonkezelé (a Treuhdnder) megszerzi a vagyonrendeld (a Treugeber)
vagyoni jogait, de azokat nem (vagy legaldbbis nem kizardlag) a sajat érdekében gyakorolhatja. A treuhand-
jogviszonyt kotelmi jelleglinek, rendszerint egy tartds kotelemi jogviszonynak tekintik. In: Vékas i. m. 88. In:
Kisfaludi 2015. 16-17.

* Bévebben errél 1d. Csehi i.m. In: Kisfaludi 2015. 19-20.

:; Helmut Coingra hivatkozik Csehi Zoltan. Csehi i.m. In: Kisfaludi 2015. 23.

Uo.

V6. Csehi i.m. In: Kisfaludi 2015. 25-26.

%0 Raffay Ferencz tankényve mar foglalkozik a fiduciarius iigylettel az aliigyletek kozott. A fiducidrius tigyletek a
birdi gyakorlatban is a szinlelés kapcsan keriiltek elészor elétérbe. Bévebben errdl 1d. Csehi i.m. In: Kisfaludi 2015.
37-40.
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eredményezhet tulajdonszerzést. A szinlelt Ggylett6l megkilonboztette a
bizalmi (fiduciarius) Ugyletet, és azt mar egyértelmien érvényes Ugyletnek
tekinti.

Szaszy Istvan késobb kritikus szemmel fellilvizsgadlta Szladits gondolatait,
amely el8segitette a bizalmi Gigylet pontosabb definiciéjadnak megadasat.>?

1948 utan a szocializmus id6szakaban a vagyonkezelés kizardlag az allami
vagyon kezelésére korlatozdédott, annak polgari jogi valtozata a politikai és
tarsadalmi berendezkedés miatt fel sem merilhetett. Igy a Szladits altal
elinditott fiduciarius gondolat és az angolszasz trust intézmény egyes
jellegzetességeirdl vald hazai gondolkodasi folyamat, elméleti tin6dés ebben
az idoszakban megakadt. Csak a rendszervaltast kdvetéen, a demokratikus
allamberendezés és a kapitalista tarsadalm, gazdasagi berendezkedés talajan
indulhatott meg ismét az elmélkedés errdl.

A hatalyba nem Iépett a Polgari Torvénykdnyvrol szolé 2009. évi CXX.
torvény mar szabalyozta volna a bizalmi vagyonkezelést, igaz a jelenleg
hatalyos Ptk-tél sok tekintetben eltéré mddon.>?> A bizalmi vagyonkezelés
jogintézményét el0szor az Uj Ptk. vezette be a hazai jogrendbe, de ennek az
el6készitése és megalkotasa tobb évtizedes munkafolyamatot dlel fel.

A fenti rovid attekintés soran lathattuk, hogy az angolszasz
jogrendszerben a kozépkortdl kezdédben organikus modon fejlédott a trust
jogintézménye, addig a magyar polgari jogban a 2014. marcius 15-i hatallyal
bevezetett bizalmi vagyonkezelés kozel el6zmény nélkilinek szamitott. A
jogintézmény bevezetését kdvetben felmerilhetnek olyan kérdések, amelyek
a kialakitott szabalyozas alapjan nehezen megvalaszolhatok. A tanulmanyom
tovabbi részében ezen kérdések feltarasara és a problémak lehetséges
megoldasara teszek kisérletet.

IV. A bizalmi vagyonkezelo felel6sségének hazai szabalyozasa

A magyar jogban a kedvezményezett és a vagyonrendel6 dologi jogi igényt
nem tamaszthat a vagyonkezel6vel szemben, csak kotelemi alapon
kovetelheti a vagyonkezel6 szerzodésszer(i teljesitését, tehat a kezelt vagyon

*! Csehi i.m. In: Kisfaludi 2015. 44.
%2 Ld. 22009. évi CXX. torvény Otodik részét.
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kedvezményezett javara torténd kezelését.>® Erre tekintettel, a bizalmi
vagyonkezel6 a jogviszony kozponti szerepl6je, jogai és kotelezettségei
alapvetéen meghatarozzak a jogviszony természetét. Ebbdl fakaddan a
bizalmi vagyonkezelésre vonatkozd szabalyozas sulyponti kérdése a
vagyonkezel6t terhel felel8sség, annak tartalmaval és korlataival egyutt.>*

A Polgari Térvénykdnyv a bizalmi vagyonkezelés tekintetében nem allapit
meg specialis felel6sségi szabalyokat, hanem a szerz6désszegésért vald
kartéritési felel§sség altaldnos szabdalyait rendeli alkalmazni.”® Mindezekre
tekintettel érdemesnek tartom az altalanos kontraktudlis felel6sségi
szabalyok bizalmi vagyonkezelés tikrében torténd elemzését.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan a vagyonkezel6 mind a
vagyonrendeld, mind a kedvezményezett iranyaban feleldsséggel tartozik
(belsd feleldsség), tovabba feleldsséggel tartozik a jogviszonyon kivil allo
harmadik személyekkel szemben is (kiils6 felel8sség).”® A felel8sség alapja
lehet bintet6jogi, vagy polgari jogi.

1. A vagyonkezelé6 biintetojogi felelosségének kérdései a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett iranyaban

1.1. A lehetséges tényallasok alkalmazhatésaganak nehézsége

A belsO blntetd jogi felelésség korében a csalds, a sikkasztas és a hitlen
kezelés vetodhet fel. A sikkasztas blincselekmény jogi targya a tulajdonjog,
amelyet a tettes azonban - a lopassal ellentétben - nem a birtoklason
keresztlil sért, mert jogszerlen van a dolog birtokaban. A tettes a
tulajdonosi részjogositvanyok kozil els6sorban a rendelkezési jogot,
esetenként a haszndlati jogot gyakorolja jogszer(tlentl. A sikkasztas
fogalmilag fel sem merllhet, mert a bizalmi vagyonkezeld sziikségképpen a
tulajdonjog teljességét (birtoklas, hasznalat, hasznositds, rendelkezés joga)
kell, hogy megszerezze a kezelt vagyon felett, ellenkez6 esetben a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony létre sem jon, pusztdn megbizasi jogviszonyrol
beszélhetlink.

3 Ptk. 6:310. § (1) bek.

V6. Menyhard: i.m. In: Kisfaludi 2015. 260.

% ptk. 6:321. § (1) bek.

% B. Szabo — I11és— Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 218-219.
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A bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységilik szabalyairdl sz6ld 2014. évi
XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) a bizalmi vagyonkezeld vallalkozassal
szemben hasznositasi kotelezettséget tamaszt. Ebbdl kifolydlag ,rabizott
idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsa, vagy azzal sajatjaként rendelkezés™’,
mint a sikkasztas torvényi tényalldsa a bizalmi vagyonkezeld blintetdjogi

felel6sségénél fogalmilag kizart.

Az Ovatos hasznositasi kotelezettség megsértése esetén felvetdodhet a
hitlen kezelés blincselekménye, amennyiben a kockazatvallalas tul megy a
rendes gazdalkodas szabalyain, és a sérti a megbizd érdekeit, vagy az
jogszabalyba utkdzik. A hitlen kezelés elkdvetési magatartdsa a
vagyonkezelGi kotelezettségek szandékos megszegése, gondatlansag esetén
legfeljebb hanyag kezelés johet széba. A hitlen kezelés blincselekmény
elkdvetési targya azonban az ,idegen vagyon”, melyet az elkdovetd kezelésére
vagy felligyeletére biztak.”® A tulajdonjogi viszonyt a polgari jog szabalyai
szerint kell megitélni. A Ptk. alapjan a bizalmi vagyonkezeld a kezelt vagyon
felett tulajdonjogot szerez.

Sandor Istvan is ramutat arra, hogy a tulajdonjogi szerzés miatt a fenti
blncselekmények kozll egyedll csak a csalas tényallasa johet szoba: ,Az
elébbi esetben a csalas tényallasa johet szdba, a sikkasztas és a hltlen
kezelés esetében ugyanis hianyzik »a vagyonkezelGre bizott idegen
vagyon«.”® A csalds bilincselekményének elkdvetési magatartdsai a
tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartas. A Btk. Nagykommentar vonatkozo
rendelkezése ramutat: ,Mivel megtéveszteni csak természetes személyt
lehet, igy jogi személy nem lehet passziv alany, csak a jogi személy
vagyondval rendelkez8 természetes személy.”° Az esetkdr ezért elsésorban
az Uzletszerlien eljaré bizalmi vagyonkezel6nek a lakossagi Ugyfelekkel
kapcsolatos tevékenységében merilhet fel. A csalast csak egyenes
szandékkal, haszonszerzési célzattal Ilehet elkbvetni. A  bizalmi
vagyonkezelési szerzddéssel eleve tulajdonjogot szerez a vagyonkezeld és a
vagyonkezelés célja a haszonszerzés, igy valamely tovabbi tényallasi elem
szlikséges, amellyel a kezelt vagyon jogtalan eltulajdonitdsa megtorténik.
Sandor Istvan szerz6tarsai a problémakor elemzésénél megjegyzik: ,,a csalas
esetkérei nem fedik teljes mértékben sikkasztassal és hltlen kezeléssel

" Btk. 372. § (1) bek.

%8 Btk. 376. § (1) bek.

%9 B. Szab6 — Illés— Kolozs — Menyhei— Sandor 2018. 212.
8 Karsai 2019. 757.
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védeni kivant helyzeteket, megfontolandé lenne a jogalkotdé szamara e
tényalldsokat kiterjeszteni a bizalmi vagyonkezelésre is."!

1.2. Lehetséges kiilféldi megoldasok

Vékas Lajos tanulmanyaban ramutat, hogy a svajci bintet6jog szerint
bintethetd a vagyonkezel6, ha a vagyonrendeld szerzO0dést megsértve
idegeniti el a kezelésbe adott vagyontargyat.®? Ez azt jelenti, hogy kilféldén
szintén felismerték a bizalmi vagyonkezelési jogviszonybdl ered6 fent
ismertetett problémat, és azt kilon bintetdjogi tényallds megalkotasaval
probaltak orvosolni.

A bilntetdjogilag védett targy, mint lathatjuk, itt els6sorban a
vagyonrendeld vagyonkezelésbe adott vagyontargya, amelyet a bizalmi
vagyonkezel6 nem a kedvezményezett javara kezel, vagy vagyonkezelési
szandéka nem is merdlt fel.

A magyar bilinteté jog szerint a csalast kizardlag egyenes szandékkal,
haszonszerzési célzattal lehet elkdvetni. A tulajdonatruhazas a bizalmi
vagyonkezelés soran sziikségképpen megvaldsul, és a jogviszony jellegébdl
fakadéban ez az elidegenités haszonszerzési célzattal torténik. A
kedvezményezett oldaldn csak kés6bb kovetkezik be a bilntetéjogi
értelemben vett kar, ami valéjaban a bizalmi vagyonkezel6 olyan jogtalan
cselekménye, amely miatt a kedvezményezett javara tortén6 vagyon kiadasa
vagy kezelése elmarad.

Ugyanakkor a hazai kimunkalt joggyakorlat alapjan a célzatnak mar a
megtévesztd magatartast megel6zéen ki kell alakulnia, ellenkez6 esetben
nem valosul meg a csalds. Ebbdl kifolydlag a bizalmi vagyonkezeld nem
valdsithatja meg a csaldst, ha a bizalmi vagyonkezelési jogviszony alatt a
tulajdondtruhazast kovetben alakul ki benne az az elhatdrozas, hogy nem
teljesiti a szerzddést.®® Azonban, mint lathattuk az elkdvetési targy ekkor
mar nem ,idegen vagyontargy” lesz, igy a vagyonkezel6 azzal a sajatjaként
jogszerlen rendelkezhet, adott esetben el is idegenitheti azt.

A fenti esetben az angol jogban megoldasként szolgdl a
kedvezményezettnek szamara biztositott igényérvényesitési lehetdéség (un.

61 B.Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 13.
62 yékas i.m. In: Kisfaludi 2015. 92.
83 Karsai 2019. 757.
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Jright of tracing”) a kedvezményezetti tulajdon visszaszerzése érdekében
harmadik személyekkel szemben.

A magyar Polgari térvénykonyv — mint Iatni fogjuk - az angolszasz trustok
szabalyozdasaval ellentétben, els6sorban a vagyonrendel6t hatalmazza fel a
szerz6désben foglaltak kikényszeritésére.®* A Ptk. a vagyonrendeld és a
kedvezményezett részére a kezelt vagyon szamara torténd visszakdvetelési
jogot biztosit arra az esetre, ha a vagyonkezel6 jogosulatlanul ruhaz at
harmadik személyre a kezelt vagyonhoz tartozé vagyontargyat és a
harmadik személy nem volt jéhiszemd, vagy ingyenesen szerzett.®’

Tovabba a jogosultak kovetelhetik, hogy a vagyonkezel6 adja at a kezelt
vagyon részére a kotelezettségszegés nyoman szerzett elénydket.®® Ezen
igények keretében a visszakovetelés minden esetben csak a kezelt vagyon
szamara torténhet. A kialakitott szabalyozas alapvetéen megfelel a common
lawban létez8 ,tracing” (kdvetés) szabdlyainak,®’ és a magyar szabdlyozas
rokonsagot mutat az angolszasz jogban létez6 dologi jogias termesztl ,bona
fidei purchaser rule” szabalyaval is, amely hatalytalanitja a vagyonkezeld
szerz8désszegd rendelkezését arra az esetre, ha a vagyontargyat megszerzd
fél rosszhiszem( volt, vagy ha ingyenesen szerzett.®®

Ugyanakkor az angolszasz jogban létez0 ,equitable tracing” szabalyok azt
is lehetdvé teszik, hogy amennyiben a vagyonkezeld, vagy mas személy a
vagyonkezelésbe tartozd vagyontargyakat 6sszevegyiti a sajatjaval, akkor a
kedvezményezettnek az egész vagyonon keletkezik koOvetelése a
vagyontargy erejéig.®® Ilyen jellegli szabdlyozast a Ptk. nem tartalmaz, és
mint lathattuk ,idegen vagyontargy” hianyaban a Btk. sikkasztasra, vagy
hitlen kezelésre vonatkozd rendelkezései adekvatan nem alkalmazhatdk
ilyen esetben.

2. A bizalmi vagyonkezel6 belsé polgari jogi felel6ssége

A magyar Polgari Torvénykdnyv szabalyozasa alapjan a vagyonkezeld
feleldssége sui generis, abbdl a szempontbdl, hogy egyszerre tartozik

% B.Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 228.
% ptk. 6:318.§ (3) bek.

% ptk. 6:321. § (3) bek.

%7 Sandor 2017. 451.

%8 B.Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 230.
% Sandor 2017.452.
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felel6sséggel a vagyonrendel6nek a vagyonkezeldi szerzOdés teljesitéséért,
és a kedvezményezettnek is a lojalitdsi kotelezettsége alapjan. Ez a kett6s
felel6sség eltér az angolszasz trustok és a bizalmi vagyonkezelés egyéb
modelljeiben megszokott felel6sségi alakzatoktdl, ahol tipikusan a
kedvezményezett mint a jogviszony letéteményese jogosult a vagyonkezeldt
ellendrizni és felelsségre vonasat kezdeményezni.”®

Ugyanakkor a Ptk. a szerz6déses szabadsag és a diszpozitivitds keretein
belll a bizalmi vagyonkezelési konstrukcié megalkotdsakor lehet6séget ad a
feleknek, hogy eldontsék, hogy a szerzddéses cél érdekében a vagyonkezeld
feladatait és kotelezettségét hogyan kivanjak rendezni. Példaul az angolszasz
jogban ismert az un. ,bare trust”, vagy ,naked trust” esete, amikor a
vagyonkezel6 feladata csak a raruhazott vagyon kedvezményezett részére
torténd kiadasara terjed ki. Azonban a felek a vagyonkezel6 szélesebb
feladat és jogkorét is meghatarozhatjak, pl. az un. ,discretionary trust”
esetén a vagyonkezel6 a kedvezményezettek korének megjelolésérdl, a
juttatds mértékérdl és idépontjardl is dénthet.”?

Azonban a Ptk. tilalomfat is allit, igy a kedvezményezettet és a
vagyonrendeldt megilleté jogosultsagok kérében nem teszi lehetévé, hogy a
vagyonkezel6vel szemben utasitasi jogot biztositsanak. A megbizasi tipusu
szerzOdéseken belll az utasitasi jog hidnya adja a bizalmi vagyonkezelés
differentia specifica-jat, mert ez lehetOvé teszi, hogy a vagyonkezel6 a
jogviszony keretén bellil szabadon, 6nallo felel6sséggel lassa el a feladatat.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetében a kartéritési felel6sség
altalanos szabalyainak alkalmazasa - mint latni fogjuk - a szerzOdésszegés,
a felelésség és a kar megallapitasa, valamint az igényérvényesités
tekintetében vitds kérdéseket vethet fel, amelyeket még megnyugtatdan
nem lehet megvalaszolni, de a felel6sség korében felmerilé kockazatokat a
jogviszonyt létrehozoé felek a diszpozitivitas keretén bellil csokkenthetik.

2.1. Szerzbdésszegés

2.1.1. Szerz6désszegés alkalmazhatdésaga bizalmi vagyonkezelés
esetén

V6. B.Szab6 — Ilés — Kolozs — Menyhei — Sandor: 2018. 219.
" B&vebben errdl 1d. Sandor 2015a. 49. és Sandor 2017. 135.
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Kontraktuadlis feleldsség megallapitdsanak konjunktiv feltétele, hogy
bizonyitottan szerzOdésszegés kovetkezzen be. A szerz6désszegést, mint a
felel6sség kérdését felveté magatartast, a jogosultnak kell bizonyitania.

A szerz6désszegés bizonyitdsa kapcsan meg kell kilénboztetni, hogy
gondossagi vagy eredménykdtelem megszegésérél van-e sz6.”? A Ptk. a
bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt a megbizasi tipusl szerzddések egyik
altipusaként gondossagi kotelemkeént szabdlyozza.”? Gondossagi
kotelezettség esetében a szerzO0désszegd magatartast mulasztassal lehet
elkdvetni azaltal, hogy a kotelezett nem ,Laz adott hivatast gyakorlo
személyektél e kérben elvarhaté fokozott gondossaggal térekedett a
szerz6désben meghatarozott cél elérésére”’* Ebbbl kdvetkezben a
vagyonkezel6 felel6ssége a ra vonatkozd fokozott gondossagi kotelezettség
elmulasztasa estén allapithatdé meg. Ebbdl kifolydlag pusztan azért nem lesz
megallapithatd a vagyonkezeld kotelezettségszegése, mert példaul a kezelt
vagyon 0Osszege csOkkent, vagy az elérni kivant vagyongyarapodas nem
kovetkezett be akkor, ha a vagyonkezel6 eljarasa egyébként megfelel a ra
vonatkozd szabalyoknak. Kotelezettségszegés hianyaban a vagyonkezeld
feleldssége pedig fel sem merilhet.””

2.1.2. A vagyonkezel6vel szemben tamasztott fokozott kovetelmények
és azok megsértése

A fiduciarius jellegébdl fakaddan a bizalmi vagyonkezel§ tevékenységére a
Ptk. egyrészrol az altalanos elvarhatésagot meghaladé gondossagot, a
,fokozott kévetelményeknek megfelel” eljardst hatdrozza meg.”® Ez az
el6irds jelentés hasonléosdagot mutat az angolszasz trustee lojalitasi
kotelezettségéhez.”’

Tovabba a Ptk. fokozott vagyonmegdvasi kovetelményt is tamaszt: ,a
vagyonkezel6 a kereskedelmi észszerliség kévetelményei szerint kételes a

2. Fuglinszky 2015. 108.

" Uo.

™ Fuglinszky 2018. 108.

™ Fuglinszky Adam a bizalmi vagyonkezelé szerzdésszegd magatartasa kapcesan ugyanerre a kovetkeztetésre
jut: ,,Ha a vagyonkezel6 tanusitotta az elvart gondossagot, s dontései megfeleltek a kereskedelmi ésszeriiség
kovetelmenyeinek és a ra vonatkozo specialis szabadlyokban foglaltaknak, akkor nem szegte meg a szerzédést, igy
felelssége fel sem meriilhet.” In: Uo.

® ptk. 6:317. § (1) bek.

" Sandor: 2017. 144. és 145.,6s B.Szab6 — I11és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 213.
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kezelt vagyont az elbre lathatéan fenyegeté kockazatokkal szemben
megévni.”’®

Sandor Istvan és szerz6tarsai ramutatnak, hogy a kereskedelmi
észszer(iség kritériumanak hasznalata a bizalmi vagyonkezelés tekintetében
nem volt a legszerencsésebb valasztas, mert ,szamos vagyonkezelési
jogviszonynak ugyanis nincs kéze a kereskedelmi élethez, és nem minden
vagyonkezel6 rendelkezik kereskedelmi tapasztalattal sem.”’® Ehelyett a
szerz6k a gondossag zsinormértéklil inkabb az okszer(i gazdalkodas
kdvetelményét javasoljak.s°

A torvény indokolasa szerint a kereskedelmi észszerlség kdvetelményének
bevezetése az altaldaban elvarhatd magatartasndl magasabb szint(
kovetelmény tadmasztasa miatt volt sziikséges. Az elvarhatésag mértéke,
tehat csak a kereskedelmileg észszer(i szempontbdl indokolt védelmi
intézkedések megtételére terjed ki. A Ptk. a zalogtargy zalogjogosult altali
értékesitése® és a fuvarozdsi szerz8dés esetén a killdemény
értékesitésekor®®  rendelkezik még a  kereskedelmi  észszeriiség
kovetelményérdl. A Ptk. mind a zalogtargy, mind a kildemény
értékesitésekor torvényi vélelmet allit fel a kereskedelmi észszer(iség
mellett, ha ,az értékesitésre tbzsdén, az értékesités idépontjaban érvényes
aron; vagy a zalogtargy/kiildemény kereskedelmi forgalma soran altalaban
alkalmazott, az adott piacon szokdsos mddon keriil sor."®3

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén a térvény azonban nem az
értékesités, hanem a kezelt vagyon megdvasakor rendelkezik a kereskedelmi
észszer(iség kovetelményrdl, raadasul torvényi vélelem nélkdl.

2.1.3. A reasonableness gondossagi kovetelményének fogalma az
angolszasz joggyakorlatban

A kereskedelmi észszer(iség definicidjanak pontosabb megértése érdekében
a komparatisztika segitésével parhuzamba allithaté az angol Trustee Act
2000 hasonlé eldirasaval. A korabbi angol joggyakorlatban az o&vatos

B ptk. 6:317. § (2) bek.

¥ B.Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 206.

8 Uo. Hozzéatehetjiik, hogy az okszerii gazdalkodas kovetelménye a Bvktv. 45. § (2) bekezdésében meg is jelenik.
8 ptk. 5:133. §

8 ptk. 6:264. § (2) bek.

8 ptk. 5:133. § (2) és 6:264. § (3) bek.
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(prudent) eljarast kovetelték meg a bizalmi vagyonkezel6tdl, azaz , a trustee
feladatainak ellatasa soran olyan gondossagot kellett tanusitania, amilyet a
sajat ligyeiben szokott.”®* A Trustee Act 2000 a korabbi joggyakorlathoz
képest, az észszerl ,reasonable” gondossagi kovetelményt allitja a
vagyonkezel§ felel8sségének mintajaul.®> A Trustee Act 2000 1. (1) bek.
értelmében ,az adott helyzetben észszerli gondossagot hatarozza meg, igy,
ha a vagyonkezel6 speciadlis szakértelemmel rendelkezik, felel6sségi
zsinérmértéke magasabb, mint egy laikus személy esetén”.®® Az észszer(iség
(reasonableness) kodvetelménye a korabbi dévatos eljarashoz képest lazabb
elvarasokat tdmaszt a vagyonkezelGvel szemben, és lehetOséget teremt arra,
hogy a vagyonkezel6 a gazdasagi szempontbdl észszerli dontések mentén
végezze tevékenységét.®” A Ptk. 6:137. §-aban el@irt ,fokozott kovetelmény”
és ,a kereskedelmi észszer(iség kdvetelmény” tartalma az angolszasz jogban
kialakult szabalyozas mentén szintén kérvonalazhaté.

2.1.4. A kereskedelmi észszer(isegnek megfeleléen eljard
vagyonkezel6 és a vezetl tisztségviseld felel6ssége kozotti analdgia
alkalmazhatésaga

A kotelezettség pontos megértése érdekében érdemes a kereskedelmi
észszer(iség kovetelményét Osszevetni a hazai birdi gyakorlatban mar
kimunkalt vezetd tisztségvisel6nek a gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo
kontraktualis felelGsségi viszonyaval.

A vezetO tisztségvisel6 tarsasaggal szembeni jogviszonya szintén
gondossagi kdtelem.®® A jogviszony gondossagi kotelmi jellegébdl fakad,
hogy a szerz6dés megszegése esetén a tarsasagnak kell bizonyitania azt,
hogy a vezetd tisztségvisel6 nem az elvarhatd gondossagot tanusitva jart el
és hozta meg a dontését.

A vezetd tisztségvisel6, a vagyonkezelével egyetemben gondossagi
kotelme alapjan Gzleti tevékenységet fejt ki, amely Gzleti tevékenység

* Sandor 2015b. 67.

% Vo.

%A Trustee Act 2000. 1. (1) bek. ,such care and skill as is reasonable in the circumstances”, vagyis az adott
helyzetben észszerii gondossagot hatdrozza meg — mutat ra Sandor Istvan. In: Sandor 2015b. 67.

8 V6. B.Szab6 — Ilés — Kolozs — Menyhei — Sandor: 2018. 206.

8 Fuglinszky 2015. 136.
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magdban hordozza a nyereség elérését és a veszteség kockazatat.®® A
fentiek alapjan a birdi gyakorlatnak kellett kialakitania azt, hogy a vezet6
tisztségviseld mely Gzleti dontése alapozhatja meg a tarsasaggal szembeni
felel6sségét.

A hazai birdi gyakorlat a nemzetkdzi standardokkal egyez6en az un.
,business judgement rule” szabalyat alkalmazza a vezetd tisztségviselO
feleldsségének megallapithatdsagara.’® A vezetd tisztségviseld akkor jart el
megfelelden, ha ,az dzleti déntés észszerl informaciokon alapult és nem volt
irracionalis; a vezetd tisztségvisel6 mentesil még akkor is, ha déntése
mérhetetlentil hatrényos volt a térsasdgra.”' Onmagaban tehat pusztdn a
kockazatbol ered6 tarsasagi veszteség, még nem feltétlendl jelenti azt, hogy
a vezetd tisztségviseld megszegte az Ot terheld kotelezettségeket, sziikséges
tehat egy kotelezettségszegési mozzanat.’> A tarsasdgot ért kar tehat
dnmagaban nem alapozza meg a kotelezettségszegést, ekkor vizsgalni kell,
hogy a szerzOdéses kockazatokra tekintettel a kotelezettségvallalas indokolt
volt-e.?> Tovdbba az észszeriliség kdvetelménye és a vezetd tisztségviseld
kotelezettségi eltéréek lehetnek, azok fliggnek a vallalat méretétdl,
szervezetének tagoltsagatdl és ennek megfelelden a dontési szintek
kialakitdsatdl is, vagy a vezetd tisztségviseld kompetenciajatél.

Bizalmi vagyonkezel6 esetén a jogalkoto is differencial az ad hoc esetben
eljaré és az Gzletszerlen eljard bizalmi vagyonkezeld vallalkozé felel6sségei
kozott. Az Uzletszerlien eljaré bizalmi vagyonkezel6re vonatkozd szigoru
szabalyozast a Bvktv.-ben helyezte el.

A kereskedelmi észszer(iség tekintetében a birdi gyakorlat egyértelmdien
kifejezte, hogy az észszerltlen kockazatvallalds, a kockazatok nem megfelel6
felmérése, a vezetl tisztségviseldi kotelezettségek megszegését jelenti, és
ezért az a vezetd tisztségvisel§ felel8sségre vondsahoz vezethet.®”
Feltételezhetéen a vezetl tisztségviseld feleldssége kapcsan kimunkalt birdi
gyakorlat a bizalmi vagyonkezeld kereskedelmi észszerliség
kovetelményének megsértése esetén is iranymutatasul szolgalhat.

% Fuglinszky 2015. 137.

% Uo.

*L Cseh 2012. 7.

%2 BH 2004. 372.

% Kisfaludi Andréas: A jogi személy vezetd tisztségviselSinek feleldssége az Uj Polgari Térvénykonyvben. In:
Csehi — Koltay — Landi — Pogacsas 2014. 321.

% Fuglinszky 2015. 138.

%Ld. Példaul BH 2004. 372. és az EBH2011. 2417. szam dontéseket.
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2.2. Az elbrelathatésagi korlat problémai az ok-okozati ésszefliggés
tekintetében

Az ok-okozati 0sszefiiggés bizonyitasa, azaz a szerz6désszegd magatartas és
a kar bekovetkezése koOzotti kauzalitdas bizonyitdsa szintén a jogosultat
terheli. Fuglinszky Addm rdmutat, hogy a Ptk. indokoldsa tébb helyen is
hivatkozik a Bécsi Vételi Egyezményre, amely szerint az ok-okozati
Osszefliggés valdjaban csak ténybeli okozatossagot jelent (minden el6zmény
okozatos, amely nélkil a kar nem kovetkezett volna be), a feleldsség
észszerl korlatozasat pedig az elore lathatdsagi klauzula alkalmazasaval
lehet elvégezni.®® Ugyanakkor alldspontja szerint a Ptk. Indokoldsabdl arra
lehet koOvetkeztetni, hogy az el6relathatésagi kovetelmény bevezetése
ellenére ,a magyar birdi gyakorlat altal kialakitott, jogi értelemben vett
okozatossag (a kar a szerzOdésszegés adekvat, szerves, tipikus stb.
kévetkezménye volt-e a birésdg megitélése szerint)"®’ tovabbra is sziikséges
maradt. Az elGrelathatésag kovetelménye az ok-okozati 0Osszefliggés
szempontrendszerének kiegészitéseként is értelmezhet6. Fuglinszky szerint
az ok-okozati Osszefliggés vizsgalata ,kilsé védelmi-gylriként” szolgalna,
amely kiszlirne bizonyos ,tulzé és parttalan” kartéritési igényeket, mig az
el6relathatésag kovetelménye ,belsé varként mikédne”, és megmutatna,
hogy mely karokat kell a karokozénak megtéritenie.®®

Tébb szerzd”® is rdmutat, hogy a tartds jogviszonyt létrehozd gondossagi
kotelmeknél a szerz6déskotés iddpontjaban mind a kimentés, mind a
megtéritendd karok kdrében megkovetelt elérelathatdsagi korlat a bizonyitas
szempontjabdl problémakat okoz. Az el6relathatdésag referencia-id6pontja a
szerz8déskotés idépontjal®, igy a bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén
is a szerzOdéskotés idOpontjaban fennalld kortilmények korére szlkiti le a
feleldsséget megalapozé kortilményeket az eldrelathatdsag kovetelménye. A
bizalmi vagyonkezelés tekintetében ez nehéz helyzet elé allitja a karosultat,
hiszen a szerz6dés megkotésétél szamolva akar 50 év is eltelhet, igy a
szerzOdéskotéskor el6re lathatd  korlGlmények  bizonyitdsa komoly
nehézségekbe iitkdzhet. 102

% Fuglinszky 2015. 109.

" Uo.

% Fuglinszky 2015. 109-110.

%9 B.Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 215. és Menyhard i.m. In: Kisfaludi 2015. 268.
19'v5. Fuglinszky 2015. 115.

101 B.Szab6 — Il1és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 215.
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2. 3. Kimentés

A Ptk. a szerzbdésszegésért vald kartéritési feleldsség tekintetében
megszigoritja a szerz6désszegl fél kimentését, és azt nemzetkdzi példak
[Bécsi Nemzetkdzi Adasvételi Egyezmény 79. cikk, Principles of European
Contract Law (PECL) 3:104. cikk, UNIDROIT Alapelvek 7.1.7. cikk]
alapulvételével fogalmazza meg. A kimentéshez harom feltétel [ellenbrzési
korén kivial es6 (1), a szerzOdéskotés idopontjaban el6re nem lathaté
korilmény okozta (2), és nem volt elvarhatd, hogy a kortlményt elkerilje,
vagy a kart elharitsa (3)]*%? egyiittes konjunktiv meglétét kivanja meg.%

2.3.1. EllenOrzési koron kivil esé kordlmény

Ellendrzési koron kivilinek tekinthetdek mindazon koérilmények, ,amelyekre
a fél nem képes hatdst gyakorolni”*®*. A Ptk. indokolasa ilyen kériilményként
tekinti a vis maior hagyomanyos eseteit (foldrengés, tlizvész, jarvany;
meghatdrozott allami intézkedések, példaul: behozatali, kiviteli tilalmak,
devizakorlatozasok, embargd, bojkott és hasonldk). Ellen6rzési kéron kivdl
esO korilménynek tekinthet6 a sulyos Gzemzavar, valamint a szerzodésszer(
teljesitést lehetetlenné tev6 radikalis piaci valtozds (mint drasztikus
arrobbanas, fizetési nemek rendkiviili meggyengiilése stb.).

Ugyanakkor nem mindsul ellendrzési koron kivili oknak a sajat tzemi rend
szervezési vagy egyéb zavara, a fél alkalmazottainak magatartdsa, piaci
beszerzési nehézségek és hasonlék.!®®> A mentesiléshez nem vezetd
korilményeket illetben a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkének birdi
gyakorlata tovabbi tdmpontként szolgalhat.%®

A sajat Gzemi rend zavarat a jogalkoté nem tekinti ellen6rzésen kivil esd
oknak, ugyanakkor a sulyos (izemzavart mar igen.!®” Kérdésként
felmerilhet, hogy mi az a mennyiségi vagy mindségi tényezd, amely az

102 ptk. 6:142. §

103 5. Vékas 2013. 605.
104 yékas 2013. 605.

105 v5. Uo.

1% Fyglinszky 2015. 113.
7 Fyglinszky 2015. 114.
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izemi rend zavarat sllyos (izemzavarrd mindsitheti at.1%® Fuglinszky szerint
olyan megszoritd értelmezés volna kivanatos, amely nem a kotelezett
Uzemének zavarat, hanem egy masik lGzem altal a kotelezett tevékenységére
bénitdlag hatd (példaul elektromos ellatas zavarat) tekintené sulyos lGzemi
zavarnak.!%

A fentiek alapjan a bizalmi vagyonkezelés vonatkozasaban, adott esetben
a radikalis piaci valtozasok ellendrzési kordon kiviali  koérdlményként
tekinthetéek. A bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapvet6en hosszu tavu,
tartds jogviszony, igy a jogviszony ideje alatt bekdvetkezd radikalis piaci
valtozasok ellehetetlenithetik a teljesitést, azaz a kedvezményezett javara
torténd vagyonkezelést. A fentiek alapjan a vagyonkezeld felel6sség aldli
mentesitése csak nagyon szlik korben, rendkivili piaci korilmények (pl.
radikalis arvaltozas, valutagyengilés) bekovetkezése esetén engedhetd meg
a kimentés. Megjegyzem, hogy a bizalmi vagyonkezeld vallalkozas dvatos
hasznositasi kotelezettsége és a vagyonelkildnitési kotelezettsége mellett, a
fenti mentesitd koriilmény bekovetkezésére csekély esély mutatkozik.

2.3.2. El6re nem lathaté kortlmény

A kimentési feltételek kozott a szerzOdéskotés idOpontjara eldirt
eléreldthatésdg a szerz6désszegést elBidézd korilményre vonatkozik.!1®
Azonban csak olyan koridlmény alkalmas a kimentésre, amellyel a szerzdést
szegd fél helyzetében I|év6, észszerlen és gondosan eljaré6 személy
mércéjével mérve a szerz6déskstés idépontjaban nem kellett szamolni.'!?

Az el6relathatdsagi korlat bevezetésének okat a jogalkoté abban latta,
hogy ,a szokatlan, elbre nem lathatd, rendkiviili és elbre nem is
kalkuldlhaté”''? karokat kizarja. A kotelezett az el8reldthatdsagi korlat
alapjan tehat csak azokért a kdvetkezménykarokért és elmaradt hasznokért
felel, amelyek el6relathatésdaga a szerzOdéskotés iddpontjaban tdle
elvarhato, kifejezetten akkor, ha ezekre a kortilményekre a szerz6d6 partner
a figyelmét felhivta. Fuglinszky ramutat, hogy az ,elbrelathatésag azért

108 {7,

5. Uo.

10 Fuglinszky Adam egy szemléletes példan keresztill érzékelteti az elSrelathatosag kovetelményét: ,pl. ne
legyen eldre lathatd a kotelezett szamara a szerz6déskotés iddpontjaban, hogy a kormany export-import tilalmat
késziil bevezetni, s emiatt nem fog tudni teljesiteni,” Fuglinszky 2015. 163.

MV, Vékas 2013. 606.

?ptk. Indokoldsa 588.
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régzil a szerzédéskétés idépontjaban, mert a kételezettnek csak ekkor van
lehetésége arra, hogy az ismert kockazatok »kockazati felarat« az
ellenszolgéltatdsban érvényesitse”.''* Ugyanakkor a bizalmi vagyonkezelés
tartés jogviszonyt hoz létre, igy utdbb bekovetkezhetnek olyan, a
szerz6déskotéskor meég eldre nem lathatdé kortilmények, amelyek a
vagyonkezelési szerz6dés modositasat tehetik indokoltta.

Azonban a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a kedvezményezett nem
szerz6dd fél, igy feltehetden a vagyonkezelési szerz6dés birdosag altali
szerz6désmddositdsat sem kezdeményezheti.!'* A fentiekbdl kdvetkezben a
kedvezményezett ilyen esetben szerz6désmodositas iranti igénnyel nem
|éphet fel. Tovabba kérdéses lehet, hogy a Ptk. 6:192. §-dban szabalyozott
birésagi szerz6désmddositasra irdnyadd szabalyt a végrendeleti Uton, vagy
egyoldall jognyilatkozattal Iétrehozott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra is
ki lehet-e terjeszteni.'!®

2.3.3. Korilmény elkerlilésének, illetve kar elharitdsanak el nem
varhaté volta

A kimentés harmadik konjunktiv feltétele, hogy nem volt elvarhatd, hogy a
fél a korilményt elkerilje, vagy a kart elharitsa.

A bizalmi vagyonkezeld tekintetében az elvarhatésag szintje magasabb,
mert 6 a kereskedelmi észszerliség kovetelménye szerint koteles a kezelt
vagyont az el8re lathatdan fenyegetd kockazatokkal szemben megévni.'*®
Amennyiben a kereskedelmi észszerliség kovetelménye alapjan nem
elvarhato, hogy a korilményt elkerllje vagy a kart elharitsa a bizalmi
vagyonkezel6 kimentése sikeres lehet.

Az elvarhatdsag kovetelményét a birdi gyakorlat az adott eset kortilményei
alapjan fogja megitélni. A Bécsi Vételi Egyezmény joggyakorlata alapjan
példaul elharithatd az ellenOrzési koron kivil es6 és az elére nem lathato
hatésagi szamlabefagyasztas miatti fizetési nehézség, ha a kotelezettnek van
olyan kilféldi szdmldja, amelyrdl az 6sszeget &t tudja utalni.!l’ A fenti
példabdl kiindulva varhatdéan a bizalmi vagyonkezeld szamlabefagyasztasa

113 Fuglinszky 2015. 164.
v, Sandor 2015a. 54.
115 Sandor 2015a. 54.

18 ptk. 6:317. § (2) bek.
W Fyglinszky 2015. 116.
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nem alapozza meg a kimentést, ha van mas olyan szamlaja, amelyrél a
kedvezményezett javara a szerzddés szerinti kifizetést tudja teljesiteni.

2. 4. Megtéritendb kar mértéke

A szerzOdésszegd vagyonkezel6 kimentésének bizonyitasa megszigorodott,
ugyanakkor a Ptk. masik oldalrél korlatozza a megtéritendd karok korét.

A Ptk. rendszerében a kar a vagyoni karokat fogja at.!'® Szandékos
karokozas esetén a karokozo a teljes kart koteles megtériteni. A kadr magaba
foglalja a szolgaltatds targyaban bekoOvetkezett karokat (Un. tapadd kar).
Tovabba magaba foglalja, a jogosult vagyonrendel6 vagy kedvezményezett
vagyonaban bekdvetkezett egyéb karokat (Un. kovetkezmény karokat),
valamint az elmaradt vagyoni el6ny megtéritését is (Un. lucrum cessans).
Ehhez azonban a karosultnak bizonyitania kell, hogy a kar, mint a
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének
idépontjaban elére lathaté volt.!*®

2.4.1. A kedvezményezett igényérvényesitési nehézségei

Azonban Ptk.-nak a kartérités mértékére vonatkozé szabdlya a bizalmi
vagyonkezelésre nehezen alkalmazhatd, mert a szolgaltatas targyat (azaz a
kezelt vagyon kiadasat) a kedvezményezett csak a szerz0dés szerint
igényelheti a vagyonkezel6tdl, mert utasitasi joggal nem rendelkezik, ezért a
vagyonkezel6t csak a szolgaltatas targyanak, azaz a kezelt vagyon
kiaddsanak id8pontjatdl lehetne kartéritésre koételezni.'?°

Tovabbi kérdésként merilhet fel, hogy a kedvezményezett jogvédelmi
igénye a vagyon kiadasa el6tt is megnyilhat-e, ha alldspontja szerint a
vagyonkezel6 az el6re lathatdoan fenyeget6 kockdazatokkal szemben
varhatéan nem dvja majd meg a kezelt vagyont. Vagy csak a szerz6dés
szerint a vagyon kiadasanak id6pontjatdl tamaszthat kartéritési igényt a
vagyonkezel6vel szemben.'?! A Ptk. logikajabdl kévetkez6éen varhatdéan az
utobbi lehet6ség allhat fenn, de a kedvezményezett ilyenkor a

18 v5. Fuglinszky 2015. 111,
W9 pik. 6:142. § (2) bek.
120y, Sandor 2015b. 73.

121 ptk. 6:321. § (3) bek.
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kotelezettségszegésb6l szarmazd vagyoni elény kezelt vagyon részeként
torténd kezelését is kdvetelhetné.??

A fentiek alapjan a tapadd kar és a kovetkezmény kar meghatarozasa a
bizalmi vagyonkezelés esetén problematikus lehet, tekintettel arra, hogy a
vagyonrendel0 és a kedvezményezett nem tulajdonosa a kezelt vagyonnak,
igy az 6 vagyonukban a szerz6désszegéssel nem kovetkezik be Kkar,
legfeljebb csak a kiadaskor remélt elmaradt vagyoni eldny megtéritését
kovetelhetnék.

2.4.2. Az elbrelathatdsag kovetelményének nehézségei a megtéritend6
karok vonatkozasaban

Az elGrelathatésag kovetelménye nehéz helyzet elé allitja a bizonyitd felet,
hiszen a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést hosszutavra kotik, igy a
jogviszony ideje alatt a szerz6dés megkotésétdl szamitott akar évtizedekkel
kés6bb bekdvetkezd kar vonatkozasaban a kar bekdvetkezésének
valészinliségét és nagysagrendjét a szerzddéskotés idOpontjaban a
vagyonkezel6 vélhetéen nem lathatta el6re. Tobb szerzd is ramutat, hogy
»,minél hosszabb ideje zajlik tehat egy bizalmi vagyonkezelési szerzbdés
annal kevesebb esélye van, hogy a vagyonkezel6t a kévetkezménykarok és
az elmaradt vagyoni elény megtéritésére kotelezzék."**>

A megoldasként ismételten az analdgia eszkdzét hasznalhatjuk. A vezetd
tisztségviseld csak a megvalasztasanak id6pontjaban el6re lathatd karok és
korilmények tekintetében felel, vagy az elGrelathatdsagot a jogi személy
nevében megkotott szerzé6dések idépontjaban kell vizsgalni.**

Vékas Lajos a vezet( tisztségvisel6 szokasos és rendkiviili feladatai kozott
tesz kilonbséget. Szokasos feladatai esetében az elbrelathatésag referencia
idépontjat a megbizatas elfogadasahoz, mig rendkiviili feladatok tekintetében
a referencia idépont vizsgalatat a feladat elvallaldsanak idépontjahoz kéti.'?
Fuglinszky Adédm aggdlyosnak tekinti a valtozd referencia-idépont
alkalmazasat.'?®

122 ptk. 6:321. § (3) bek.

123 B.Szab6 — 1l1és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 215.
124 Bsvebben errél 1d. Fuglinszky 2015. 177-179.

1% Fuglinszky 2015. 178.

126 Fuglinszky 2015. 179.
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Ugyanakkor az el6z6 megoldds a bizalmi vagyonkezelés tekintetében a
vagyonkezel6 altal a szerzOdéskotéskor vallalt szokdsos feladatok és a
vagyonkezelés korében idékoézben vallalt rendkivili feladatok elvallalasanak
idépontja, mint a megtéritendd karok kérében alkalmazott eltérd referencia-
idépont alkalmazasa megfontolhatd lehet. A valtozd referencia-idépont
alkalmazasaval megvaldsulhat az a jogalkotoi akarat, amely a megtéritend6
karokat illetben az eldrelathatosagi korlat bevezetését indokolta. Hiszen a
bizalmi vagyonkezeldnek a vagyon kezelése soran a kezelt vagyont érintd, a
szokasostdl eltér6  kotelezettségek  vallalasat rogzitd  szerz6dések
|étesitésekor kell elére szamolnia a szerz6désszegés lehetséges
kovetkezményeivel.

A megfelel6 megoldashoz az angolszasz modell vizsgalata is indokolt lehet.
Az angolszasz szabalyozas alapja az, hogy els6sorban a jogviszony céljat
allitsak helyre, azaz a kezelt vagyon természetbeni helyreallitasat, vagy az
abban bekévetkezett csékkenést orvosoljak.'?’ Ezdltal a vagyonkezel
kotelezettségszegése esetén a kartéritési mérték megallapitasanak szabalyait
az angol jog a magyartdl eltéréen szabalyozza. Sandor Istvan ramutat, hogy
a bizalmi vagyonkezel6 szerz6désszegése esetén érdemes lehet az angol
mintanak megfelelden a kezelt vagyon helyredllitdsdnak kotelezését
alkalmazni.!?®

2.5. Ingyenes szerzbdések esetén a kimentés és a megtéritendé karok
korének eltéré szabalya

A visszterhes szerz6désekhez képest a polgari jog kevésbé védi az ingyenes
szerz6dés jogosultjat, ezért eltér6en alakul a kimentés és a kartérités
mértéke, ha a bizalmi vagyonkezel6 ellenszolgaltatas nélkil latja el
tisztségét.

A megtéritend6é karok tekintetében az ellenérték nélkdl eljard
vagyonkezel6 szandékos szerzOdésszegése esetén a tapadd karért, igy a
kezelt vagyonban bekdvetkezd karokért felel. Ugyanigy kizardlag a kezelt
vagyonban bekovetkezett karok megtéritését kovetelheti a jogosult
vagyonrendel0 vagy kedvezményezett, ha bizonyitja, hogy a vagyonkezel6
elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges tulajdonsagarol,

127 Bgvebben errdl 1d. Sandor 2015b. 71-73.
128 Ségndor 2015b. 73.
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amelyet a jogosult nem ismert.!?® A Polgdri Torvénykdnyv a bizalmi
vagyonkezel6 tajékoztatasi kotelezettségét irja eld0 a vagyonrendel6 és a
kedvezményezett felé. A tajékoztatasnak ki kell terjednie klilondsen a kezelt
vagyon tényleges és varhatd gyarapodasara, a kezelt vagyonba tartozé
vagyoni elemekre, azok értékére, tovabba a kezelt vagyon terhére vallalt
kotelezettségekre.!3°

Ugyanakkor a vagyonkezeld csak a vagyonrendel6 vagy a
kedvezményezett kérésére koteles ezt a tajékoztatast megadni. Az ezzel
kapcsolatos koltségek a kérelmezd vagyonrendeldot és kedvezményezettet
terhelik. Alldspontom szerint az ellenérték nélkiil eljaré felek esetében az
enyhébb jogalkotdi akarat alapjan a Ptk. 6:147. § (1) bekezdésének
megszoritd értelmezése a kivanatos, tehat pusztdn az, hogy az ingyenesen
eljaré vagyonkezeld a Ptk.-ban meghatdrozott tajékoztatasi kotelezettségét
nem teljesiti, még nem alapozza meg a szolgaltatas targyaban, azaz a kezelt
vagyonban bekdvetkezett kartéritési felel6sségét, ehhez a jogosultnak
bizonyitani kell azt is, hogy a tajékoztatast a szolgaltatasnak a jogosult altal
nem ismert egyik lényeges tulajdonsagaval kapcsolatban mulasztotta el a
vagyonkezel6. A szakirodalom ilyen lényeges mulasztasnak tekinti, ha a
vagyonkezel6 ,vagyonkezelési tevékenység természetérdl, jellegérdl, kezelt
vagyont érint8 lényeges kérdésré/™>! nem ad tdjékoztatast.

A Bvktv. 2017. jdlius 22. napjaig a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas
szamara a Ptk-hoz képest szigorubb és nem kérelemre torténd tajékoztatasi
és szamadasi kotelezettséget irt eld.23? A jogalkotd fellilvizsgalta a korabbi
szabalyozast és a Modtv. indokolasaban vezérfonalként régzitette, hogy ne
szerepeljenek olyan elGirdasok a Bvktv.-ben a szerz6déskotést megel6z6
tajékozddas és tajékoztatds, melyek sziikségtelenll kiegészitik, adott
esetben mas tartalommal toltik meg a Ptk. rendelkezéseit. Ennek
megfeleléen a moddositott Bvktv. 2017. junius 23. napjatdl a bizalmi
vagyonkezel6k szamara az Ugyfelek megfeleld tajékoztatasanak
nyilvantartasi kotelezettségét rogziti.!>>

129 ptk. 6:147. § (1) bek.

B30 pik. 6:320. §

131 B.Szabo — 1l1és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 216.

132 1d. Bvktv. 2017. jinius 22. napjaig hatalyos 37.§ és 38. §-aban eléirt elézetes tijékoztatasi és el6zetes
tajékozodasi kotelezettségeét.

133 Bvktv. 40. § (1) bek.



32

Az ingyenesen eljaré vagyonkezeld gondatlan kdrokozésa esetén,3** a Ptk.
alapjan a jogosult vagyonaban a szolgaltatassal okozott kart kell megtériteni,
kimentése felréhatdsag alapud.t®

Tobb szerz0 szerint ebben az esetben a megtéritendé karok kore a
kdzvetlen kdvetkezménykarokra vonatkozik, az elmaradt haszonra nem.!3®
Ugyanakkor Fuglinszky Addm szerint, mivel az elmaradt haszon
dogmatikailag a kodvetkezménykarokhoz tartozik, igy az elmaradt haszon
tekintetében is felréhatésag alapl a feleldsség.’®” A fentiek alapjan a
szakirodalomban is vitatott, hogy a karosult vagyonrendel6 vagy
kedvezményezett az elmaradt hasznot kovetelheti-e az ellenérték nélkdal
eljaré karokozé bizalmi vagyonkezel6tol.

Ugyan a jogalkoté az ingyenes szerzddések esetén fennallé kartéritési
feleldsség szabalyozasanal az el6relathatdsagi korlat szabalyat nem ismételte
meg, mégis Fuglinszky szerint az el6relathatésagi korlat ekkor is
alkalmazandé. Alldspontja szerint a jogalkotd célja nem lehetett az, hogy
~Mmikézben az ingyenes szerzbdés kételezettjét a kimentés szempontjabol
privilegizalja, a fizetendé kartérités szempontjabdl éppen ellenkezbleg:
nagyobb mértékben tegye felel6ssé”*8. Tovabba az elbre lathatosagi korlat
alkalmazdsa az ingyenes szerzddések esetén is indokolt, mert ezzel a
kartéritési igényeket észszer(i keretek kozétt lehet tartani.!>®

Mindazonaltal megjegyezhetjik, hogy az el6reldthatosagi korlat vizsgalata
ekkor contra legem lehet, hiszen annak bevezetését a vallalt kockazatoknak
az ellenszolgaltatas 6sszegében torténd arazasa indokolja, ez pedig ingyenes
szerzOdés esetén nem valdésul meg. Ezért a jogalkotdé nem az
el6relathatdsagi korlat bevezetésével, csak a felrohatdésag alapu kimentés
deklaralasaval enyhit az ingyenesen eljar6 fél helyzetén. Ezdltal a
vagyonkezel6 sikeres bizonyitdsa nem az elére nem lathaté korlilményre,
csak az adott helyzetben a&ltaldban elvarhatd magatartdsara kell, hogy
fékuszaljon.

3% Amennyiben gondatlansaga nem a jogosult altal nem ismert szolgaltatds lényeges tulajdonsagara vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasabol ered.

135 ptk. 6:147. § (2) bek.

136 Az elmaradt vagyoni elényt tehat kirekesztette a Ptk. a kartéritésbol.” B.Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei —
Sandor 2018. 215.

37 Fuglinszky 2015. 117.

138 .

139 ).
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2.6. KézremUkédoért fennallo felelbsség

2.6.1. Kozrem(ikoddé megengedhet6sége bizalmi vagyonkelés esetén

A Ptk. szakitott azzal a korabbi felfogassal, hogy megbizasi szerzddések
esetén fOszabaly szerint a személyes eljarasi kotelezettséget irja eld.1*°
Bizalmi vagyonkezelés esetén a jogviszony bizalmi jellegébdl fakaddan a
szerz6dés megkdvetelheti a vagyonkezel6 személyes eljarasat, ekkor a
vagyonkezel6 szerz6désszegést kovet el kbdzremlikodd igénybevétele
esetén.'*! Ebben az esetben azonban nem a térvény, hanem a felek
szerzOdéses akarata tiltja meg a kozrem(ikodé igénybevételét. Pusztan a
szerzddés tipusa alapjan nem, hanem csak a teljesitendd szolgaltatas jellege
szerint lesz megitélhetd, hogy indokolt-e a személyes teljesitést
megkovetelni, illetve szerz0désszegést kovet-e el a kotelezett, ha
kézremiikédét vesz igénybe.”**?

A bizalmi vagyonkezel§ koézremi(kddot igénybe vehet a vagyonkezelési
tevékenységéhez, s6t a bizalmi vagyonkezeld vallalkozasok szamara kotelezd
a harmadik személy igénybevétele olyan szolgaltatas esetében, amelynek
nyujtasahoz a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozds, ha a vagyonkezel6 nem
rendelkezik megfeleld szakértelemmel vagy képességgel, illetve a sziikséges
engedéllyel.!*?

2.6.2. A kiszervezés felel6sségi kérdései

A Bvktv. 44. §-a a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas kotelezettségének
hatékonyabb teljesitése érdekében lehetévé teszi harmadik személy
igénybevételét (Un. kiszervezés). Kiszervezési szerzOdéshez az ugyfél
jovahagyasat, vagy el6zetes beleegyezését a torvény nem koveteli meg,
ugyanakkor az esetlegesen fennallé érdekellentétet vizsgalni kell.

A kiszervezési szerz6dés nem érintheti a bizalmi vagyonkezel6
vallalkozas felelGsségét, azaz a Ptk. irdanyadd szabalyai szerint kell helyt

19 vekas 2013. 760-761.

ML Kivéve, ha kozremiikodé igénybevétele a jogosult karosodastol valé megovasa érdekében sziikséges.
142 Fuglinszky 2015. 196.

13 Byktv. 44. § (2) bek.
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allnia a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozdsnak az igénybe vett
kézremiikoddjéért.'**

Nem koteles azonban helytallni, ha bizonyitja, hogy nem az lGgyfele vagy a
kezelt vagyon, hanem a sajat koltségvetése terhére vesz igénybe
kdzrem(ikéd6t.!*> 2017. junius 22. elétt a Bvktv. 1. szaml mellékletét
képez6 kotelezd tajékoztatas keretében kellett szamot adnia a kiszervezéssel
jard koltségekrdl és személyekrdl.}® 2017. junius 23. napjan hatdlyba |épett
Modtv. hatalyon kivil helyezte a Bvktv. 1. szamu mellékletét, és Ugy
moddositotta a Bvktv. kiszervezésre vonatkozd rendelkezését, hogy az ott
meghatdrozott tevékenység, akkor nem mindsll kiszervezésnek, ,ha a
bizalmi vagyonkezelb vallalkozas kétséget kizardéan bizonyitja, hogy annak
kéltsége nem tartozik bele a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megkéotésével,
teljesitésével kapcsolatosan az dgyfél altal a bizalmi vagyonkezelb
vallalkozas vagy harmadik személy részére teljesitendé barmilyen dijba vagy
koltségbe.”

A fenti szabaly értelmében, ha a bizalmi vagyonkezel§ vallalkozas az
alkalmazottai védelmére kiilsd biztonsagtechnikai cég szolgaltatasait veszi
igénybe, és az igénybevétellel felmerlld koltségét beépiti vagy tovabbharitja
az Ugyfélre vagy a kezelt vagyonra, akkor a tevékenység kiszervezésnek
mindsll, és a szerzOdésre alkalmazni kell a Bvktv. 44. § (3) és (4)
bekezdésének konjunktiv feltételeit.

A régi Polgari Torvénykdnyv szabalyozasa alapjan a kdzrem(ikodot
igénybe vevd megbizott mentesilt akkor is a felel6sség aldl, ha a jogosult
karosodasa megovasa érdekében vette igénybe a kozrem{kddot, és
bizonyitotta, hogy e személy kivalasztasa, utasitasokkal valo ellatasa és
ellen6rzése terén ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4&ltalaban
elvarhatd (culpa in eligendo, instruendo et inspiciendo).'*® Az (j Ptk. nem
fogalmaz meg ilyen kimentést a kézrem(kod6ért vald feleldsség altalanos
szabdlya aldl a megbizasi tipusl szerzédések tekintetében.!*® S&t a bizalmi
vagyonkezel6 a Ptk. altaldnos szabalyaira tortén6 hivatkozas alapjan az

Y4 1d. Bvkty. 44. § (4) bek. b) pont

5 V5. a Bvktv. 44. § (5) bekezdésével. A vonatkozo rendelkezés fel is sorolja a lehetséges kozremiikodok korét.
1 Byktv. 1. szamu melléklet 10. pont (2017. jinius 22. napjaig).

Y7 Byktv. 44. § (5) bek.

18 polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 475.§ (2) bek.

' Ld. Fodor 2013. 128.
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igénybe vett kozremilkod6je magatartasaért ugy felel, mintha maga jart
volna el.*°

A kozrem(ikodo altal okozott karért fennallo felel6sség aldli mentestiléshez
ugyanazt a harom konjunktiv feltételt kell bizonyitania a vagyonkezel6nek,
mint sajat karokozasa esetén. A kimentési feltételek azonossagat a jogalkotd
azzal indokolta, hogy a kotelezett részérdl a kdozrem(kddo kivalasztdsa az
ellenérzési kdéréhez tartozik,®! azaz a bizalmi vagyonkezel8 kockazata, hogy
megfeleld kdzrem(ikodot valaszon ki a kiszervezés soran.

Ugyanakkor a kozrem(kddo és a bizalmi vagyonkezel6 ellenOrzési kore
nem feltétleniil azonos koért fed le.>? Tovabba a kézrem(ikddd igénybevétele
a szolgaltatas jellegébdl fakaddan elsGsorban a kedvezményezett érdekében
all, igy ez esetben indokolatlannak t(inik a kozrem(kodd igénybevétele
esetén a vagyonkezel6vel szemben azonos kimentési feltételeket tamasztani.

Tovabbi kérdés lehet a kozrem(ikodé esetén a kimentéshez szilikséges
el6relathatdsagi korlat referencia-idopontjanak meghatarozasa, ami vagy a
kozrem(kodoi szerzOdés, vagy mar a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt
létrehoz6 szerzO0dés megkodtési iddpontja lehet. EIObbi esetben a
kozrem(kod6 akkor mentesilne a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a sajat
ellen6rzési korén kivil es6 és a vagyonkezeldvel kotott szerzodéskotés
idépontjaban el6ére nem lathatd korilmény okozta a kart, és nem volt
elvarhatd, hogy azt elkerllje, vagy a kart elharitsa. Utdbbi esetben ugy
tekintenénk, mintha a kodzrem(ikodé helyett a bizalmi vagyonkezeld jart
volna el.'>3 A bir6i gyakorlat a fenti kérdésben még nem egységes.>*

A kotelezett megtéritési igénye szigorubb, ha a kozremi(ikodot
jogszer(tlenll vette igénybe, ekkor felel6s mind azokért a karokért, amelyek
e személy igénybevétele nélkiil nem kdvetkeztek volna be.'® A bizalmi
vagyonkezel6 tehat, ha jogosulatlanul vette igénybe a koézrem(kodot, a
szerz0désszegésért vald feleldsség aldl exkulpacidval nem élhet, mert az
okozati 6sszefiiggés alapjan tartozik helytallni.

0 ptk. 6:148. § (1)

' Vékas — Gérdos 2013. 368.

152 A kozremiikodd esetlegesen eltérd ellenérzési korének probléméjat Fuglinszky Adam is részletesen elemezi.
In: Fuglinszky 2015. 197.

153 Fuglinszky az utobbi megoldast talalja elfogadhatonak In: Fuglinszky 2015. 197.

154 Ld. Karia Pfv.V.21.110/2013/6. szami itéletét. Idézi Fuglinszky Adam is In: Fuglinszky 2015. 198-199.

155 ptk. 6:148. § (2) bek.
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2.6.3. Eseti megbizas alapjan eljaré kozremikodo

Tobb szerz6 szerint a bizalmi vagyonkezel6 a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése
alapjan az eseti jellegli megbizasi jogviszony alapjan eljaré tanacsadokkal
mentesllhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ot a tanacsado
megvalasztasaban, utasitdsokkal valdé ellatasaban és felligyeletében
felrohatdsdg nem terheli.’®® Alldspontom szerint a fenti megallapitast
annyiban szliikséges arnyalni, hogy a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése csak a
vagyonkezel6 deliktudlis felel6sségét alapozhatja meg, és a térvény ehelyltt
a harmadik személynek vald karokozas jogkovetkezményét szabalyozza, igy
a jogviszonyban résztvevd vagyonkezel6 altal, a vagyonrendelOnek és
kedvezményezettnek a kezelt vagyon tekintetében okozott karok
kontraktuadlis alapon, a kdzrem(ikod6é igénybevételére vonatkozé feleldsségi
szabalyok szerint lesznek megitélhetdek.

3. A bizalmi vagyonkezel6 (kiils6) deliktualis felelosségénél
felmeriilo egyes kérdések

A Ptk. a bizalmi vagyonkezel6re vonatkozéan nem allapit meg specidlis
felel0sségi alakzatot.

Kérdésként tehetjik fel, hogy a vagyonkezeld6 az altala okozott kar
tekintetében személyében felelés-e vagy felmerilhet esetlegesen a
vagyonrendeld feleldssége is. A Ptk. a karosulttal szemben a megbizé és a
megbizott egyetemlegesen felel6sségét rogziti a megbizott karokozasa
kérében, ha a megbizott e minéségében harmadik személynek kart okoz.>’
Miczan Péter szerint a megbizasi szabdlyok alkalmazasanak a Polgari
Torvénykonyv szerinti szabalya alapjan megszoritasokkal ugyan, de a
vagyonkezel6 a deliktualis szabdlyok alkalmazasa soran megbizottnak
tekintend®.>®

Ugyanakkor - mint lathattuk - az utasitdsi jog hidnya miatt a bizalmi
vagyonkezelés nem azonosithatd a megbizassal. Ezért méltanytalan
helyzetet eredményezne egy olyan értelmezés, amely a vagyonkezel6
deliktudlis feleldssége - példaul kornyezeti karokozasa - esetén a

156 B.Szabo — Il1és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 218-219.
17 ptk. 6:542. § (1) bek.
Y8Miczan 2015. 207-211.
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vagyonrendeld, mint megbizé egyetemleges vagy mogottes feleldsségét
allapitana meg.

Tobb szerz6 szerint a vagyonkezeld személyében felel6s, mert a karokozas
az 8 cselekményének kdvetkezménye.'®® Azonban a bizalmi vagyonkezelés
célhoz kotott, és a vagyonkezeld a kedvezményezett javara koteles eljarni,
jogait is ennek megfelelden gyakorolja. A jogviszony haszonhlUzdja a
kedvezményezett, ezaltal a tényalldas inkabb a vezetd tisztségviseld e
jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott karokért vald feleldsség
szabalydhoz kozelit.’®® Ebben a vonatkozasban is felmerilhet az analdgia
alkalmazasa. Azonban a bizalmi vagyonkezelés olyan sui generis jogviszony,
amely - mint lathattuk - nem feleltethetd meg sem a megbizasi, sem a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabdlyoknak, vagy mas specialis
felel0sségi alakzatoknak.

Tovabbgondolva, a bizalmi vagyonkezeld deliktualis felel6ssége korében
felmertl, hogy a vagyonkezeld a kezelt vagyonnal vagy a személyes
vagyonaval, esetleg mindkettével kbteles-e helyt allni.

Az Amerikai Egyesilt Allamokban a trustee személyes vagyondval és - a
legujabb jogfejlédés eredményeként a trust-vagyonnal is koteles helytallni. A
vagyonkezel6t pedig a kifizetett kartérités vonatkozasaban koltségtéritési jog
illeti meg a kezelt vagyonnal szemben, ezt a koltségtéritést veheti igénybe a
karosult.'®! Feltehetjiik a kérdést, hogy a diszpozitivitds keretén beliil a felek
alkalmazhatnak-e az amerikaihoz hasonlé megoldast, és ha igen, akkor a
hazai birdi gyakorlat elismeri-e indokolt koltségként a vagyonkezel6t terheld
kartéritést.

A bizalmi vagyonkezel§ vagyonelkildnitési kotelezettsége miatt a kezelt
vagyon jogalanyisdga elvalik a vagyonkezel6 személyes vagyonatdl.'®? A
vagyonkezel§ hitelez8i a kezelt vagyonra nem tdmaszthatnak igényt.®
Ebbdl kiindulva tébb szerzo szerint is a karosulttal, mint hitelezovel szemben
a vagyonkezeld csak a sajat vagyonaval kételes helytdlldsra.®* Ugyanakkor
a magyar Polgari Torvénykodnyv expressis verbis ezt nem rogziti, és - mint
lathattuk - hitelez6védelmi okokbdl az amerikai jog alapjan a karosult, mint
hitelez0 a kezelt vagyonnal szemben is tdmaszthat igényt, a vagyonkezel6

19 B Szabo — Il1és — Kolozs — Menyhei — 2018. 218-219.

10 pk. 3:24. § (2) bek.

11 v5. B.Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 226-227.

162 A jogalkoto ezt experessis verbis nem rogziti.

183 ptk. 6:313. § (1) bek. Kivéve akkor, ha a vagyonkezeld egyben kedvezményezett is.
164 B.Szab6 — Il1és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 226.
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ekkor a kifizetett kartérités értékével megegyez6 koltségtéritésre jogosult.
Szabd Gabor Zoltdn szerint is célszer(i lenne, ha a hitelez6i igények
kielégitését elsGsorban a vagyonkezelésbe adott vagyon biztositana.!®>

V. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a bizalmi vagyonkezel6 belsé bilintetéjogi és polgari jogi
felel6ssége kapcsan felmerllo kérdések felvetésére és a felmerild elméleti
problémak felvazolasara, az analdégia és az 0Osszehasonlité jogtudomany
eszkozével pedig a lehetséges megoldasok bemutatasara vallalkoztam.

A jogtorténeti attekintés soran megallapithattuk, hogy a trust elédjének
tekinthetd use kialakulasaban kozponti szerepet jatszott, hogy az equity
alapjan a kancellariai birdsag keresetet adott a use alapitdjanak, hogy
felléphessen a tulajdonos (/legal owner) ellen, ha az a megallapodasuk szerint
a tulajdonosi jogait nem a kezdeményezett javara gyakorolta.’®® A jogi
konstrukcié'®” rugalmassdga alkalmassa tette a valtozd gazdasagi és
tarsadalmi koridlményekhez torténd adaptacidéjahoz. Késdbb a trustee
kotelezettsége a megszerzett foldek kezelése és meglrzése helyett/mellett a
befektetések megkotése és a trust-vagyon hasznositasa lett. Ekkor alakult ki
a trustee felel6sségének zsindrmértékéll szolgdld szabdlyozds, elvaras,
amely lehetévé tette els6sorban a kezdeményezett részére jogainak
védelmét.

Az angolszasz organikus fejlédéssel ellentétben a bizalmi vagyonkezelés az
Uj Ptk. hatalyba lépésével jelent meg el6szér a magyar polgari jogban. Az (j
jogintézmény sui generis jellegébll addddan, (nevezetesen, hogy a dologi
jogok teljességével rendelkezd tulajdonos vagyonkezelé kotelemi jogilag
korlatozva van, hogy a tulajdoni jogositvanyait a kezdeményezett javara
gyakorolja) tébb szempontbdl kihivas elé allitja a hazai jogalkalmazdkat a
vagyonkezel6 kotelezettségszegése esetén.

A bintetGjogi felel6sség korében a kutatdsom megallapitotta, hogy a
csalas, a sikkasztas és a hitlen kezelés tényallasa vetédhet fel. Azonban a

165 Allaspontja szerint a vagyonkezelé a sajat vagyonaval csak a vagyonelkiilonitési kotelezettségének
megszegése esetén, vagy akkor felelne, ha nem egyértelmti, hogy a kotelezettségvallalas a vagyonkezelés keretében
tortént. In: Szabo 2017. 20.

15, Sandor 2017. 63.

187 Ugyanakkor, mint lathattuk a vagyonkezelési elemek tGbbsége egyes romai jogi intézményekben is
megtalalhato.
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bizalmi vagyonkezelés esetén a bizalmi vagyonkezeld szikségképpeni
tulajdonszerzése miatt hidnyzik a sikkasztas és a hitlen kezelés esetében az
elkdvetési targy a vagyonkezelSre bizott idegen vagyon.!®® A csalds esetén
pedig a bizalmi vagyonkezelés sziikségképpen haszonszerzési célzattal
torténik, ugyanakkor itt a bilntet6jogi értelemben vett kar nem a
vagyontargy elidegenitésével, hanem a szerz6dés megszegésével éri a
sértetett. Azonban a kimunkalt hazai joggyakorlat megkdveteli, hogy a
jogtalan haszonszerzési célzat és a megtévesztés, tévedésbe ejtés a
szerz6dés megkotésekor fennalljon. Ha a tulajdonatruhazast kovetéen alakul
ki az elkbvetbben az az elhatdrozds, hogy nem teljesiti a szerz6dést, a
csalast nem lehet megallapitani.

A komparatisztika segitségével a svajci szabalyozas vagy az angolszasz
jogban létez6 ,tracing” eszkbze alkalmas lehet a kedvezményezett szamara
arra, hogy az esetleges kezelt vagyon elidegenitése esetén a harmadik
személyekkel szemben igényérvényesitéssel felléphessen.

A polgari jog szempntjabdl megallapitottuk, hogy a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony gondossagi kdtelmi jellegébdl fakad, hogy a bizalmi vagyonkezel6
felelossége csak a megallapodasban vallalt gondossag elmulasztasakor
valésulhat meg. Ennek bizonyitdsa a jogosult vagyonrendel6t vagy a
kedvezményezettet terheli.

A bizalmi vagyonkezelovel szemben a Polgdri Torvénykonyv az
elvarhatésagnal magasabb gondossagi kovetelményt allit, és megkdveteli,
hogy a kereskedelmi észszerliség kdvetelményei szerint dvja meg a kezelt
vagyont.®°

A kereskedelmi észszer(iség kovetelményének rogzitése az ad hoc mddon
eljard, kereskedelmi megfontolasokat kevésbé ismeré vagyonkezeldk
tekintetében nem volt a legszerencsésebb valasztas, }’° rédadasul a toérvény
szovege a kereskedelmi észszerliség preciz definicidjat is mellézi. Ahogyan a
kutatdsom ramutat az elvarhatdsagnal szigoriubb gondossagi kotelezettség
az angolszadsz jogrendszerekben ismert reasonableness-el mutat
parhuzamot.

Tovabba a kereskedelmileg észszerlen eljaré vagyonkezel6 és a vezetd
tisztségviseld feleldssége kozott analogiat lehet alkalmazni. A vezetd
tisztségviseld felel6ssége kapcsan kimunkalt Un. business judgement rule

168 B Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 212-213.
19 ptk. 6:317. § (2) bek.
170 B.Szab6 — 1l1és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 206.
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szabalya alapjan a vezeto tisztségviselO felelossége nem allapithatd meg, ha
feladatkorébe tartozd Uzleti dontése észszer(i informacidkon alapult és nem
volt irraciondlis. A vezetd tisztségviseld feleldssége korében megsziletett
birdi gyakorlat analdgia alkalmazasa atjan a bizalmi vagyonkezel6
tevékenységének megitéléséhez is mintaul szolgdlhat. A fentiekbdl
kovetkez6en a birdi gyakorlat varhatéan figyelembe fogja venni a bizalmi
vagyonkezel6 vagyonkezeléssel 6sszefliiggd feladatait, szervezeti felépitését,
méretét és a kezelt vagyon természetét.

Jelen tanulmanyomban ramutattam arra, hogy a kimentés egyik feltételét
jelentd ellendrzési koron kivili korilményként a bizalmi vagyonkezel6
tekintetében els6sorban a suUlyos Uzemzavar és a rendkivili piaci
korilmények (pl. radikalis arvaltozds, valutagyengilés) merllhetnek fel.
Azonban a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlata alapjan varhatéan a fenti
korilmények megszoritd értelmezése mellett szinte csak a vagyonkezeld
egzisztencialis ellehetetlenlilése esetén lesz megengedheté a kimentés a
sulyos Uzemzavar és rendkivili piaci koérilmények miatt. Ugyanakkor a
bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas oOvatos hasznositasi kotelezettsége és a
vagyonelkllonitési kotelezettsége mellett a fenti mentesité korilmény
bekbvetkezésére csekély esély mutatkozik.

Tobb szerz6'’! is rémutatott arra, hogy a tartés jogviszonyt létrehozé

gondossagi kételmeknél, igy a bizalmi vagyonkezelésnél is, mind a kimentés,
mind a megtéritendé karok korében a szerz6déskotés idOpontjaban
megkovetelt eldrelathatdsagi korlat a bizonyitas szempontjabdl nehézségeket
okoz. Egyrészrél azért, mert a szerz6dés megkotésétol szamolva akar otven
év is eltelhet, igy a szerz6déskotéskor el6re lathatd kortilmények bizonyitasa
nehézségekbe Utkozik. Az elrelathatdsag korében az is megallapithatd, hogy
a bizalmi vagyonkezelés tekintetében az el6relathatdsag referencia-idépontja
az ellenszolgaltatas meghatarozasanak idépontja. Ha példaul a vagyonkezeld
a dijazasat arképlettel vagy egyéb modon, piaci mutatdkhoz indexalasaval a
vagyonrendeldvel kotott szerzodés id6pontjaban meghataroztak, akkor a
szerz0déskotés idOpontjat tekinthetjik az eldrelathatésag referencia-
idépontjanak. Azonban, ha késObb az el6relathatd kockazatok miatt az
ellenszolgaltatds mértéke modosul, akkor ez az idOpont tekintheté az
el6relathatdsagi korlat referencia-idépontjanak.

A szerzOdésmoédositds korében ramutattam arra, hogy a bizalmi
vagyonkezelés tartds jogviszonyt hoz létre, igy utébb fenndllhatnak olyan a

"1 B.Szab6 — Il1és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 215. és Menyhard i. m.. In: Kisfaludi 2015. 268.
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szerzO6déskotéskor meég elére nem lathatd korilmények, amelyek a
vagyonkezelési szerz6dés moddositasat tehetik indokoltta. Ugyanakkor, mivel
a kedvezményezett nem szerz8d8 fél,”? igy valdszinlsithetéen a
vagyonkezelési szerzOdés birdésag altali szerz6désmodositasat sem
kezdeményezheti.'”? Tovabba kérdéses, hogy a birdsagi
szerz6désmodositasra iranyadd szabalyt a végrendeleti Uton, vagy egyoldalud
jognyilatkozattal Iétrehozott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra is ki lehet
terjeszteni.l’*

A bizalmi vagyonkezelési tevékenység korében a vagyonkezeld rendkivili
feladatvallaldsai esetére is indokolt lehet eltéré eldrelathatdsagi referencia-
idépont alkalmazasa, tekintettel arra, hogy a jogviszonyban all6 felek az ido
mulasaval a piaci viszonyokhoz valé alkalmazkodds miatt sziikségessé vald
feladatvallalast a fentiek alapjan nem feltétlentil tudjak minden esetben
szerz8désmodositassal biztositani. Alldspontom szerint megfontolhatd lehet,
ha az el6relathatdsagi idOpontot nem a jogviszonyt Iétrehozd szerz8déskotés
id6pontjahoz, hanem ettdl eltéréen, a kockazatvallalas és az
ellenszolgaltatas-vallaldas, igy a szokasos és rendkivili feladatvallalas
idépontjdhoz kotnék a felek. Ezaltal az igazsagos kockazatmegoldas is
biztosithato lehet.

A bizalmi vagyonkezelés sui generis jellege miatt a megtéritendd kar
altalanos szabalyai a vagyonkezelési jogviszonyra nehezen alkalmazhatdak.
Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett és vagyonrendel6 nem tulajdonosa
a kezelt vagyonnak, igy a vagyonkezeld szerz6désszegésekor az 0
vagyonukban nem koévetkezik be kar. A szolgaltatas targyat, azaz a kezelt
vagyont csak késdbb, a vagyon kiadasakor kdvetelheti a kedvezményezett.
Ebbdl eredben kérdéses lehet, hogy a kedvezményezett jogvédelmi igénye a
vagyon kiadasa el6tt is megnyilhat, vagy csak a szerzddés szerint a vagyon
kiadasanak id6pontjatdl tamaszthat kartéritési igényt a vagyonkezel6vel
szemben, és esetlegesen kovetelheti a kotelezettségszegésbol ered6é vagyoni
elénynek a kezelt vagyon részeként vald kezelését.

A tanulmany ramutat, hogy a vagyonkezel6 kotelezettségszegése esetén
kartéritési mérték megfeleld megallapitdsa lehet az az angolszasz jogban
ismert szabaly, amely alapvetdoen a jogviszony céljat, a kezelt vagyon
helyreallitasat célozza.

172 A kedvezményezett az egyik szerz6dé fél (vagyonrendelé vagy vagyonkezel3) pozicidjat is betdltheti, azonban
a vagyonkezel6 kizarolagos kedvezményezetté nevezése semmis.

V5. Sandor 2015a. 54.

'™ Sandor 2015a. 54.
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A kdzremlkodoért vald felel6sség tekintetében az Uj Ptk. szabalya szerint
a vagyonkezel6 az igénybe vett kézrem(kddGje magatartasaért ugy felel,
mintha maga jart volna el.!”> Ezdltal a kézrem(kddd altal okozott karért
fennalld felel6sség aldli mentesliléshez ugyanazt a harom konjunktiv feltételt
kell bizonyitania, mint sajat karokozasa esetén. Kutatdsom végigvette a
kimentés harom konjunktiv feltételének elvi alkalmazasi lehetOségét a
kozrem(kddo felel6ssége esetén. Az elso feltétel esetén megallapithatd, hogy
a kozrem(kod6 és a bizalmi vagyonkezeld ellen6rzési kére nem feltétlendl
azonos. A masodik feltétel korében nem egyértelmd, hogy az el6relathatdsag
referencia-idOpontja a kdzrem(kod6 vagy a bizalmi vagyonkezelést |étrehozo
jogviszony idOpontjahoz koéthet6. Az elvarhatésag korében pedig
megallapithatd, hogy a kdzremlkddd igénybevétele a szolgaltatas jellegébdl
fakaddan elsGsorban a kedvezményezett érdekében &ll, s6t a Bvktv.’® a
hianyzo képesség potlasahoz kézrem(ikodo igénybevételének kotelezettségét
is eldirja, igy méltanytalannak tlnik a kézrem{kddo igénybevétele esetén a
vagyonkezelGvel szemben azonos kimentési feltételek tamasztani.

A bizalmi vagyonkezeld deliktualis feleldssége korében elméleti kérdésként
felmertlhet, hogy csak a vagyonkezel6 vagy a vagyonrendel6 is kdtelezheto-
e helytallasra szerzodésen kivili karokozasa esetén. Tovabba érdekes
kérdés, hogy a vagyonkezel6 deliktudlis felel6ssége esetén a karosult
tamaszthat-e igényt a kezelt vagyonra is? A Ptk. szabdlyozdsa a fenti
kérdések megvalaszolaskor nem egyértelmd, és a lehetséges megoldasok, -
mint bemutattam - a szakirodalomban is vitatottak.

Kutatdasom alapjan igazolhatd a feltett hipotéziseim. Lathatd, hogy a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony sui generis természete miatt a felel6sség
szabalyainak alkalmazdasa tobb kérdést is felvet, amelyre adandd valaszokat
varhatéan csak a gyakorlat fogja kimunkalni. Ugyanakkor a
megoldaskeresésben a  kilonbd6z6  jogrendszerekben ismert trust
szabalyozas, illetve a polgari jogi viszonyokban az analdgia alkalmazasaval a
mas jogintézmények - kllondsen a vezetd tisztségviseld feleldssége kdrében
- kimunkalt birdi gyakorlat adekvat iranymutatasként szolgalhat.

75 ptk. 6:148. § (1) bek.
176 Byktv. 44. § (2) bek.
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Xk k %k

Certain theoretical issues of the trustee's liability

Summary

In the case of trust relations, the application of the general rules on
contractual liability may give rise to controversial questions concerning the
breach of contract, liability, damage and enforcement claims, which -
because of the absence of any established practice - currently cannot be
answered adequately. The analysis of the trustee's criminal and non-
contractual liability also raises many questions. The author presents the
questions raised by the Hungarian trustee's criminal and civil liability, and
answers them by means of the analogy and comparative law. This paper
attempts to show the key points of the arising problems and use examples
from foreign countries, to outline a possible judicial practice.



