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Mondd, te kit valasztanal?
A preimplantacios diagnosztika szabalyozasanak kérdései

,A hadzaspar csak két gyereket akar, de mindegyikbbl egyet. Ez a modern
népességszabalyozas... Valéban. Ha egy hazaspar csak két gyereket akar,
miért ne olyan ketté legyen, amilyet szeretnének. A legjobb, a legszebb. Kék
szeml, ha ugy kivanjak. Magas. Kivald. Erés és bdlcs. A legjobb genetikai
keverék, ami 6rokdélhetd tulajdonsagaikbdl kijohet. A fogyasztdi tarsadalomban
a gyerek legyen a legjobb drucikk.” - irja Klein Embrié cim(i regényében. A m{
1980-ban, minddssze két évvel az els6 ,lombikbébi” sziiletése utan jelent meg
és deklaraltan a képzelet m(ive, mégis — provokativ mddon - érinti szinte az
Osszes kérdést, amely az asszisztalt reprodukcidval, azon belil is az in vitro
fertilizacioval kapcsolatban az elmult évtizedekben felmerilt.

A testen kivill tértén6 megtermékenyitéssel lehetové valik a belltetést,
bedgyazodast megel6z6 kivalasztds, ami azonban Ujabb és Gjabb etikai és jogi
vitdkat generdl. Ennek oka egyfel8l az, hogy bar a szabdlyozds® jozan
kompromisszumnak tekinthetd, dogmatikai szempontbdl igen sérilékeny, igy a
kilonboz6 allaspontok képviseldi kozul kevesen tartjak elfogadhatonak.
Masfel6l a vitdban résztvevd felek természettudomanyos ismereteinek hidnya
szintén gatja a ko6z6s nevezd megtalalasanak - és ez a hiany bizony messzire
vezethet. Elég egy kis targyi tévedés és a kivalasztasbdl maris génmanipulacié
lesz, ahogy ezt a fenti idézet is sugallja. Vitathatd, hogy szabad-e
belekontarkodni a ,természetes kivalasztédas” folyamataba, még akkor is, ha
latjuk, hogy a Természet sem tévedhetetlen, akkor is, ha tudjuk, hogy a
gyogyitok egyetlen célja, hogy akadalyozzdk a Természet mikodését, az
érdemi vitdhoz azonban feltétlenldl szikséges rogziteni, hogy mirdl is
beszéllink.

Az alabbiakban sorra veszem a preimplantaciéos diagnosztikaval (PID)
kapcsolatban felmertl6 legjellemzObb kérdéseket, és bemutatom az ezekre -
els6sorban - a hazai jogalkotd altal adott valaszokat. Elotte azonban érdemes
végiggondolni, mi is ennek a vizsgadlatnak a célja, majd réviden dsszefoglalni

! KLEIN, Daniel M.,: Embrié, Kozmosz Konyvek, Budapest 1990.
2 Szabalyozas™ alatt itt elsésorban a hazai normakat értem, bar a fenti megéllapitisok t5bbé-kevésbé a nemzetkdzi
eldirasokra is igazak.
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azokat a problémakat, amelyeket az eljarashoz sziikségképpen kapcsolddo in
vitro fertilizacié (IVF) vet fel.

A preimplantacioés diagnosztika célja

Altaldnosnak tekinthetd az a nézet, mely szerint a belltetést megeléz6
vizsgalatok els6dleges céljanak a rendellenességek szlirését kell tekinteni.
Ennek fényében érdemes szamba venni, milyen érdekek flzoéd(het)nek a
vizsgalat elvégzéséhez.

Elsoként merll fel az egyén, a sziletend6 ember érdeke. Nyilvanvald, hogy
ha az embrié rendellenességének felismerése a gyogymaod kivalasztasahoz, a
terapia megkezdéséhez vezet, akkor a diagnosztikai eljaras lehet az 6 érdeke.
Latni kell azonban, hogy a diagnosztikai vizsgalatok technikaja, a kimutathaté
rendellenességek kore sokkal nagyobb Utemben fejlédik, mint ahogy az ezen
rendellenességek miatt esetlegesen kialakuld betegségek gydgyithatova
valnak.® Azaz a vizsgalat eredménye alapjan a kérdés gyakran inkdbb csak Ugy
vetddik fel: megszilessen-e a gyermek. Ezekben az esetekben mar sokkal
nehezebb meghatarozni az érintett érdekét.

Szintén figyelemre méltd a szlilok és a kdzvetlen csalad érdeke. Legtdbblink
nem vitatja, milyen terhet jelent egy sériilt személy gondozasa az egész csalad
szamara attdl a perctdl kezdve, hogy kénytelenek elengedni az egészséges
gyermek utani vagyukbdl természetszerlen kindvd illdzidét. Arrdl talan
kevesebb szd esik, milyen nehéz donteni olyan helyzetben, amelyben nincs jé
dontés. Ezért fontos hangsulyozni, hogy bar egyre n6 a tarsadalmi igény arra,
hogy mar jé elére minél tobbet megtudjunk a sziletend6 gyermek egészségi
allapotardl, illetve annak varhatd alakuldsardél, nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy ez a tudas mekkora terhet rakhat a szildk vallara.

A kozdsség, a tarsadalom szamara sem kozombds, hogy tagjai milyen
tulajdonsagokkal, milyen szellemi és fizikai képességekkel birnak. Az utdédok
gondozasanak lényeges, mélyen gyodkerezd célja, hogy feln6ttként a k6zdsség
teljes értékd tagjava valjanak, el6segitsék annak boldogulasat. Ebbd6l addéddan
feleslegesnek tlnik az er6forrasok felhasznaldsa olyan emberek életének
fenntartdsara, gondozasara, akik ennek a célnak - legaldbbis az &ltalanos
felfogds szerint - nem felelhetnek meg. Masrészt viszont az ember kész
tdrsaival egyittm(ikédni és egyiitt érezni, segitséget kérni és adni.* Az
emberre jellemzé a csoporthliség, melynek feltétele bizonyos fokd altruizmus.®
Ezek a tulajdonsagai erdsitik a koherenciat a kdzosségen beliil, és ezaltal

¥ BAN Zoltin - PAPP Zoltin: Prenatalis és preimplanticios diagnosztika. Magyar Tudomany 2006/3. 322.;
http://www.epa.oszk.hu/00600/00691/00027/10.html

* CSANYI Vilmos: Az emberi viselkedés, Sanoma Budapest Kiadéi Zrt., Budapest 2006., 66.

®> SZMODIS Jend: Multidiszciplinaris jogi tanulmanyok. Bibor Kiadd, Miskolc 2012., 122-125.
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novelik az egyén biztonsagérzetét. (,Boldogok az irgalmasok, mert Ok
irgalmassdgot nyernek.”). Vagyis mondhatjuk, hogy a tarsadalom szdmara is
fontos, hogy a tagjai biztonsagban érezhessék magukat és szamithassanak a
tobbiek  segitségére, klulonben az egyéni érdekek kizdelmében
szétforgacsolddik a kozosség.

Nem feledkezhetlink meg az un. életmentd testvérekrdl sem, azaz arrdl az
esetrdl, amikor egy gyermeket azért vallalnak a szilei, hogy a mar meglévo
gyermekik betegségét az Ujszllott kdldokzsinorjabdl szarmazd Ossejtekkel
lehessen gyodgyitani. Ezek az esetek kilon figyelmet érdemelnek, mert ilyenkor
a belltetést megel6z6 genetikai vizsgalat célja nem csupan az, hogy
egészséges embridt valasszanak ki, hanem az is, hogy ,alkalmas”, a terdpiara
vard személlyel ,kompatibilis” legyen a sziletend8 gyermek.’ Vagyis itt Gjabb
érdek jelenik meg, a beteg testvér érdeke.

Mig egy-egy sulyos betegségért felelds rendellenesség kiszlirése széles
kérben elfogadhatonak mindsil, addig az egyéb kilso és belsd tulajdonsagokat
meghatdrozd gének esetén épp forditott a helyzet, ez a lehetdség altaldaban
ellenérzéseket kelt, pedig ezek némelyikénél ugyanazok az érdekek
merilhetnek fel.

Az utédnemzés szabadsaga, illetve az utédnemzéshez valé jog

Az  asszisztadlt reprodukcidés eljaras fOszerepl6i, = mozgatorugdi a
,kivansagszil6k”.2 Az 6 doéntésiik nélkiil el sem indulna a folyamat, és taldn
nem talzas azt allitani, hogy az 6 életlikre lesz legnagyobb hatassal az
eredmény. De kik lehetnek ilyen kivansagszulok?

Az utddnemzés szabadsaga nagyjabol annyit tesz, hogy mindenkinek joga
van szabadon donteni arrdl, hogy kivan-e utédot nemzeni, s ha igen, mikor és
mennyit, illetve tdgabb értelemben a szllévé valas szabadsagat is értjuk
alatta.” Ehhez képest az utédnemzéshez vald jog azt a lehet8séget biztositja,
hogy adott személynek, illetve parnak joga van asszisztalt reprodukcids eljaras
igénybevételére. EIObbi tekintetében a korlatok a blintetdjogban keresenddk,
vagyis korlatnak tekintheté a tizennégy év alattival folytatott szexualis

® Mité 5:7

" Ilyen eset volt példaul Adam Nash (USA, 2000.) vagy Umut-Talha (Franciaorszag, 2011.) sziiletése. - pl.:
http://www.elitmed.hu/ilam/hirvilag/isten_hozott umut_talha_beszelgetes sandor_judit bioetikussal a_kozep europai
_egyetem_tanaraval 7064/

® NAVRATYIL Zoltan: A varazslé eltori palcajat?, Gondolat Kiado, Budapest 2012., 142. (Wunscheltern')

® Az abortuszrél valo dontés értelemszeriien nem a fogamzashoz kapesolodik, azaz a nemzéstdl elvalik.



http://www.elitmed.hu/ilam/hirvilag/isten_hozott_umut_talha_beszelgetes_sandor_judit_bioetikussal_a_kozep_europai_egyetem_tanaraval_7064/
http://www.elitmed.hu/ilam/hirvilag/isten_hozott_umut_talha_beszelgetes_sandor_judit_bioetikussal_a_kozep_europai_egyetem_tanaraval_7064/
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cselekmény tilalma, illetve a magzatelhajtds ténydlldsa.’® Bar a jogszabdlyi
engedélyek™ ismeretében az abortusz korlatozo jellege erdsen vitathatd.?

Az utdédnemzéshez valé jog ennél Osszetettebb kérdés. Ennek kapcsan a
szakirodalom gyakran meddd parokat emleget, és ugy tlinik, a jogalkotdk is
altaldban a meddbéséghez, esetleg mas, egészségligyi szempontbdl relevans
tényhez kotik az eljarasban vald részvételt. Ma Magyarorszagon hazasparok,
kalonnem élettarsak, illetve kivételes esetben egyediilalld n6k vehetnek részt
az eljarasban, amennyiben egyéb moddon nagy valdszinliséggel nem
sziillethetne egészséges gyermekiik.® Mivel azonban preimplantacids genetikai
vizsgalatot csak IVF esetén lehet végezni, ugy tlinhet, hogy azok a parok,
melyeknél a terhesség természetes Uuton létrejon, ebben a tekintetben
hatranyos helyzetbe kerlilnek, nem donthetnek szabadon arrél, igénybe
kivdnjdk-e venni ezen diagnosztikai eljardsbdl adodé lehetségeket. Ugy vélem
azonban, hibas az az értelmezés, amely a térvény - kissé szerencsétlendl
megfogalmazott - szévegébdl* azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
eljarasban vald részvétel egyetlen feltétele a medddség lehet. Mar a hatalyos
szabalyozas alapjan is elmondhatd, hogy azoknal a szliloknél, akiknél
valamilyen 6rokletes betegség ismert, elvégezhetd az IVF eljaras, és ezaltal a
belltetést megel6z6 vizsgalatok is, hisz ezzel jelentdsen ndévelhetd az
egészséges gyermek megsziiletésének esélye.” Viszont még igy is hatrdnyban
vannak azok, akik ebben a tekintetben ,egészségesnek” mindslilnek, egyrészt,
mert nem minden kromoszéma-rendellenesség orokletes, masrészt pedig,
mert el6fordulhat, hogy csaladtagjaik egészségi allapotardl nem rendelkeznek
— kelléen igazolhaté - informaciéval. Ugy vélem, hogy mivel a testen kiviili
megtermékenyités jelentdsége az emberi géndllomanyra vonatkozé
ismereteink bovilésével egyre nd, indokolt lenne a szabalyozas liberalizalasa,
az eljarasban potencialisan résztvevok korének kiszélesitése.

Ember-e a (pre)embri6?

A kérdés leggyakrabban talan az abortusszal kapcsolatban vetddik fel, de
megvalaszoldsa nem kevésbé volna fontos a belltetést megel6z6 genetikai
vizsgalatokkal 0Osszefliggésben sem, hisz a vizsgalat eredményének

102012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél /a tovabbiakban: Btk./ 198.§, illetve 163.§

V6. 1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérsl

2 V6. 48/1998. AB hatarozat

131997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl /a tovabbiakban: Eiitv./ 167.§

Y Eiitv. 167.§ (1) .,...amennyiben barmely félnél fenndllé egészségi ok (medddség) kovetkeztében a kapcsolathél
természetes uton nagy valosziniiséggel egészséges gyermek nem szarmazhat.”

> Fontos hangsulyozni, hogy ,.elvégezhetd”: a torvény feltételes modban fogalmaz, azaz, ahogy erre mar az
Alkotménybirdsag is ramutatott, az utddnemzéshez vald jog nem jelent alanyi jogot. V6: 750/B/1990. AB hatérozat
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ismeretében végsé soron az embrid elpusztitdsardl kell dontést hozni.'® A
kérdés sokakat foglalkoztat, a valaszok azonban igen messze allnak egymastal.

Ma a két széls6séges nézet egyike, hogy az emberi élet a fogamzassal
kezd6dik (konzervativ allaspont), a masik szerint a magzat erkdlcsi, illetve jogi
értelemben csak életképessé valasatél vagy élve sziletésétdl tekinthetod
embernek (liberalis allaspont). A mérsékelt allaspont képvisel6i mindkét nézet
hibajaként rojak fel, hogy nem tulajdonitanak moralis jelent6séget a magzat
méhen beliili fejlédésének. Szerintiik ezen fejlddés sordn van egy szakasz'/,
amelyen tuljutva a magzat erkolcsi értelemben személy lesz, embernek
tekintend8, mig elétte ez nincs igy.'®

Nem megleps tehat, hogy az egyes jogrendszerek tartdzkodnak attél, hogy
ezt a kérdést egzakt moédon megvalaszoljak. Tartdozkodasuk oka lehet egyrészt
a tarsadalmi konszenzus hianya, masrészt az a tény, hogy az embridk
emberként kezelése és ezzel a minden embert megilletd jogokkal vald
felruhazasa nehezen feloldhatdé (vagy feloldhatatlan) jogdogmatikai
problémakat vetne fel.

A magyar jogalkoté sem rogziti egyértelmlen, minek is tekinti a
(pre)embridt. Mindenesetre az egyes normaszoévegekbdl ugy tlnik, az emberi
lény a szlletése eldétt nem mindsil minden tekintetben embernek. Erre utalnak
példaul a felsorolasok, amelyekben az embrid, illetve a magzat az ember
mellett, 6nallé entitdsként szerepel'®, vagy akadr a minden embert megilletd
jogképesség feltételhez kotése is.®® Azonban meg kell jegyezni, hogy ez nem
hazai sajatossdg. Az Ovieddi Egyezmény® hivatalos magyar nyelv(i forditdsa a
kovetkez6 kifejezéseket hasznalja altaldban az emberre: emberi lény (human
being), személy (person), egyén (person), beteg (patient). A szbveg
értelmezése alapjan azonban ugy tlinik, hogy ezek kozll egyedil az ,,emberi
lény” megjeldlés vonatkozhat az embridra, elkllonitve azt a mar megsziletett
személyektol.

Azonban ha nem ember, akkor mégis minek tekinthetnék a (testen kivil
|étrehozott) preembriot? Dolognak talan... Bar a szakirodalomban fellelhet6 ez
az alldspont is,”? ez a megkdzelités aligha segiti az eligazodadst a preembrid

16 Nyilvanvalo, hogy a beiiltetésre nem keriilé embriok halalra vannak itélve. Igaz ez akkor is, ha a fagyasztva
tarolas elodazza a végrehajtast, adva ezzel még egy esélyt az életben maradasra.

" Ezek az elméletek jelenleg az agysziiletéshez, annak kiilonboz6 szakaszaihoz kapcsolodnak.

8 KovAcs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai, Medicina Konyvkiado, Budapest 2006., 293-307.; az egyes
iranyzatok érveir6l bovebben: ZELLER Judit: A testen kiviil létrejott embriok moralis €s jogi statusa a reprodukciohoz
valo jog és a tudomanyos kutatas tiikkrében. Pécs 2009. 41-46.

V6. pl. Alaptorvény I1. cikk; Btk. 168.§ (1)

202013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:2.§

1 2002. évi VI térvény az Eurépa Tanicsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaginak a biologia és
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedodban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: az
emberi jogokrdl és a biomedicinarol sz6ld Egyezmény, valamint az egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak
tilalmarol szo616, Péarizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd jegyzOkonyve kihirdetésérol

22 V5. GYONGYOSI Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest
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jogrendszerben elfoglalt helyével kapcsolatban. Az elmult évtizedekben
megkezdett kutatdsok, a technoldgiai Ujitdsok® mara mar kelléen indokoljdk,
mondhatni szikségszerlivé teszik, hogy a személyekre, illetve dolgokra épul6
fogalomrendszeriinket Ujragondoljuk, és az ,ember”, a természetes személy
mellett létrehozzunk egy masik, szintén az emberi fajhoz tartozd entitast,
amelyhez kovetkezetesen kapcsolddnak azok a jogok, melyeket sajatos statusa
indokol.**

A szamfeletti embriok

Az IVF eljaras soran érett petesejteket szivhak le a petefészekbdl, ezeket
testen kivlil megtermékenyitik, majd sikeres megtermékenyités esetén a
harmadik (illetve az 6tddik) napon a preembrid(ka)t visszajuttatjak a méhbe.
Szerencsés esetben megtorténik a beagyazddas, a terhesség létrejon. A siker
elérése érdekében célszeri minél tobb petesejtet megtermékenyiteni, igy
azonban el&fordulhat, hogy ,feleslegesen” sok preembriét hoznak létre.”

Szamfeletti embridkrdl beszéliink, ha IVF esetén maradnak beliltetésre nem
keril§ embridk.® Ezek fagyasztds” hidnyadban elpusztulnak. Az, hogy mely
embridok kerliljenek fagyasztasra, alapvetden orvosi kérdésnek tlinik, de latni
kell, hogy azzal, hogy megengedjiik, hogy - praktikus indokbdl - ne kerlljén
minden embrié fagyasztasra, mar a mesterséges szelekcid mellett tettik le a
voksunkat. Ezutdn az, hogy mi lesz a sorsuk (sajat célu felhasznalas
(belltetés), adomanyozads, tudomanyos kutatasban torténé felhasznalas vagy
megsemmisités), szamos erkdlcsi és ezaltal jogi kérdést felvet.

A hatdlyos szabalyozas alapjan a szamfeletti embridkrdl a kivansagszildk
rendelkeznek (azaz ivarsejt-adomanyozas esetén a donorokat nem illeti meg
ez a jog), fuggetlenil a kapcsolatukban, csaladi allapotukban bekévetkezett
valtozasoktdl.”® Egyéb rendelkezés hidnydban az egészséges embrid letétének
szandékat kell vélelmezni, ami legfeljebb tiz évig tarthat. Ezt kdvetben
megsemmisitendd vagy kutatadsi célra felhasznalhat6.* Fontos megjegyezni,

2002., 292-293. (Az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény a testen kiviil 1étrejott és be nem tiltetett embriokkal
valé rendelkezés szabalyozdsa kapcsan tobb esetben visszautal az ivarsejtek feletti rendelkezésre, ami alapjan
Gyongyosi Zoltan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy: ,, Az embrio [= in vitro embrio] jogi statuszat illetéen ezért az
elvalt ivarsejt statuszaval azonos. azaz dolog és tulajdontargy.”)

2 Mint példaul az IVF vagy a Human Genom Projekt.

# A forrasok fogalomhasznalata igen vegyes. Véleményem szerint hasznos lenne a preembri6 (a fogamzastol a
beagyazodasig), az embrid és a magzat (az embrid a 12 hét utan) fogalmak kovetkezetes hasznalata.

V. pl.: http://kaali.hu/lombikbebi-kezeles-menete/

% Az eljaras soran igyekeznek minél tobb érett petesejtet megtermékenyiteni egyszerre, mivel ezzel jelentésen
novelhetd annak az esélye, hogy lesz néhany, amelyik betiltetésre alkalmas és végiil beagyazodik.

T Krioprezervacio (a preembriok elvileg korlatlan ideig tarolhatok -196 °C-os folyékony nitrogénben)

% Biitv. 175.§

? Eiitv. 178.§ (5) bekezdés
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hogy preembrid kutatasi célbdl Magyarorszagon sem hozhato Iétre, mint ahogy
mas orszagokban sem, amelyek csatlakoztak az Ovieddi Egyezményhez.

A fentiekre tekintettel érdemes megvizsgalni a vonatkozd németorszagi
szabalyozast. Itt tulajdonképpen fel sem vetédik a szamfeletti embridkkal
kapcsolatos rendelkezés kérdése, hisz elvileg nem létezhetnek szamfeletti
embridk. Németorszagban ugyanis csak annyi embriét lehet az IVF eljaras
soran létrehozni, amennyit egy cikluson beliil be is Ultetnek®* (azaz legfeljebb
harmat®). Ezt a szabalyozadst a szakirodalom a fentebb mar idézett tiltdssal
indokolja, amely szerint tilos emberi embridt kutatasi célbdl |étrehozni. Fontos
azonban ramutatni, hogy ez a tiltds - ahogy ezt a magyar egészséglgyi
torvény is adaptélta - nem zarja ki azt, hogy tébb embridét hozzanak létre,
mint amennyit egyszerre belltetnek, és azt sem, hogy azokat az embridkat,
amelyeket végil nem Ultetnek be, tudomanyos kutatasok céljara felhasznaljak.
Kllonben nem lenne értelme az Egyezmény 18. cikkének 1. bekezdésének,
mely szerint: ,Amennyiben az embridkon végzett in vitro kutatast a térvény
megengedi, a térvénynek megfelel6 védelmet kell biztositania az embrid
szamara”. Vagyis a német szabalyozas tulmutat az Egyezményben foglalt
kovetelményen, és semmilyen célbdl, tehat mondjuk a reprodukcios eljaras
sikerének érdekében sem engedi - esetleges - szamfeletti embridk
|étrehozasat. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni a Szévetségi Orvosi Kamara
javaslatat, mely szerint a torvényalkotonak nem kellene ennyire konkrétan
behatarolni a Iétrehozhatdé embridk szamat, helyesebb volna, ha a toérvény ugy
fogalmazna, hogy arra kell térekedni, hogy a szamfeletti embridok szama a
lehet6 legalacsonyabb legyen Ugy, hogy koézben minimalizaljak annak a
veszélyét, hogy véglil nem fog (elegend6) belltetésre alkalmas embrid
rendelkezésre &lni.*> Azonban még ilyen esetben is eléfordulhat, hogy az
embriok nem (lltetik be (azonnal), példaul az anya egészségi allapota, esetleg
id6kozben bekdvetkez6 haldla miatt. Az Szdvetségi Orvosi Kamara iranyelve
szerint az embridkat ezekben a ,kivételes” esetekben h(itve taroljak®, az
azonban kérdés, hogy mi torténik vellk, ha a belltetés végleg meghilsul. A
német szabalyozas jé példa arra, hogy bar az IVF eljaras engedélyezett az
orszagban, a részletszabalyok milyen mértékben csdkkenthetik a sikerességi
ratat.

% Gesetz zum Schutz von Embryonen /a tovabbiakban: EschG/ - § 1 (1)

1 EschG - § 1 (1)

2 BUNDESARZTEKAMMER: Memorandum zur Priimplantationsdiagnostik (PID) 11.

% BUNDESARZTEKAMMER: (Muster-)Richtlinie zur Durchfithrung der assistierten Reproduktion, Novelle 2006. 5.2.
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A preimplantacios diagnosztikai eljarasok alkalmazasa

A fentiekben tulajdonképpen a PID elOkérdéseirdl volt szd, hiszen a testen
kivili megtermékenyités az eljaras elengedhetetlen feltétele. A kévetkez6kben
viszont mar csak a belltetendd preembrid kivalasztasara, a PID gyakorlati
értelmét jelentd szelekcidra fdokuszalunk. Miel6tt azonban elmerllink a
részletekben, az etikai kérdések és a jogalkotdi valaszok kozott, érdemes
sz6Ini rdla, vajon mire is jo a preimplantaciés diagnosztika. Vagy inkabb arrdl,
hogy mire nem... Nem alkalmas példaul arra, hogy szuperintelligens atlétakat
hozzunk létre. ,Arja focicsapatunk” sem lesz, hacsak a szul6k nem
rendelkeznek maguk is a jellemz6 kiils6 jegyekkel. Egyszéval nem lehet
megtervezni** a gyereket. A létrejott preembridk nyilvdnvaléan kiilénbézdek,
de annyira hasonldak is, mint altalaban a testvérek. Hiszen azok is, egymas
(potencidlis?) testvérei. Kozlllk lehet valasztani. Kétségtelen azonban, hogy
ez a valasztas is rejthet magaban veszélyeket.

Gyakorlati szempontbdl kdzelitve azt kell megvizsgalni, hogy a diagnosztikai
eljarasban vald részvétel altalanossa valik-e. Eljutunk-e oda, hogy a tarsadalmi
kilonbségek - néhany generacié utan - genetikai kilénbséggé valnak?
Eljutunk-e oda, hogy a rendellenességgel szililetett gyermek sziileit fogjuk
majd hibaztatni, hisz 0k azok, akik szandékosan nem éltek a szelekcid
lehet6ségével, igy okkal tagadjuk meg tolik a segitséget? Eljutunk-e oda, hogy
- gondosan kivalogatott - gyerekeink statusz-szimbdlumma valnak?®

Ezek a kérdések mindenképp megfontolasra érdemesek, a témaval
kapcsolatos irodalomban gyakran felvetddnek (6sszefoglaléan szokas ezeket a
,Ccslszds lejt6”* érveinek is nevezni), féleg azokban az esetekben, amikor az
eljaras ellenz6i hoznak fel érveket allaspontjuk igazolasara. Az efféle érveléssel
azonban altaldban az a probléma, hogy azt feltételezi, ,hogy valamely
esemény tovabbi események olyan lancolatat inditja el, amely
megéllithatatlanul vezet valamilyen nemkivdnatos végkimenetelhez™’, nem
veszi figyelembe, hogy minden egyes Iépést kovetben lehetdség van
megszakitani a lancot, mas irdnyba terelni az események folyasat (példaul
vizsgalat elvégzésének kiilonb6z8 feltételekhez vald kotésével).®® El6fordulhat

taldn, hogy Ludanyo téved, és a szeg miatt nem fog az orszag elveszni...*

% Ezért is tartom nagyon szerencsétlennek a ,designer-baby” elnevezést, ahol a design sz6 hasznalata rendkiviil
felrevezeto.

% A kérdések egy része bvebben pl.: OROSZ Gabor: Idegen méltosag, L'Harmattan Kiado, Budapest 2009. 38-46.

% A magyar nyelvii irodalomban hasznalt kifejezés gyakorlatilag azonos formaban megtalalhaté mas nyelvekben is
(slippery slope; schiefe Ebene)

¥ BOGNAR Laszl6 - FORRAI Gabor: Informalis logika 5.4.4. - http://www.uni-miskolc.hu/ ~bolantro/informalis/

% V6. pl. OROSZ: im. 72-73.

¥ Mese a patkészegrdl (For want of a nail — angol gyermekvers)
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A jogalkotonak tehat dontenie kell arrdl, hogy engedi-e a belltetés el6tti
genetikai vizsgalat elvégzését, esetleg kotelez6vé teszi-e. Ha engedi, milyen
szerepet szan a szlloknek, az 6 kezdeményezésikre vagy épp a
beleegyezésiikkel végezhet6-e el a vizsgalat, azaz a szll6k elddnthetik-e, hogy
akarnak-e olyan dontési helyzetbe kerilni, amivel az jar, ha kimutathato
valamilyen rendellenesség, akarnak-e valasztani. Egyaltalan a szilldket
kdozOsen vagy az anyat, netdn az apat egyedul illetik meg ezek a jogok.
Hasonldan fontos kérdés, mely tulajdonsagokra, illetve a rendellenességek
milyen korére vonatkozdan végezhetd el a szlirés. Nem kerlilnek-e hatranyos
helyzetbe azon csalddok, amelyeknél a fogamzas testen belll torténik. Ha
igen, akkor esetleg ehhez kell igazitani az IVF eljarasban vald részvétel
feltételeire vonatkozé elGirdsokat.

Ugy tlinik, hogy a terhesgondozds, illetve a reprodukcidés eljards soran
altalaban alkalmazott genetikai vizsgalatok nem meritik ki a tudomany altal
nyujtott lehetdségeket, géndiagnosztikai szolgaltatast azonban - piaci alapon -
tulajdonképpen barki igénybe vehet.

Az egészségigyi térvény szerint: ,Azon embrid, amellyel kutatast végeztek,
emberi szervezetbe nem lUltetheté be”, de ,nem mindsiil embridkutatasnak a
diagnosztikai vagy gydgykezelési célbdl, valamint az embrid visszaliltetésre
vagy belltetésre vald alkalmassaganak megallapitasa érdekében végzett
vizsgdlat™®, azaz nincs akadalya a preimplantdcids genetikai vizsgalat
elvégzésének.

Az Ovied6i Egyezmény 11. cikke szerint: ,Az egyén Orbkletes genetikai
allomanya alapjan térténé hatranyos megkiilbnbéztetésének minden formaja
tilos.” Itt azonban egyén (az eredeti szbévegben: 'person') alatt, ahogy erre
korabban utaltam, aligha kell az embriot, illetve a magzatot érteni.

Megjegyzend6, hogy a preimplantacidés diagnosztika tiltasa esetén eldallhat
az a helyzet, hogy a belltetés utan deril csak ki, hogy az embrid, illetve a
magzat olyan sulyos 06roklott rendellenességet hordoz, ami a terhesség
megszakitasat indokolja, vagy aminek a kdvetkezménye nagy valdszinliséggel
a terhesség spontan megszakadasa lesz.

A rendellenességet hordoz6 embridok

A preimplantacios diagnosztika legjellemzdbb, vagy ha ugy tetszik, els6dleges
célja a preembrié genetikai ,épségének” vizsgalata.

O Eiitv. 181.§
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A kromoszoma-rendellenességet hordozé embridkkal logikailag harom dolog
torténhet:

e a rendellenességet hordozva megsziletnek;

e genetikai jellemz6iket mddositjak, ezaltal egészségesen sziletnek meg;

e nem szuletnek meg.

A masodik eset, bar elvileg lehetséges, ugy tlinik, a gyakorlatban nem fordul
eld, igy ezzel nem foglalkozom (mint ahogy azokkal az egyéb szcenaridkkal
sem, amelyek nem kuls6 dontéseken mulnak - példaul a magzat szlletés elotti
elhalasa).

Az els6 esetben a kromoszoma-rendellenesség esetenként csak a betegség
kialakuldsanak lehetdoségét jelenti, amelynek a valdszinliisége azonban egynél
kisebb. Azaz a kérdés az, hogy megsziilessen-e a beteg gyermek, illetve
vallaljuk-e annak kockazatat, hogy beteg gyermek fog sziiletni.

Ha a kozbdsség (a jogalkotd altal) maganak vindikalja a dontést, akkor azt a
|étrejott  preembriok  kotelez6  belltetésével, illetve a  terhesség
megszakitasanak tiltasaval, vagy épp ellenkezdleg, a belltetés tiltasaval,
illetve kényszerabortusszal érheti el, egyébként a dontés a szlildkre harul.
Nyilvanvald, hogy az embrid kotelezd belltetése vagy a kényszerabortusz csak
elméleti fejtegetés, a logikailag adédd lehet6ségek szambavétele, a magyar
szabalyozas egyiket sem alkalmazza. A mar testen belll fejl6édé embrid esetén,
értelemszer(ien fliggetlendl attdél, hogy a fogamzas hol tortént, a
terhességmegszakitds csak az anya kivdnsdgara torténhet. A doéntés
természetesen nagyban fligg az anya, illetve a csalad koridlményeitdl, a
kornyezet nyomasatdl, de a jogalkotd végsd soron mégis az allapotos nd
kezébe adja a valasztas jogat.

Ezzel szemben az asszisztalt reprodukcids eljaras feltétele, hogy abbdl jé
eséllyel egészséges gyermek szillessen, azaz nem l(ltethet6 be olyan
preembrid, amely valamilyen rendellenességet hordoz,* ezekben az esetekben
a jogalkotd él a tiltas jogaval.

A német szabalyozasban nem taldlhatdé meg egyértelmlien a
rendellenességet hordozd embridk sorsardl valé rendelkezés. Az abortusz a
terhes nd kivansagdra végrehajthatd, a testen kivil létrejott embriordl az
embridvédelmi térvénybdl csak annyit tudunk meg, hogy az embriét csak az
érintett nd beleegyezésével lehet belltetni®®. Az azonban nem vildgos, hogy
err6l mikor kell nyilatkozni, illetve hogy a nyilatkozatot vissza lehet-e vonni. Az
a no, aki részt vesz egy asszisztalt reprodukcios eljarasban, nyilvan el6zetesen
vallalja, hogy el6re meghatarozott szamu embrid belltetéséhez hozzajarul,

#1992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl - 6.§
%230/1998. (V1.24.) NM rendelet 1.§
* EschG - § 4 (1)
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hisz enélkil nem lenne tarthatd az a korabban mar idézett szabaly, miszerint
csak annyi embriot lehet létrehozni, amit egy cikluson belll beilltetnek. Ennek
ellenére ellentmondana a jézan észnek valakit arra kényszeriteni, hogy jaruljon
hozza pl. sulyos kromoszéma-rendellenességet hordozd embrid belltetéséhez.
Ennél bonyolultabb viszont annak a kérdésnek a megitélése, hogy vallalhatja-
e, illetve kérheti-e a belltetést. A kérdés feleslegesnek tlinhet, azért is, mert
mar a vizsgalat elvégzése is az eljarasban résztvevd nd beleegyezéséhez
kotott, marpedig az, aki az eredménytdl fliggetlenil a belltetést valasztja, az
talan mar ezt a beleegyezést sem adja meg. Tekintettel azonban arra, hogy
mod van egyszerre tobb, kilonboz6 sulyd rendellenesség szlirésére, mégis
felvetddhet a kérdés, igy azt lehet mondani, hogy ezt a jogalkoté nem
szabalyozta egzakt médon.

Az utod nemének megvalasztasa

Barmilyen genetikai vizsgalat praktikus velejaréja lehet a vizsgalt egyed
nemének megismerése. Adddik tehat a kérdés: lehet-e a szelekciot az utdd
nemére alapozni?

A nem megvalasztasara alapvetéen egészségligyi vagy szocialis szempontok
alapjan kertlhet sor. Az egészségiigyi szempontok alapjan térténé valasztas
gyakorlatilag azonos az egyéb rendellenességekkel kapcsolatban leirtakkal, igy
itt erre nem térek ki.

Az utdd nemének szocialis alapon térténé megvalasztasaval kapcsolatban a
jogalkotonak arrdl kell dénteni, hogy kotelezOvé teszi-e, engedélyezi-e vagy
tiltja, illetve ezek barmelyikét is teszi, koti-e feltételekhez. Ilyen feltétel lehet
példaul a csaladban mar megsziletett gyermekek szama, nemi 6sszetétele.

Az ehhez kapcsolédd gyakori ,csUszos-lejtd” tipusa (ellen)érv, hogy ha
engedjlik, hogy a sziul6k kedviik szerint valasszak meg a szliletendd gyermek
nemét, akkor onnan mar csak egy lépés, hogy egyéb 6roklétt tulajdonsagaik
alapjan a szamukra legkedvez6bb egyedet valasszak ki. Ezzel kapcsolatban
azonban meg kell jegyezni, - ahogy erre mar fentebb utaltam -, hogy a
.,legkedvezObb” nem azonos az ,elképzelttel”. Az embridk genetikai
tulajdonsagainak elemzése legfeljebb a szelekcidét szolgalhatja, a tervezést
nem. A Blntetd§ Torvénykonyv tiltja a sziletendd gyermek nemének
megvalasztasat,* ez aldl azonban - nyilvadnvaldan csak egészségiigyi indikacid
esetén - az egészségiigyi térvény kivételt enged.” Erre rimel, bar valamivel
precizebben fogalmaz az Ovieddéi Egyezmény 14. cikke, amely szerint: ,A

“ Btk.170.§
* Eiitv. 182.§
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sziiletend6é gyermek nemének megvalasztasara nem elfogadhaté az orvosi
segitséggel végzett reprodukcios technikak alkalmazasa, kivéve, ha a cél egy
nemhez kétoétten 6roklédoé sulyos betegség elkeriilése.” Ezzel egyltt azt
gondolom nyilvanvald, hogy a szliletendé gyermek nemének megvalasztasara
aligha akad mas igazan alkalmas eszkdz, mint az orvosi segitséggel végzett
reprodukciés technikak alkalmazasa, igy természetesen a Binteto
Torvénykdnyv alapjan is ezekben az esetekben kell szankcidora szamitani.

Meg kell azonban jegyezni, hogy annak azonban gyakorlatilag semmilyen
akadalya nincs, hogy az anya a terhességmegszakitds mellett dontsén, ha
elégedetlen az embrid nemével. Nyilvan ezt az ellentmondast kivanta feloldani
a német jogalkotd, amikor ugy dontétt, hogy a gyermek nemét csak a
tizenkettedik gesztacids hét utdn lehet az anyaval kdzélni.*

A nem megvalasztasanak korlatozasat altaldban azzal magyarazza az
irodalom, hogy nem szabad engedni, hogy a nemek kozotti természetes
egyensuly felboruljon.”” Ez az érv azonban azt feltételezi, hogy ha engednék a
valasztast, akkor felborulna, azaz nagy szamban élnének vele és ez a valasztas
zbmében egy irdnyba hatna. Ez a feltételezés meggydz0désem szerint téves.
Egyrészt nagyon valdszin(itlen, hogy az emberek témegesen vagynak arra,
hogy megvalaszthassak sziiletendé gyermekiik nemét, mivel a szlldk gyakran
meég azzal a lehetdséggel sem kivannak élni, hogy a gyermek megsziletése
el6tt megismerjék azt. Ezen kivil a vagyakozok nagyobbik részét vélhetden
elriasztand a kivitelezés moddja, azaz az asszisztalt reprodukcids eljarasban
vald részvétellel jard igen sulyos lelki, fizikai és anyagi megterhelés. De ha
még mindig akadnanak, akik hajlandéak lennének mindezt vallalni a cél
érdekében, akkor sincs okunk feltételezni, hogy lenne valamilyen altaldnos
preferencia barmelyik nem irant. Az eurdpai kulturkérben ez nem kimutathato,
igy feltételezhetjik, hogy az arany érdemben nem valtozna.

Azt gondolom, hogy azok kedvéért, akik mégis élnének ezzel a lehetdséggel,
meg kellene sziintetni az abszolut tiltast. A jogalkotd élhetne akar a korlatozott
nemvalasztds bevezetésének lehetdségével is (példaul ugy, hogy csak a
csaladban mar meglévé bizonyos szamu gyermek, esetleg azok meghatarozott
nemi Osszetétele esetén engedélyezi a szlletendd gyermek nemének
megvalasztasat)®, illetve megoldast jelenthetne a tiltds megsziintetésének
valds hatdsait leird adatok elemzése utani ismételt bevezetés, ha ez a szamok
alapjan szikségesnek latszik.

“® GenDG - § 15 (1) (A tizenkettedik hét utan, ahogy nalunk is, szigorodnak a terhességmegszakitas feltételei.)

V5. pl.: BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor Miklos — SINKU Pal: Biintetéjog I1., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2012.

V6. pl.: VIDACS Anett és TOTH I. Janos: A nem megvalasztasanak etikai vonatkozasai. Vilagossag 2008/9—10. 12.
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A genetikai vizsgalatok eredményének kezelése

Ha a géndiagnosztikai eljaras lefolytatasanak feltétele valamilyen egészségigyi
indikacido, akkor koénnyen belathatdé, miért van szikség arra, hogy a
csaladtagok orokletes tulajdonsagai ismertek legyenek. Ezen kivil vélhet6en
akkor is van jelentosége az ilyen ismereteknek, ha ez nem minGsil
kritériumnak, de a szll6k dontését befolyasolja a vizsgalat elvégeztetésérol.

A genetikai informacidk kezelése azonban igen kényes kérdés. Egyrészt mar
az is kétséges lehet, hogy jo-e, ha az érintett személy ismeri sajat genetikai
orokségét. Egyes vélemények szerint ez a ,személyes jovOnapld” tulzott
mértékben ranyomhatja a bélyegét az egyén életére, mert nagyban
befolydsolja az 6nmagardl alkotott képet.”® Altaldban szeretjiik azt hinni, hogy
a lehetGségeink szinte végtelenek és foként a mi dontéseinken mulik az
életiink alakulasa. Valészinlileg ez a hitink a cselekvéseink egyik f6
mozgatdérugdja, ezért nem szerencsés, ha mar elére tudjuk (vagy inkabb
valdszin(sitjik), hogy belathatd idon bellil mi sajat magunk lesziink azok, akik
az akadalyat jelentik majd ennek a cselekvésnek. A masik fontos érv, ami a
genetikai informacidok korlltekintd kezelése mellett szdl, az a diszkriminacid
veszélye. Koénnyen belathatd, mekkora  értéket jelentene  egy
biztositétarsasagnak vagy épp egy munkaltaténak, ha ilyen informacidk
birtokdban lenne, és ezzel egyltt mekkora hatranyt jelentene ez azok
szamara, akikre kedvezltlen joslatot tartalmaznanak ezek az adatok.

Témanknal maradva két kérdés vetbdik fel: egyfeldl vizsgalni kell, hogy a
csaladtagokra vonatkozé genetikai informaciok - automatikusan, az érintett
engedélye nélkil - kiadhatdk-e, masfeldl pedig azt kell szabalyozni, hogy a
szliletés el6tti, akar a belltetés vagy a terhesség kihordasanak elmaradasaval
jard vizsgalati eredményeket az érintett csaladtagok tudomasara lehet-e hozni,
akar a szllék engedélye nélkll is. (Etikai szempontbdl az a kérdés is
felvetddik, hogy a megszlletett gyermek Orokletes tulajdonsagaival
kapcsolatos informacidkat a szlildk késObb hogyan hozzdk akar a gyermek,
akar a csaladtagok tudomasara.)

A vérségi rokoni kapcsolatban all6 csaldadtagok o6roklott tulajdonsagai
kihatassal vannak, illetve lehetnek a sziletést megel6z6 genetikai vizsgalat
elvégzésére, illetve forditva, az embrid, valamint a magzat génjeiben
kimutatott rendellenességek érint(het)ik a csaladtagokat.*

“ KAKUK Péter: A genetikai informéacié és a diszkriminacid bioetikai problémaja: a genetikai rendkiviiliség
doktrinaja a kdzpolitikai vitakban. Debrecen 2009. 16.

% példa erre Nancy Wexler esete, akinek édesanyja Huntington-betegségben szenvedett, és aki ennek hatésara
megszallottan kezdte kutatni a betegség kialakulasanak okait, illetve gyogyitasanak lehetdségeit. Tekintettel arra, hogy a
betegség nem gyogyithatd, 6 és ndvére sokat tépelddtek azon, hogy elvégeztessék-e a tesztet, végiil ugy dontottek, hogy
nem teszik. Nem akartdk tudni, mi var rajuk, de a kétség igy is vitathatatlanul ranyomta a bélyegét az életiikre. -
RIDLEY, Matt: Génjeink — Egy faj onéletrajza 23 fejezetben. Akkord Konyvkiadd, Budapest 2002. 70-80.
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Errél a humangenetikai adatok védelmérdl sz4l6 torvény® hatdlyos szdvege
a kovetkezoket rogziti: ,A kbézeli hozzatartozd betegsége megelbzése,
betegsége természetének megismerése, gyogykezelése, valamint utddaira
vonatkozd betegségkockazat megitélése érdekében a genetikai adatok
megismerésére jogosult. Ennek érdekében — az érintett hozzajarulasa esetén -
a kezelborvos kezdeményezi a kézeli hozzatartozdk genetikai tanacsadasba
térténé bevonasat.” Véleményem szerint a normaszoveg nyelvtani értelmezése
alapjan a tanacsadasba torténd bevonashoz kell az érintett beleegyezése, az
adat megismeréséhez nem, azonban a térvény indokoldsa mar arra utal, hogy
a genetikai adatoknak a kozeli hozzatartozok altali megismeréséhez sziikség
van az érintett hozzajaruldsara, mert ezzel lehet az érintett dnrendelkezési,
valamint a genetikai adatai védelméhez vald jogat biztositani. Ugy gondolom,
hogy a két értelmezés kozotti kiulonbség igen jelentGs, ezért talan
szerencsésebb lenne, ha a normaszéveg és az indokolas tartalmilag kodzelebb
allna egymashoz. (Megjegyzendd, hogy a térvény eredeti szovege nem kototte
engedélyhez a megismerés lehetOségét, illetve a térvény 7. §-aban foglaltak
vizsgalata alapjan az indokolasnak ez a kiterjesztd értelmezése még kevésbé
érthetd.) Arrdl van sz6 ugyanis, hogy mig az els6 értelmezés alapjan a leendo
szll6knek modjaban allna adatokat kérni arrdl, hogy kozeli, akar idékozben
elhunyt  hozzatartozéik  hordoztak-e  valamilyen ismert  genetikai
rendellenességet, addig a masodik értelmezés szerint az adatok
megismerésérdl az érintett dont.

Az érintett rendelkezési joga tovabbi kérdést is felvet, nevezetesen, hogyan
kell eljarni abban az esetben, ha a preimplantacidos genetikai vizsgalat
rendellenességet tar fel, azaz ilyenkor be lehet-e, be kell-e vonni a
csaladtagokat, lehet-e vellik a vonatkozd adatokat kozélni. A torvény szerint
érintett ,a genetikai mintat szolgaltatd, az e toérvény szerinti adatkezelbvel
kapcsolatba keriilt vagy keriil§ természetes személy”™?. Meg kell jegyezni, hogy
a normaszoveg sehol nem emlit embridt vagy magzatot, ami vagy azt jelenti,
hogy ezeket is ,természetes személynek” tekinti, vagy azt, hogy a toérvény
hatalya nem terjed ki a preimplantacids, illetve a prenatalis szlirésre. Harmadik
- bar véleményem szerint elég erlltetett - lehet6ség, hogy ezekben az
esetekben a szlild szolgaltatja genetikai minta gyanant az embridbdl szarmazé
anyagmintat.

Osszességében Ugy tlnik, hogy arra a kérdésre, hogy az embrid érokletes
tulajdonsagaira vonatkozé adatok hogyan haszndalhatok fel a csaladtagok
érdekében, a jogalkotd nem ad valaszt. (Erdekességként megemlitendd, hogy
a torvényt megeléz8 elb6zetes szakmai koncepci6® még érintette a

%1 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérsl, a humangenetikai vizsgalatok és kutatasok, valamint
a biobankok miikodésének szabalyair6l — 10.§ (3)

*22008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérél.... - 3.§
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preimplantaciés genetikai diagnosztikaval kapcsolatos adatok kezelésének
szikségességét.)

Fliggetlendl attél, hogy kell-e igazolni valamilyen rendellenesség
kialakuldsanak valdszinlségét az IVF eljarasban vald részvételhez, sziikséges
volna annak pontositdasa, hogy ki, milyen feltételekkel juthat hozza
csaladtagjaira, pontosabban vérrokonaira vonatkozd genetikai informacidkhoz.
Ahogy mar fentebb utaltam ra, a torvény alapjan is tulzé az a megallapitas,
hogy ilyen informacidk megismeréséhez minden esetben az érintett
beleegyezésére van szikség, de ugy gondolom, hogy ezen értelmezés mellett
is volna arra madd, hogy indokolt esetben egy nyilvantartasbdl akar anonimizalt
maodon, az érintett kifejezett beleegyezése nélkil szolgaltassanak adatot.
Tehat ha valaki a csaladtagjai tekintetében felteszi azt az ellendrz6 kérdést,
hogy van-e valamilyen kromoszémarendellenességiik, akkor elég, ha a
valaszban a rendellenességeket soroljak fel, nem kell tudni, hogy Kkire
vonatkozik. Az anonimitas azonban ilyen esetben is csak akkor 6rizhetd meg,
ha a kérdést mindig ugyanarra a kelléen nagy szamu személyi koérre lehet
feltenni (az egyén csaladfajahoz tartozé meghatarozott személyek), kilénben
ha a személyi kor valtozhat, akkor kellden sok kérdés feltétele utan mar -
szukcessziv approximacioval - megallapithatd lenne, melyik adat kihez
kothetd.

Ezzel a megoldassal az érintett 6nrendelkezési joga nem sériil, viszont mégis
maod van arra, hogy a vele kapcsolatos informacidk segitsék a szil6k dontését.
Ez kilondsen fontos lehet azokban az esetekben, amikor a mar elhunyt vagy
épp a (még) meg sem sziletett rokonok genetikai allomanyara vonatkozoé
ismeret jelentheti ezt a segitségét.

Zaro gondolatok

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a preimplantacids diagnosztikai eljarasok
tobbé-kevésbé ésszer(i jogi korlatok kozott mikddnek ugyan, de ezek a
szabalyozdsi megoldasok még korantsem tekinthet6k letisztultnak,
kiforrottnak. = Kétségtelen, hogy a jognak is fontos feladata a
(természet)tudomanyok fejlédésébdl adddo, végtelennek tlind lehetdségek
korlatozasa, de a korlatok feldllitdsa soran a jogalkotd nem indulhat ki sajat
bels6 meggyoz6désébdl, az 6 feladata ,csupan” az, hogy minél szélesebb
kérben elfogadhatd, nyilvanvaléan kompromisszumra éplil6 megoldas hatarait
alakitsa jogi normava, ezen normakon belll pedig bizza az érintettekre az
onkorlatozast. Az Gjdonsagban rejl6 kockazattdl, a dontés felvallalasatdl valo

védelmérdl, a genetikai kutatdsokrol, a teszt- és szlirdvizsgalatokrol, valamint a biobankokrdl sz6l6 térvényjavaslathoz.
LAM 2004; 14(4):280-286.
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félelem természetes, de taldan jobb, ha az elzarkézas helyett eldrefelé
menekllink, igy a magam részérdl Ridley-vel értek egyet. Szerinte a
megtervezett csecsemodk elleni védekezés legjobb mddja, ha egyre tobb gént
ismeriink meg és az informacidok témegével arasztjuk el az embereket. Igy
végiil kideril, hogy mind mutdnsok vagyunk® és értelmetlenné valik a kérdés:
ki a jobb?
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Who would you choose? - Issues regarding the regulation of
Preimplantation Diagnosis

Summary

Preimplantation Diagnosis (PID) involves the testing of embryos produced
through in vitro fertilisation (IVF) for the presence of a range of (genetic)
disorders. In practice a large number of embryos are usually created by IVF
and each embryo is then tested by PID. A decision can then be made to select
one or more unaffected embryos for reinsertion into the mother’s womb. This
process is termed PID with embryo selection.

In this paper I will describe the most important moral and legal issues
regarding the PID, like: Who may take part in IVF procedure? May PID be used
to select a child of a preferred sex or other non-medical characteristics? What
will happen to frozen, leftover embryos? I will also examine the way the
Hungarian legislature answers these questions.



