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Témavezeto: Varga Istvan, tanszékvezeto habil. egyetemi docens

A jogeros itéletek jellemzoi

1. Bevezeto

Minden jogrendszerben meghatarozé instrumentum a jogerd, ezen belll is
els6sorban az anyagi joger6 Relevans mely hatarozatokhoz, milyen
feltételek esetén és mikortdl fliz6dik anyagi joger6hatas. A mai magyar
jogrendszerben f8szabalyként res iudicata-val biréd hatarozatok® lehetnek,
meghatarozott feltételek esetén az itéletek, a birdsdgi meghagyasok?® és a
fizetési meghagydsok®, az egyezséget jovahagyd végzések,® a
valasztottbirdsadgi itéletek® és a vdlasztottbirdésdgi itéletbe foglalt
egyezségek.®

A fenti felsorolasbdl egyértelmlien az itéletek rendelkeznek
legmeghatarozobb jelentdséggel. Tanulmanyomban ezért a res iudicataval
bir6 itéletek legfontosabb, az anyagi jogerdn’ tuli, a gyakorlatban
kérdéseket felvet6 jellemzoit vizsgalom részletesen, birdi gyakorlattal
illusztralva, figyelemmel a jelenleg is zajlé Uj polgari perrendtartas
kodifikacidéjara, elemezve, hol lehet szliikséges a hatalyos normak
modositasa.

2. Itéletek

A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint ,a birésdg a per érdemében® itélettel
dént, a per soran felmerilt minden mas kérdésben - ideértve a per

! Csak a peres eljarast vizsgalva, nem szemlélve a nemperes eljarasokat.

2 A Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (tovabbiakban: Pp.) 136. § (2) bek.

% A fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény 36. § (1) bek.

*Pp. 149. § (3) bek.

> A valasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXI. torvény (tovabbiakban: Vbtv.) 58. §

® Vbtv. 39. § (3) bekezdés

" A jogerét, annak kiilonb6zé megnyilvanulasi formait, valamint azt, hogy egyes hatarozatok mikor
emelkednek jogerdre, és az anyagi joger0 ¢€s az itéletek kapcsolatat egy korabbi tanulmanyomban mar
elemeztem. Ld.: VOLCSEY Balazs: A jogeréhatis megjelenés formai. In: Themis — Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata 2014. december
http://www.ajk.elte.hu/file/ THEMIS 2014 dec.pdf 367-385. (tovabbiakban: VOLCSEY: i. m.)

® Megjegyzem, hogy két olyan eset is ismert, amikor a biré itéletet hoz, mégsem a per érdemében dont:



http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_dec.pdf
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megsziintetését is - végzéssel hataroz.” Az idézett szakasz is
egyértelmien mutatja, hogy a legfontosabb anyagi jogerd(hatassal) bird
hatdrozat-tipus az itélet. Az itéleteket tobbféleképpen lehet tipizalni:

a) Attél fliggden, hogy a tartalma miként viszonyul a kereseti
kérelemhez, beszélhetlink helyt add, marasztald, illetve vegyes jellegl
(részben helyt ado, részben marasztald) itéletrol.

b) A petitum jellege alapjan megklloénboztetink marasztald,
megallapitd és jogalakito itéleteket.

c) Végll - és a témank szempontjabdl igazan relevans csoportositas
szerint - az itéletek a kereseti kérelmek terjedelméhez viszonyitva 1)

(,rendes”) itéletek; 2) részitéletek; 3) kdzbenso itéletek és 4) kiegészitd
itéletek lehetnek.’

A Pp. 213. § (1) bekezdése tartalmazza az itéletek teljességének
kovetelményét: ,Az itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben,
illetve a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre.” Jbllehet az idézett bekezdés csak a kereseti
kérelmeket emliti, mint elbirdlandd igényeket, értelemszer(ien ez a
kovetelmény kiterjed a viszontkeresetre és a beszamitasi kifogasra is. A
birésag mozgasszabadsagat korlatozza ugyanakkor a Pp. 215. §-a, amely
szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetleg az
ellenkérelmen; ez a szabaly a fékovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.)
kiterjed. E két szabdly teremt Osszhangot az itélet teljességének
kovetelménye és a rendelkezési elv kdzott.'® Relevéns, hogy el8szor
mindig a jogalap kérdésében kell donteni, majd ezt kdvetben lehet
vizsgalni az 6sszegszerliséget. A judikatura a Pp. 215. § (1) bekezdésében
megfogalmazott korladtozasokat csak az 0Osszeg tekintetében tartja
irdnyadonak, a jogalap, jogcim irdnydban nem. SOt azzal a jogirodalmi
allasfoglalassal is talalkozhatunk, hogy a Pp. 213. § és 215. §-anak
értelmezése nem jelenti a jogcimhez''kétottséget.

egyrészt, ha kiegészitd itéletet hoz az eldzetes végrehajthatosag elrendelésérdl (Pp. 225. § (1) bekezdés), illetve,
ha a megallapitasi keresetet azért utasitja el, mert a Pp. 123. §-aban el6irt feltételek nem teljesiilnek. (KISS Daisy:
A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartas altalanos részébdl, HVG-ORAC, masodik,
atdolgozott kiadas, Budapest, 2009. 663. )

® Kiss: i. m. 663. Az uj Polgari perrendtartasban valosziniisithetéen a birésagi meghagyés elnevezése
megvaltozik, s annak jellegzetességeit jobban kifejezd ,,mulasztasos itélet” fogalmat fogja hasznalni az 0j kddex.
VARGA Istvan — SZABO Imre — ZAICSEK Karoly: A hatarozati és a perorvoslati fejezetek egyes kodifikacios
kérdései In: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai (Szerk: NEMETH Janos — VARGA Istvan) HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 570. (tovabbiakban: Egy 0ij polgari perrendtartas alapjai (Szerk.: NEMETH — VARGA)

1 GATos Gyérgy: Hatarozatok: In: A polgari perrendtartas magyarézata 1. kotet (Szerk.: NEMETH Janos —
Kiss Daisy), Complex Kiado, masodik, atdolgozott kiadas, Budapest, 2006. 1180. és 1199-1200. [tovabbiakban:
Kommentar (Szerk.: NEMETH — KISS)]

! Tartalmi korlatok miatt jelen tanulmanyban nem kivanok foglalkozni a jogcimhez kététtség kérdésével,
erre vonatkozoan 1d: HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség a polgari perben. Magyar Jog 2000. évi 10. szam 609-
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Természetesen a Pp-n tulmenden anyagi jogi jogszabaly is korlatozza a
birosag dontési lehet6ségét, igy példaul a Polgari torvénykoényvrol széld
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 7:37. § (3) bekezdés alapjan ,a
végrendelet érvénytelenségét vagy hatalytalansagat a megtamadasban
érvényesitett okbol és a megtamado személy javara lehet megallapitani.”

Tobb olyan esettel is talalkozhatunk, amikor a birdsag a kereseti
kérelemtd| eltéréen mast itél meg, mint amit a felperes kér. Igy példaul
marasztalas helyett tehet megallapitast, ha a kovetelés még nem jart le,
és a Pp. 123. §-aban irt feltételek is fennallnak. Természetesen ez forditva
nem érvényesilhet.

Tovabba a Ptk. 5:84. § (6) bekezdése szerint a koz6s tulajdon
megsziintetése soran a birdsag csak annyiban van kotve a petitumhoz,
miszerint nem rendelheti el azt a megsziintetési mddot, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik, igy példaul - egyhangu tiltakozas hianyaban -
arvereés helyett alkalmazhat megvaltast is.

A Pp. pedig a 78. § (2) bekezdésében rendelkezik Ugy, miszerint a
birosag a perkoltség feldl hivatalbol rendelkezik, azaz nem szikséges a
felek erre irdnyuld kérelme.®

2.1. Magyary Géza parancselmélete

Magyary a koOvetkezOképpen definidlja az itélet fogalmat: ,Az itélet a
birénak az allam nevében vont, a feleket kételez6 kévetkeztetése, tehat
parancsa, amellyel egy bizonyos multban keletkezett maganjogi
jogviszony alapjan, vagy éppen azon az alapon, hogy ilyen jogviszony
nem jott létre, a felek cselekvését a jovOre nézve jogérvényesen
meghatarozza.”*

Magyary megkilonbdztet marasztald, megallapitdé és elutasitd itéletet.
Azaz nala nem jelenik meg a jogalakitd itélet. Nézete szerint mind az
elmarasztalé, mind a megallapité itéletek soran a biré az altalanossagban
megfogalmazott jogszabalynak szerez érvényt konkrét esetben, azaz az
itéletet parancsnak tekinti. (Innen ered a hozza koétheté parancselmélet.)

610.; VIRAG Csaba: A jogcimhez kotottség egyes kérdései a polgari perben. Magyar Jog 2013. 1. szam 28. és
LucGosi Jézsef: Gondolatok a kereseti kérelemhez kotottségrol. Magyar Jog 2010. 11. sz. 680.
A jogcim fogalmarol 1d.: PAKOZDI Zita: Pertargy fogalma jog-0sszehasonlitd megkozelitésben In: Egy 01j polgari
perrendtartas alapjai (Szerk.: NEMETH — VARGA) 355-356.

12 GATOS: In: Kommentar (Szerk.: NEMETH — K1ss) 1203.

13 Részletesen, tobb példat sorakoztatva 1d.: GATOS: Kommentar (Szerk.: NEMETH — KISS) 1204-1206.

Y MAGYARY Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai — A perbeli cselekmények tana Budapest
Franklin Térsulat, 1898. 251. (tovabbiakban: MAGYARY: i. m.)
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A kiuloénbség pusztdn annyi, hogy mig a jogszabaly jovoben bekdvetkez6
esetre parancsolja meghatarozott magatartas tanusitasat, addig az itélet
mar megtortént, a multban végbement esetre tartalmaz kotelez6
rendelkezéseket. Hasonléan a mai magyar jogi szabalyozashoz az egyik
legmarkansabb kilonbségnek tekinti a marasztaldé és a megallapitd
itéletek kozott, hogy mig az eldbbinél van helye végrehajtasnak, addig az
utobbinal ez fogalmilag kizart (V6. A birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994.
évi LIII. térvény 13. §-a.).”

Az elutasito itélet is parancs, azonban ez az itélet - ellentétben a
marasztald és a megallapité itélettel - kizardlag a felperes szamara ir el6
kotelezettséget, nevezetesen, hogy az alperessel szemben e kovetelést
ismételten ne érvényesitse, mert az nem fog sikerre vezetni. Azaz jelen
esetben a bird azt mondja ki, hogy a jogi normaban megfogalmazott
parancs nem alkalmazhaté az alperessel szemben. Tovabbi jelentds
elhatarolasi ismérv az itéletek kozott, hogy mig a marasztalé és
megallapitd itéletek az alpereshez és a felpereshez is szoélnak, addig az
elutasité itélet kizardlag a felperesre tartalmaz kotelez6 rendelkezéseket.

Minden itélet kotelmi alapu kozjogi viszonyt létesit a felek és az allam
kozott (erre is visszavezethetd, hogy a polgari eljarasjog a kozjogba
tartozd jogag). SOt ez a koételmi viszony lényegesen kilénbozik a felek
kozotti, a per aljaul szolgdldé maganjogi alapokon nyugvé kotelmi
viszonytdl, hiszen attél fliggetlenll keletkezik. Kiemelend6nek tartom,
hogy az a maganjogi jogviszony, amelyre az itélet valamilyen rendelkezést
tartalmaz, nem szilkségszerlien kizardlag a felek kozo6tti jogviszony,
hanem lehet a felek és harmadik személy kozo6tti jogviszony is. Magyary
példaként emliti, ha a birésag a jogviszony fenn-nem alldsat mondja ki az
alperes és egy harmadik személy kozott, biztositva ezaltal, hogy a
felperes a harmadik személy vagyonabdl végrehajtasi eljaras atjan - az
alperes kizadrasaval - kielégitést kereshessen.*

A vazolt esetkbr nem azonosithatd a mai hatdlyos jogbdl a
fedezetelvonod szerz0désekbdl fakaddan keletkezd kdvetelés érvényesitése
irdnt inditott, megallapitasra iranyuld perekkel. Ezek a perek rendkivl
specidlis perek. Gyakorlatban felmertl6 kérdésekkel és valaszokkal az
1/2011 (VI. 15.) PK vélemény foglalkozik. E perek tartalmukat tekintve a
fedezetelvonas hatdlytalansaganak a megallapitdsara iranyulnak, de
mégsem klasszikus értelemben vett megallapitasi perek, hiszen a felperes
célja a puszta megallapitason tul az, hogy a harmadik személy vagyonabdl
kielégitést kereshessen. Ugyanakkor a marasztaldsra iranyuld perek kozé

1% MAGYARY: i. m. 252-253.
® MAGYARY: i. m. 255-256.
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sem sorolhatd egyértelm(ien, hiszen a per nem a szerz6 fél
marasztaldsaval zarul,” hanem a birdsag dontése folytdn ,a megszerzett
vagyontargyra vezetett végrehajtast tidrni kételes.” (Ptk. 6: 120. § (3)
bekezdés). Vagyis a PK vélemény 7. pontja’® értelmében a jogot szerzével
szemben elOterjesztett kereset marasztaldsra iranyulé kereset, amelynek
sikere esetén a szerz0 felet tlrésre kotelezi a birdsag, mig a
szikségképpen perben alld kotelezettel szemben f6szabalyként relativ
hatalytalansdg megallapitasara iranyulé keresetet kell inditania a
felperesnek. E perekben tehat alperesi oldalon szikségszerien legaldabb
két személy szerepel: az adds, illetve a harmadik személy, tehat az itélet
a peres felek vonatkozasaban fejt ki joghatast.

Mint mat korabban is utaltam ra, Magyary nem tekinti ki{lon itélet
fajtanak a jogalakitd itéletet. Ennek okat abban latom, hogy - allaspontja
szerint — az itélet nem képes Uj jogviszonyt létesiteni. Hiszen az itélet
csak mar fennalld jogviszonyt illetben mond ki dontést. Ebbél az is
kovetkezik, hogy nem tud mar fennallé6 jogviszonyt megsziintetni sem.
Véleményét azzal tamasztja ald, hogy ,az itélet soha sem oly tény,
amelynek alapjan ugy, mint a térvény altal jogositvanyok létesitésére
alkalmasnak elismert tények alapjan, jogositvanyok keletkeznének,
mddosulnanak vagy megsziinnének. Ennek folytan az itélet sem nem oly
tény, amelynek alapjan a perbe vont jogviszony megsziintetésével a felek
kézt Uj jogviszony keletkezik (novatio).”*® A mai magyar jogban klasszikus
jogalakitd, konstitutiv itélet lehet a hazassagot felbontd itélet. Magyary
nézete szerint a jogviszony (hazassagi viszony) megsz(inésének
kimondasa ellenére a megsz(inés oka — a latszat ellenére — nem a birdsagi
hatdrozat, hanem egyéb tények.” A csalddjogban példaul az, hogy a felek
kozott a hazasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott (Ptk. 4: 21.
§ (1) bekezdés).

Magyary szerint arra vezethet6 vissza, hogy a birdnak akar hivatalbdl is
észlelnie kell a joger6 meglétét, mert a hivatalosan ismert tények nem
igényelnek bizonyitadst.” E szabdly a mai Pp-ben is megtaldlhatd,
nevezetesen a 163. § (3) bekezdésében. Igy a biré a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjat, illetve a 157. § a) pontjat erre iranyuld inditvany
hidnyaban is alkalmazhatja.

Csak roviden emlitem Bacsét, aki mashogy csoportositja az itéletek
funkciéjat, mert ndla mar megjelenik a jogalakitd, konstitutiv itélet is.

" A Polgari torvénykonyv magyarazatokkal (Szerk.: VEKAS Lajos) Complex Kiado, Budapest 2013. 586.
'8 Az 1/2014 PJE hatarozat nyomén az 0j Ptk. hatalybalépését kovetéen is irdnyado ez a rendelkezés.

' MAGYARY: i. m. 256.

Y MAGYARY: i. m. 257.

2L MAGYARY: i. m. 265. o.
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Megkllonbozteti az itéletek kozos funkciojat, amit akként hataroz meg,
hogy az itéletek peren kivili vagy perbeli megallapitasok. Fontos
ugyanakkor, hogy nem tekintette kizardlagos hatasnak az itéletek
deklarativ hatdsat, hanem az itéletek altalanos funkcidjanak tartotta a
konstitutivitdst is.? Vélhetéen erre is vezethetd vissza, hogy Bacsé -
ellentétben Magyaryval - elismeri a jogalakitd itéleteket, és azok kiilonos
funkciéjat a kovetkezOkképpen hatarozta meg: ,ez az itélet a felperes
jogvédelmi  sziikségleteinek  kielégitése  céljabol a  jogallapotot
megvéltoztatja.”

3. Részitélet

Az itélet teljességének kovetelménye aldli egyik kivétel (a kdzbensd itélet
mellett) a részitélet. A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint: ,A birésag egyes
kereseti kérelmek fel6l vagy a kereseti kérelmek énalléan elbiradlhatd
egyes részei felbl kilén itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben a
vonatkozasban tovabbi targyaldsra nincs sziikség, és, ha a tébbi kereseti
kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldéntése végett a targyalast el kell
halasztani. A részitélet a késObb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra,
illetbleg a viszontkeresetre vonatkozd targyalas eredményéhez képest
hatalyon kivil helyezhetb, vagy megfelelben mddosithato.”

Hangsulyozandd, hogy ez az itélet-tipus nemcsak a kovetelést
érvényesiteni kivané fél érdekét szolgdlja, (hiszen adott esetben el6bb
koveteléséhez juthat), hanem a birésdag munkajat is megkonnyiti. A
részitéletet kdvetben a birésdg mar nem hoz Ujabb részitéletet, hanem
itéletben dént az igényekrdl.?* Ennek kapcsadn sziikséges a birdsdgokat
érintd anomaliara felhivni a figyelmet:

A birésagi ugyvitelrdl szélé 14/2002 (VIII. 30.) IM rendelet
(tovabbiakban: BUSZ) szerint, ha a bird részitéletet hoz, az nem mindsdl
befejezésnek, pusztan csak az eljaras végén hozott most mar ,itéletnek”
nevezett hatdrozat szamit tgyviteli szempontbdl befejezésnek. Ezt azért is
tartom kilénosen problémasnak, mert, jollehet — a kiemelt jelentdoségl
pereket kivéve - a bird mérlegelésétodl fligg, dont-e részitélettel vagy sem,
de mivel az tgyviteli norma nem értékeli azt, milyen komoly munka el6zi
meg e hatdrozat meghozataldt, a biré6 nem érdekelt részitélet

22 BACSO Jend: A jogvédelem eldfeltételei a polgari perben. Méaramarossziget, 1910. 163, 171. és 175. 1dézi:
PAULOVICS Anita: A jogerd kérdése a perjogtudomanyban és a kozigazgatasban. In: Miskolci Jogi Szemle 5.
évfolyam (2010) 1. szam 53. (tovabbiakban: PAULOVICS: i. m.)

ZBACSO: i. m. 165.; idézi PAULOVICS: i. m. 56.

2 Kiss: i. m. 670.
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meghozataldban. Igy alldspontom szerint a BUSZ 39. §-a mindenképpen
felGlvizsgalatra szorul.

A judikatura leggyakrabban a hazassagi vagyonjogi keresetek esetében
nyul a részitélet megalkotasanak lehetoségéhez a Pp. 292. § (2) bekezdés
alapjan. Azért is fontos e szakasza a térvénynek, mert mig a vagyonjogi
perek esetében a bironak nem kell megvarni a részitélet jogerore
emelkedését, folytathatja a pert tovabb, addig a hazassagi vagyonjogi
perekben az eljards a vagyonjogi kereset targyaban «csak az
érvénytelenités, illetbleg a bontas kérdésében hozott itélet jogerdre
emelkedése utan folytathato.

A részitélet feltételes (anyagi) jogerdvel rendelkezik, hiszen a Pp. 213.§
(2) bekezdése szerint a részitélet a kés6bb hozott itélettel hatalyon kivl
helyezhetd vagy megfeleléen mddosithaté. Am mig az altaldnos szabalyok
szerint folyd perekben az itélkezési gyakorlat - talan kissé contra legem -
de bevarja az eljaras folytatdsdval a részitélet joger6re emelkedését,”
addig ezt a Pp. 292. § (2) bekezdésében kotelezd jelleggel kell megtennie.
Az utdbbi esetben a birénak mindenképpen, egy mar anyagi jogerdvel
rendelkezl itéletet kell sajat hataskoérében hatalyon kivil helyeznie vagy
modositania az eljaras késdbbi szakaszanak megfeleléen. Erre eklatans
példa lehet, ha a bontas kérdésében hozott jogerGs itélet rogziti az
életkoz0sség megszlinésének id6pontjat, majd a vagyonjogi igények
targyaban folyé perben ezen id6épont modositdsa valik sziikségessé a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utédn.?® Igy a birénak - a jogerd feltételes
jellegébdl fakadéan - mar anyagi jogerOvel rendelkez6 hatarozatot kell
megvaltoztatnia. A vagyonjogi perek esetében ez csak lehetdségként all
fenn, és vélhet6éen ett6l valé dédzkodas miatt is a birdk bevarjak a
részitélet jogerére emelkedését. Az Uj Polgari Perrendtartas koncepcidjara
tekintettel egyetértek azzal az allasponttal, hogy célszer(i lenne az Uj Pp-
ben ezt a szabalyt akként megfogalmazni, hogy a bird folytathatja az
eljarast a részitéletet kovetéen, de a pert végleg lezaro itélet
meghozataldval megvarja a részitélet jogerére emelkedését.”

A részitélet meghozatala kapcsan felmerilé kérdés lehet az, mi szamit
.a kereseti kérelem é6nalldan elbirdlhaté egyes részeinek”? Erre a valaszt
az anyagi jogi jogszabalyok adjak meg. Természetesen a birdi
gyakorlatban is tobb irdnymutatd dontés sziletett ebben a kérdésben is,
igy példaul: ,A haszonbérleti szerzédés egyes részei egymastél nem
kilénithetbek el. A haszonbérleti szerzédés felmondasa targyaban

% GATOS: In: Kommentér (Szerk.: NEMETH — K1ss) 1185.

% Dr. KOROS Andras — dr. HORECZKY Kéroly — dr. SZILAGYI Dénes: Polgari jog — Csaladjog 1953-1997.
Civilisztikai Dontvénytar HVG-ORAC, Budapest, 1998. - 40. sorszamu eset (BH 1988/10. sz. 358.)

2" GATOS: In: Kommentér (Szerk.: NEMETH — K1ss) 1186.
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részitélet nem hozhatd.” (BH 1992. évi 5/343.) A Legfels6bb Birdsag
kimondta: ,Nem biralhato el részitélettel az a kévetelés, amely szerves és
el nem valaszthatd része mas kévetelésnek.”(BH 1979. évi. 8/261. sz.
I11.).%

A PK 154. sz. dllasfoglalas részletesen foglalkozik azzal, miként alakul a
perkoltség viselésérdl torténd rendelkezés részitélet esetében. Eszerint a
részitélettel eldontott vitds kérdések természetét és azoknak a még el
nem dontott kérdésekkel vald 6sszefliggését vizsgalva kell hatarozni arrdl,
hogy a Pp. 77. §-a alapjan lehet-e a perkoltségrol a részitéletben donteni
vagy sem. A jogirodalom megjegyzi, bar az allasfoglalas ma is él, de a
birdi gyakorlat az esetek nagy tobbségében mell6zi a perkoltségrol torténd
doéntést, jollehet annak nincs jogi akadalya.”® A legfébb birdi férum -
fenntartva a PK 154. szamu allasfoglalasban irtakat - megalkotta a
4/2009 (XII. 14.) PK véleményt, amely tovabb cizelldlja a perkoltség és a
részitélet kapcsolatat. Kimondja, hogy a masodfoku birdsag, illetve a
Kuria, ha részitéletet részitélettel biral el, akkor a véglegesen eldontott
kérdések tekintetében rendelkezni koteles a perkoltségrdl is, ha ez ,,az el
nem doéntétt kérdésekkel vald 6sszefiiggésben lehetséges, és a dbéntés a
perkdltségnek a Pp. 75. §-aban meghatarozott minden elemére
kiterjedhet.” Relevans tovabba a véleménynek a birdi gyakorlatot
megerdsitd rendelkezése is, amely szerint: ,Alanyi keresethalmazat
esetén a felek egy részét érinté végleges déntésrbl szdlo részitéletben a
birésag kételes dénteni a perkéltség viselésérél.”

A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy ,a kéveteléssel szemben
tamasztott beszamitasi kifogas targyaban részitélet nem hozhatd. A
beszamitasi kifogast a vele szemben alld kéveteléssel egylitt kell
elbirdini.” (BH 1989. évi 2/75. sz.).

Ezt némiképp meghaladva ellentétes kovetkezetésre jutott az
Legfels6bb Birdasg a 3/2000. Polgari jogegységi hatarozataban. Eszerint:
,a birésag a részitélettel a kereset egészét is elbiralhatja, ha az alperes
beszamitasi kifogasa miatt a targyalas elhalasztasa sziikséges.” Ezzel a
dontéssel nem mindenki ért egyet. Eless Tamas alldspontja szerint
~beszamitasi kifogasnak a keresettel fennallé elvalaszthatatlan eljarasjogi
kapcsolata arra is kévetkeztetni engedett, hogy nincs lehet6ség részitélet
meghozatalara kizardlag beszamitasi kifogas targyalasanak elhalasztasa
mellett.”®® Jollehet a Pp. nyelvtani értelmezése szerint helyes doéntést

% GATOS: In: Kommentér (Szerk.: NEMETH — K1ss) 1181-1182.
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hozott a legfobb birdi férum (,ha a beszamitasi kifogas végett a targyalast
el kell halasztani”), de a beszamitasi kifogas dogmatikai elemzése ezzel
ellentétes kovetkeztetésre enged. A szerz6 is hangot ad azon
alldspontjanak, hogy bar a jogegységi hatarozat fentebb citalt tételét ilyen
formaban nem tartja megfeleldnek, ugyanakkor tamogatja azt a
torekvést, hogy a felperes mellett az alperes érdekei is megfeleld
védelmet kaphassanak az eljaras soran. Nézete szerint sziikséges lenne ,a
birdsag elbtt tett nyilatkozattal térténdé beszamitasnak perbeli beszamitasi
kifogasként térténd szabdlyozdsa.” Ez az ©nallésdg azonban - a
beszamitassal szemben fennalld kereseti kovetelés kolcsdnodsségét
megkivand anyagi jogi szabalyok okan - szikségszerlen csak relativ
lehet. Eless nézete szerint, ezt segithetné, ha a Pp. 139. §-a nem az
anyagi jogi vetlletre emlékeztet6 ,beszamitas” kifogast hasznalna, hanem
az 6nalld eljarasjogi funkcid megerésitéseként a ,beszamitasi kifogas”
terminus technicust tartalmazna. Kiemelten fontosnak tartja tovabb3,
hogy a perbeli beszamitasi kifogas megjelenése a birdésag szamara a
JKimeritési kételezettség” terhét rona. E tekintetben a Pp. szabalyainak
modositasa nem sziikséges, ezzel szemben a Pp. 140. § (1) és (2)
bekezdései, valamint a Pp. 159. § (2) bekezdése tartalmanak
felllvizsgalata indokolt lehet. Ugyanis a jelenleg hatdlyos jogi
kornyezetben, ha az alperes védekezésil a per megsziintetését
inditvanyozza, a birésagnak mindenekeldtt ebben a kérdésben kell
hatdroznia (v6.: Pp. 140. § (1) bekezdés). Eless szerint azonban
szlikséges lehetové tenni azt, ha az alperes a per megsziintetésének
inditvanyozasa mellett beszamitasi kifogast is el6terjeszt, akkor a per
megsziintetése esetén legyen modja az alperesnek a ,beszamitasi kifogas
alapjaul szolgald kévetelésen alapuld védekezését annak megallapitasara
iranyuloé viszontkeresetként fenntartani, hogy a felperest a keresetével
érvényesitett kévetelés nem illeti meg.”? Azaz itt a negativ megallapitasi
viszontkereset alkalmazasi kdre bovilhetne.

Teljes mértékben osztom a szerzd azon nézetét, mely szerint probléma,
hogy a Pp. 213. § (2) bekezdése nem tartalmaz rendelkezéseket a
konnexitdssal kapcsolatban. Ugyanis, ha a kereseti kérelem (petitum),
illetve a beszamitasi kifogds alapjaul szolgald ellenkdvetelés azonos
jogalapbdl ered, ugy nem lehetséges az, hogy a birédsag csak a kereseti
kovetelésr6l dontson részitéletben, majd pedig a beszamitasi kifogas
tekintetében folytassa tovabb a pert. Ezért a készil6 (j polgari
perrendtartasban - amennyiben a jogegységi hatarozatban foglaltakat

(Szerk.: KISS — VARGA)]
3 BLESS: i.m. 195.
3 f1ESS: i.m. 196.
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tovabbra is fenn kivanjak tartani - indokolt lenne rendezni, hogy e szabaly
csak a petitumtél eltér6é jogalapon keletkezett beszamitdsi kifogasra
vonatkozhasson. A jogyeségi hatarozat indokoldsa - helyesen - felhivja a
figyelmet arra is, hogy a ,beszamitasi kifogas utéobb bebizonyosodott
alaptalansaga esetén sem hozhaté a beszamitasi kifogast elutasito
itélet.”*® Ahhoz, hogy e szabaly érvényesiilhessen, sziikséges kiegésziteni
a Pp. 213. § (2) bekezdését akként, hogy a részitélet a késébb hozott
itélettel fenntarhatd. A ma hatalyos Pp. 213. § (2) bekezdése ugyanis csak
azt tartalmazza, hogy a részitélet a beszamitdsi kifogasra vonatkozo
targyalds eredményéhez képest hatalyon kivil helyezheté vagy
megfeleldoen moddosithaté. A dogmatikai precizitds megvaldsulasa
érdekében egyetértek Eless Tamdas azon észrevételével, hogy ellentétben
a jogegységi hatarozat indokoldasaval, amely szerint ez esetben a birdsag
a jogerG@s részitélet hatalyaban fenntartja, a térvény szévegének pusztan
a ,fenntartas” kitételt kellene tartalmaznia, mert a hatalyban fenntartas a
rendkiviil perorvoslatokra vonatkozik.** Orvendetesnek tartom, hogy az Uj
Polgari Perrendtartds megalkotasa soran valdszinlsithetéen ez a szempont
is érvényesiini fog.®

Természetesen részitélet meghozatalanak nemcsak az els6fokld, hanem
a masodfoku eljarasban is van helye. Az erre vonatkoz6 szabalyokat a Pp.
253. § (2) bekezdése tartalmazza. Eszerint nyilvanvaléan szilethet
részitélet a fellebbezési eljardsban ugy, hogy a masodfoku birdsag az els6
fokl birdsag részitéletét felllbiralja, és azt helybenhagyja vagy
megvaltoztatja. Szarmazhat részitélet Ugy is a masodfoku eljarasban,
hogy ugyan az elsofoku birdsag itéletet hozott, azonban a Pp. 213. § (2)
bekezdésében irt feltételek a fellebbezés soran allnak fenn.
Ertelemszer(ien ez esetben a részitélet hatdlyon kiviil helyezést is
tartalmaz azokra a még nem jogerés itéleti rendelkezésekre vonatkozoan,
amelyeket érdemben nem biraltak el. A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint:
~ha az els6foku birdésag itélete érdemben helyes, a masodfoku birésag ezt
helybenhagyja, ellenkezb6 esetben az els6foku birésag itéletét egészben
vagy részben megvaltoztatja, illetbleg kézbensé itéletet vagy részitéletet
hoz.” Ez a megfogalmazas nem teljesen pontos. A birésag ugyanis, ha
nem végzést hoz a fellebbezés elbirdldsa soran, a per érdemében itélettel
dont. Az idézett bekezdés kissé félreérthet6, mert kilon szdl a
helybenhagyd, a megvaltoztatd, a kozbensd és a részitéletrol.
Természetesen valdjaban minden itélet vagy megvaltoztatdé vagy

%3/2000 PJE indokol4sa
¥ ELESS: i.m. 197-198. és 37. labjegyzet
% VARGA — SZABO — ZAICSEK: A hatérozati és a perorvoslati fejezetek egyes kodifikacios kérdései 571.
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helybenhagyd, és ezen bellil beszélhetlink itéletrdl, részitéletrél vagy
kdzbensd itéletrdl.*®

4. Kozbenso itélet

Az itélet teljességének kovetelménye aldl a masik kivétel a Pp. 213. § (3)
bekezdésében szabadlyozott kdzbens6 itélet. Eszerint: ,Ha a keresettel
érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilleté
kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkilénithets, a
birésag a jog fennallasat itélettel elbzetesen is megallapithatja (kézbenso
itélet). Ebben az esetben a targyalass a kévetelés Gsszegére
(mennyiségére) vonatkozéan csak a kézbensé itélet jogerére emelkedése
utan folytathatd.” A jogirodalom &allaspontja szerint a ,,a kézbensé itélet a
jogalap és 06sszegszerliség (mennyiség) szerint elkilénithetd koévetelés
irant folyo perben a jogalap fennallasat el6zetesen megallapité birdsagi
hatdrozat.”’ Mint a definicidbdl is kdvetkezik, a kdzbensé itélet fogalmilag
csak pozitiv megallapitast tartalmazhat. igy példaul ,a k6zbensé itélet jogi
természetével nem egyeztetheté 6ssze az, hogy a birésag egyidejlileg a
felek barmelyikét terhel6 marasztald intézkedést hozzon.” (BH 1993. évi
11/697. 1. sz.)*.

Jollehet a Pp. csak a kereseti kérelem vonatkozasaban rendelkezik
kozbensé itélet meghozatalanak lehet6ségérdl, értelemszer(ien adott ez a
lehetdség viszontkereset esetében, azonban kizart beszamitasi kifogas
eléterjesztése soran.*

Legeklatansabb példak a kozbenso itéletekre a kartéritési perek, hiszen
a legkézenfekvobb maddon e pereknél valik el egymastdl a jogalap és az
O0sszegszerlség. Relevans, hogy kbdzbensd itéletben kell rendelkezni a
felperes kereshet6ségi jogardl, azaz, hogy példaul a kartéritési perben 6 a
jogosult. Ugyszintén ebben a hatdrozatban kell donteni a kar
bekovetkeztérdl [a birdi gyakorlat szerint a kartéritési felel6sség
mértékérdl is a hatarozat rendelkez6 részében kell szélni BH 2006. 360.)],
esetlegesen a kdrmegosztasrdl, az okozati 6sszefliggésrdl (BH 2004. 511.;
EBH 2004. 1039.), illetve vétkességi felelosség esetében a vétkesség
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kérdésérél is.”” E kdrben kiemelendd az EBH 1999. évi 104. szdmu eseti
dontés, amely szerint kdzbensd itélet esetében fogalmilag kizart, hogy
akar csak részlegesen is dontsdn a birdsag kdévetelés 6sszegérél.* Hasonld
kovetkeztetésre jutott a legfébb birdi forum, amikor kimondta, hogy
.Nincs tehat eljarasjogi lehetéség arra, hogy az Ordklési szerzédést
megsziinteté koézbensé itéletben a birésag a jogviszony felszamolasa
kérébe tartozé6 marasztalé vagy kételezé rendelkezést hozzon.” (BH 1998.
435.)

A joger6 kapcsan fontos eltérés a részitélethez képest, hogy mig a
részitélet jogereje a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint feltételes, addig a
kdzbenso itélethez fiz6d6 anyagi jogerd nem az. Ennek tovabbi eljarasjogi
vetlilete az, hogy mig a részitélet esetében nem koételez6 (st kifejezetten
kerlllendd) a targyalas felfliggesztése annak jogerdre emelkedéséig, addig
ez a kozbenso itélet esetében mar kotelezd. Abbodl kdvetkezden, hogy a
joger6 nem feltételes* jellegli, a kdézbensd itélet akkor is megtartja
jogerBhatasat, ha utébb deril fény olyan tényre, ami miatt az alperest az
osszegszer(iség kérdésében nem lehet marasztalni.®® A részitélet kapcsan
a BUSZ-r8l irt megjegyzésem a kdzbensf itélet esetében is megfeleléen
iranyado, azaz felllvizsgalandé szabalyozasnak tartom azt, hogy a
kozbens6 itélet nem tekinthetdé befejezésnek, csak az Osszegszerliség
kérdésében donto itélet.

Relevans, hogy kozbensé itélet esetén a jogalap vonatkozasaban csak a
kozbensd itélet ellen lehet perdjitassal élni, az 0sszegszerliség kérdésében
donté itéletben a jogalapot mar nem lehet vitatni.

A kodzbensd itéletnek szilikségszer(ien pozitiv megallapitast kell
tartalmaznia, ezzel szemben az 0Osszegszerliség kérdésében hozott
itéletnek mar marasztaldsra kell vonatkoznia. Igy vannak olyan per
tipusok, ahol ugyan jogszabalyi korlat nincs, de annak sajatossagabol
fakaddan kizart a kozbens6é itélet lehet6sége. Ilyenek példaul a
kozigazgatasi perek, illetve ennek specidlis ,tipusat” képezd, a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatanak fellilvizsgdlata iranti perek.
Jelen esetben ugyanis, jollehet sem a Pp. XX. fejezete, sem a
kozbeszerzésre vonatkozé jogszabalyok kifejezetten nem tiltjdk a

0 Polgari eljarisjog. Kommentar a gyakorlat szamara (Szerk. PETRIK Ferenc), HVG-ORAC, 1997. B/127.
idézi GATOS: In: Kommentar (NEMETH — Ki1Ss) 1191.
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“2 A kbzbensd itélethez kapcsolodd anyagi jogerd e jellegzetességébdl fakado esetleges nehézségeket a Pp.
mind a perugjitas, mind a feliilvizsgalat esetében azzal kiiszoboli ki, hogy lehetdvé teszi a per targyalasa
folytatasanak hivatalbdl torténd felfiiggesztését (vo.: Pp. 267. § (2) bekezdés, ill Pp. 273. § (4) bekezdés).

* Kommentar (SZILBEREKY — NEVAI) 1034-1035.; idézi GATOS: In: Kommentar (NEMETH — Kiss) 1193.
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kozbensé itéletet, mivel azonban marasztalasra irdnyuld kereseti kérelem
nem terjeszthetd el8, kdzbensd itélet hozataldra sem keriilhet sor.*

A Pp. 271. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint: ,Nincs helye
fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi lgyekben, amelyben a fellilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett
perekre torténé megfelel6 alkalmazasaval megallapitott értéke a
harommillié forintot nem haladja meg.” Ezzel dsszefliggésben az 1/2009
Polgari jogegységi hatarozat kimondja: ,Nincs helye feliilvizsgalatnak az
olyan vagyonjogi igyben hozott jogerds kézbensé itélet ellen, amelyben a
keresettel érvényesitett kovetelés értéke nem haladja meg az egymillié
forintot®™.”

A jogegységi eljarast kezdeményez6 tanacs meglatasa szerint, mivel a
kozbens itéletben a birésag csak a jogalaprdél dont, 6sszegszerlségrol
nem is donthet, igy nem lehet az értékhatar folytan kizarni a jogerés
kozbensé itélet elleni felllvizsgalat lehet6ségét. Ebben az esetben meg
nem hatdrozhatd pertargy értékr6l beszélhetlink, igy az értékhatartdl
fllggl korlatozas sem érvényeslilhet. A jogegységi tanacs azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,[V]agyonjogi ligyben - figyelemmel arra,
hogy a kereset targya sziikségképpen pénzkdvetelés — a pertargy értéke
az eljaras minden szakaszaban azzal az 6sszeggel egyezik meg, amelynek
medgfizetésére felperes az alperest koételezni kéri.”* Azaz a fellilvizsgdlati
kérelemben vitatott érték lesz az iranyado, és, ha ez nem éri el — a ma
hatdlyos szabalyok szerint - a harommillié forintot, akkor kizart a
felllvizsgalat a joger6s kdzbenso itélettel szemben.

A jogirodalomban®’ olvashatd kritika e déntéssel szemben, ugyanis a Pp.
nem tartalmaz olyan szabalyt, amely szerint egy esetleges kozbenso
itéletre vonatkozé fellilvizsgalat soran a keresettel érvényesitett kdvetelés
értéke lenne mérvadd. Levonhatd tehat az a kovetkeztetés, hogy
.SzlUkségképpen nincs a fellilvizsgalati kérelemnek olyan targya, amelynek
értéke a hivatkozott rendelkezések alkalmazasaval d&sszegszeriien
megéllapithaté lenne.”® Széke Irén nézete szerint nem érvényesiilhetne
az értékhatartol fliggd szabaly kozbensd itéletek esetében, hiszen az

“ PAKSI Gébor: Perjogi sajatossagok a Kozbeszerzési Dontébizottsag érdemi hatarozatanak feliilvizsgalata
iranti kozigazgatasi perekben. In: Codificatio Processualis Civilis - Studia in Honorem Németh Janos (Szerk.:
VARGA Istvan), ELTE Eo6tvos Kiado, Bp. 2013. 289. (tovabbiakban: Codificatio Processualis Civilis [Szerk.:
VARGA)]

> A jogegységi hatirozat meghozatala idépontjaban az értékhatar még egymillié forint volt.
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" SzOKE Irén: Egy jogegységi hatarozat margéjara. In: Codificatio Processualis Civilis (Szerk.: VARGA) 403-
400.
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eljard birdsag a kovetelés 6sszegszerliségérdl nem dont. A szerz6 érvelése
alapjaul azt emliti, ha kizart lenne a felllvizsgalat harommillié forint alatt,
azonban a felperes keresetének megemelése folytdn az alperes
harommillié forintot meghaladdan is marasztalhatd lehet, és az alperes a
kozbensO itélet anyagi jogereje folytan a jogalapot tobbé nem vitathatja,
igy jogvédelem nélkiil maradhat a felemelt keresettel szemben.* Magam
is Sz6ke Irén altal kifejtettekkel értek egyet. A jogegységi hatarozatban
kifejtettek ugyanis a felperes rosszhiszem( pervitelének lehetdségét is
el6revetithetik, hiszen a joger6s kdzbenst itélet utan a felperes - pl.
jarasbirésagon folyamatban Iév6 U(gyben - akar 30 millié forintig
felemelheti a kereseti kérelemében érvényesiteni kivant 6sszeget.

Nem tartom ugyanis szerencsésnek azt, hogy a Pp. értékhatartdl teszi
figgové a fellilvizsgalat lehet0ségét, mert véleményem szerint nem a per
targyanak értéke mindsiti az Ugy jelent6ségét vagy munkaigényességét.
Kisebb perértékd gy is hordozhat ugyanolyan elvi jelent6ségl
megallapitasokat, mint nagyobb pertargy érték(i eset.

5. Nem az iigy érdemében hozott itéletek

Mint mar korabban is irtam, két eset ismert, amikor a birésag itélet hoz,
mégsem az gy érdemében dont.

Az egyik eset a Pp. 123. §-dban atfogott kérdéskdr. Ha ugyanis a
birésag azért utasitja el a megallapitasra irdnyuld keresetet, mert a Pp.
123. §-aban megfogalmazott feltételek hidanyoznak, akkor itéletet hoz a
birésag, de mégsem az ligy érdemében dont.

A Pp. 123. §-danak masodik mondata szerint: ,Megallapitasra iranyuld
egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megodvasa végett sziikséges,
és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség
lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.”

Azaz konjunktiv feltételként hatdrozza meg a torvény, hogy egyrészt
szlikséges a felperes jogvédelmi helyzete az alperessel szemben, masrészt
ehhez szilikségszer(ien tarsulnia kell vagy a jogviszony természetének,
vagy a kotelezettség lejarta hidnyanak vagy valamely mas oknak, ahhoz,
hogy a felperes pernyertes legyen.

9 S7OKE: i.m. 405-406.
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Alldspontom szerint ezekben az esetekben az itélethez anyagi jogeré
fiz6dhet. Vegylk azt a példat, ha a felperes azért lesz pervesztes, mert a
birosdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kért megallapitdas nem
szikséges a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa
végett. Ekkor lehetségesnek tartom azt is, hogy egy kés6bb inditott
perben a birdsdag mas kovetkeztetésre jut, azaz megallapitja a felperes
jogvédelmi igényét. Ez azonban sziikségszerlien azt is feltételezi, hogy a
tények megvaltoztak, azaz a korabbi itélethez képest mar nincsen
tényazonossag (jog- és félazonossag lehetséges). Mivel azonban a res
iudicata jog-, fél- és tényazonossagot feltételez, a tények megvaltozasa
folytan jelen esetben nem is beszélhetiink az anyagi joger6vel vald
Utkodzésrdél. (Arrdl nem is szdélva, hogy a jogvédelmi helyzet megallapitasa
esetén mar érdemi dontés szlletik a perben.)

Abban az esetben pedig, ha a jogvédelmi helyzet megitélése nem
valtozik (a feltart tények megegyeznek a korabbival), illetve a
feltételrendszer egyéb elemei sem mddosulnak, azaz tovabbra sem illeti
meg a felperest jogvédelem alperessel szemben, akkor az anyagi jogerd
okan a biré alkalmazhatja a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjat.

A masik eset, ha az el6zetes végrehajthatdsag koérében hoz a birdsag
nem érdemi kiegészitd itéletet. Ekkor - véleményem szerint - igen
nehezen tud eldallni olyan eset, amikor kizarélag csak az el6zetes
végrehajthatdsagrol rendelkezd itélettel szemben az anyagi jogerdvel
osszefliggésben valamilyen konfliktus allna el6.

6. Az itélet és a latszatjogero kapcsolata

Kordbbi irdsomban® mér roviden emlitettem a Farkas Jézsef nevéhez
flz0d0 latszatjogerd jogintézményét.

Farkas Jozsef ebbe a kdrbe sorolja azt az esetet, ha az itélet a Pp. 215.
§ (1) bekezdése ellenére tulterjeszkedik a kereseti kérelmen.

Farkas allaspontja szerint ide sorolhatéak azon esetek is, amikor az
itélet targyi vagy személyi okokbdl kifolydlag nem képes arra, hogy
tartalmilag is joger8hatdssal rendelkezzen.” Ezek az itéletek formailag
jogerdsek ugyan, de valdjaban, hatdlyosuldsukat tekintve nem lehetnek
azok. Farkas példaként a nem létez6 hazassagot felbontd itéletet emliti.

%Ld. VOLCSEY: i. m.
1 FARKAS Jozsef: A jogerd a magyar polgéri peres eljarasban; idézi: UJLAKI Laszlo: Latszatjelenségek a
polgari eljarasjogban. In: Studia in honorem Németh Janos (KISS — VARGA) 867-868.
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Alldspontom szerint e kdrbe sorolhaté az is, ha a bird naturalis obligatio,
azaz természetes kotelem korébe tartozd igény érvényesitésére iranyuld
perben hoz itélet. Amennyiben ugyanis a felperes Ptk. 6:121. § (1)
bekezdésében felsorolt kovetelés érvényesitése irant inditott pert, akkor a
bironak a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkill el kellene utasitania, illetve a perinditds hatalyanak
beallta utan (Pp. 128. §) a per megsziintetésének lenne helye (vo.: Pp.
157. § a) pont). Ennek elmulasztasa esetén a masodfoku birésagnak a
fellebbezési eljards soran kellene a pert megszintetnie (Pp. 251. §).
Abban a nem vart esetben, ha erre sem keriilne sor, akkor pedig
felllvizsgalati inditvany esetén a Kurianak lenne az a feladata, hogy az
eljarasi szabalysértést észlelve, hivatalbdl szliintesse meg a pert (Pp. 275.
§ (2) bekezdés).

Mindezek elmaradasa esetén szlilethet olyan hatarozat, amely formailag
anyagi joger6 hatassal bir, azonban tartalmat tekintve nem flz0dhet
hozza az anyagi joger6t jellemzd tulajdonsag. Elég csak az egyik
legjellemzObbet és legfontosabban emliteni: nem kapcsolédhat hozza
végrehajtds. Igy - meglatdsom szerint - az itéletet hordozd irat olyan
hibdban szenved, hogy az megfosztja itéleti jellegétdl és ezzel
parhuzamosan az (gy érdemében hozando itéletekhez kapcsolddd anyagi
jogerbhatastol.

E példa esetében a bird altal a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
meghozott végzés minbsil az (gy érdemében doéntd, anyagi jogi
végzésnek. Felmerllhet az a kérdés, vajon akkor ez a végzés birhat(na)
anyagi jogerdhatassal is? A kérdésre a valaszt tartalmi korlatok miatt nem
a jelen tanulmanyban keresem meg.

Ugyanez igaz lehet a Ptk. 4: 108. § (1) bekezdés b) pontjara is.
Eszerint ,nem lehet az apasag vélelmét megtamadni, ha az apasagot
birésag allapitotta meg”. Azaz a felperes erre iranyuld keresetinditasa
esetén a birdsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll el kell
utasitania, illetve a perinditds hatalyanak beadllta utan a pert meg kell
szlntetnie.

7. Zarszo

Remélhetdleg sikerllt tanulmanyomban attekinthetéen 6sszefoglalni az
itéletek legfontosabb, joger6n tuli jellemzdit, ravilagitva a jogalkalmazas
soran felmerilé vitds kérdésekre. Azt gondolom, tébb olyan pont is
azonosithaté e kérdéskorben, ahol - kiloénds tekintettel az Uj Pp.
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kodifikaciéjara — sziikséges lehet a ma hatalyos normak felllvizsgalata,
esetleges modositasa. ValdszinUsithetden az Uj eljarasjogi kodex ezekre a
kérdésekre is valaszt ad.
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XKk
Characteristic of the judgement-at-law

Summary

The most important attributes of the decisions are presentationed in this
study. I construe with the ordinary judgement, partial judgment,
interlocutory judgment and supplemental judgment.

I review Magyary’s ,commend-theory” and the relevant decisons of the
courts, particularly the 3/2000 Civil Uniformity Decision. The legal
institution of the ,appearance legal force” are mentioned by the examples
in the publication. In this context, I analyze those cases, in which the
decisons cannot have binding force, because the award suffer from such
mistake, that this document lose the decisons charakter, for example
judgement in connection with naturalis obligatio.

In short I deal with those awards, which are not passed on the merits of
the case.



