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Szegedi Krisztina
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Dr. Menyhard Attila, tanszékvezet6 egyetemi tanar

Okmanyos meghitelezés 1.!
Okmanyszigorusag elve és a banki felelosség

I. Az okmanyos meghitelezésrol altalaban

Az okmanyos meghitelezés (akkreditiv) a nemzetkdzi kereskedelem
szerz8déseinek egyik legkedveltebb, biztositéki jellegd finanszirozasi
formaja. A hataron atnyuld kereskedelemben a pénzligyi tranzakcidk
kockazatosak lehetnek, hiszen az eladd és a vevd foldrajzilag tavol vannak
egymastol. Azért valt népszer(ivé ez a fizetési mdd, mert mind az eladd
(kedvezményezett), mind a vevd (megbizd) részére biztonsagot és
garanciat biztosit Ugy, hogy a felmerlld kockazatokat minimalisra
csOkkenti’®. Gazdalkodd szervezetek kozotti® nemzetkdzi adasvétel
esetében az aru nagy foldrajzi tavolsagot tesz meg, valamint csak nagyon
kevés esetben tud megvaldsulni a teljesités és fizetés egyidejlsége, ezért
irja  mind a hazai, mind az angolszasz szakirodalom, hogy a két
cselekmény id8ben és térben is elvalik egymastél*. Mig az aru szémos
kilénboz6 Uton jut el a vevbhoz - fuvarozdk, légi- vagy vizi jarm
segitségével (vagy kombinalt szdllitds esetén ezek altal vegyesen) -,
addig a vételdrat bankok vagy pénzintézetek nyujtjdk.° Az okmdanyos
meghitelezés kialakuldsat az segitette, hogy a gazdasagi szereplok az
egyidejl teljesités és a kolcsonds biztositék adasanak megvaldsulasat
ebben az intézményben latjadk. A felek a jogviszonyba egy harmadik felet,
bankot vonnak be, amelynek bizalmi funkciéja van. A nyité (kibocsatod)
bank mellett tovabbi bankok jarhatnak el, mint az értesitd bank, a
megerdsitdé bank vagy a teljesitd bank, akik fizetési kotelezettséget
vallalnak.

! A tanulmény II. részét a Themis 2015. decemberi szamaban kozoljiik.

> Dr. TOTH Zsuzsanna: A fiiggetlenség elve és annak korlatai az akkreditiv jogviszonyban, Eurépai és
Kiilfoldi Jogi Szemle, 2006. 5. szam 301.

¥ Okményos meghitelezést mint finanszirozasi médot Magyarorszagon csak gazdalkodo szervezetek vesznek
igénybe, az MNB rendeletek és rendelkezések szerint maganszemélyek részére nem is nytjthato

* Dr. TOTH Zsuzsanna: uo.

® SZATMARI Csaba: Az okmanyos meghitelezés; In: A polgari jogi tudoményos didkkor évkonyve 2003. 127.
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Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy az akkreditiv azt az ellentétet
oldja fel, ami az egymastdl kiilonb6zd orszagban levé eladd és vevo
érdeke kdzott fennall.®

A gazdasagi szereplOok célja a birtokon kivil kerillés kockazatainak
csokkentése: ha az egyik fél teljesit, ne alljon fenn annak a lehet6sége,
hogy a masik fél mar nem kivan teljesiteni a szerz6désnek megfeleléen’.
Természetesen jogi Uton az igény tovabbra is érvényesithet6 marad,
idokozben viszont felmerilhet olyan helyzet, amelyet a jog nem tud
megoldani, ilyen példaul ha az eladdé csédbe kerll amiatt, mert habar 6 az
arut megfelelden uUtnak inditotta és teljesitette a meghitelezés feltételeit,
nem jutott a pénzéhez. Ugyanigy, ha a vevd megbizasabdl a bank fizetést
teljesitett, azonban az aru nem megfeleld, igy a vevd nem tudja
tovabbértékesiteni: akar nem lesz képes a banki igényt megtériteni. Az
okmanyos meghitelezés mindkét fél szamara kedvezd finanszirozasi
forma. A szakirodalom azonban egységes abban, hogy alkalmazasa az
eladd erOGsebb pozicidjara utal. Az eladd szamara el6ny6s, hiszen a
birtokon kivll kerllés kockazatat azaltal csokkenti, hogy a bank
finanszirozasi igérete alapjan biztos lehet abban, hogy az aru utnak
inditasaval egyidejlileg megkapja az ellenértéket, fliggetlenil egyéb
korilményektdl, akar a vevd fizet6képességétol. A vevot pedig biztositani
lehet arrdl, hogy csak akkor fizet a bank a kedvezményezettnek, ha az
eladd a megfelel6 dokumentumokkal igazolja, hogy az aru uUtnak indult.

Az okmanyos meghitelezés két alapelvvel jellemezhet6: az egyik az
autonémia elve (principle of autonomy), a masik pedig az
okmanyszigorusag elve (strict compilance). Az autondmia elve aldli
kivételt jelenti a csalds kivétele (fraud rule - fraud exception), amely
harmadik elvként értékelhet6. Ahogyan azt az ausztral Le Dain bird
megallapitotta az egyik precedens érték(i ligyben: ,az autondmia elvének
alkalmazasa nem szolgalhat az ilyen (gyletekben vald csalas batoritasara
vagy megkénnyitésére™. Legaldbb annyira fontos, hogy visszaszoritsuk a
csaldst, mint hogy észténézziik az okmanyos meghitelezés hasznalatat®®.

Az okmanyos meghitelezésre vonatkozé szabalyozas szokasjogi
eredet(i, a banki gyakorlat alakitotta ki. A parizsi székhelyli Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (ICC) dolgozta ki ,Az okmanyos meghitelezésre
vonatkozd egységes szabalyok és szokvanyok” elnevezés( (angolul:

® A kiilkereskedelmi tevékenység jogi kézikonyve, fészerkeszté: dr. Martonyi Janos; ELTE Jogi Tovabbképz6
Intézet, 1994 149.

" Sterling National Bank guide 18.; SZATMARI Csaba: i.m.127.

& Case Bank of Nova Scotia v. Angelica-Whitewear Ltd., (1987) 1 S.C.R. 59

® Dynamics Corp. of America v. Citizens & Southern Nat. Bank, 356 F.Supp. 991 (1973)

0 A fraud rule alkalmazasaval korlatozhaté a visszaélések szama, mig a johiszemii okméanyos meghitelezési
fizetési modot valaszto felek sokkal nyugodtabban tudjak hasznalni.
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Uniform Customs and Practice for Documentary Credits — UCP) szokvanyt.
A legels6 UCP-t 1933-ban fogadtdk el, Nagy Britannia azonban
elutasitotta, igy jelentds piacon nem érvényesilt. A jelenleg érvényes
szabdalyozast a UCP 600 tartalmazza. A korabbi UCP 500-at 2006 6szén
vizsgaltak felll, ennek eredményeképp 2007. julius 1-jén lépett hatalyba
az Uj szabalyrendszer, amely 39 cikkbdl all. A szabalyok és szokvanyok a
meghitelezés minden résztvevdjére kotelezbek, kivéve, ha a meghitelezés
kifejezetten mas rendelkezést tartalmaz (1. cikk).

A meghitelezés esetén absztrakt jogviszony is létrejon, hiszen az
akkreditiv a bank 6nallo kotelezettségvallalasa, ami fliggetlen a megbizo
és a kedvezményezett kozotti szerzddéses viszonytdl (alapjogviszony) -
még akkor is, ha hivatkoznak ra -; fliggetlen tovabba a megbizd és a
bank kozotti jogviszonytdl is. Az okmanyos meghitelezés absztrakt
jogviszonyt keletkeztet a bank és a kedvezményezett kodzott. Ez azt
jelenti, hogy ha az eladdé a megfeleld6 okmanyokat az érvényességi idon
belll benyujtja a banknak, jogosult lesz a vételarra. A fizetendd 6sszeg
kizardlag szigoru szabalyok szerint benyujtott okmanyok esetén hivhato le
(okmanyszigorusag elve).

A magyar jogban az akkreditiv intézményét a pénzforgalom
lebonyolitasardl szolé6 18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet 41.§-a definialja:
Az okmanyos meghitelezéssel a hitelintézet (nyitd hitelintézet) az
alapligyletben koételezett megbizasa alapjan sajat nevében arra vallal
kotelezettséget, hogy ha a kedvezményezett meghatarozott hataridén
beliil a meghatarozott okmanyokat hozza benydjtja, illetve az okmanyos
meghitelezésben elbirt egyéb feltételeket teljesiti, akkor az okmanyos
meghitelezésben meghatarozott 6sszeget az okmanyok megfelelbésége
esetén részére megfizeti,”"

A Magyar Nemzeti Bank Uzletszabalyzata szerint, ha az MNB koteles az
okmanyvizsgalatra az okmanyos meghitelezés alapjan, akkor az altala
elfogadott szokvany szerint jar el. Ilyen az ICC altal elfogadott UCP
szokvany®. Az Uzletszabalyzat szerint: ,az akkreditivvel kapcsolatos banki
teend6k soran az MNB eltér6 kikétés hidanyaban a Nemzetkézi
Kereskedelmi Kamara altal kiadott, mindenkor hatalyos Uniform Customs
and Practice for Documentary Credits-ben foglalt Nemzetkézi

szokvanyokat alkalmazza”.*

' A Magyar Nemzeti Bank elnokének 18/2009 (VIIL 6.) MNB rendelete a pénzforgalom lebonyolitasarol

12 Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt UZLETI FELTETELEK a Magyar Nemzeti Bank altal
vezetett bankszamlakra, valamint a forint és deviza forgalmi elszdmolasra vonatkozoan. Hatalyos 2015. februar
2. napja ota; forras: www.mnb.hu

¥ Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt UZLETI FELTETELEK a Magyar Nemzeti Bank altal
vezetett bankszamlakra, valamint a forint és deviza forgalmi elszamolasra vonatkozéan. 3.6.3. pont: Okmanyos
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Vagyis, mindez azt jelenti, hogy okmanyos meghitelezés esetén a
magyar bankok a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal megalkotott UCP
600 Szokvany (a tovabbiakban: Szokvany) szabalyai szerint jarnak el.

II. Az okmanyszigorisag elve

1. Az okmanyvizsgalat szempontjai

A nemzetkdzi kereskedelem okmanyai azért képzik érzékeny pontjat az
okmanyos meghitelezésnek, mert - ahogyan az a nevébdl is ered - a
bank az okmanyok ellenében teljesit fizetést az eladd részére. Ehhez pedig
az el6irt dokumentumok megfelel6 el6készitése és benyujtasa sziikséges.
Az okmanyok vizsgalata annak szd szerinti ellen6rzését jelenti. Ahogyan
egy hires (igyben mondtak: ,Az okmanyos meghitelezés feltételeinek vald
megfelelés nem olyan, mint a patkddobas. Nem itélnek oda azért pontot,
mert kézel van.”**

A banki okmanyvizsgalat a Szokvany 14. cikke alapjan toérténik, de mas
cikkek is tartalmaznak rendelkezéseket a jogviszonyban résztvevok
jogaira és kotelezettségeire, mint példaul mi a teendd eltérés, lemondas,
értesités esetén, vagy az eredeti és masolat okmanyok kezelése soran.

A vev( kotelezettsége pontos és teljes megbizast adni a banknak azokat
a vizsgalandé okmanyokat illetéen, amelyeket az eladdé nyujt be az
érvényességi idon belll a formai kovetelmények szigoru betartdsaval. Ez
azt jelenti, hogy pontosan, az alapjogviszonyra figyelemmel, azzal
egyezlOen kell rendelkezni a megbizasi szerz6désben, hogy az alapjan meg
lehessen nyitni az akkreditivet. Ha a bank elfogadja az okmanyokat,
megallapitva, hogy azok megfeleléek, azonban a megbizé pontosan tudja
bizonyitani, hogy azok a dokumentumok nem a meghitelezésben
meghatarozottak voltak, akkor a banknak koételezettsége lesz megtériteni
a vevld karat. A bankok az okmanyszigorusag elvét ezért is tartjak be
szigoruan.

A bank akkor teljesit fizetést, ha az okmanyokat megfelelének -
egyezbnek - taldlja (,complying presentation”): megfelelnek a
meghitelezés feltételeinek, a szokvanyoknak, valamint a nemzetkozi banki
gyakorlatnak. A bank a benyujtast kovetéen 6t banki napon belill ésszeri

igyletek. Hatalyos 2015. februar 2. napja 6ta; forras: mnb.hu
! Fidelity National Bank v Dade County, (1979) 371 So. 2d 545,546
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gondossaggal vizsgalja® az okmdanyok teljességét: vagyis valamennyi
példanyszdm megvan-e, illetve eredeti® dokumentumot vagy madsolatot
nyujtottak-e be. Vizsgalja tovabba, hogy kilsdleg megfelelnek-e az
akkreditiv el8irdsainak (on their face), egymassal ésszhangban allnak-e®’
(el6fordul olyan eset, amikor a csalas ténye az egymasnak ellentmondé
dokumentumok alapjan derll ki), valamint egyéb feltételek meglétét
(gyakorlatban legtobbszor a hataridok betartasat nézik, és hogy nem jart-
e le az akkreditiv - tehat érvényes-e még). Az okmanyok 6sszhangja a
14. cikk d) pontja szerint allapithaté meg: nem sz6 szerinti megegyezést
jelent, hanem azt, hogy nem allnak egymassal ellentmondasban. A 14.
cikk j) pontja ,Uzletbarat” megoldast jelent az UCP500-hoz képest, hiszen
szigoru keretek koOzott, de eltérést enged a megbiz6 vagy a
kedvezményezett cime tekintetében. Ezaltal csokkenni fognak azon esetek
szama, amikor az okozta a problémat, hogy nem volt pontosan feltlintetve
a cim. A 14. cikk k) pont leszégezi, hogy az aru okmanyokon megjelolt
szallitéja nem kell, hogy ugyanaz legyen, mint a meghitelezés
kedvezményezettje®®,

Okmanyvizsgalatot a 15. cikk értelmében a nyitdé-, megerlsité- és a
teljesitd bank végez. Az avizald vagy a negocionald bank erre nem
kotelezhetd. Egyezd (és igy az akkreditiv feltételeinek és a Szokvanynak
megfeleld) dokumentumok esetén a nyitdbank eleget tesz'® (,honour” -
honoralja) az akkreditivben foglaltaknak; a megerdsité bank ezen felll
negocionalhat, majd tovabbitja az okmanyokat a nyité banknak. A
teljesit6 bank szintén honordl vagy negocional, majd megklldi a
dokumentumokat a megerdsit6- vagy nyité banknak. Eltér6 és nem
megfelel6 dokumentumok (16. cikk) esetén a bank visszautasithatja a
teljesitést vagy negocionalast, hiszen megsz(inik a fizetési kotelezettsége.
A kedvezményezett ezaltal elvesziti jogat a meghitelezés alapjan Ot
megilleté 6sszegre. Hasonldéan, ha az akkreditiv érvényességi idején belll
a kedvezményezett a meghatarozott okmanyokat nem nydjtja be a
banknak, a banki egyoldali kotelezettségvallalds megszinik, a bank
mentesil a fizetés aldl. Adasvétel alapjogviszony esetén az elad6 ilyenkor
a vételar kovetelést egyéb uton érvényesitheti a vevovel szemben.

Y Dr. TOTH Zsuzsanna: i.m. 302. — UCP 600 14. cikk a) pontja alapjan

6 A UCP szerint a bank eredetinek tekint minden okmanyt, amely latszolag a kiallito eredeti alairasat,
megjelolését, bélyegzojeét vagy cimkéjét tiinteti fel, hacsak maga az okmany nem tartalmazza, hogy nem eredeti.

Y Ezt hivjak ,inter-documentary consistency”nek; lasd: UCP 600 14. cikk. d) e) f) pontjait.

'8 Hogyan is lehetne akkor a vevé biztos a meghitelezés biztonsagéban?

9 A honour magéba foglalja az alabbi fizetési modokat: latra szolo fizetés; VAGY késobbi idépontra szolo
fizetési igéret és fizetés teljesitése az esedékességkor - halasztott fizetésre esetén; VAGY a kedvezményezett altal
kiallitott valto elfogadasat és esedékességkori kifizetését jelenti.
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Eltérések esetén a bank prdébalja az ellentétet feloldani, ami lehet®:

- elutasitja a teljesitést vagy negocionalast; és
- megjeldli az eltéréseket (pontosan); és
- valaszt az alabbi lehet6ségek kozil:

o maganal tartja az okmanyokat tovabbi utasitasra varva,

o a nyitd bankndl maradnak az okmanyok, ameddig a megbizé
elallasa meg nem érkezik és azt el nem fogadja; vagy ameddig
tovabbi utasitdsokat nem kap a megbizétél, hogy elfogadja az
elallast,
visszakuldi a dokumentumokat,
ugy jar el, ahogyan elozetesen megallapodtak a
kedvezményezettel (benyujtéval).

Mindenképp értesitenie kell a dontésérdl a megbiz6t?.

A vev6 mindezek ellenére vallalhatja a fizetést a dokumentumok
elfogadasa mellett, vagyis eltekinthet az eltérésektél. Ilyenkor felmentést
kell adnia a bank részére, aki igy szabadon eldontheti, hogy elfogadja-e az
okmanyokat vagy visszautasitja a teljesitést. Mindez azt bizonyitja, hogy
nemcsak  fekete-fehér  megolddsok  léteznek, @ hanem  szamos
~kompromisszumos” dontés is.

A magyar jogi szabalyozasban az MNB (zletszabalyzatanak 3.6.3.
pontja az okmanyos lgyletekkel kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy az
MNB - mint az okmanyos meghitelezésben nyité bank - az okmany
honoraldsa kérdésében fenntartassal nem élhet, hanem két lehet6sége
van: vagy teljesiti a fizetést, vagy visszautasitja az okmanyokat. Abban az
esetben, ha visszautasitja, atveheti az okmanyokat, de csak a megbizé
utasitdsara teljesithet fizetést?.

A meghitelezésben megallapitott dokumentumok ko6zil mindegyikbdl
legalabb egy eredeti példanyt kell benyujtani (17. cikk). Habar elterjedt
nézet, hogy az okmanyos meghitelezés soran a felek nem operalnak
vélelmekkel, mégis létezik ez aldl kivétel. A banknak ugy kell kezelnie az
okmanyokat, mintha eredeti lenne, mindaddig, amig magabdl a
dokumentumbdl ki nem tlnik, hogy nem valddi.

Az okmanyvizsgalat segitésére alkottak meg 2002-ben az Alapvetd
Nemzetkézi Banktechnikai Szabdlyokat®, amely a UCP 600 szabdlyainak

2 UCP 600 16. cikk c) pontja

21 No later than the close of the fifth banking day following the day of presentation.

2 Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt UZLETI FELTETELEK a Magyar Nemzeti Bank altal
vezetett bankszamlakra, valamint a forint és deviza forgalmi elszamolasra vonatkozoan — 3.6.3. pontja; hatalyos
2015. februar 2. napja ota; forras: www.mnb.hu

% International Standard Banking Practice for the Examination of Documents under Documentary Credits
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alkalmazasat koénnyiti meg. EbbdOl kovetkezbéen mindig egységesen kell
értelmezni a UCP 600-al, figyelemmel azonban az eltéré jogrendszerek
szabalyaira. Dolgozatom terjedelmi korlataira tekintettel ezt a szokvanyt
nem ismertetem bdvebben.

2. Az okmanyos meghitelezés dokumentumai

Az akkreditivben kulonféle okmanyokat lehet meghatarozni, amellyel az
eladd igazolja, hogy az aru utnak indult és az akkreditivben meghatarozott
egyéb feltételek teljesliltek. Az eltérések - és igy a banki teljesités
megtagadasa - ezen okmanyok hibdibdl erednek. Az okmanyvizsgalat
mindig a kereskedelmi szamldval kezd8dik*.

A szakirodalom szerint ezek a nemzetkozi kereskedelem kilonb6zo
dokumentumai:

= Sz3llitdsi okmdny: tengeri hajoraklevél B/L®, hajobérleti
hajoraklevél, légi szallitdsi okmany, kozuti- vasuti szallitasi
okmany, futdrszolgalati elismervény, szallitmanyozék okmanyai,
kombinalt szallitds, stb.. Nemcsak a szdllitasi mdéd, hanem a
benyujtasi hatarid6 is vizsgalat targya. A szallitasi okmany akkor
tiszta (clean) ha nem tartalmaz hatranyos zaradékot (ami
vonatkozhat magara az arura vagy a csomagolasra). Az okmany
tisztasaganak kotelezettségét a UCP 600 27. cikke is kimondja: a
bank csak a tiszta szallitdsi okmanyt fogadja el, azonban
maganak a ,clean” kifejezésnek nem kell az okmanyon rajta
lennie.

» Kereskedelmi szamla: tartalmazza az &ru betl szerinti
szerz6désszer( leirdsat, mennyiségét és megerdsiti a szallitasi
Utemtervet (ha részszallitdsban allapodtak meg a felek).

» Biztositasi okmany: biztositasi kotvény, biztositasi igazolas.

» Egyéb: szarmazasi bizonyitvany, ellenGrzési tanusitvany, kiviteli
engedély, kiviteli nyilatkozat, konzuli szamla.

Az okmanyvizsgalatnak specidlis feltételei lehetnek, ha a dokumentum
értékpapir, hiszen atruhazhaté értékpapir esetén a forgatmany
(jognyilatkozat) jogszerlisége is vizsgalandd. Leggyakoribb ezek kozil a
tengeri hajéraklevél, az arukiszolgaltatasi utasitds (D/O - Delivery order)

subject to UCP 600 (ISBP)

** SZILAGYI Erné — HIDAS Janos: Az okményos meghitelezés a kiilgazdasagi kapcsolatokban. Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 102.

% B/L - Bill of Lading
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és a kozraktarjegy (warrant)®. Jogi jellegiket tekintve bizonyos
okmanyok megtestesithetnek arut (B/L), de tartalmazhatnak zalogjogot,
visszkereseti jogot is*’.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara a nemzetkdzi szallitasi
szerz6désekben meghatarozott jogok egységesitése és egyszer(isitése
érdekében INCOTERMS klauzuldkat alkotott, amelyek ugyanugy
szokvanyok, mint a UCP 600. Leggyakoribb klauzulaként emlithet6® a FOB
(,koltségmentesen a hajo fedélzetén”: amikor az eladd koteles az arut
sajat koltségére és kockazatara az indulasi kikot6be eljuttatni és a hajo
fedélzetén a vevO rendelkezésére bocsatani. Amikor az aru athalad a hajo
korlatja felett, az dsszes koltség és kockazat atszall a vevére®) és a CIF
(,koltség, biztositas és fuvardij fizetve”: az eladd nemcsak a koltséget
viseli a rendeltetési kik6ét6ig, hanem a biztositasi dijat is®). Célszer(i a
standard alkalmazasa az ilyen lgyletek soran, hiszen a harom bet(ibdl allé
kifejezés szabadlyozza, hogy fdoldrajzi szempontbdl hol és milyen mddon
osztjak meg a felek az aru nettd egységaran felll felmeril6é koltségeket, a
fuvardijat, a kockazatviselést, az okmanyok  beszerzésének
kotelezettségét, valamint a tovabbi adminisztrativ feladatokat.

3. Okmanyvizsgalat a gyakorlatban

A szigoru okmanyvizsgalati elv a UCP 500-ban ésszer(i gondossagot irt eld
a bankoknak, ez a kitétel azonban a UCP 600-ban mar nem szerepel. A
gyakorlatban szamos helyzet adhat alapot jogvitara. Mi okozhat ilyen
eltéréseket? Az intézvény - draft — els6 korben vald elutasitdasa elég
valészinl(i, a kullonféle szakirodalmak 50-70%-ra teszik aranyat, egy
dokumentum szamos ponton ,fennakadhat”. Az okmanyeltérés lehet alaki
vagy tartalmi, példaul ha az aru mennyiségében 10%-ot meghalado
eltérés van; vagy ha az okmanyok nem nevezik meg a megbizo felet; akar
ha a sorszam nem utal az akkreditiv sorszamara; vagy ha a kereskedelmi
szamla leirdsa nem egyezik pontosan; az okmadanyokat nem elegendd
példanyban nyujtjak be, stb. Szarmazhat abbdl is eltérés, ha a megbizd
nem ad pontos feltétel-meghatarozast, igy a kedvezményezett nem tud
eleget tenni annak. Ilyen példa, ha azt mondja ,az arut elég erés
csomagolassal kell ellatni”, de nem fejti ki, mit jelent az és hogyan kell

% S7ILAGY1 Ernd — HIDAS Jénos: i.m. 107.

2" SZILAGYI Erné — HIDAS J4nos: uo.

% Sterling National Bank guide, 4.

% http://hu.wikipedia.org/wiki/INCOTERMS ,letSltve: 2013. julius
%0 http://hu.wikipedia.org/wiki/INCOTERMS ,letSltve: 2013. julius
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dokumentalni. Sok jogvita szarmazik abbdl, ha a vevO szerez be bizonyos
okmanyt (példaul a biztositasrél), de nem kild réla masolatot vagy
barmilyen értesitést a kedvezményezettnek. Igy a bank az
okmanyvizsgalat soran csak azt észleli, hogy ez hidnyzik, és a fizetést
meg kell tagadnia.

A Bank Melli Iran v. Barclays Bank (Dominion Colonial & Overseas) iigy™
sokat hivatkozott esete annak, amikor az okmanyok nincsenek egymassal
0sszhangban. A perzsa bank arra hivatkozott a Barclays Bankkal szemben,
hogy az nem terhelhette volna meg a szamlajat azon kifizetés megtéritése
miatt, amelyet az akkreditiv Ugyletben az okmanyok benyujtasa utan
teljesitett. Az angol bank a megerdsitett akkreditiv alapjan negyvenezer
font Osszegben teljesitett kifizetést, amely 100 darab U(j Chevrolet
ellenértéke volt. A fizetés feltételeként arukiszolgaltatasi utasitast (D/o),
szamlat, biztositasi okmanyt és az USA kormanyszervének nyilatkozatat
kellett benyujtani. Az arukiszolgaltatasi utasitast azt tartalmazta, hogy a
jarm( Uj (,new-good”). A benyujtott szamla viszont azt, hogy a teherkocsi
Uj allapotu (,in new condition”). A kormanyszerv nyilatkozatan viszont az
szerepelt, hogy ,new, good, Chevrolet Trucks”. Az a kbvetelmény, hogy az
okmanyok egymassal is 0©sszhangban legyenek, a csalas kivédését
szolgalja. A birésag megallapitotta, hogy a banknak nem lett volna szabad
fizetnie, mert az okmanyok nem voltak megfeleldek.

Az angolszasz jogrendszer okmanyvizsgalati szempontbdl talan egyik
legmeghatarozébb esete az Equitable Trust Co of New York v. Dawson
Partner Ltd.** lgy. Ebbdl terjedt el a témaban sokszor emlegetett
mondas®, miszerint: ,Nincs helye olyan dokumentumoknak, amelyek
majdnem azonosak, vagy amelyek éppen megfelelnek.”* Az eset 1926-
ban tértént, tehat még az akkreditivek kezdeti szabalyaihoz kapcsolédik.
Az akkreditivet a felperes bank nyitotta az alperes (vev6) megbizasabdl,
az adasvétel targya vanilia volt. Fizetési feltételként a benyujtandd
dokumentumok kozott ,szakérték altal kidllitott minbéségi tandsitvany”
szerepelt. A nyitobank kddrendszerének hibajabél eredéen azonban az
értesités mar csak az alabbit tartalmazta: ,szakérté altal kiallitott
mindbségi tanusitvany” - tehat az angol ,experts” (szakértok) fonév egyes
szamba kerilt. Mivel ez alapjan a kedvezményezett helyesen jart el,
lehivhatta az Osszeget; késdbb derilt csak ki, hogy hibas teljesités
tortént. A vevd viszont nem volt hajlandd megtériteni a nyité bank

%1 (1951) 2 T.L.R. 1057

%2(1926) 27 LI LR 49

%3 A téméban fellelheté esetjogot figyelembe véve.

%(1926) 27 L1 LR 49 per Lord Sumner at 52: ,,There is no room for documents which are almost the same,
or which will do just as well.”
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koltségeit. Ezért a bank birésag elé vitte az Ggyet, azonban a keresetét
elutasitottdk, arra hivatkozva, hogy nem lehet olyan okmanyokat
elfogadni, amelyek majdnem azonosak, vagy csak éppen megfelelnek az
akkreditiv feltételeinek.

Ugyanebbdl a gondolatbdl indult ki a Szingapuri Fellebbviteli Birdsag is a
Bhojwani vs Chung Khiaw Bank Ltd** {igyben. A fellebbezék tdbbek
kozott azt kifogasoltak, hogy a két akkreditivhez kilon-kilon kellett volna
szakértdi tanusitvanyt csatolni, de 6k azt egyben kaptdk meg. A birdsag
azonban megallapitotta, hogy az Equitable Trust Gigy alapelveit nem lehet
mereven alkalmazni minden helyzetben. Mig az, hogy egy vagy tdbb
szakértd altal hitelesitett tanusitvany szikségeltetik, egyértelm(ien
jelentdsnek mindsil, addig, ha az okmanyok formdja és a darabszama
megfelel az akkreditivnek, akkor el lehet tekinteni attél, hogyan, milyen
forméaban juttattdk el az okmanyokat®'.

A Swotbooks.Com Limited v Royal Bank of Scotland plc® (igyben
standby akkreditiv kibocsatasa allt a kozéppontban (a készenléti
akkreditiv alapjan a nyitdobank a sajat nevében fizetést igér arra az esetre,
ha a megbizdja szerz6déses kotelezettségét nem teljesiti®**). Ez tehat
biztositék, amely felfoghatd a szerzddés megerdsitéseként. A Swootbooks
brit internetes kényv kiskereskedd, amely megbizta az alperes bankot egy
latra szbélé6 készenléti akkreditiv. megnyitasaval, a német Libri
kényvnagykereskedés részére. Azonban a Libri altal benyujtott
dokumentumok nem feleltek meg szigoruan az akkreditiv feltételeinek
(font helyett euro-ban adtdk meg az 0Osszegeket; a szamlan kényvek
helyett CD és DVD is fel volt tlintetve; mennyiségi eltérések voltak és a
szallitdi lista sem egyezett), raadasul a bank megterhelte a Swootbooks
értékpapirszamlajat, ugyanis az alapszerzddés bankgaranciat
tartalmazott. Alapvet6en az okozta az eltéréseket, hogy a meghatarozott
német postai szdllitdsi okmanyok helyett DHL-el szallitottak az arut,
amelyet a nagy tapasztalattal rendelkezd banki UUgyintéz6 sem tudott
megfeleléen kezelni. A biré ebben a kérdésben azzal érvelt, hogy az a
tény, hogy egy 40 éves tapasztalattal rendelkezé bankar nem taldlkozott
meég ilyen tipusu szallitdsi okmannyal, megerdsiti azt a kdvetkeztetést,
hogy nem volt megfelel6 az okmany. A biré szembeallitotta a fliggetlenség

% http://www.ipsofactoj.com/archive/1990/Part04/arc1990(4)-004.htm Jetoltve: 2011. november

%11990] 3 MLJ 260

% Itt ugyanis tartalméaban teljesen megfelelt a meghitelezés feltételeinek a benyujtott dokumentum. A birésag
viszont azt allitotta, hogy a felek szdmara nem lehetett nagyon lényeges tényezO az igazolasok szamanak
meghatarozasa.

*®12011] EWHC 2025 (QB)

% hitp://hu.wikipedia.org/wiki/Akkredit%C3%ADv Jet6ltve: 2011. november

“0 Leggyakoribb eset, ha a vevé nem fizet — ezt biztositja a financial standby credit.
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és az okmanyszigorusag elvét (abban hivatkozva az Equitable Trust
esetre), majd megallapitotta, hogy a bank nem volt jogosult fizetést
teljesiteni. Vagyis a bank nem volt feljogositva fizetést teljesiteni a
Librinek, és szintén jogosulatlanul terhelte meg a felperes
értékpapirszamlajat.

El6fordulnak olyan helyzetek, amikor a bankok a jozan ész ellenére
szigorlan az okmanyok egyezését vizsgaljak. Erre az egyik legtobbet
hivatkozott példa a Carter Petroleum Products Inc. v. Brotherhood Bank
and Trust Co. Ugy*, amely arra a problémara épiilt, hogy a megbizé
tarsasagot ,Highway 210, LLC"- ként tintették fel, azonban a valtdn
~Highway 210 Texaco Travel Plaza, LLC" szerepelt. A bank visszautasitotta
az okmanyt, igy az gy a birdsag elé kertlt; aki megallapitotta, hogy
minden sziikséges adatot tartalmaz, igy el kellett volna fogadnia.

A fellebbviteli birésagok gyakran helybenhagyjak azokat a dontéseket,
amelyekben a bankok trividlis és jelentéktelen eltérésekre hivatkozassal
tagadjdk meg a fizetést. Erre példa a Moralice Ltd. v ED & F Man (igy*,
amelyben az aru sulyaként 499,7 tonnat jeléltek meg 500 tonna helyett.
Ahol pedig szigoru megfelelés alapjan dontenek a bankok, ott nem tud
érvényesiilni a common law doktrindja, a ,de minimis non curat lex"®
elve. Ez az elv Ugy jelenik meg a Szokvanyban, hogy az egységar és a
mennyiség tekintetében 10% eltérést mindkét irdnyban megenged®.

A Banco Espanol Credito v State Street Bank and Trust Company®
(igyben a meghitelezés feltételeként mindségi tanudsitvany kértek. Az
eladd felajanlotta ezt az aru 10%-ra vonatkozdan, és ez alapjan allitotta,
hogy az aru megfeleld volt. A bank azonban eltérésekre hivatkozva
megtagadta a teljesitést, igy az eladdé birésaghoz fordult. A birdsag az
elutasitast ésszerltlennek mindsitette, arra hivatkozva, hogy ,egy
szakértét sem lehetne felkérni arra, hogy vizsgaljon minden egyes
ruhadarabot egy 118.000 dollar értékl ruhaszallitmanynal”.

A Glencore International A.G. and Bayerische Vereinsbank A.G. v. Bank
of China Ggyben az angol birésag megallapitotta, hogy egy okmanyt nem
tesz eredetivé az, ha a masolatot alairjak®.

*1 2004 WL 2070906

%2 (1954) Lloyd’s Rep. 526.

43 ,»a kis dolgokkal nem foglalkozik a térvény”

* UCP 600, 30.cikk: ,, Tolerance in Credit Amount, Quantity and Unit Prices”
%5 385 F.2d 230 (Lst Cir. 1967)

“ http://thelawyer.com/80427 article ,letdltve: 2013. augusztus
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Alldspontom szerint az elébb ismertetett esetek azt bizonyitjak, hogy a
bankok a kereskedelmi gyakorlat hidnyaban ésszer(tlen dontéseket
tudnak hozni, illetve a felel6sségiik is nehezen hatarozhatdé meg.

III. eUCP - a XXI. szazad ajitasa

A kommunikacid és technika fejlddésével az okmanyokat egyre nagyobb
szamban nyujtjak be részben vagy egészben elektronikusan, ami
egyszerUsiti és gyorsitia a kereskedelmi (gyleteket. Emiatt az
okmanyvizsgalatnak specidlis szabalyait alakitottdk ki, amelyek az
elektronikus adatszolgdltatasra vonatkoznak. A szadllitds sordan rengeteg
okmany keletkezik, ezek koltsége pedig jelent6s lehet magahoz az
Ggylethez viszonyitva. A bankok szamara ez nem Ujdonsag, mivel telex és
SWIFT* rendszeren keresztiil, papirok nélkiil kommunikalnak.

Az elektronikus okmanyos meghitelezésekre vonatkozo egységes
szabalyok és szokvanyok” (eUCP) 2002-ben lépett hatalyba a UCP 500-at
kiegészit6 hatarozatként, abbdl a célbdl, hogy az elektronikus
okmanybenyujtast lehet6vé tegye és szabalyozza.

Az eUCP els6 verzidjat (1.0-t) 2007-ben az eUCP 1.1-es valtozata
kovette, amely a UCP 600-at egésziti ki. Alkalmazasa kiterjed azokra az
esetekre is, amikor «csak részben torténik elektronikusan az
okmanybenyujtas: elegendd, hogy egyetlen egy okmanyt elektronikusan
nyljtsanak be*”. Az eUCP nem tdmaszt formai kdévetelményt az
elektronikus technolégiara, arrdl hallgat. Mindig egyitt kell értelmezni és
alkalmazni a UCP 600-al, mert az eUCP szabalyozasa csak kiegészitend6en
tartalmazza a kifejezéseket és az eljarast®. Az elektronikus okmanyos
meghitelezésre vonatkozd szabalyok 12 cikket tartalmaznak. Kilon
szabaly vonatkozik az okmanyok beérkezésére, ugyanis tartalmazniuk kell
a hivatkozast az eUCP-re, melynek keretében benyujtottak, ettdl valik
egyértelmivé a bankok szamdra az okmanyvizsgalat specidlis volta®. Meg
kell jelolni a formatumot és a verzidoszamot (eUCP 4. cikk) - ennek

" A bankok altal hasznalt telex halozat sok hibat tartalmazott, emiatt alkottdk meg a SWIFT rendszert. A
SWIFT mozaiksz6 Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (Nemzetkozi Bankkozi
Pénziigyi Telekommunikécioés Térsasag) betiiibol all. A SWIFT koéd a bankok azonositdsara szolgal. IBAN
azonositd koddal hasznalva a bankoknak lehetdségiik nyilik nemzetkdzi iigyletek lebonyolitdsara, hiszen
bankkozi halozatként pénziigyi szolgaltatasokat tudnak nytjtani.

“8 eUCP V1.1. Supplement to UCP 600 e2 cikk alapjan

“ eUCP V1.1. 2. cikke rendelkezik a két szokvany viszonyarol. Abban az esetben, ha a kedvezményezettet a
valasztas joga megilleti és 6 kizarélag papir alapon nyujtja be az okmanyokat, kizarélag a UCP alkalmazando.
Ugyanigy, ha kizardlag papir alapon torténik az okmanybenyujtas.

*eUCP V1.1. el cikk
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hidanyaban barmilyen forma alkalmazhaté - ; abban az esetben, ha az
olvashatatlan a dokumentum, akkor az nem adhat alapot elutasitasra®. A
kedvezményezettnek az elektronikus benyujtas hianytalan voltardl
igazolast is kell tovabbitania. Igazolas hidanyaban a benyujtas nem mindsil
teljesitettnek®®. Ugyanigy nem mindsiil benyujtottnak egy okmany, ha a
bank nem tudja hitelesiteni azt. Felmertlhet a kérdés, mi torténik, ha CD-
n vagy DVD-n kell benyuljtani egy elektronikus okmanyt? Errél is
rendelkezik a szokvany, ugyanis olyankor a jogvita megel6zése érdekében
meg kell jelélni annak fizikai helyét. Az e5. cikk c) és d) pontjai alapjan
meg kell hatdrozni az elektronikus okmannyal kapcsolatban allé
akkreditivet, ugyanis ennek hianyaban sem mindsil benyujtottnak. Az e6.
cikk az okmanyvizsgalat szabalyai kozott emliti, hogy ha az kilso oldalra
vagy linkre mutat, akkor azokat vizsgalni kell. Eltérésnek szamit, és igy az
elutasitdsra az okot, ha a link vagy a kilsé oldal nem m(ikodik. A nyitd
banknak nem kotelezettsége vizsgalni, hogy ilyen esetben mi okozza a
hibat, igy példaul, hogy megfelelden biztositottdk-e a hozzaférést
szamara. Ezzel szemben, ha valaki elgépelt valamit, és ezt bizonyosan
megallapithaté, akkor az nem ad alapot az elutasitasra. Elektronikus
benyljtas soran a kedvezményezett az okmanyokat az avizalé banknak
megkildi, akinek kotelessége hitelesiteni azokat. Osszefoglalva, az eUCP
szabalyai értelmében tehat alapot adhat Vvisszautasitasra, ha nem
megfelel6 formatumban nyujtjdk be az okmanyt, vagy ha az nincs
hitelesitve, vagy a kiils6 oldal nem elérhetd, vagy ha az akkreditivet nem
lehet azonositani. Az e9. cikk alapjan a kiallitds datumanak meg Kkell
egyeznie az elklildés datumaval, amely a szallitds datumat is jelenti, ha az
nincs kulén meghatarozva. Ha ezt nem tintetik fel, a bank el fogja
utasitani. Ha sérilt okmanyt kap a bank, az el1. cikk lehet6séget ad arra,
hogy ismételten benyuljtsdk azt (re-presented). Azon id6 alatt az
okmanyvizsgalatot nem lehet elvégezni, igy az sziinetel. Kérdéses, hogy
van-e jelentdsége, hogy az elektronikus okmany mar a benyujtas eldtt
sérllt volt, vagy csak azt kovetden valt azza? A legutolsé cikkben (e12.)
szeretnék kizarni a bank felel0sségét tobbek kozott az alabbi kérdések
tekintetében: ilyen a kildé személy azonossaga, az informacid forrasa
vagy a hidnytalanul és valtozatlanul tovabbklldott okmanyok kére és az
elektronikus okmanyok hitelessége és eredetisége.

Az elektronikus benyuljtds szamos jogi problémat és bizonyitasi
nehézséget vethet fel. Ilyen kérdés, vajon megegyezik-e a kinyomtatott
valtozattal jogi szempontbdl, vagy, hogy mi torténik, ha az eredeti

L eUCP V1.1. e6. cikk c) pont
%2 eUCP V1.1. ¢5. cikk c) pontja
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okmanyt torlik?*>. A gondolat abbdl ered, hogy a gazdasagi szerepl&k
tevékenységik soran gyakran nélkildzik a jogi eshetfségek teljes kord
felmérését, el6relatasat. Sokszor el6fordul, hogy ha egy elektronikus
dokumentumra ,,mar nincs sziikség”, egyszerlen torlik azt. Szerencsésebb
esetben kinyomtatjdk, és gy archivaljdk. Az eredeti elektronikus
dokumentum biztosan nem ugyanaz, mint a kinyomtatott valtozata,
ugyanis az elektronikus sokkal tébb adatot tartalmaz: ilyen a kiildés és
beérkezés datuma, a targy megjelolése az email-ben, a tovabbi cimzettek
neve, az elézmények, illetve szdmos egyéb specidlis adat™. Dr Alan
Davidson, aki a New South Wales-i és az Ausztral Legfels6bb Birdsag
allandé tagja, cikkében felhivia a figyelmet arra, hogy mindenképp
érdemes tobb évig meglrizni az eredeti elektronikus okmanyt, nem
szabad azt a kinyomtatasa utan tordélni. Hivatkozik tovabba az angolszasz
jogrendszerben alkalmazott ,best evidence rule”-ra, az ligy természetére
nézve legjobb bizonyitékra®™, vagyis a masodlagos bizonyiték mindaddig
elfogadhatatlan, ameddig az elsOdleges elérhetd. Nehéz ezt mondjuk
alkalmazni az elektronikus informacidora, ugy, mint az audio kazettara,
CD-re, DVD-re, floppy-ra vagy a merevlemezen taldlhaté adatokra®®. Az
amerikai Armstrong v. Executive of the President (igyben® példdul a
birésdg megallapitotta, hogy az email nyomtatott valtozata sokkal
kevesebb informaciot tartalmaz, mint az eredeti elektronikus, igy nem volt
felhasznalhatd bizonyitékként.

Még egy masik aspektusbdél érdemes vizsgalni az elektronikus
okmanyok kérdését. Erdekes helyzetek alakulnak ki, ha az &ru hamarabb
célba ér, mint az okmanyok, hiszen az egy idOre megakasztja a
kereskedelmi folyamatot. Az elektronikus adatszolgaltatdas az ilyen
helyzeteket oldja fel. Fontos lehet ez a probléma olyan esetben, ahol az
arut ,egy gombnyomas”-sal tovabbitani lehet, joval elobb megérkezve igy
a vevbhoz, mint az azt kisér6 okmanyok. Ilyen speciadlis aru lehet ma a
szamitdgépes szoftver, az elektronikus adatbdzis, a domain név®, a
regisztralt védjegy vagy a foldrajzi arujelzés. Vagyis ilyen helyzetben
nincs , klasszikus” szallitdsi okmany és szallitasi idobol eredd késedelem,

3 Dr. Alan DAVIDSON — Electronic Records in Letters of Credit, University of Queensland, 9.
> Dr. Alan DAVIDSON: i.m. 9-11.

% ,,the best that the nature of the case will allow” — Lord Harwicke

**Dr. Alan DAVIDSON: i.m. 10-11.

7810 F Supp (1993)

8 Nem tekintheté szellemi alkotisnak, igy nem is élvezi a szellemi alkotisok joganak védelmét.
Alfanumerikus jelekbdl all. Fels6 szintli domain az orszagok kétbetiis kodja, amely az egyediséget segiti
biztositani. Magyarorszagon az Internet Szolgaltatok Tanacsa regisztralja ezeket. Delegalasnak nevezik azt,
amikor egy domain nevet hasznalatba adnak. Az Egyesiilt Allamokban a Network Solutions Inc. felel a ,,.com”
hasznalataért, amely nemzetkdzi fdédomain és kereskedelmi tevékenységre utal.
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ugyanigy az aru hamarabb a vevOohoz ér, mint ahogy a kedvezményezett a
banknak be tudna nyujtani a sziikséges dokumentumokat.*

Az angolszdsz szakirodalom sokat foglalkozik az elektronikus
adatszolgdltatas kérdésével. Jacqueline D. Lipton cikke az internetes
domain név hatdron atnyuld kereskedelmét részletesen is bemutatja®.
Példajaban egy amerikai cég ,.com” domain nevet adott el egy ismeretlen
francia cégnek, a fizetés okmanyos meghitelezéssel tortént, amelyet a
Bank of New York nyitott meg. Fontos megjegyezni az Ggy kapcsan, hogy
a domain neveket nem lehet Ugy tovabbitani, mint egy elektronikus
adatbdzist vagy szoftvert. Atruhdzhatdé Ugy, hogy eladjdk magat azt a
vallalkozast, amely jogosult a domain hasznalatara (igy az is atszall vele
egyltt). Masik lehet6ség, hogy az eladd nevében kérik a domain név
regisztraciot a vevO nevében. Analdgiaként értékelheté a talalmanyok
tovabbitasa: az eszkdz vagy eljaras tovabbithatd elektronikusan, de a
hozza koét8dS szabadalmi oltalom maga nem®. Ilyen esetekben lehet8ség
van a bejegyzésrél dokumentaciot késziteni a vevd nevében. Egyértelmd,
hogy a klasszikus szdllitdsi okmanyok széba sem johetnek itt. EbbOI
kovetkezik, hogy a fizetési feltételeknél kilénb6z6 megoldasok léteznek:
példaul, ha a Network Solutions hivatalos email értesitést kild arrél, hogy
a domain név a vevl cég tulajdondaban van. A vevd cég vezetd
tisztségviseldje is adhat megerGsitést a bank szamara arrdl, hogy
megszerezték a domain nevet®.

Az imént ismertetett szakirodalombdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést,
hogy az elektronikus kereskedelemben is lehet helye az okmanyos
meghitelezésnek. Attdl valik ez a finanszirozasi forma népszer(ivé, hogy
tobb Uj ismeretlen (zleti partnert szerezhetnek a felek az Ugylet
elektronikus jellege miatt, ellenben mindvégig biztosak lehetnek a fizetés
bizonyossdgaban és biztonsidgaban. Erdekes jelenség, hogy az
elektronikus  okmanybenyujtas fejlodésével és egyre nagyobb
hasznalataval csokkent és meég inkabb csdkkenni fog a meghitelezésbe
bekapcsolt bankok szadma. Az avizalé- és a negociondld bank egyenesen el
fog tlinni az gyletbdI®®. Megerdsit§ bankra viszont mindenképp sziikség
van és lesz is, hiszen az a kedvezményezett helyi bankjaként szerepet
jatszik a kereskedelmi tigylet biztonsagaban.

% Jacqueline D. LIPTON: Documentary Credit Law and Practice int he Global Information Age, 1984.
% Jacqueline D. LIPTON: i.m. 1985.

® Jacqueline D. LIPTON: i.m. 1986.

82 Jacqueline D. LIPTON: i.m. 1987.

% Dr. Alan DAVIDSON: i.m. 4.
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IV. Bankok az okmanyos meghitelezésben

1. A bankok ké6zotti jogviszonyok

A nyitd bankon kivil szamos esetben kapcsolhaté be az akkreditiv
jogviszonyba egyéb bank. Az UCP 2. cikke definidlja a fobb kdzrem(ik6dd
bankok korét. Tekintettel arra, hogy a bankok eltér6 feladatokat latnak el,
a felelosségiik is kilonbdz6. Kézrem(ikddd bankok lehetnek az alabbiak:

Lehet megerdsité (igazolé) bank®, amely a nyitd bank megbizasabdl
sajat nevében vallalhat fizetési kotelezettséget (de valtot is elfogad vagy
negocional); vagyis masodik kotelezettnek tekinthetd, amely a nyito
bankkal egy sorban véllal felel8sséget®. Arra a kérdésre, hogy akkor most
a megerosité bank kezes, készfizetd kezes vagy egyetemes addstars-e, a
valasz az, hogy a kotelezettség egyetemleges. Az ,in addition” kifejezés
ugyanis a Szokvany szovegében arra utal, hogy a meghitelezést kivanja
megerdsiteni, vagyis 8 maga is 6nalld kételezettséget vallal.*® Ez adja az
elhatarolast az akkreditiv ,megerdsitett” vagy ,meg nem erdsitett” volta
kozott. Meg nem erGsitett akkreditiv esetén a megerdsité bank csak
értesit vagy fizetést teljesitt Ha a megerGsit6é bank teljesit a
kedvezményezettnek, akkor a nyitd banknak meg kell téritenie koltségeit.
A megero0sitéssel pedig a fizetés kockazata a vevd orszagabdl az eladdéba
szall at. Néhany esetben harmadik banknak kell megtéritenie, amelyet a
nyitd bank biz meg: ez a megtérité bank. Az igazolé bank sok esetben az
eladd bankja, mivel nagyobb bizalommal van a sajat bankja vagy egy
ismert bank irant, mint egy kilfoldivel szemben (hiszen ott lehetnek
politikai vagy gazdasdgi kockazatok is)®.

Az értesité (avizdlé) bank® a kedvezményezett sajat, helyi bankja
szokott lenni. A nyitd bank neki kildi meg az okmanyokat és szerepe
annyi, hogy ellen6rzi a meghitelezés hitelességét és értesiti a
kedvezményezettet. A hitelességet a kiils6 megjelenés alapjan vizsgalja
(on their face); felhivhatja a figyelmet az akkreditiv hidnyossagaira és
ellentmondasaira is - mas felelésség nem terheli. Az értesitd bank
eljdrasanak célja az okmanyok hamisitasabol szarmazdé esetek
csOkkentése. Ha a nyitd bank igénybe vesz egy avizalé bankot, akkor

* UCP 600, 8. cikk

% FOLSOM — GORDON — SPANOGLE: International business transactions: A problem — oriented coursebook;
West Publishing Co., 1990. 38.

% SzILAGYT Ernd — HIDAS Jénos: i.m. 20.
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minden kozlést és okmanytovabbitast e bankon keresztil kell végezni -
ezért mondjak, hogy , postas” szerepe van.

A teljesitoé (kijelolt) bank az, akinél az akkreditiv 0sszege rendelkezésre
all; igy altaldban 6 fizet, de megbizhat valaki mast is. Ez nem 06nallé
kotelezettségvallalds, hanem a nyitd bank kotelezettségét teljesiti (akit
emiatt megtéritési kotelezettség terhel) - ebbdl kifolydlag nincs
jogviszony e bank és a kedvezményezett k6zott. Ez pedig azt jelenti, hogy
a kedvezményezett az igényét csak a nyitd bankkal szemben tudja
érvényesiteni. A teljesitd bank lehet: fizetd, valtéelfogadd, valamint
negocionald bank. Azonban, ha annak ellenére teljesit kifizetést, hogy az
okmanyok nem felelnek meg az akkreditiv feltételeinek, a nyitéd bank
visszaigényelheti a fedezet 6sszegét.

A fizeté bank: leggyakrabban az elad6 bankja - sok esetben azonos az
avizalé bankkal -, akit a nyitd bank kér fel a fizetés teljesitésére. A nyitd
bank szamara igy fedezetet bocsat ki akar a fizetést megel6zden, akar a
fizetés idOpontjaban. Természetesen az okmanyok szigoru vizsgalatat neki
is el kell végeznie. A fizetést kovetden a nyitd bank megtériti a koltségeit.
Feleldssége specidlis, hiszen ha nem teljesiti a megbizas szerinti
kotelezettségét, az eladd felléphet ellene.

A rembours (megtéritb) bank: a nyitd bank bizza meg, amellyel
folydszamla-kapcsolatban all. A nyitd bank szamlakdvetelésének terhére
teljesit fizetést. Habar a sajat nevében jogosult eljarni a bank, de a fizetés
teljesitéséért a nyitd bank felel. A meghitelezés sordan az okmanyok a
fizet6 banktdl kdzvetlenll a nyité bankhoz kerlilnek a megtérité bank
beavatkozasa nélkil. A rembours bank nem tartozik feleldsséggel a fizetés
teljesitéséért, az akkreditiv feltételeivel nem foglalkozik. Jogvitara adhat
alapot, ha a rembours bank igénybe veszi, lehivia a kifizetett 6sszeget a
nyitd banktdél, mert hibasan azt allapitotta meg, hogy az okmanyok
megfeleléek. Ilyenkor a nyitdé bank nem tud mast tenni, mint hogy
visszakOveteli a lehivott 6sszeget. Fel kell vennie a kapcsolatot a
megbizdéval és varni az utasitast, a vevl szerencsés esetben eltekint a
hibatél, hiszen az arura sziiksége van és a hiba orvosolhaté. A vevOnek
viszont adott esetben érdeke lehet abban, hogy gazdasagi okoktdl
vezérelve ugy dontsdon, ne fogadja el az arut. Ennek eredményeképp
arleszallitast harcolhat ki vagy egyéb kedvezményt, abban az esetben, ha
az eredeti szerz8déstél nem kivan eldllni®.

% S71LAGYI Ernd — HIDAS J4nos: i.m.124.
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A negocionalé bank: sajat kockazatara vasarolja meg az okmanyokat és
az esetleges valtot az eladétdl. Barmely bank ellathatja ezt a feladatot, de
lehet kifejezetten meghatarozott masodik bank is.

A véltéelfogadé bank: Altaldban halasztott fizetés(i akkreditiv esetén
alkalmazzak, amikor valtd elfogadasaval vagy kifizetésével torténik a
teljesités. A valtoelfogadd bank az okmanyok vizsgalatat kovetben
gyakorta fizet fedezetbdl, amelyet a nyitdé bank ruhaz ra, de ennek
hidnyaban is koteles fizetni.

A megelblegez6 bank: Az eladd bankjanak megjelenési formaja, aki a
sajat koltségén és kockdzatara vasarolja meg az akkreditivet;
megelblegezi az eladénak a meghitelezés értékét. Sok esetben
biztositékként visszkereseti jogot kotnek ki.

2. A banki felelosség kérdése - a nyito bank

Az okmanyos meghitelezésben a bank prébalja ellensulyozni azt a
korilményt, amely a tapasztalatlansagbdl, a nagy féldrajzi tavolsagbdl
vagy a piaci kornyezet ismeretlen voltabdl ered. A bank 06nallé
kotelezettséget vallal az akkreditiv megnyitasaval, bizalmi szerepe van.
Dolan szerint ,A szigoru megfelelés szabalya és annak hatasa a nyité bank

felel6sségére olyan, mint a ‘zavaros vizben vald (szas’.”".

A bank szerepének és felel6sségének vizsgalata soran kilénbséget
tehetlink aszerint, hogy az eladd vagy a vevé bankjardl van-e sz6. Ha egy
bank az eladd oldalan kapcsolédik be a kereskedelmi folyamatba, 6 lesz
az, akinek a kedvezményezett az okmanyokat benyujtja. Azokon kivil
nincs lehetdsége (és nem is képes) vizsgalni a mogottes Ggyletet, sokszor
nem is tudja, hogy létezik-e az aru vagy, hogy nem vesz-e részt az
Ugyfele csalard lgyletben. A banknak is érdeke, hogy ne vegyen részt
bintetendd cselekményben, igy megbizonyosodjon az (gyfele
szandékarol. Ezzel szemben a vevlOvel kapcsolatban allé banknak sokkal
tobb feladata van. Egyrészt 6 az, aki megnyitja az akkreditivet a
megbizasi jogviszony alapjan. Masrészt meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy
Ggyfele (a megbizd) fizet6képes, rendelkezik elegend6 fedezettel a vételar
és a jarulékos koltségek kielégitésére. Célszer(i a megbizasi szerzddéssel
egyidejlleg zarolni a szikséges Osszeget (sokszor dévadék formajaban
biztositjak). Ennek az az oka, hogy az, hogy a megbizd nyujt-e a nyitd
banknak fedezetet, vagy a fedezet hianyaban lehet-e megtérilésre

7 DoLAN, John. F.: “Strict Compliance with Letters of Credit: Striking a Fair Balance”, Banking Law
Journal 18.
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szamitani, az teljesen fliggetlen attél, hogy az eladénak jogos-e a fizetés a
nyitd bank részérél™. A megbizd kitdlti a szilkséges formanyomtatvanyt a
meghitelezéssel kapcsoltban, majd ezt kovetéen a bank a SWIFT
rendszeren keresztll megnyitja az akkreditivet.

A UCP 600 is megfogalmaz altaldnos szabalyokat a banki felel6sség
terjedelmérdl. Kiinduldopont a sokat emlegetett fliggetlenség elve, vagyis
ha a felek kozott jogvita keletkezik a szolgaltatassal kapcsolatban, a
banknak akkor is fizetnie kell, csak az szamit, hogy az okmanyok az
okmanyszigorusag elvének megfeleljenek. Ebbdl kdovetkezik, hogy a bank
szerz6désszegést kovet el, ha adott esetben nem fizet, vagy nem
hataridében fizet, vagy pedig nem a teljes 6sszeget fizeti meg.

A bankok nem vallalnak felel0sséget vagy kotelezettséget az okmanyok
formajaért, elegendd voltaért, pontossagaért, hitelességéért,
hamisitatlansagaért, vagy a jogkdvetkezmények miatt, sem az altalanos,
sem a kiilonos feltételek tekintetében. Ugyszintén nem véllalnak
felelosséget az okmanyok altal megtestesitett aru megjeloléséért,
mennyiségéért, sulyaért, minGségéért, allapotaért, csomagolasaért,
szallitasaért, értékéért, meglétéért, valamint az aru szallitdinak,
szallitmanyozdinak, biztositéinak vagy mas  személyeknek a
johiszemUségéért, cselekedeteiért, mulasztasaiért, fizetOképességéért,
kotelezettségeinek teljesitéséért és hirnevéért (34. cikk). A Szokvany
kizdrja a bankok felel6sségét az Uzenetek, levelek, okmanyok
tovabbitasakor el6forduld késedelmekért, azok elvesztéséért, valamint a
szakkifejezések hibas forditasaért vagy értelmezéséért (35. cikk). A
bankok mas bankok szolgaltatasai igénybevételekor nem vallalnak
felel6sséget, hanem az a megbizd kockdzata - még akkor is, ha a nyitd
bank valasztotta a masik bankot (37. cikk). A megbizét terheli a kilféldi
jogszabalyokbdl és szokasokbdl eredé6 minden feleldsség és kotelezettség
- igy koteles kartalanitani a bankot az ezekbdl ered6 kotelezettségekért
(37. cikk d) pont). Ugyszintén a megbizé viseli a vis maior
kovetkezményeit (36. cikk). A bank igy csak azokban az esetekben
tartozik feleldsséggel a megbizodjaval szemben, amikor 6 maga nem tartja
be az utasitasokat, vagy hibasan adja tovabb G6ket. A megbiz6 vallalja a
jogi kockazatat annak, hogy a bank csak szemrevételezi az okmanyokat,
majd a tartalmukat 6sszeveti az akkreditivnek a megbizd, illetve az egyéb
kisér§ okmanyok meghatarozott tartalmaval.”? Vagyis, okmanyvizsgalat
esetén a bank akkor felel, ha megszegi az okmanyvizsgalat szabalyait,
mert nem jar el elég alapossaggal és gondossaggal. A bank ilyen iranyu

™" ORMAI — BARNA: Okményos meghitelezés — visszavonhato-e a banki fizetési igéret? Napi Jogasz 6/2001.,
8-10.
2 ORMAI— BARNA: 0. 8.
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feleldssége aldl egy kivétel van: nem terheli felel6sséggel azért, amit a
gondos szemrevételezés ellenére nem fedezhet§ fel.”” FelelGsséggel
tartozik viszont abban az esetben, ha a késedelem kizardlag az 0
magatartdsaval fligg ossze. Az MNB Uzletszabdlyzata egyértelm(i a
felel6sséggel kapcsolatban: altalanos jelleggel fogalmazza meg, hogy a
MNB nem felel azokért a karokért, amelyek az lgyfelet a megbizas
teljesitéséhez sziikséges egyéb dokumentum késedelmes benyujtasa vagy
hidnya miatt, illetve az Ggyfél érdekkdrében felmerild hibas, hianyos vagy
késedelmes adatszolgaltatas folytan, ideértve kilondsen a fizetési
megbizas hibatlan teljesitéséhez szilkséges adatokat, tovabba a
kommunikaciés csatorna meghibdsoddsa miatt érik’®. Az okmanyos
Ugyletekkel Osszefliggésben akként rendelkezik, hogy abban az esetben,
ha az atvett okmanyokban olyan eltérések vannak, amelyek elbiralasa a
nemzetkdzi szokvanyok szerint elsdsorban megbizott bank meérlegelési
jogkorébe tartozik, a nyité bank és az okmanyvizsgalattal megbizott
egyéb bank, valamint a megbizé eltérések cimén igényt nem tamaszthat
az MNB-vel szemben™.

A megbizd a részt vevé bankok kozil csak a nyitd bankkal all
jogviszonyban, Ot utasithatja, igy nem mddosithatja az akkreditiv
feltételeit a fizet6 banknal. A nyitd bankot pedig koéti a megbizasi
szerz6dés tartalma. Amennyiben a megbizd6 a meghitelezés feltételeinek
maodositasat kozli a nyitd bankkal, Ugy az utasitdsait annak kdvetnie kell.
Ha a fizetd0 bank elfogadja a megbizd utasitasait a maddositassal
kapcsolatban, akkor az viszont megalapozza a kartéritési feleldsséget a
nyitd bankkal szemben™. Az 1997.196. szdm( Birésdgi Hatdrozat szerint
»...a megbizott altal igénybe vett fizeté bank akkor is felelbs a megbizott
altal meghatarozott feltételektébl eltéré fizetéssel okozott karért, ha a
megbizé akaratanak megfelelben jart el, és a fizeté bankot a megbizd
jelélte ki.” Ez azt jelenti, hogy a nyité bankot nem terheli feleldsség a
fizet6 bankért, aki az akkreditiv terhére fizetés teljesitésére kotelezett. A
birésagi hatadrozat alapjat képezdé Legf.Bir.Gfv.X.33.129/1995.sz. ligyben
a birésag megallapitotta, hogy a fizet6 bank az akkreditiv terhére torténdé
fizetések soran eltért a nyitd bank altal meghatarozott és megerdsitett
feltételekt6l. Ez a magatartas pedig a fizetd bank részérél jogellenes volt
és kartéritési igényre ad alapot’’. Az indokolds szerint a fizet§ bank
ugyanis a nyitd bank &ltal megbizott személyként a nyité bankkal all

¥ ORMAI - BARNA: i.m. 8.
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jogviszonyban, igy nem &ll jogaban eltérni a nyité bank altal
meghatdrozott feltételekt6l. Nem mentesiti a jogellenesség alél, hogy a
megbizd (vevd) utasitasa szerint jart el. Ha a fizetd bank nem tért volna el
a nyitd bank altal meghatarozott feltételektél, akkor nem fizethetett volna.
Vagyis a régi Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti ok-okozati &sszefiiggést”
ez megalapozza. Ezért azonban a nyitd bank nem tartozik felel§sséggel®.
Ezzel az liggyel kapcsolatban szliletett az 1996.106. Birdsagi Hatarozat,
amely szerint: ,Akkreditiv (okmanyos meghitelezés) fizetési modd
szerzédésben vald kikétése nem jelenti egyben a megbizd részérél a
bankszamlajarol vald intézkedést is. A fizet6 bank - visszavonas
hianyaban - nem kételes esetenként vizsgalni a megbizo altal adott
alairasi jogosultsag meglétét”.

A nyitd bank on their face - kiils6 megjelenés alapjan - ellen6rzi az
okmanyokat, atveszi, majd a fizetést (negocionalast, valtd elfogadast,
stb.) teljesité banknak megtéritést nyujt. Az okmanyvizsgalat szigoru
szabdlyai alapjan ugyanugy vizsgalnia kell a feltételek teljeslilését akkor
is, ha az okmanyokat az okmanyvizsgalatra kotelezett beklildé bank
tovabbitotta neki. Leggyakrabban a nominated, tehat a fizetd
/negocionald/ valtdelfogadd bank vesz részt az okmanyvizsgalatban®.

Eszerint, ha az MNB a&ltal atvett okmany olyan eltérést tartalmaz, amely
a nemzetk6zi szokvany szerint mérlegelési jogkérbe tartozik, akkor az
okmanyvizsgald mas bank vagy a megbizd - a mérlegelési jogkodrbe
tartozé kérdés tekintetében - az MNB-vel szemben nem tamaszthat
igényt. Az MKB Bank hatdlyos Uzletszabdlyzata még mindig az elvarhaté
gondossdg elvére utal®’. Ezzel szemben pl. a Raiffeisen Bank
Uzletszabalyzata mindenkor a hatalyos UCP alkalmazasat rendeli®.

A Power Curber International Ltd v National Bank of Kuwait®* (igy mind
az okmanyszigorusag elvénél, min a joghatésag problematikajanal, és a
bankok felel6sségének kérdésénél is gyakran hivatkozott eset. A ,P”
amerikai eladdé arut exportalt kuvaiti vevéknek. Az Ugylet soran a ,D”
bank akkreditivet bocsatott ki egy észak-karolinai bankon keresztil. A
fizetést megel6z6en a kuvaiti birésag hatarozatot hozott, amelyben
rogzitette, hogy mekkora 0Osszeget kell fizetnie a vevonek. Az eladd
azonban eljarast inditott a nyité bank ellen Londonban, az akkreditiv

" a megbiz6 kara és a fizeté bank magatartasa kozott

80 A (régi)Ptk. 475.§ (4) bek. értelmében ugyanis a megbizott az altala igénybe vett személyért — ha 6t a
megbizo jeldlte ki — nem felelds, ha bizonyitja, hogy az igénybe vett személy utasitasokkal valo ellatasa és
ellendrzése terén ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.”
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feltételei kozott meghatarozott Osszeg tekintetében. A birdsag itéletet
hozott az eladdé javdara, azonban a végrehajtast felfliggesztette.
Megallapitottdk, hogy a tartozas kérdését az Eszak-Karolina allam joga
szerint kell elbirdlni, ugyanis a ,lex situs"® elve szerint az addssag Eszak-
Karolindhoz kotodik, és igy a kuvaiti birosdg hatarozata nem befolyasolja
az addssag létezését vagy érvényességét, ezaltal a londoni birdsag
jogosan hozott felfliggesztd itéletet®. Masrész a birdsdg szerint a banknak
eleget kell tennie az akkreditivben foglaltaknak, és a birésagnak nem kell
elismernie a kuvaiti birésag hatarozatat. Az tigy kapcsan kimondtak, hogy
~mivel az akkreditiv a készpénzzel all egy sorban, igy eleget kell tenni
neki”. A birésag azt hansulyozta: alapveté feltétel, hogy minden bank,
amely akkreditivet bocsat ki, teljesitse a kotelezettségét. A bank
semmilyen modon nem érintett az eladd és a vevd kozotti esetleges
jogvitaban. A vevd hivatkozhat arra, hogy az aru nem szerzédésszerd,
ettdl fliggetlenil a banknak fizetést kell teljesitenie (természetesen, ha az
okmanyok megfelelnek). El6fordulhat, hogy a vev6 beszamitassal élne,
mondvan, hogy ellenkdvetelése van az eladoval szemben, a banknak
mégis eleget kell tennie.

A szakirodalom® tébbek k&ézétt a nyitd bank feleléssége kapcsan is
emliti a Bolivinter Oil SA v. Chase Manhattan Bank igyet®. Az adasvételi
szerz0dés targya nyersolaj fuvarozasa volt. A felperes (fuvarozd)
szerzOdéses kotelezettségét a szir bank bankgaranciaval er0sitette meg.
Az alperes Chase Manhattan Bank ellenbiztositékként akkreditivet
bocsatott ki. Miutan a szallitmany megérkezett, a felperes jelezte a
banknak, hogy megszlint a jogosultsag a kovetelésre. Viszont a szir bank
azt koOzolte az alperes bankkal, hogy a felperes szerzGdésszegésre
hivatkozott, és bejelentette igényét. A felperes igy perre vitte az ligyet, és
kérte, hogy akadalyozzak meg a kifizetést, ugyanis a vevd rosszhiszemd.
A masodfoku birésag - megvaltoztatva az els6 foku dontést — kiemelte,
hogy a birdsag végzésével akkor akadalyozhatja meg a fizetést, ha
banknak mar akkor tudomasa volt a csalasrdl, amikor a fizetésre felhivtak.
Ebben az Gigyben ezt nem tudtak bebizonyitani.

Amig a UCC rendezi a kedvezményezett részérdl a jogszavatossagot,
addig sok jogrendszer vizsgdlja a kedvezményezett jogat a kartéritésre,
abban az esetben, ha a nyitd bank jogellenesen tagadja meg a fizetés
teljesitését. A UCC esetén a jogalkotd abbdl indul ki, hogy a felek

8 Lex situs is the law of the place in which property is situated for the purposes of the conflicts of law (vagyis
nemzetkdzi maganjog szabalyait kell alkalmazni).

8 FOLSOM — GORDON — SPANOGLE: i.m. 178.

8 http:/legalsutra.org/755/the-liability-of-issuing-banks-in-letters-of-credit-transactions/ , letoltve: 2011.
november

% (1984) 1 Lloyd’s Rep. 251
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cselekedeteiket johiszemlien teszik (,in good faith”). Ugyanigy ,az a
kérdéskér sem képezi a szabadlyozas targyat, hogy vitathatja-e, illetve
perelheti-e a kedvezményezett azokat az okokat, amelyek alapjan a nyito,
illetve az igazolé a fizetési kotelezettségét ‘térolte” ™.

V. Osszegzés

A dolgozatom kiindulépontja az volt, hogy a nemzetkdzi kereskedelem
szerepl6i minimalizalni kivanjdk a kockazataikat, amelyek az
orszaghataron atnyuld szallitasbdl, politikai és kulturalis kilénbségekbdl,
gazdasagi érdekekbdl vagy a kiilonbdz0 nyelvbdl és valutabdl erednek. Az
ellentétek feloldasat szolgalja az okmanyos meghitelezés jogintézménye,
mint finanszirozasi forma, ellentétben a bankgaranciaval, ami viszont a
szerz8dést hivatott biztositani. Egyedilalldé megoldas, hiszen a vevd
gyorsan és biztonsagosan jut az aruhoz, egyidejlleg pedig az eladd
megkapja a vételarat. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara tébb, mint
nyolcvan éve jelentette meg ,Az okmanyos meghitelezésre vonatkozd
egységes szabalyok és szokvanyok” elnevezésl szokvanyat, amely
fokozatosan valt elterjedtté. Nagy népszerliségnek oOrvend, fliggetlendl,
hogy alkalmazdsa nem koételezd. Az amerikai szakirodalomban taldlkoztam
olyan véleménnyel, amely szerint a ,UCP 600 ,de iure” nem jog, azonban
»de facto” igen”. Annak ellenére, hogy a gyakorlatban nagy valdszin(isége
van a benyuijtott okmanyok elutasitasanak, mégis sikeresnek mondhato az
intézmény. Ennek hatasara a nemzetkozi kereskedelmi jog bizonyos fokon
harmonizalttd valt. A banki gyakorlat tovabbfejleszti a UCP 600-at, melyet
folyamatosan a felllvizsgalnak, hiszen szamos kihivassal kell még szembe
nézni.

A dolgozatomban prébaltam bemutatni a jogintézményt a terjedelmi
korlatok keretei k6zott. Az okmanyvizsgalat kapcsan azt a kévetkezményt
vonom le, hogy szilikség lenne szakemberekre, akik az elméleti tudason
tul tapasztalattal is rendelkeznek a meghitelezéseket illetben. Nem
véletlenll ismertettem tdbb olyan esetet is, amelyben a bankok nem
feltétlentl a ,jézan ész” alapjan jarnak el. Az okmanyvizsgalat kiemelten
fontos a csalas leleplezése és minimalizalasa végett. Az absztrakt jellegbdl
ered6 joghézagot hasznalja ki a csaldard kedvezményezett, aki sokszor
szandékosan valasztja ezt a finanszirozasi format. Tudja, hogy a vevl

8 GULYASNE CSEKO K.: Kiilonleges akkreditiv jogok. Budapesti Gazdasagi Féiskola — Magyar Tudomany
Napja 2008. 237.



431

tiltakozasa ellenére is fizetni fog a bank, aki 6nallé kotelezettségének tesz
eleget.

Az informatika fejlédésének és az internet adta lehetdségeknek
koszénhetben egyre elterjedtebb az elektronikus adatszolgaltatas. A 2002-
ben hatalyba Iépett eUCP azt az esetet szabalyozza, amikor részben vagy
egészben elektronikus uton valdésul meg az okmanybenyujtas. Olyan
specialis kérdéseket vet fol, mint példaul az eredeti vagy a masolati
dokumentumok problematikaja, a hataly kérdése, valamint az az eset, ha
példaul maga az aru is elektronikus szellemi termék. Szerintem a
tudomany fejlodése és a globalizacid is az elektronikus adatbenyujtasnak
kedvez. Még gyorsabba és ellendrizhetébbé tudna tenni a rendszert.

A banki felel6sség kapcsan megallapithatd, hogy a bankok a UCP 600
szabdlyozdsa mentén probaljdk minimalizalni a felel0sségliket.
Alldspontom szerint nem feladatuk és nem is lehet az, hogy vizsgaljdk a
mogottes joglgyletet, foleg a fraud in transaction esetét. A bank 6nallé
kotelezettséget vallal a fizetés teljesitésére a megfelel6 okmanyok
benyljtdsa esetén. Ezzel 6sszefliggésben azonban el tudom képzelni,
hogy az okmanyszigorusag elvét szigoruan, de ésszer( keretek kozott kell
alkalmazni, amelyért adott esetben a bank feleldsséggel tartozik.
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Letter of Credit Transactions I. — Strict compilance and liability
of the banks

Summary

A letter of credit (L/C) is an undertaking of a bank - called issuing bank -,
which commits to pay the beneficiary a sum of money upon the delivery of
certain documents. In the Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits (UCP) 600 there are two basic principles, which form the basis of
the usage of letters of credit - ,Principle of Autonomy” and ,Strict
Compilance”. The objective of this paper is to analyse the standard for the
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examination of documents and the liability of the banks. This paper
provides some background to the UCP 600 and outlines many well known
cases. The UCP 600 has intrduced as supplement eUCP Version 1.1. in
2007, governing presentation of documents in electronic or part-electronic
form. Present electronic age requires fast, secure and easy way to make
payments, and that is the reason why giving a brief summary about the
usage of eUCP was essential in this paper. The issuing bank’s liability and
the role to provide payment to the seller that if complying documents are
presented are the centre of my main interests in this paper.



