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Nemes Szilvia _
Romai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék
Témavezeto: Foldi Andras tanszékvezeto egyetemi tanar

Versengo keresetek a kolcsonszerzodés italiai,
egyiptomi és daciai praxisa alapjan

1. Bevezetés

Gyakran tapasztalhatjuk, hogy a jog, pontosabban a jogtudomany altal
kidolgozott tiszta dogmatikai alakzatok szamottevdé eltérésekkel
valdsulnak meg a jogi praxisban, igy pl. a szerz6dési gyakorlatban. Erre a
jelenségre mar az dékorban is talalhatunk példakat: ilyenként emlithetjlk
azokat az eseteket, amikor tobb szerzdodéstipust kombinalva hoztak létre
kilonb6z6, a jogszabalyokban és az elméletben nem, vagy csak kevéssé
reflektalt szerzOdési konstrukciokat. A szerzddéstipusok talalkozasaval a
romai jogi szakirodalom meglep6en keveset foglalkozik, pedig ezeket az
Osszefliggéseket elemezve valdsagos mikrokozmosz tarul fel.

A rémai jog eredetileg szigori formasdgokhoz koétdtte a contractus'
|étrejottét, igy a redlszerz8dések esetében? sem volt elegendd a puszta
megegyezés (conventio, consensus)®. igy volt ez a goérog (hellenisztikus)*
jog altal befolydsolt provincidk gyakorlatdban, igy az egyiptomi
joggyakorlatban is, ahol mar a romai hdditas el6tt sajatosan kevert jog
jott létre. A ptolemaioszi korszakban megkezdddott a gorég jog behatasa,

Y A contractus fogalmara a romai jogban a téma széles szakirodalmabél 1d. DIOsDI GY.: Contract in Roman
Law, 17-25.; FOLDI A.—HAMZA G.: A romai jog torténete és institucioi, 471.; HAMZA G.: Jogosszehasonlitas és
antik jogrendszerek, 191-199., M. KASER: Das rémische Privatrecht I, 522-527; TH. MAYER-MALY in: Der kleine
Pauly, I, 1297; SIKLOSI 1.: Adalékok a jogiigylet és a szerzédés fogalmdhoz, 71-72; SIKLOSI 1.: A nemlétezd,
érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek, 28-30.; R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 546.

Itt sziikséges utalni arra a tényre, hogy a romai jog altal elfogadott szerz6dés fogalom és a gordg jogban
megtalalhato szerzddést jelentd kifejezések kozott jelentds a kiilonbség. HAMZA G.: Jogdsszehasonlitas és antik
jogrendszerek, 18.

2 SIKLOSI L.: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek, 29.; Ugyanakkor éppen az adasvétel és még
harom masik szerzédéstipus esetében a puszta megegyezés (conventio, consensus) képezte a szerzodés alapjat.

® A Heumann-Seckel-féle Handlexikon ,conventio” szécikke szerint megegyezést (Ubereinkunft) jelent
tobbek ko6zott a maganjogi szerz6dés alapjat képezé akaratmegegyezést. Didsdi a conventio kapcsan
hangstlyozza, hogy az nem a consensus szinonimaja, hanem a pactumhoz kapcsolodik, sét azzal szinonim
kifejezés, részletesen 1d. DIOSDI GY.: Contract in Roman Law, 111-112.

* Az egyszerliség kedvéért a gorog jog megjeldlést hasznalom, amelyen az okori gorog jog(ok) mellett a
hellenisztikus jogo(ka)t is értem. H.-A. RUPPRECHT: Recht und Rechtsleben im ptolemdischen und rémischen
Agypten. 15.
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majd keveredése az Egyiptom teriiletén addig hatadlyban 1évd joggal.> A
romai hoditast kovetéen a rémai jog is befolyassal volt a mar addig is
kevert ,gérog-egyiptomi jogra”.® A romai jog primatusa Augustus koratdl
egyre erdsebben érvényesllt a provinciakban, végll pedig a Constitutio
Antoninianatél a goérég jog csak mint térvényrontd szokas (desuetudo)
érvényesiilhetett.’

A gbrog jog elemeinek érvényeslilése legélesebben a szerzddés
alakisagainal tlnik szembe, ahol a romai joghoz képest mas formulakat,
szerz6dési szokasokat lehet megfigyelni. Jellemzb6en szikséges volt az
irdsbeli® formak alkalmazéasara (pl. ouyypaén, xeipoypadov, opooyia)® és
a nyilvanossagra, mert a gorég jog a puszta megallapodasokat nem
ismerte el kotelez6 erejli szerzOdésként. Legtdbbszér dologatadassal
|étrejove szerz6désekkel taldlkozunk a szerzOdési praxis alapjan, ahol a
real elem jatszott fontos szerepet (még akkor is, ha a dologatadas fiktiv
volt). A gdérég praxisban kiilénbéz8 birsdgok (pl. appapwv)’® tették
lehet8vé a hitelezé szdmdara az addsi teljesités kikényszeritését.* A gérog
irdsbeli szerz0dés kotelez0 ereje nem puszta, formalis igéretben rejlett,
hanem sokkal inkabb a szerz6désekben szerepld végrehajtasi klauzuldban
(npé&ic-klazula) keresendd.'” Tehat nem a szerz6dés tartalma - a felek
igérete - szamitott, hanem az, hogy a hitelez6 a forum eldtt végrehajtast
kérhetett az adds akdr teljes vagyonara.'* Wolff hozzateszi, hogy a
joglgylet alapja, melyre a keresetet alapitjdk ezekben az esetekben -
rdmai jogi értelemben a causa obligationis - teljesen fiktiv jogalap.**

> H.-J. WOLFF: Das Recht der griechischen Papyri Agyptens, I, 59, 86.

® H.-A. RUPPRECHT: Kleine Einfiihrung in die Papyruskunde, 94-95.; H.-J. WOLFF: Das Recht der
griechischen Papyri Agyptens, I, 173-174.; HAMZA G.: Jogdsszehasonlitis és antik jogrendszerek, 178. A
kifejezéssel kapcsolatban 1d. kiilondsen HAMZA G.: Jogosszehasonlitas és antik jogrendszerek, 179. Ugyanakkor
Rupprecht fehivja a figyelmet arra is, hogy a két jog parhuzamosan egyiitt 1étezett: az egyiptomi jogot a
helybeliekre alkalmaztdk, mig a gordg jogot a bevandorlokra (Personalititsprinzip értelmében). A két jog
keveredése €s egymasra hatasa az egyes jogintézmények és jogi megoldasok egymadsra hatdsaban keresendd.
GAGARIN: Ancient Greek Law, 332-333.

" JAKAB E.: Borvétel és kockdzat, 19.; JAKAB E.: Risikomanagement beim Weinkauf, 73., 76.

8 Rupprecht szerint a kolesonszerz6déseket a felek szoban és irdsban egyarant megkéthették, az irasbeli
okiratokat altalaban mint ovyya, ritkdbban mint xewpdyoaqov. H.-A. RUPPRECHT: Untersuchungen zum
Darlehen im Recht der Graeco-aegyptischen Papyri der Ptolemderzeit, 24, 33.; SIKLOSI 1.: A nemlétezd,
érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek, 42-43.

® H.-J. WOLFF: Das Recht der griechischen Papyri Agyptens, II, 4.; H.-J. WOLFF: Die Grundlagen des
griechischen Vertragsrechts, 32.; J. A. STRAUS: L achat et la vente des esclaves dans I’Egypte romaine, 92.

19 JAKAB E.: Risikomanagement beim Weinkauf, 82., 101.

Y 'H.-J. WOLFF: Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, 30-31.; UO: Vorlesungen iiber Juristische
Papyruskunde, 130. ; F. PRINGSHEIM: Greek law of Sale, 89.; JAKAB E.: Borvétel és kockdzat, 25.

2 H.-J. WOLFF: Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, 37.; U®: Vorlesungen iiber Juristische
Papyruskunde, 131.

B H.-J. WOLFF: Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, 36-37.; SIKLOSI L: A nemlétezd,
érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek, 41.

YH.-J. WOLFF: Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, 63-64.
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1.2. Szerzodéstipusok talalkozasa

Kiindulépontként meg kell hatarozni, mit is értlink ,a szerzédéstipusok
talalkozdsa” alatt. A taldlkozast nagyon nehéz lenne absztrakt
fogalomként definialni, inkabb csak definicio-kisérletként bocsatanam
elbre, hogy  szerzOdéstipusok  talalkozasat  elsGsorban akkor
konstatalhatjuk, amikor kllonféle szerzddéstipusok tényallasi elemei
egyszerre valdsulnak meg. Vildgosabban beszélnek a példak: a felek
mutuumot mint dologatadassal létrejove realkontraktust kivannak kotni,
de annak tartalmat stipulatidoba foglaljak, avagy az egész emptio venditiot,
vagy mas konszenzualszerzédést kolcsonds stipulatidkba foglalnak.

Ezekben az esetekben a jogi kotelezettségvallalas alapja a forma: a
stipulatidnak ez a legfobb jellemzGje, valamint absztrakt jogigylet Iévén
maga a kotelez8 Ugylet. Epp ezért sokszor nem egyértelm( a felek
szandéka, az Ugyleti cél a forma mdogott, azaz - Wolf szerint — a causa
stipulationis.”> Ez az lgyleti cél adott esetben 6nallé szerzd8dési forma is
lehet, igy pl. mutuum vagy emptio venditio. Kérdéses, hogy ebben az
esetben a stipulatio vajon csak meger&sit egy mar létezd kételmet,'® vagy
ilyenkor a masik szerzOdéstipust csak causava transzformalja, és a
verbdlaktus maga a kételezd tgylet,'” vagy a két szerzddéstipus egyarant
kdtelez, hacsak a stipulatio nem absztrakt mddon van szerkesztve.®

A fentiekben abbdl indultam ki, hogy a taldlkozds kiilonb6z6
szerzddéstipusok tényallasi elemeinek egyideji megvaldsulasaval jon
|étre. A taldlkozast azonban tagabban is lehet értelmezni, ehhez képest
utdlagos talalkozasnak tekintem, amikor a tényallasi elemek kozll az
egyik utébb valdosul meg, amire példaul szolgalhat a novatio.

A kulonféle szerz6déstipusok talalkozasa elméletileg haromféle
eredmeényre vezethet:

(1) Egyrészt elképzelhetd, hogy kizarélag csak az egyik ugylet
szabdlyait kell alkalmazni. Ezt az esetet nevezhetjik egyes olasz
romanistak (Guarino, Talamanca), valamint a Féldi-Hamza tankényv
kifejezésével élve®® abszorpcidnak.

“'H. G. WOLF: Causa stipulationis, 2.

H. G. WOLF: Causa stipulationis, 3.

Y H. G. WOLF: Causa stipulationis, 4.

8 Wolf ezt a feltevését az exceptio dolival eléhivott méltanyossagi szabalyokra tekintettel teszi meg, mert
ugy veli, hogy a stipulatio kizardlagos kotelezd jellegét hirdeté nézet, a klasszikus kori feleldsségrendszert
figyelembe véve, meghaladott. H. G. WOLF: Causa stipulationis, 6.

Y M. TALAMANCA: Istituzioni di diritto romano, 565.; FOLDI A—HAMZA G.: A romai jog térténete és
institucioi, 509.; A. GUARINO: Diritto privato romano, 862.
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(2) Amennyiben egyik Ugylet sem képes a masikat ,elnyelni”, akkor
elképzelhetd, hogy mindegyik a maga hatdkoérében valt ki joghatasokat.

(3) Végul az is lehetséges, hogy a talalkozé szerzddéstipusok
versengenek egymassal. Ez esetben a konkurencia lehet alternativ
illetve kumulativ konkurencia is.”®

Felmerilhet az a kérdés is, hogy csak a fenti eseteket értjik-e
szerz6déstipusok talalkozasa alatt, vagy ide soroljuk azokat az eseteket is,
amikor vegyes szerzOdések jonnek létre, pl. adasvételi szerzddés és
kdlcsdnszerzodés elemeinek keveredését mutaté szerzOdés, vagy a praxis
altal alkalmazott fiktiv kélcsdnszerzédés (,fiktives Darlehen”).?* A vegyes
szerz8dések a mai polgéri jogban is szerephez jutnak,? igy ma is el6fordul
adasvétellel vegyes bérlet, vagy hitelre vétel, amelyek el6zményei mar az
okorban is megtalalhatok. Ennek alapjan indokolt lehet tagabb és szlikebb
értelemben megkozeliteni a szerzOdéstipusok talalkozasanak eseteit.
Vegyes szerzddések esetében alapvetfen értelmezési kérdésrdl van
sz0, nevezetesen, hogy mi alapjan itéljik meg az adott szerz6dést.

Végll szeretném megemliteni az akarat és a formak egymashoz valo
viszonyat, mint e problémakor fontos aspektusat. A rémai gondolkodas
mindvégig nagy hangsulyt helyezett a formak alkalmazasara, és soha nem
ismerte el teljesen a formatlan megallapodasok kotelez6 erejét. A forma
azonban csak egyik oldala a joglgylet létrehozasat célzd
akaratnyilatkozatnak. Ezen a ponton utalnék Fritz Pringsheim: Id quod
actum est ciml munkajara, melyben az ,id quod actum est” kifejezés
hasznalatat vizsgalja a forrdsokban a kilonbdz6 szerz6dések kapcsan. A
kifejezés |ényegi tartalmat Pringsheim a kovetkez6kben latja: a felek
egyrészrol torekedtek arra, hogy szandékuknak megfelel6 megallapodast
hozzanak létre (szubjektiv, egyéni akarat), ezt azonban ténylegesen
formadk alkalmazédsdval érték el (objektiv formak).? A kiilénbdz8
szerzOdéstipusok taldlkozasanak vizsgalatakor fontos ennek az
aspektusnak a figyelembevétele is.

2 A régick (veteres) szabalyai szerint nem volt lehetéség ugyanazon az alapon tbb kereset meginditisanak,
mivel a civiljog egyszer mar érvényesitett in personam actioja jogi fliggdséget eredményezett, mely a tovabbi
keresetek felemésztédését (Konsumption) okozta. Részletesebben 1d. M. KASER—K. HACKL: Das romische
Zivilprozessrecht, 301.; D. LIEBS: Die Klagenkonkurrenz im romischen Recht, 252.

L . PRINGSHEIM: The Greek law of Sale, 267.; H.-A. RUPPRECHT: Kleine Einfiihrung in die Papyruskunde,
119, 126.; PH. SCHEIBELREITER: Der Kreditkauf im griechischen Recht, 2.

2 Ld. pl. PAPP T.(szerk.): Atipikus szerzédések, Szeged 2011.

23 F. PRINGSHEIM: Id quod actum est, 0.
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1.3. Birodalmi jog és provincialis jog

A provinciakban érvényesil6é joggyakorlat a - Mitteis altal Volksrecht-nek
nevezett® - helyi népjogokon alapult, amelyektdl elkildénil a birodalmi jog
(Reichsrecht) kategéridja. Ez a klasszikus kor jogtuddsai altal kidolgozott
és a csaszari rendeletekkel érvényre juttatott rémai jog. A praxisban a
romai jog atvétele elsdédlegesen nem tartalmi, hanem inkabb csak formai
atvételt jelentett, amennyiben rémai szerzddéses klauzuldkat alkalmaztak
a kilébnbdzé Ugyleteknél.”® Olyan absztrakcids szint, részletesen
kidolgozott jogintézmények, mint amelyeket a romai jogtudomany
megalkotott, sem az egyiptomi, sem a tobbi keleti provinciaban nem volt
megtaldlhatd.?® Tovadbbd harmadik kategdriaként szokds megemliteni a
Vulgarrecht fogalmat, mely alatt a primitivizalt rémai birodalmi jogot
értik.?’” Tovabbi fontos kategdriaként kell megemliteni a — Schénbauer altal
bevezetett - provinciai jog (Provincialrecht)® fogalmat, mely egyrészt a
kifejezetten a provinciai viszonyokra alkotott jogszabalyokbdl és
hatarozatokbdl, masrészt a tartomanyi helytartdék rendeleteibdl allt.

A provinciai joggyakorlat elemzése soran fontos elklloniteni az egyes
korszakokat - tekintettel arra, hogy kilonbdz0 jogintézmények, sot
kilonbdz6 jogrendszerek érvényeslltek az egyes korszakokban, kiléndsen
az egyiptomi joggyakorlat esetében.

Az o6kori Egyiptomban két fontosabb korszakot kilénboéztetjik meg: a
ptolemaioszi és a rémai korszakot. ElObbi Kr. e. 305-t6l I. Ptolemaiosz
uralkodasaval kezdédik, és Alexandria romai légidk altali, Kr. e. 30-ban
tortént elfoglalasaval zarul. Ett6l az id6ponttdl, Augustus hoéditasaval
kezdddik a masodik korszak, azaz Egyiptom rédmai uralom ala kertilése. A
kilonb6z6 korszakoknak kiilonb6z6 jogrendszerek feleltek meg.

Egyiptom a hellenizmus hatdsara nemcsak tarsadalmi, gazdasagi és
kulturdlis atalakulason esett at, de jogrendszerére is hatassal volt a gérog
jog. A fentiekben mar utaltam arra, hogy az impériumvaltasok folytan
Egyiptomban sajatos, tdbbszérésen kevert jogrendszer alakult ki.”

241, MITTEIS: Reichsrecht und Volksrecht, 4.

% JAKAB E.: Borvétel és kockdzat, 22

% . PRINGSHEIM: Greek law of Sale, 87.

2 FOLDI A.—HAMZA G.: A rémai jog torténete és institiciéi, 42.; M. KASER: RPR I, 191-192.; JAKAB E.:
Borvetel és kockazat, 20.; L. MITTEIS: Reichsrecht und Volksrecht, 3.; P. STEIN: A romai jog Eurdpa
torténetében, 40.

% FOLDI A. —~HAMZA G.: 4 rémai jog torténete és institiicioi, 42.

2 L. MITTEIS: Reichsrecht und Volksrecht, 111.; R. BAGNALL (ed.): The Oxford Handbook of Papyrology,
543.; JAKAB hivja fel a figyelmet arra, hogy ez a folyamat nem egyiranyd, nemcsak a provinciai gyakorlat vett at
jogi megoldasokat a romai jogbol, hanem legkésdbb a iustinianusi kodifikaciéo soran tobb hellenisztikus
jogintézmény recepciot nyert. Ld. JAKAB E.: Borvétel és kockdzat, 19.
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Egyiptom terliletén a ptolemaioszi korban harom jogrendszer l|étezett
egymas mellett parhuzamosan: (1) a helybeliekre alkalmazott egyiptomi
jog®, (2) az idegenekre alkalmazott gérég jog és (3) a mind a
helybeliekre, mind az idegenekre kotelez8, kirdly alkotta jog.*! Egyiptom
romai provincidava valasaval (Kr.e. 30.) sem tagozddott be olyan
mértékben a provincidk rendszerébe, mint példaul Dacia, nagyobb
onallésagot élvezett.

Az egyes forumok elotti eljaras soran alapvetden a személyiségi elv
(Personalitdtsprinzip) hatarozta meg az alkalmazandd jogot. Ezen felll
azonban a kulénbdz6 jogrendszerek esetleges 0Osszeiltkdozésére
(kollizidjara) nem sziletett tovabbi szabalyozas a ptolemaioszi korban, igy
semmilyen tovabbi norma, mely az egyes jogterlletek kozotti viszonyt
szabdlyozna nem taldlhatd, nagyrészt eseti szabdlyok figyelhetéek meg.*
A romai korszakban ehhez képest a - ma is ismert - lex fori elve
érvényesllt, igy az eljaré forum joga hatarozta meg, hogy a parhuzamos
jogrendszerek koéziil melyiket kell alkalmazni.®®* Ennek a szerz6dési
gyakorlatban alkalmazott klauzuldkra is hatasa volt, mivel olyan
klauzuldkat alkalmaztak, melyeket tdbbnyire valamennyi forum
egységesen kezelt és elfogadott. A praxisban megfigyelhetd jogi
megoldasok éppen ezért jol mutatjdk az egyes jogrendszerek egymasra
hatdsat. Ezek kozil is kiemelkedik a gorég jog hatdsa, majd a rémai jogé,
mely az egyes okirati formak kialakitdsdban, az okiratok nyelvezetében®
hozott egységet.

Ddacia teriletét Kr.u. 105-ben Traianus hoditotta meg, majd Kr.u. 106-
271-ig a tertilet Daciai Provincia néven a Romai Birodalom részévé valt. A
héditds utan megmaradt kis lélekszamu dak lakossag mellé nagyrészt
gorég és a hellenisztikus keleti tertletekrdl érkez6 goérdég szarmazasu,
tobbnyire keresked0 réteg telepilt be, amelyek fejlettebb kulturaja
hatdssal volt a provinciai gyakorlatra.*® Kilénésen a szerz6dési

gakorlatban figyelhet6 meg a - tobbek kozott Pompeibdl szarmazod
okiratos anyagbdl ismert - rdémai, illetve néha - az egyiptomi

gyakorlatban megfigyelhetd - gorég szerz6dési formak atvétele, olykor
nem pontos alkalmazasa. Alapvetden a provinciai viszonyoknak megfeleld
szerzddési gyakorlat kialakitasa figyelhetd6 meg, amely sokszor egyfajta

% Mindenekel6tt a Hermopolisi Jogkdnyvb8l megismerheté joganyag (Kr.e. 150., P. Oxy. XLVI 3285.)
tartozik ide. Részletesen 1d.: H.-A. RUPPRECHT: Recht und Rechtsleben im ptolemdischen und rémischen
Agypten. 16.

*1 H.-A. RUPPRECHT: Recht und Rechtsleben im ptolemdischen und romischen Agypten. 14.

%2 H.-A. RUPPRECHT: Recht und Rechtsleben im ptolemdischen und rémischen Agypten. 16.

% H.-A. RUPPRECHT: Recht und Rechtsleben im ptolemdischen und rémischen Agypten. 56.

% Ehhez részletesen: H.-A. RUPPRECHT: Recht und Rechtsleben im ptolemdischen und romischen Agypten.19.

3 POLAY E.: A déciai viaszostdbldk szerzodesei, 29-30.
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egyszerUsitését, vulgarizaldsat (Vulgarrecht) jelentette a rédmai jogbdl
ismert intézményeknek.

2. Kolcsonszerzodések

A kolcsonszerz0désbOol - mutuum - stricti iuris, egyoldali koételem
keletkezett. A mutuum létrehozdsahoz sziikség volt a kdlcsén targyanak
ataddsara, azaz az itt vizsgalt esetekben a pénz leszamoldsara, a
numeratiéra. Ehhez gyakran tarsult a tdkedsszeg visszafizetésére
vonatkozé stipulatio (a tovabbiakban: tdkestipulatio), a pénz folydsitasa
melletti igéretként. Emellett gyakran kamatkikotésekre is sor kerdlt,
szintén stipulatios formaban (hiszen a formatlan kamatkikotés a mutuum
korében pusztan naturalis obligatiot eredményezett). A szerz6dési formak,
valamint a szerzddéstipusok egymashoz vald viszonyat igy kialon kell
vizsgalni.

2.1. A tokestipulatio és a numeratio viszonya

2.1.1. Praxis

A kovetkezbkben az egyiptomi, pompeii és daciai szerzédési praxis alapjan
tekintem at a gyakorlatban a numeratio mellett el6forduld kikotéseket.

Els6ként az egyiptomi praxisban megfigyelhetd kodlcsonelismervényekrol
kell beszélni, mivel ezek sajatos kategodriat képviselnek. Ezek az okiratok
leginkabb abban kilénboznek a latin nyelv(, a Rdmai Birodalom nyugati
provincidaiban megfigyelhetd okiratoktdél, hogy koételezd erejiiket nem a
pénz leszamolasabdl, vagy egy széban megtett verbalaktusbdl nyerik,
hanem a megfeleld hivatalos kdzeg - példaul agoranomoszok - el6tt
lejegyeztetett elismervénybdl. A gorég jogra altalaban jellemzd, hogy
irasbeli, litteradlaktusokkal hozza l|étre az egyes szerzOdéseket. Ez a
helyzet all fenn a koélcson esetében is, amely a kdvetkez6 Oxyrhyncusbdl
szarmazd papiruszon fennmaradt kdlcsonszerz6désbdl is kitlnik:

AlyaB]og Adipwv Al[oy]évoug Tol Owvog Agathodaemon, Thedn fia Diogenésnek a fia,
S WOIKOOHIOG O Kdai Sosikosmiosi torzsbdl és Althaieus-i
AMB[alieug Mauoavia Zapaniwvog Tol Zapaniwvoc  démoszbdl, Pausaniasnak, Sarapion fia
HNTPOG Sarapionnak a fia, Apolldnous (nev() anyatol,
AnoAAwvoiToG an’ OEUpUVXWV NOAEWG Xaipelv. Oxyrhynchos varosabol, tidvozletét kildi!
OHOAO- Elismerem, hogy atvettem téled kézbdl

Y& [Ex]ev napa oo did XeIpog £E oikou apyupiou kézbe, a hazon kivl, kirdlyi ezlistét 7500



ogBaocTol

5 vopiopaTog dpaxpag éNTakioxIAiag nevrakoaiag
ai gfilaiv dpyupi[o]u TaAavTov Ev Kai dpaxuai
xiAlal nevra-

k[6]olal yi(vovTal) TahavTov £v kai dpaxuai xiAial
nevrakooial [ke]@a[Aailou aic o0dév TM KaBoAou
NPOOCHKTAl TOKOU TPIWBOAEIOU £KACTNG PVAEC KATA
ufiva ékaagTov anod 1ol

10 €ig10VTOC UNVOG ABUP TOU £VESTOTOG
TEOOAPEOKAIOEKATOU

£to[ug Adpi]avol kaioa[po]g [To]U kupiou, &[¢ kali
anodwow [oo]i Xw[pic nac]ng unepbe[os]w[c]
{ewc®} dad[P]l TpIakad) Tol

[n]é[pnTou] k[ai] dekdTou EToug ToU €ioIdOVTOG
Adpiavol kaiocapog Tol [ku]pi[o]u. éav B¢ pn
anod® kaba veypantal é[k]Teig[w o]o[1] 15T0
nplolk[eip]evov ke[@alialiov] ped’ [Alu[ioAila[c -
ca.?- ]

(P. Oxy. XXXVI. 2774. - Kr.e. 129
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drachmanyi 6sszeget, ami megfelel 1 talentum
és 1500 drachmanak, 6sszesen egylitt 1
talentum és 1500 drachma, amelyhez semmi
nincs hozzaadva, és erre 3 obolos minanként
minden hénapban Hadrianus csaszar
uralkodasanak 14. évének Hathyr havatol
kezdédéen.

Es ezeket én meg fogom fizetni neked
mindenféle késedelem nélkll Hadrianus
csaszar uralkodasanak kovetkez6, 15. évének
Phaophi havanak 30. napjaig.

Ha nem fizetem vissza a fent irtaknak
megfeleléen, akkor meg fogom fizetni neked a
fent irt 6szegen feltl még masfélszer annyit ...

Oxyrhynchus)

Az okirat szubjektiv szdvegezés(* kélcsdnszerz6dés nyugtdjat
tartalmazd xeipoypadov. A szerzddésben a felek személyének
megnevezése utan kovetkezik a kolcsdndsszeg atvételérdl szdélo
nyilatkozat  (,[opoAJoy®  Exeiv”), amelyet jelen esetben nem

verbalszerz6dés, nem stipulatio hozott létre, hanem a felek formatlan
megegyezéséhez tarsuldé dologatadas. Ehhez formaként tarsul az
elismervény, azaz egy litteralszerz6dés. Ennek a litteralaktusnak azonban
mas a funkcidéja a gérdg jogban, mint a romai jog stipulatids igéretének.
Pusztan csak format ad, de kereset (81kn) nem abbdl szarmazik, hanem a
dologatadasbdl, és az annak alapjan megfogalmazott végrehajtasi
klauzuldbdl (npagic-klazula) *: ,éav 8¢] un [anod® kada yEypanTtal, TO] pév
npo[keipevov]”.

Mas gyakorlat figyelhetd6 meg a Pompei terliletén fennmaradt
viaszostablakon. A latin nyelv(i okiratok arrél tanuskodnak, hogy bar
alapvetéen a kolcson létrehozdsahoz elegendé a dolog atadasa
(redlaktus), azonban a Sulpiciusok gydjteményében talalhatéak olyan
szerz6désmintak, amelyek  sajatos  ,kombinalt szerz6désekrol”

% A kritikai apparatusban jelzetthez képest £wc-nak kellene itt allnia. V6.: B. P. GRENFELL-A. S. HUNT (ed.):
The Oxyrhynchus Papyri XXXV1, 67.

%7 A ptolemaioszi korszakban mind a kélcsonszerzédésekben, mind az adasvételi szerzédésekben objektiv
formula (,,eladta-megvette”) volt a leggyakoribb, mig késobb a szubjektiv homologia (,,elismerem, hogy eladtam
¢s a vételarat atvettem”) terjedt el. Ehhez részletesen 1d. BAGNALL: i. m. 367-368.; RUPPRECHT: Studien, 6-7.

%8 H.-J. WOLFF: Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, 37.; UO: Vorlesungen iiber Juristische
Papyruskunde, 131.
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tanuskodnak, amikor a dolog ataddsa mellett stipulatio is elhangzott a

kdlcsdn dsszegére vonatkozodlag.®

A TPSulp. 53-as® szadm alatt felvett kolcsénszerz8dés is erre a

gyakorlatra szolgal példaként:

C(aio) Laecanio Basso Q(uinto) Terentio Cullione
co(n)s(ulibus),III idus Martias.

L(ucius) Marius Didae I(ibertus) Iucundus scripsi
me accepisse et debere C(aio) Sulpicio

5 Fausto sestertia viginti millia

nummum, quae ab eo mutua

et numerata accepi; eaque sestertia viginti
millia nummum,

g(uae) s(upra) s(cripta) sunt, proba recte dari
10 stipulatus est C(aius) Sulpicius Faustus
spepondi** ego L(ucius) Marius Iucundus.
Act(um) Putiol(is). (S)

(TPSulp. 53. Kr.e. 40. marc. 13.)

Caius Laecanius Bassus és Quintus Terentius
Cullio konzulsaga idején, marcius 13-an.

Lucius Marius Iucundus, Dida libertusa® irtam,
hogy atvettem és tartozom Caius Sulpicius
Faustusnak 20 000 sestertius pénzosszeggel,
amelyet kolcson cimén és pénzleszamolas
(numeratio) megtorténtével atvettem; és ezt a
20 000 sestertius pénzosszeget, ahogy fent irva
van, jo pénzben megfizetni stipulatidval
megigértette maganak Caius Sulpicius Faustus,
Unnepélyes esklivel (sponsio) igértem én,
Lucius Marius Iucundus.

Kelt Puteoliban.

A hat tant kdzrem(ikédésével® |étrehozott okirat magdnokirat, un.
chirographum (xeipdypagov).** A Puteoliban kelt okirat bankiigyletrél
tanuskodik, ahol Lucius Marius Iucundus (mercator frumentarius)® egy
Dida nevli libertus (libertinus) részére ,banki finanszirozassal” pénzt kivan
fizetni. A kolcsont az okiratban szerepl6 Caius Sulpicius Faustus nevd
bankartdl kéri, akinek stipulatios igérettel kotelezi magat a kdlcsonbsszeg
visszafizetésére.”® Maga az okirat a dologatadasnak, azaz jelen esetben a
pénz leszamoldsanak, és a verbalaktusnak, az Unnepélyes sponsidonak a
megtérténtét rogziti.*’

A Lucius Marius Iucundus és Dida kodzott |étrejott szerz6dés, amelyet a
bankar Sulpicius finansziroz, kereskedelmi (gylet, feltehetdleg gabona
adasvétele, ahol a vételar kifizetéséhez sziikséges a 20 000 sestertius.

% G. CAMODECA: TPSulp., 133.; V. GIUFFRE: La «datio mutuiy, 86.

“0 Hasonl6 szerzédés: TPSulp. 50.; TPSulp. 54.; TPSulp. 55.; TPSulp. 56.; TPSulp. 57.

LA forrasban szerepld spepondi alak a spopondi jinnepélyes igéretet tesz” ige (sponsids igéret) eredeti
reduplikacios alakja. Tovabba Camodeca felhivja a figyelmet arra, hogy csak a scriptura interioron szerepel a
spepondi alak, mig a scriptura exterior mar a spopondi kitételt tartalmazza. G. CAMODECA: TPSulp., 142,
ugyanigy J. G. WOLF: Neue Rechtsurkunden aus Pompeji, 81.

*2Ld. J. G. WOLF: Neue Rechtsurkunden aus Pompeji, 81.

“ Ld. TPSulp. 53. Tab. pag. 3. A nevekbdl 5 neve olvashato6 a szerzGdésen, egy hianyzik, tobb név toredékes.

* G. CAMODECA: TPSulp., 141.

** G. CAMODECA: TPSulp., 143.

V. GIUFFRE: La «datio mutui», 87.

T Az okirat folytatasaban a szerzddés biztositékara vonatkozd kikotések szerepelnek, amely jelen esetben
13 000 modus (alexandriai mércének megfeleld, kb. 87 tonnanyi) gabona zalogul lekotésére vonatkozik arra az
esetre, ha Lucius Marius Iucundus a pénzt nem, vagy nem a kolcsonszerzédésnek megfelelden fizetné vissza.
Tehat itt is jellegzetes gabona-kereskedelmi tigylet huzodik a hattérben. Részletesen 1d. TPSulp 79. G.
CAMODECA: TPSulp., 181.
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Erre utal az a tény, hogy az okirat folytatasaban biztositékként (zalogul)
13 000 modus (alexandriai mércének megfeleld) gabonat kétnek le.*

Az okirat szovege a ,me accepisse et debere” és ,ab eo mutua et
numerata accepi” kitételekkel rogziti a numeratio megtorténtét. Ezzel
tehat a formatlan mutuum, mint redlszerz6dés Ilétrejott, melyet
chirographum formajaban a felek rogzitettek. Mar 6nmagaban ez is
kotelezd joglgylet lenne, azonban az okirat 8-11. sordban a felek
stipulatiéval er0Ositették meg a szerz6dést. Ugyanarra a 20 000
sestertiusra stipulatidés igéretet tesznek: ,q(uae) s(upra) s(cripta) sunt,
proba recte dari stipulatus est ... spepondi.” Ez az igéret latszdlag
feleslegesnek tlinhet, mivel mar van egy kotelezé Ugylet, a numeratio,
azonban a felek fontosnak tartottdk stipulatidés igérettel meger0siteni a
kolcsbnszerzodést, és igy két szerzddéstipus jott l1étre egyidejlileg.

Ugyanez figyelhet6 meg egy Daciabdl szarmazd okiratban is:

(Denarios) LX qua die petierit probos recte ,60 dénart, amely napon kéri, j6 pénzben
dari fide rogavit Julius Alexander, dari fide megfizetni a tisztességére igértette Julius
promisit Alexander Caricci. Et se eos (denarios) Alexander és a tisztességére megfizetni igérte
LX qui supra scripti sunt, mutuos numeratos Alexander, Cariccus fia®. Es & kijelentette, hogy a
accepisse et debere se dixit... fent irt (N. Sz.) 60 dénarnyi kdlcsont megkapta és

(FIRA 1L 122. - kelt: 162. okt. 20-an 2228l tartozik..”
Alburnus maiorban)*

Két kllonbség figyelhetd meg a Puteoliban fennmaradt okirat valamint
ezen okirat kozott: egyrészt a stipulatidhoz alkalmazott szavakra,
masrészt a mondatok sorrendjére vonatkozdan. A daciai viaszostablan
fennmaradt okiratban a stipulatiohoz nem a Puteolibdl szarmazd okiratban
lathaté ,dari stipulatus est ... spepondi” szdéparost hasznaltdk, hanem
Ldari fide rogavit ... dari fide promisit” kitételt.”> Tehat nem az (innepélyes
sponsiét, hanem egyszerl stipulatios igéretet alkalmaztak a felek. Ez
utalhat egyrészt arra, hogy nem romai polgarok kozotti tgyletrél van

8 Erre utal Camodeca is. G. CAMODECA: TPSulp., 182.

“9 A fent idézett okirat szinte teljesen megfelel a Paul. D.12,1,40-beli stipulatio-mintinak. Eltérés egyrészt az
alanyok statuszara tekintettel a szohasznalatban, masrészt a szerkezeti felépitésben figyelheté meg.
Osszességében viszont a két szerzodés megegyezik, a lényegi elemekben eltérés nem lathatd kozottik. Az
egybevetést részletesen 1d. POLAY E.: A ddciai viaszostablik szerzédései, 98., valamint 1d. alabb az (1)
mellékletben a 41. oldalon.

% Ppolay gorog vagy részben gordg mevii nevek kozott sorolja fel. (POLAY E.: A ddciai viaszostablik
szerzodesei, 272.) Ebben az esetben azonban a gordg papiruszokban megszokott genitivusos szerkezetre
tekintettel a fenti forditast megfeleléen pontositottam.

5! A fenti forditas Polay Elemér konyvébél (POLAY E.: A ddciai viaszostdblik szerzédései, 276.) szarmazik,
azonban a fides sz6 forditasat Foldi Andras ez iranyu kutatdsi eredményeinek megfeleléen pontositottam, 1d.
kiilonosen FOLDI A.: A johiszemiiség és tisztesség elve, 14.

%2 Itt jegyezném meg, hogy a fidepromissio a fenti idézett forrasok, valamint tovabbi, alabb idézendd forrasok
alapjan korantsem csak a kezességi stipulatio formaja lehetett; utobbirdl 1d. FOLDI A.—HAMZA G.: 4 romai jog
torténete és institucioi, 439., 490.
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sz, masrészt arra, hogy ebben a provincidban ez volt a megszokott
szerz6dési klauzula stipulatio esetére, melyet altalaban a praxisban
hasznaltak.*

Ebben az esetben is két egyidejd szerzddéstipussal allunk szemben,
amelyek esetében kérdéses, hogy vajon az egyik szerzddés elnyeli a
masikat, alternativ viszonyban allnak, vagy mindkettd egyszerre kotelez.
Erre a kérdésre a jogtudomanyi forrasok vizsgalata szolgalhat valasszal.

2.1.2. Jogtudomany

Bizonyos forrasok szerint a két forma egylttesen hozta |étre a stricti iuris
obligatiét, egyetlen verbalaktus keretében:

Cum pecuniam mutuam dedit quis sine Amikor valaki pénzt stipulatio nélkil kélcsén ad
stipulatione et ex continenti fecit és ex continenti (utdna rogton) tesz stipulatiot,
stipulationem, unus contractus est. Idem erit egyetlen contractus lesz. Ugyanezt kell mondani
dicendum et si ante stipulatio facta est, mox akkor is, ha a stipulatiot el6bb tette meg, és
pecunia numerata sit. nem sokkal utana szamoltak le a pénzt.

(Ulp. D.46,2,6,1)

A szOvegben Ulpianus arra utal, hogy mind a numeratio el6tt, mind az
utana tett stipulatio érvényes, de ex continenti kell térténnie, azaz egy
id6ben a numeratioval ahhoz, hogy a két szerz6déstipus talalkozasardl
lehessen beszélni. Pélay Elemér szerint a széveg tobb helyen is interpolalt,
és torolni javasolja a ,sine stipulatione” és az ,Idem...est” részeket,
tekintettel arra, hogy azok  felesleges precizirozasok.” Az
Jinterpolacidmentesség vélelmére”® tekintettel ezek az interpolacidgyanuk
nem indokoltak, hiszen a szdvegek eredetiként torténd elfogadasa sem
okoz semmiféle ellentmondast, az elhagyni javasolt kitételek inkabb
magyarazo jelleggel szerepelnek a szdvegben semmint felesleges
precirozasok.

A forrashely alapjan azonban nem egyértelm(i, vajon a stipulatio
kotelez-e vagy a numeratio. Egyszoval nem egyértelim(i, hogy
dologatadassal létrejové mutuum vagy az Unnepélyes szavakkal megtett
verbalaktus, a stipulatio a végeredménye a szerzddéstipusok
taldlkozdsanak, csak annyi biztos, hogy egy szerz8dés keletkezik.”’

%3 Ezt az okiratban szerepld nevek is alatamasztjak. Vo.: POLAY E.: 4 ddciai viaszostabldik szerzédései, 272.

> Erre utal az, hogy a daciai kolcsonszerzédések altalanosan ezt a kitételt tartalmazzak: 1d. POLAY E.: 4
daciai viaszostablak szerzodeései, 80.

S POLAY E.: A déciai viaszostdbldk szerzodeései, 100.

%0 Ld. errél FOLDI A.: Kereskedelmi jogintézmények a rémai joghan, 28.

SV, GIUFFRE: La «datio mutuiy, 102.
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A kérdés eldontésére a kompildatorok Osszeadllitdsdban az eldbbi

Ulpianus-fragmentumot  koveto,

szolgalhat:

Cum enim pecunia mutua data stipulamur, non
puto obligationem numeratione nasci et deinde
eam stipulatione novari, quia id agitur, ut sola
stipulatio  teneat, et magis implendae
stipulationis gratia numeratio intellegenda est
fieri.

(Pomp. D.46,2,7)

Pomponiustdl

szarmazd vélemény

Amikor ugyanis koélcson adott pénzt stipulalunk,
nem vélem (4gy), hogy a kotelem a
numeratiobdl (leszamolasbdl) szarmazik és
ezutan ezt a stipulatio novalja, mivel, amire az
akarat iranyult az, hogy egyedll a stipulatio
kotelezzen és a numeratio inkabb a stipulatio
teljessé tétele céljabdl megtettnek tekintendd.

Pomponius a felek Ugylettel elérni kivant szandéka feldl kozeliti meg a
kérdést, és éppen ezzel magyarazza, hogy csak egyetlen verbalobligacid
jott létre.”® Szerinte a numeratio, azaz a dologatadas csupan a stipulatiot
alapozza meg (causaként funkciondl), de nem az a kotelezd ugylet.”
Pomponius a pénz leszamolasat (numeratio pecuniae) a stipulatio
causdjaként emliti. Csakhogy a stipulatio torténetesen absztrakt
joglgylet, igy nem volt szilkséges a tartalmi értelemben vett causa
megjeldlése.®® Abban az esetben, ha felek ezt mégis megtették, akkor
absztrakt Ugyletbdl konkrét (igyletté valt a stipulatio.” A forrésszéveg
egyértelmiien az egyik formara irdnyuld akarati elemet hangstlyozza,®
mégpedig a verbalobligacidt keletkeztetd stipulatiét.®

A fenti ulpianusi és pomponiusi forrashelyet Paulus véleménye is
megerdsiti:

Kérdéses marad, vajon a numeratio alapjan
maga, aki szerz6dott, a kolcsonadott pénzt
perelheti-e: mert valahanyszor kolcsénadunk
pénzt és ugyanezt stipuldljuk, nem két kotelem
keletkezik, hanem egy verbalobligacid.

Superest quaeramus, an ex numeratione ipse
qui contraxit pecuniam creditam petere possit:
nam quotiens pecuniam mutuam dantes eandem
stipulamur, non duae obligationes nascuntur,
sed una verborum. (Paul. D.45,1,126,2)%

%8 Az, agitur” tehat itt nem a cselekvésre, hanem a szandékra utal, 1d. FOLDI-HAMZA: 4 rémai jog torténete
és institucioi, 68.

% V. GIUFFRE: La «datio mutui», 102.; POLAY E.: A ddciai viaszostabldk szerzédései, 101.; S. HAHNCHEN:
Die causa condictionis, 13.

8 LiEBS: Klagenkonkurrenz, 97.; R. ZIMMERMANN: The law of obligations, 91.; S. HAHNCHEN: Die causa
condictionis, 18.

®' Ennek gyakorlati kovetkezményei is voltak, nevezetesen az, hogy a pénz leszdmoldsira nem a
tokestipulatioval egyidében kertilt sor, hanem csak késébb. Erre az okiratos forrasok koziil példaként 1d. FIRA
III. 123., ahol a numeratiot nem emlitik az okiratban. Kérdéses, hogy amennyiben mégsem torténik meg a pénz
leszdmoléasa, de az adost a hitelezd perbe fogja, akkor mivel tud védekezni a hitelez6 actio ex stipulatujaval
szemben.

%2 E. PRINGSHEIM: Id quod actum est, 6.; A stipulatio absztrakt voltinak kihasznalasara utal Sebastian Berg
Die Stipulation in der Rechtsprechung des Reichsgerichts c. munkdjanak bevezetdjében. A felek akarata a
meghataroz6 ebben az esetben (id quod actum est). Sacconi szerint a jogtudds véleménye tiszta, atlathatod
helyzetet eredményez azzal, hogy a felek szandékat tekinti dontd tényezének (G. SACCONI: Ricerche sulla
stipulatio, 39.). Ld. még S. BERG: Die Stipulation in der Rechtsprechung des Reichsgerichts, Aachen, Shaker
Verlag 2009., 25-26.

8 A romanisztikai irodalomban kialakult voluntas—verba antinomiarél szolo vitarol 1d. HAMZA G.:
Jogésszehasonlitas, 196., valamint az ott hivatkozott szakirodalmat.

8 A forrashelyre hivatkozik Stanojevic is, a mutuum természete kapcsan. Részletesen 1d. O. STANOJEVIC: La
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Tehat a kolcson esetében lehetséges, hogy a stipulatio mint forma
elnyelte a dologatadassal |étrejovd redlszerzodést, s igy az kototte a
feleket. Az itt emlitett szovegek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
stipulatio teljesen abszorbedlhatja a redlkontraktust. Ehhez hasonld
alldspontra jut Pringsheim is, akinek véleménye szerint egyetlen Ugylet
jon létre, éspedig a stipulatio az, ami kotelez, nem pedig a pénz
leszdmoldsa.® Ugyanez a véleménye Mario Talamancdnak is, aki
tankényvében kifejezett formaban utal az imént idézett Paulus-szdvegre,®
valamint Giuseppina Sacconinak is.®” Reinhard Zimmermann is kiemeli,
hogy a két forma egylttes jelenlétével egy un. ,obligatio re et verbis” jon
létre, amelynél a két forma kozul az egyik, nevezetesen a verbalaktus
abszorbedlja, elnyeli a redlaktust. Tehat a feleket csak a stipulatio koti.®
Hasonldan foglal allast A. Guarino is, aki szintén elismeri, hogy egyetlen
verbdlaktus kételez, és a jelenséget abszorpcidnak nevezi.”

Ugyanakkor a Digestaban masféle vélemény is fennmaradt, mégpedig

Modestinus részérél:
Obligamur aut re aut verbis aut simul utroque Dolog atadasaval vagy szavak utjan vagy
aut consensu ... Re obligamur, cum res ipsa egyszerre mindkettével, vagy consensus utjan
intercedit. Verbis, cum praecedit interrogatio et ... kotelezzilk magunkat. Dologgal koételezik
sequitur congruens responsio. Re et verbis magunkat, amikor magat a dolgot neklink
pariter obligamur, cum et res interrogationi atadtdk. Szavakkal, amikor kérdésre megfelel6
intercedit, consentientes in aliguam rem. Ex valaszt adunk. Egyszerre dolog és szavak Utjan
consensu obligari necessario ex voluntate nostra  kotelezzik magunkat, amikor a kérdés-
videmur... (Mod. D.44,7,52,3) felelethez valamilyen dolog is jarult, amelyre
nézve megegyeziink. Ugy latszik, hogy
szlikségszerlien megegyezés altal koételezzik
magunkat sajat szandékunk szerint.

A forrasban Modestinus sorra veszi, milyen modon keletkezhetett
kotelezettség, igy tobbek kozodtt dologatadassal (realobligacid), kérdés-
felelettel (verbalobligacid) és consensus-szal |étrejévo obligatiét emlit. A
negyedik mondatban szdl arrél az esetrdl, amikor a dolog atadasa mellett
kérdés-felelet is elhangzik, s ugy véli, hogy ebben az esetben nem csupan
verbalszerz0dés keletkezik, hanem olyan contractus jon létre, amelynél a
dologatadas mint forma, és a szdbeli igéret egyszerre, egyltt hozza létre
a kotberdt. Ezt a tényallast a szakirodalom ,obligatio re et verbis”-nek
nevezi, ahol egyfajta kereseti kumulacid figyelhetd meg,” hiszen mind a

dologatadas, mind a stipulatio alapjan indithaté lenne kereset.

«mutui datioy, 311. Ld. még V. GIUFFRE: La «datio mutui», 102.; G. SACCONIL: Ricerche sulla stipulatio, 39.
% F. PRINGSHEIM: Id quod actum est, 80-81.
8 M. TALAMANCA: Istituzioni di diritto romano, 565.
87 G. SACCONI: Ricerche sulla stipulatio, 42.
%8 R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 155.
8 A. GUARINO: Diritto privato romano, 837., 862.
V. GIUFFRE: La «datio mutuiy, 93.; 103.; W. LITEWSKI: SDHI 1990 (recenzio), 523.
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Tovabbi problémat vet fel egy Ulpianustol szarmazo vélemény:

Numeravi tibi decem et haec alii stipulatus sum:
nulla est stipulatio: an condicere™ decem per
hanc  actionem  possim, quasi  duobus
contractibus intervenientibus, uno qui re factus
est, id est numeratione, alio qui verbis, id est
inutiliter, quoniam alii stipulari non potui? et
puto posse.

Leszamoltam neked tizet és azt masnak
stipulatioval megigértettem: semmis a
stipulatio: vajon kovetelhetem-e a tizet actiéval
(ti. a condictio nevl keresettel), mintegy két
contractus létrejottével, eggyel amely
dologatadas, azaz numeratio altal jott létre, és
a masikkal, amely szavakkal, azaz inutiliter,

mivel mas részére nem stipuldlhatok? Es ugy

(Ulp. D. 12,1,9,4) vélem, lehet.

Ez a fragmentum kicsit mas esetet targyal, hiszen a hangsuly inkabb
azon van, hogy nem ugyannak a személynek adott koélcsén a hitelezo,
mint akitdl stipulatios igéretet vett. Azaz harom szereplGs a jogviszony.
Viszont mivel a stipulatiot a kélcséndsszeg tekintetében tették meg, ezért
érvénytelen, ha harmadik személy irdnydba térténik.”” Ebbdl levonhatd
lenne az a kovetkeztetés, hogy a két forma egylttesen ugyannak a
személynek az iranyaban kell, hogy megtorténjen, és igy a két forma
egyutt kotelez.

A fragmentum masodik részében azonban a jogtuddés arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ha egy ,obligatio re et verbis” esetében a
stipulatio érvénytelen is lenne, tovabbra is lehet perelni, inutiliter actio jar
a kolcsén alapjan, mivel a dologatadas tovabbra is koételez egyszeri
formatlan kdlcsénként (mutuum).” Tehat a két format Ulpianus elkiléniti,
elvdlasztja a redlaktust a verbalaktustdl.” Pomponius véleménye ettdl
annyiban kilonboézik, hogy 6 a stipulatio causajaként kezeli a numeratiot,
de alapvet6en 0 is elkilloniti a két formalis szerzddéstipust.

Igy viszont kérdéses, mi torténik, ha halmazédnak a formak, és egyik
sem érvénytelen. Ulpianus és Pomponius nézete alapjan az abszorpcid
megmagyarazna ugyan a kérdést, de a Modestinus-féle allasponttal
kiegésziilve korantsem egyértelml a helyzet. A szakirodalom altalaban
interpolacio-kritikai alapon prébalja meg az ellentmondas feloldasat,
mégpedig Ugy, hogy Modestinus allaspontjat a iustinianusi jogtudomany
felfogasanak tartjdk, mig Ulpianus és Pomponius korabban emlitett
alldspontjat a klasszikus kor felfogdsanak.”™ Pdlay is ezt a nézetet fogadja
el, a forrdsszdvegek kozétti ellentmondast térténetileg oldja fel.’

! Részletesen a condicere’ kitételhez 1d. S. HAHNCHEN: Die causa condictionis, 1d. 42-43.

2 Ugyanez figyelheté meg a C. 8,37,3 pr. alatt felvett csaszari rendeletben. Ehhez Id. még TH. FINKENAUER:
Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulation im klassischen romischen Recht, 28.

¥ Ugyanerre az allaspontra jut a C. 8,37,3 pr. alatt felvett rescriptum is.

™ Ez az allaspont megfigyelhet a fent emlitett tobbi Ulpianus-fragmentum esetében is, azaz olyan esetben
is, amikor ugyanannak a személynek adnak kdlcson, akitdl a stipulatios igéretet veszik.

® M. KASER: RPR IF, 370.; W. LITEWSKI: SDHI 1990 (recenzid), 524.; POLAY E.: A ddciai viaszostablik
szerzodesei, 102.

" POLAY E.: 4 ddciai viaszostabldk szerzédései, 102-103. Sacconi nem targyalja a Modestinus forrashelyet,
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Véleményem szerint a szakirodalom altal megallapitott ellentmondas
feloldasa az interpolacié-kritikai alapon indokolt lehet, ugyanakkor tovabbi
forrasok vizsgalataval az ellentmondas feloldhaté anélkil, hogy a
szovegeket interpolaltnak kellene tekinteni:

Quoniam igitur ex omnibus contractibus haec Minthogy tehat minden contractus altal ez a
certi condictio competit, sive re fuerit condictio certi kereset illet meg minket, akar

contractus factus sive verbis sive coniunctim...  dologgal, akar szoéval, akar mindkettdvel
(Ulp. D.12,1,9,3) keletkezett a contractus...

Nem szamit, milyen mddon hoztak |étre a stricti iuris contractusokat,
mindenképpen a condictio (certi) alapjan lehetett perelni. Litewski utal ra
recenzidjdban, hogy datio esetén (causa dandi) '’ tdmasztott kdvetelést,
azaz condictiot kellett inditani kélcsdn és stipuatio esetében egyarant.” A
forras alapjan a condictio jogalapjat (Levy altal bevezetett elnevezéssel: a
causa actionist”®) tulajdonképpen maga a szerzd8dés jelenti (Levy
terminoldgidja alapjan: causa obligationis®). De az Ulpianus-fragmentum
nem donti el a kérdést, hogy a stipulatio, mint verbalszerz6dés vagy a
numeratio révén létrejovo realszerz6dés alapjan jar-e a kereset, hanem
semleges megoldast valaszt.™

Ismeretes, hogy a condictio, mint strici iuris in personam actio
esetében® nem kellett megjeldini a keresetalapité tényallast, igy az ebben
az esetben lehet a dologatadassal (numeratidval) létrejovd alakszeritlen
kolcsbn, vagy maga a tOkestipulatio, vagy akar mindkettd is. Ez a szbveg
tehat mind a modestinusi (D. 44,7,52,3), mind az ulpianusi (D. 46,2,6,1)
allasponttal 0sszhangban van, mivel barmelyik esetén alkalmazhaté. A
fragmentum ravilagit arra, hogy a probléma inkabb elméleti szinten
foglalkoztatta a jogtuddsokat, mivel a kereset alapjanak nem volt
gyakorlati jelent6sége.

A keresetek terén tovabbi rendszerezd jellegrdl tanuskodik Ulpianus
Pandectarum libri c. m(ivének els6 kényvébdl szarmazo forrashely:

Si quis certum stipulatus fuerit, ex stipulatu Ha valaki meghatdrozott (dolgot) stipuldl, nem
actionem non habet, sed illa condicticia actione illeti meg actio ex stipulatu, hanem azzal a

id persequi debet, per quam certum petitur. condictioval kell igényét érvényesiteni, amellyel
(Ulp. D. 12,1,24) % meghatarozott (dolog) miatt perelnek.

megkeriilve ezaltal a problémat. G. SACCONT: Ricerche sulla stipulatio, 42.

" A XIX. sz4zad Ota a rémai jogban a causa dandi 3 nagyobb célcsoportot jeldl: (1) causa solvendi (addssag
megfizetésének céljabol eszkozolt teljesités), (2) causa donandi (ingyenes teljesités) és (3) causa credendi
(koleson vagy hitelezés). Ld. ehhez S. HAHNCHEN: Die causa condictionis, 35.

"8 W. LITEWSKI: SDHI 1990 (recensio), 522.

P LEVY: Klagenkonkurrenz 1. 83.; S. HAHNCHEN: Die causa condictionis, 18.

81 Evy: Klagenkonkurrenz 1. 82.; S. HAHNCHEN: Die causa condictionis, 32-33.

8! LieBS: Klagenkonkurrenz, 98.; MARTON G.: Rémai magdnjog, 225.

82 Mivel a condictio ius strictum szerinti kereset, ezért a bona fides nem jon szamitasba, tehat a condictionak
nem szolgalhat alapjaként (causaként). Ld. ehhez S. HAHNCHEN: Die causa condictionis, 26-27.

8 Az Ulp. D.12,1,24 kiragadott részlet, és elStte, valamint utdna més szerz6ktdl vagy ugyannak a szerzének
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Ulpianus vilagosan leszoégezi, hogy certa stricti iuris obligatiok esetében
az actio ex stipulatu® (ti. actio incerti ex stipulatu) nem alkalmazhaté. Az
actio ex stipulatu kizarasa a klasszikus jogtudomany tipizal6-rendszerez6
torekvését tikrozi, amelynek keretében a condictio alkalmazasi korét a
certa obligatidkra igyekeztek korlatozni, mig az incerta obligatiok esetében
az actio ex stipulatu alkalmazasat javasoltdk.*® Tehat tékestipulatio
esetében is condictio a kereset. Ugy gondolom, hogy ez a fragmentum
Pomponius véleményét erGsitve (Pomp. D. 46,2,7) racafol arra a
felvetésre, hogy a két forma esetében a dologatadast a stipulatio
novalna,® és ezért kételez a stipulatio, tehat itt egyidejl contractusokrdl
van szé.

A mutuumnal mindenképpen sziikség volt a dolog atadasara, és ezzel
|étrejott az obligatio re contracta. Az alakszer(tlen dologatadas mellett,
mely readljelleget adott a szerzGdésnek, gyakran kerllt sor egy
tokestipulatio megtételére is. Minthogy a mutuumbdl (egyediliként a real-
és a konszenzudlszerz8dések kozul®') is stricti iuris obligatio keletkezik,
csekély gyakorlati jelentésége van annak a kérdésnek, hogy a stipulatio
adott-e a kotelemnek stricti iuris jelleget, vagy a dologatadas, esetleg
mindkettd egydtt.

Véleményem szerint a sok forrashely kozti ellentmondast az
sinterpolaci® mentesség vélelme” alapjan is fel lehet oldani.®® Ami a
tOkespitulatio és a numeratio viszonyat illeti, lathatd - a szerzddési
gyakorlatban is -, hogy gyakran egyszerre kerllt sor mindkettére. Az
Ulpianus és Pomponius széveghelyek alapjan Ugy gondolom, hogy a
klasszikus korban az elfogadottabb nézet az abszorpcid megallapitasa volt
a stipulatio javara, mig Modestinus a kisebbségi allaspontot képviseli,
amikor sajatosan kevert szerz6désre utal. Tovabba a modestinusi
forrashely sokkal altaldnosabb modon - kvazi tankdényvi jelleggel -

mas mivébdl szarmazd szovegek talalhatok. Az eredeti kontextus rekonstrudlasdhoz a Palingenesia nem visz
kozelebb, mert Ulpianus Pandectarum libri cimii munkajanak elsé kdnyvébdl csak ez a fragmentum, és egy
masik, ehhez egyaltalan nem kapcsolodoé témaju szoveg maradt fenn. Ld. O. LENEL: Palingenesia I1., 1013-1014.

8 Fontos megemliteni, hogy az actio ex stipulatu fordulat fordtisa nem feltétleniil egyértelmii: sz6 szerinti
jelentésben ,,a stipulatio keresete alapjan”, tehat stipulatios igények érvényesitésére szolgalo kereset, fiiggetleniil
attol, hogy mire vonatkozott az igéret. Ugyanakkor a hatarozott dologra vagy meghatarozott pénzodsszeg
perlésére irdnyuld condictioval szemben az actio ex stipulatu (actio incerti ex stipulatu) a hatarozatlan
szolgéltatas kovetelésére szolgalo kereset stipulatio esetén.

'S HAHNCHEN: Die causa condictionis, 14.

8 V. GIUFFRE: La «datio mutuiy,, 94., 103.; W. LITEWSKI: SDHI 7990 (recenzio), 523.

8 A mutuum stricti iuris jellege torténetileg nézve perjogi eredetii, mert a formatlan koleson perlésére a legis
actio per condictionem Utjan nyilt el6szor lehetéség, amelynek praetori jogi valtozatat a condictio képezte. Az a
tény, hogy a practor késébb, a fejlettebb idékben sem adott a mutuum alapjan bonae fidei actiot, azzal
magyarazhato, hogy a klasszikus korban is szilardan érvényesiilt az a felfogas, miszerint a kolcsonnél az ados
abszolut helytallasi kotelezettséggel tartozik, és ezzel adekvat megoldasnak tarthattdk a romaiak a kdlcsonbdl
keletkezo kotelem stricti iuris, kimentést nem tiird jellegét.

8 A szoveget a szakirodalom interpolaltnak tartja, 1d. POLAY E.: 4 ddciai viaszostabldk szerzédései, 102%°.
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tdrgyalja a kérdést,®® mig a tébbi esetben responsumokrdl van szd. A
tOkestipulatio megtétele tulajdonképpen nagyobb biztonsagot adott a
hitelezdnek, mivel jobban megbizott egy verbalaktus kotelezd erejében,
mint a puszta dologatadaséban. A tOkestipulatio népszerliisége tehat a
felek bizalmatlansagaval magyarazhaté - fOleg kereskedelmi Ugyletek
esetében.

Osszességében tehat a tdkestipulatio és a numeratio taldlkozadsanal
abszorpcio allapithaté meg a tobbségi klasszikus kori vélemények alapjan,
azaz ebben az esetben csak a stipulatio az, ami kdtelez.

2.2. A toke és a kamatstipulatio viszonya

Az el6zGekben a tOkestipulatio és a numeratio viszonyaval, igy maganak a
kolcsbnszerzOdésnek a létrejottével foglalkoztam. A tovabbiakban a
kolcsonszerzodések mellett gyakran el6forduld kamatkikotésekkel (usura,
fenus) fogok foglalkozni, melyeket a rdémai jogi gyakorlat szerint
stipulatiéval hoztak Ilétre a fOszerz6dés mellett, tehat az ahhoz
kapcsolddo, jarulékos kikotésekrdl van szo.

2.2.1. Praxis

A szerzddési praxisban - bar talalunk példat arra az esetre is, amikor nem
kerilt sor kamat  kikotésére - altaldnossagban kamatos
kolcsonszerzOdésekkel taldlkozunk. A kamat mértékére részletes rendeleti
szabdlyozas vonatkozott, melyben meghataroztak annak legmagasabb
mértékét,”® kizdrva ezzel az uzsora szerz8dések lehetdségét.t A
kolcsonszerz6dés és a kamatstipulatio fent emlitett viszonyara tobbek
k6zott az Oxyrhyncusban, Puteoliban és Dacia provincidban fennmaradt
okiratos forrasok szolgalnak példaként.

Az egyiptomi praxisban litteralszerz6désekkel talalkozunk, igy példaul a
kovetkez6 Kr.e. 129-ben Oxyrhynchusbdl szarmazdé papiruszon
fennmaradt kdlcsonszerz6dés nyugtaja:

8 Modestinus Regularum libri X. cimii munkéjanak kételmekrl szolo részében szerepel a forras. O. LENEL:
Palingenesia I., 733-734.

% FOLDI A.—HAMZA G.: A rémai jog torténete és institiicioi, 413-414.

%L FOLDI A—HAMZA G.: 4 rémai jog torténete és institiicioi, 414. De kivételként emlthetd a tengeri kdlcson
esete, ahol a hitelez6i kockazat ellenstlyozasara tekintettel a tdrvényi kamatmaximumtol fiiggetleniil lehetett
megallapitani a kamat mértékét. Ld. FOLDI A.—HAMZA G.: 4 rémai jog torténete és institiicioi, 414°, 498.
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Alyab]oc Adipwv Ai[oy]évoug Tol OEwVvog SwaIKOOMIOG O Kai Agathodaemadn, Thedn fia
AAB[alieug Mauoavia Zapaniwvog Tol Zapaniwvog unTpog Diogenésnek a fia, Sosikosmiosi
AnOAA®VOUTOG an’ 'OEUPUVXWY NOAEWG XAiPEIV. OHOAO- térzsbdl és Althaieus-i
Y® [Ex]ev napa ool d1a XE1poG £€ oikou apyupiou ogBacTol démoszbdl, Pausaniasnak,
5 vopiopartog dpaxuag EnTakioxiAiag nevrakoaoiag Sarapion fia Sarapiénnak a fia,
ai lilaiv dpyupi[o]u TaAavTov v Kkai dpaxuai xiAlar nevra- Apollénous (nevl) anyatdl,
k[o6]aial yi(vovTal) TaAavTov £v kai dpaypai XiAial Oxyrhynchos varosabol,
nevrakooial [ke]@a[Aailou aic oUdév T KaBOAOU NPoofKkTal tdvozletét kuldi!
TOKOU TPIWPBOAEIOU £KAOTNG PVEG KATA Wiva £kaoTov anod Tod Elismerem, hogy atvettem
10 €ig10vTOC HNVOC ABUP TOU £VEOTWOTOG TEOOAPEOKAIOEKATOU téled kézbdl kézbe, a hazon
£to[ug Adpi]avol kaica[po]g [To]U kupiou, &[¢ kali dnodwow kivil, kiralyi eztistot 7500
[oo]l xw[pic nac]ng unepBé[oe]w[c] {ewc®} daw[P]I TpIakad) drachmanyi 6sszeget, ami
TOU megfelel 1 talentum és 1500
[n]é[pnTou] k[ai] dekdTou £Toucg TOU €ioidvTOoG Adplavod drachmanak, 6sszesen egylitt 1
kaioapog ToU [ku]pi[o]u. éav 3¢ un anod® kabda yEypanTal talentum és 1500 drachma,
¢[k]teio[w o]o[1] 1510 np[o]k[eipn]evov ke[@alAa[iov] ped’ amelyhez semmi nincs
[R]u[IoAi]a[c -ca.?- ] hozzdadva, és erre 3 obolos

e e e e e oo o minanként minden hénapban

(P. Oxy. XXXVI. 2774. - Kr.e. 129 Oxyrhynchus) Hadrianus csaszar uralkodasanak

14. évének Hathyr havatol
kezdédoen.

Es ezeket én meg fogom
fizetni neked mindenféle
késedelem nélkll Hadrianus
csaszar uralkodasanak
kovetkezd, 15. évének Phaophi
havanak 30. napjaig.

Ha nem fizetem vissza a fent
irtaknak megfeleléen, akkor meg
fogom fizetni neked a fent irt
Oszegen feltl még masfélszer
annyit ...

A szerzddés szbvege a személyes kdszontés és a felek megnevezése
utan el6bb a t6kedsszegre vonatkozé megegyezést tartalmazza, majd ezt
kévetéen a havonta fizetendd kamat kikotése kovetkezik, végll pedig a
végrehajtasi klauzula zarja az okiratot. A szerz6dés szubjektiv
szovegezésli, mely a kdlcsonszerzédéseknél tipikus opoAoy® [Ex]elv napa
o000 Ol xelpog €& oikou kitétellel kezdddik. Ezt koveti a kamatkikotés,
minanként 3 obolos kamat megfizetése egy évre. Végil az okirat a
megszokott npd&ic-klazuldval zarul, melynek a vége erb6sen toéredékes
ugyan, de tartalmilag értelmezhetd (¢av O¢ pf anod®w kaba yeypanTal
¢[k]Teio[w o]o[1] TO0 np[o]lk[eip]evov ke[@a]Aa[iov] ped’ [RIu[IoAila[c -
ca.?- ]).

A kamatot ebben az esetben is kilon kototték ki a fdszerzodést

kovetéen. Formailag egyetlen litteralkontraktust kotéttek a felek, de jol
elkllonithetéek az egyes kikotések, igy tartalmi értelemben itt a

% A kritikai apparétusban jelzetthez képest éwc-nak kellene itt allnia. V6.: B. P. GRENFELL—A. S. HUNT
(ed.): The Oxyrhynchus Papyri XXXVI, 67.
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foszerz6déstol elkllondld, jarulékos kikodtéssel van dolgunk. Amit még
érdemes kiemelni, hogy a gérog jogban — mivel a litterdl jelleg jatszotta a
foszerepet - nem volt |ényeges, hogy magat a kamatkikotést formalis
szbbeli igéret vagy egyszerli megallapodas keletkeztette. A litteralaktus
formdja  viszont mindenképpen szilkséges volt a szerz6dés
érvényességéhez.

Ehhez képest a szdbeli igéretrdl (stipulatiérol) taniskodnak a Daciaban
fennmaradt kdlcsonszerz6déseknél talalhatd kikotések is:

(Denarios) LX qua die petierit probos recte dari
fide rogavit Julius Alexander, dari fide promisit

.60 dénart, amely napon kéri, joO pénzben
megfizetni a tisztességére igértette Julius

Alexander Caricci. Et se eos (denarios) LX qui
supra scripti  sunt, mutuos numeratos
accepisse et debere se dixit. Et eorum usuras
ex hac die in dies XXX C I dari Julio Alexandro,
eive ad quem ea res pertinebit, fide rogavit
Julius Alexander, dari fide promisit Alexander

Alexander és a tisztességére megfizetni igérte
Alexander, Cariccus fia. Es 6 kijelentette, hogy a
60 dénarnyi kélcsont megkapta és azzal tartozik.
Es annak kamata fejében e naptél 30 naponként
egy szazad részét Julius Alexandernek, vagy
annak, akit ez meg fog illetni,** medfizetni a

Caricci...

(FIRA III. 122. -
Alburnus maiorban)®

tisztességére igértette Julius Alexander, a

20-4n tisztességére igérte Alexander, Cariccus fia.”®

kelt: 162. okt.

Jol elkdlonithetd a két stipulatio (fidepromissio): el6bb a numeratio és
tOkestipulatio megtorténtét rogziti az okirat, melyben a 60 dénarnyi
pénzOosszeg szerepel, melyet a numeratio alapjan megfizetni igér
Alexander, Cariccus fia, majd ezt kovetben kerll sor a kamatstipulatio
megtételére, ahol 1%-os havi (12%-0s évi) kamatot kotnek ki. A
kamatstipulatio megtételéhez is a ,fide rogavit ... fide promisit” szavakat

hasznaltdk a felek.%

A két stipulatio azonban nem mindig kilénll el élesen a fennmaradt
daciai gyakorlat alapjan, ahogy ezt a kovetkezd viaszostablan olvashato
szerzd8dés is bizonyitja:

(Denarios) centum quadraginta sortis et eorum
usuras ex ea die singulas centesimas, quamdiu
abstinuerit, id utrumque probos recte dari fide
rogavit Anduenna Batonis, dari fide sua
promisit Julius Alexander; quos eae reddere

~Szaznegyven dénar tékét és annak e naptol
szamitott 12%-0s kamatat azon id6re, amig a
kélcsonadd e pénzt nélklilozi, a kblcsonaddnak jé
pénzben medfizetni a tisztességére igértette
Anduenna Batonis és hitére igérte Julius

% A fent idézett okirat szinte teljesen megfelel a Paul. D. 12,1,40-beli stipulatio-mintanak. Eltérés egyrészt az
alanyok statuszara tekintettel a szOhasznalatban, masrészt a szerkezeti felépitésben figyelheté meg.
Osszességében viszont a két szerzédés megegyezik, a 1ényegi elemekben eltérés nem lathatd kozottik. Az
egybevetést részletesen 1d. POLAY E.: 4 ddciai viaszostdblik szerzédései, 98.

% Ez a kitétel feltehetleg a hitelezd orokoseire utalhat, éppigy mint a D. 45,1,126.,2 esetében. Ld. TH.
FINKENAUER: Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulation im klassischen rémischen Recht, 28.

% A fenti forditas Polay Elemér konyvéb6l (4 ddciai viaszostablik szerzédései, 276.) szarmazik, azonban a
fides sz6 forditasat Foldi Andras ez iranyu kutatasi eredményeinek megfelelden pontositottam, 1d. kiilondsen
FOLDI A.: A johiszemiiség és tisztesség elve, 14. Itt jegyezném meg, hogy a fidepromissio a fenti idézett forrasok,
valamint tovabbi, alabb idézendé forrasok alapjan korantsem csak a kezességi stipulatio formaja lehetett,
utobbival kapcsolatban 1d. FOLDI A.—HAMZA G.: A romai jog torténete és institicioi, 439., 490.

% Ugyanez figyelhet meg a TPSulp. 58. esetében is. Ld. G. CAMODECA: TPSulp., 148-149.
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debebit, qua die peterit, cum usuris supra Alexander; ez 6sszeget az el6bbinek medfizetni
scriptis. Id utrumque sortem et usuras probas tartozik azon a napon, amelyiken azt kéri, a
recte dari fide rogavit Anduenna supra scripta, fentirt kamatokkal egyltt. Mindkét Gsszeget: a
dari fide sua promisit Iulius Alexander... tokét és a kamatokat j6 pénzben medfizetni a

tisztességére igértette a fent irt Anduenna és a

(FIRA 1II '123. - kelt: 162. junius 20-an tisztességére igérte Julius Alexander.”

Deusaraban)®’
Ebben az okiratban dsszemostak a téke és a kamatstipulatiot, réaadasul
a numeratiora egyaltaldn nincs utalds. Podlay is emliti, hogy az okirat
szdvege zavaros, ,pongyola fogalmazasu”.”® Ez a szdvegezés egyfajta
leegyszerlsitése a kamatos kolcson klasszikus formulajanak, aminek
szamtalan oka lehetett (példaul a provinciabeliek gyengébb latin tudasa,
alacsonyabb iskolazottsaga). A szerzOdésszdveg, amelyben egymas
mellett szerepel a ,(Denarios) centum quadraginta sortis” (tOkestipulatio)
és (,et”) az ,eorum usuras ex ea die singulas centesimas”
(kamatsipulatio), felveti annak a lehet6ségét, hogy a daciai provinciai
gyakorlatban az egyszerliség kedvéért egy stipulatioban kertilt sor a f6- és
mellékszolgaltatds megallapitasara, vallaldsara. Ez a tényleges
Ggyletkotés szempontjabdl jelent 6sszeolvadast, dogmatikailag nem.

Az elemzett okiratok alapjan megfigyelhet6, hogy a tbéke- és
kamatstipulatio jol elkllonllt, ahol a kamatkikotés csak jaruléka a
f6szerz6désnek, a kodlcsonnek. Ebben az esetben tehat mar a praxis
alapjan is megallapithatd, hogy itt nincs szd szerzddéstipusok
talalkozésarél abban az értelemben, hogy nem két egyidejli, a
fokotelezettségre vonatkozd contractus taldlkozik. A tovabbiakban a
kérdést a jogtuddsi vélemények és csaszari rendeletek alapjan fogom
megvizsgalni.

2.2.2. A jogtudomany és a csaszari rendeletek allaspontja

A kamatkikdtés a mutuum mint stricti iuris contractus mellett stipulatio
formajaban tortént (a puszta pactummal eszkozolt kamatkikdtés csak
naturalis obligatiéként terhelte az adost)!®, és mivel ipso iure még
késedelmi kamat sem illette meg a mutuum hitelezdjét, a kamat mindig
kalon kikotésre szorult. Kérdéses, hogy a jogtudosi vélemények szerint a

kamatstipulatio milyen viszonyban allhatott a tékestipulatiéval.

9 Ld. alabb a (2) mellékletben a 42. oldalon

% A forditasra nézve 1d. POLAY E.: 4 ddciai viaszostabldk szerzodeései, 275.
9 POLAY E.: A déciai viaszostabldk szerzodesei, 110.

100 M. KASER: RPR 11, 370.
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A romai jogi tankdonyvek a kamatot a fructus civiles fontos példajaként
emlitik. Nem tikrozi ezt a szemléletet az aldbbi Pomponius-toredék,
amelybdl az is kitlinik, hogy a kamat kikotése maga is Uj, stricti iuris
kotelmet hozott létre, azaz maga is kotelez6 (kotelmi) tgylet:

Usura pecuniae, quam percipimus, in fructu A pénz kamata, amelyet szedlink, nem
non est, quia non ex ipso corpore, sed ex alia gylmolcsnek szamit, mivel nem magabdl a testbdl

causa est, id est nova obligatione. (vagyonbol, testi dologbdl) ered, hanem mas

(Pomp. D.50,16,121) causa alapjan, azaz egy uj kételembadl.

A kamatkikotések (lex contractus), mindig a f6szerzodés jarulékaiként
fordulnak el6, mert bar a f6szerz6déstol elkilonllten, de mégsem o6nalldan
allnak fenn. A stipulatiés kamatkikotést szokasos volt irdsba foglalni, de
ennek elmaradasdbdl sem szdrmazott hatrany.!” Tehat az irott okiratot
(instrumentum) csupan bizonyitdas céljabdl készitették el, mivel a
kamatkikotés kérdés-felelet, vagyis stipulatio formajaban Iétrehozott
szbébeli kotelem, ahogy ezt az aladbbi, a Paulusnak tulajdonitott
Sententiarum libriben taldlhaté kdvetkez6 szdveg is megerdsiti:

Si pactum nudum de praestandis usuris Ha a kamatfizetésr6l nudum pactumot kotnek,
interpositum sit, nullius est momenti: ex nudo annak semmi jelentésége nincs: nudum pactumbdl

enim pacto inter cives Romanos actio non ugyanis romai polgarok kozétt kereset (actio) nem
nascitur. szarmazik.

(Paul. Sent.2,14,1)

A nudum pactum nem alapozott meg keresetet, ezért a stipulatios
forma sziikséges volt ahhoz, hogy a kdvetelést a rémai forum elismerje.**
Ennek egyrészt lehet a magyarazata a rémaiak Osi formakhoz, els6sorban
a stipulatiohoz vald ragaszkodasa, masrészt pedig a mutuum, mint stricti
iuris joglgylet is szerepet jatszhatott abban, hogy stipulatios format
kellett alkalmazni, s ez a f6szerz6dés befolyasara enged kovetkeztetni.

A Digestaban taldlunk egy késedelmi kamatot is kikoto
kolcsdnszerzodés mintat, melyet Paulus régzit a kovetkezoképpen:

Chrysogonus, Flavius Candidus rabszolgaja és
képviselbje, (az ezt az okiratot — N.Sz.) aldird és

Chrysogonus Flavii Candidi servus actor
scripsit, coram subscribente et adsignante

domino meo, accepisse eum a Iulio Zosa, rem
agente Iulii Quintilliani absentis, mutua denaria
mille. Quae dari Quintilliano heredive eius, ad
quem ea res pertinebit, kalendis Novembribus

. stipulatus est Zosas libertus et rem agens
Quintilliani, spopondit Candidus dominus meus.
Sub die supra scripta si satis eo nomine factum

01 v§. C.4,32,1 [Ant. Pius]

lepecsétel6 uram jelenlétében, irta, hogy 6 (ti. az
én uram - N.Sz.) atvett Julius Zosastél, a nem
jelenlévé Julius Quintillianus képviselGjétél 1000
dénarnyi  kolcsont.  Amelynek  medfizetését
Quintillianusnak vagy 6rokodsének, akit ez meg fog
illetni, november els6 napjara stipulatioval
igértette meg Zosas, Quintillianus libertusa és

192 A romai gondolkodas mindvégig megkivanta a peresithetéséghez valami ,tSbblet”, nevezetesen a civilis

causa jelenlétét. A kifejezés nem forrasszeri, de tobb modern szakirodalmi munkaban is megtalalhato, igy: a R.
SOHM — L. MITTEIS — L.WENGER: Institutionen, 388; W. L. BURDICK: The principles of Roman law and their
relation to modern law, 412.; MARTON G.: Romai maganjog, 220.; FOLDI A. — HAMZA G.: 4 romai jog torténete
és institucioi, 471.



non erit, tunc quo post solvetur, usurarum
nomine denarios octo praestari stipulatus est
Iulius Zosas, spopondit Flavius Candidus
dominus meus.

(Paul. D. 45,1,126,2)
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képvisel6je, sponsidval igérte uram, Candidus. Ha
az emlitett napon ezen a cimen nem térténne meg
a teljesités, akkor, amig nem teljesit (arra az
idére), kamat cimén 8 denarius megfizetését
igértette meg stipulatioval Julius Zosas, igérte
meg sponsidval uram, Flavius Candidus.'®

Mind a kolcsont, mind a kamatot Unnepélyes szavak megtételével

(sponsidval) hoztak létre, s a kett6 szorosan koveti egymast, vagyis
egyszerre zajlottak le.'® Ugyanakkor a kamatkikétés itt specidlisan a
szerz8dés nemteljesitéséhez kotddik, azaz késedelmi kamatkikotéssel
allunk szemben. Ennek kikotése valdban indokolt, ugyanakkor perlésre
hatarozottan nem a késedelmi kamat alapjan kerll sor, tekintettel az
esetre vonatkoz6 csaszari rescriptumra:

Si, cum tuam pecuniam crederes accommodato
nomine Iuliani stipulatio in personam eius
absentis directa est, cum nihil sit actum ea
verborum conceptione, intellegis superfuisse tibi

Beladtod, hogy amennyiben Iulianus (ti.
Quintillianusnak - N.Sz.) nevét alkalmazva, a
sajat pénzedet hitelezted, neked
kotelezettséged lesz a megkotott Ggylet (ti. a

rei contractae obligationem. (C. 8,37,3 pr.) realszerz6dés - N.Sz.) alapjan, mivel

érvénytelen az e szavakba foglalt szobeli
megfogalmazas az 6 tavollévs személyére
irdnyulo stipulatio miatt.

A Hadrianustol szarmazo Kr.u. 217-ben keletkezett csaszari rendelet
egyértelmlen leszdgezi, hogy mivel Quintillianus nevében tette a
stipulatiét Julius Zosas, az nem érvényes az alteri stipulari nemo potest
elvre tekintettel. Az elvet Ulpianustdl szarmazd forrashely rogziti,
leszogezve a kivételek korét is: rabszolga ura javara, illetve a filius
familias a pater familiasa javara tehet stipulatiét. Csakhogy Julius Zosas
libertus (libertinus) és képvisel6ként emlitik. A libertus, bar bizonyos
szolgalattal tartozik ura javara, nem mindsill rabszolganak, igy, ha az
alteri stipulari nemo potest elvet sziiken értelmezem, akkor érvénytelen a
késedelmi kamat kikdtése, annak alapjan nem lehet igényt érvényesiteni.
S6t a rescriptum alapjan mindkét stipulatio érvénytelen, mivel a libertus
képviseld nem tehet harmadik személy javara stipulatiét. Kotelezettség
csak a readlszerz6dés alapjan all fenn, és csak arra hivatkozva lehet
keresetet érvényesiteni. Igy viszont a kamatkikotés alapjan nem lehet
meginditani az actio ex stipulatut. A forrasszoveg alapjan jol latszik a
kamatkikotés jarulékos jellege és a kblcsénszerz6déstdl vald elkilonilése.

103 A forrasszoveggel kapcsolatban Finkenauer emliti az alteri stipulari nemo potest problémakort is. Ld. TH.
FINKENAUER: Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulation im klassischen romischen Recht, 28.

104 Feltiinik ebben a szovegben az az egyébként ismert tény, hogy a stipulor és a spondeo igék egymassal
reciprok viszonyban allnak, amennyiben a stipulor ige a hitelezd (stipulator), a spondeo ige pedig az adods
(sponsor, promissor) szavaira, pontosabban azok elmondasara, vagyis egyfeldl a hitelezd altal foltett kérdésre,
masfeldl az arra adott adosi feleletre utal. Ugyanakkor a stipulatio és a sponsio mas vonatkozasban a genus €s a
species viszonyaban all egymassal.
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Mivel a f6szerzOdés tovabbra is érvényben marad, annak alapjan lehet

igényt érvényesiteni'®

Ehhez hasonlé jogeset olvashatd a Digestaban, melyet a kovetkezd
Paulustol szarmazo vélemény tartalmaz:

Lucius Titius scripsi me accepisse a Publio
Maevio quindecim mutua numerata mihi de
domo'® et haec quindecim proba recte dari
kalendis futuris stipulatus est Publius Maevius,
spopondi ego Lucius Titius. Si die supra scripta
summa Publio Maevio eive ad quem ea res
pertinebit data soluta satisve eo nomine
factum non erit, tunc eo amplius, quo post
solvam, poenae nomine in dies triginta inque
denarios centos denarios singulos dari
stipulatus est Publius Maevius, spopondi ego
Lucius Titius. Convenitque inter nos, uti pro
Maevio ex summa supra scripta menstruos
refundere debeam denarios trecenos ex omni
summa ei heredive eius.

(Paul. D. 12,1,40)

frtam (én) Lucius Titius, hogy &tvettem Publius
Maeviustdl 15 aranynyi kolcsont, a hazanal
részemre (ki)fizetve, és azt a kovetkezdé hdnap
elsé napjara jo pénzben megfizetni stipulatioval
megigértette Publius Maevius, sponsioval én,
Lucius Titius (ugyanezt) igértem. Amennyiben az
emlitett napra a pénzt Publius Maeviusnak vagy
annak, akit az meg fog illetni,'” ezen a cimen
nem fizetném meg, nem teljesiteném, vagy nem
tennék eleget idében a kotelezettségnek, poena
cimén 30 naponként és 100 denariusonként 1
denariusnyit fogok megfizetni, sponsiéval igértem
én, Lucius Titius. Es megegyeztliink, hogy
Maeviusnak a fent emlitett 6sszegre havonta 300
denariusnyit meg kell adnom, neki vagy
Orokosének.

A fenti esethez (D. 45,1,126,2) hasonléan itt is elobb a fOszerz6dést

kototték meg (numeratio és tékestipulatio megtorténtére utalds), melyet
rogton kovet egyrészt a nem teljesités esetére stipulatioval kikotott poena
(azaz kotbér), masrészt a kamatkikotés, amit kivételesen formatlanul
hoztak létre. Felmertilhet a kérdés, hogy a conventique esetében a ,-que”
hozzakapcsolhatja-e az eldtte szerepld — késedelmi kamat - stipulatidohoz
a kamatkikotést. Erre a fragmentum tovabbi része ad valaszt:

Quaesitum est de obligatione usurarum, A kamatfizetési kotelezettségre nézve merdlt fel
guoniam numerus mensium, qui solutioni kérdés, minthogy a tartozds medfizetésének
competebat, transierat. Dicebam, quia pacta in hdénapokban meghatarozott ideje lejart. Azt

continenti facta stipulationi inesse creduntur,
perinde esse, ac si per singulos menses certam
pecuniam stipulatus, quoad tardius soluta
esset, usuras adiecisset...

(Paul. D.12,1,40)

mondtam, hogy mivel a pactumot egyidejlileg (in
continenti) kototték meg, az a stipulatio részének
tekintendd, ezért olyan, mintha az egyes
héonapokra meghatarozott 6sszeg megfizetésén
felil késedelem esetén annak megfelel6
kamatfizetést igértiink volna...

A szovegbol kitlinik, hogy Paulus a f6szerzodéssel egy idoben kotott
megallapodadst nem peresithetd pactum adiectumnak,’® hanem a

1% Sacconi felhivja a figyelmet, hogy a stipulatio érvénytelenségétél fiiggetleniil a realszerz6dés (a mutuum)
megmarad, tehat annak alapjan jar majd kereset. G. SACCONI: Ricerche sulla stipulatio, 43.

106 Bz az egyiptomi okiratokbol is ismert kitétel: a hazon kiviil (£ otiov) a nyilvanossagra utal.

107 A kitétel a hitelez$ Grokoseire utalhat, épp ugy, mint a D. 45,1,126,2 esetében. Ld. TH. FINKENAUER:
Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulation im klassischen rémischen Recht, 28., 29

1% A hagyoményos, a glosszatoroktol szarmazo nézet szerint a fGszerzédéssel egyidejiileg megkdtott
pactumok pactum adiectumként rendelkeztek peresithetdséggel, 1d. erre nézve dsszefoglaloan FOLDI A.—HAMZA
G.: 4 romai jog torténete és institucioi, 540.
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stipulatio részének tekinti.'® Nem egyértelmd, melyik stipulatiéra utal, de
a szoveg kontextusa alapjan ez a késedelmi kamat stipulatio lesz, a
~perinde esse, ac si per singulos menses certam pecuniam stipulatus,
qguoad tardius soluta esset, usuras adiecisset” kitételre tekintettel.
Kilénoés, hogy nem a kolcson stipulatidjahoz kapcsolja, amely a
kamatkikotésnek, mint /ex contractusnak a szerepét allapitana meg.

A szakirodalomban Talamanca utal a forrashelyre, és véleménye szerint
Paulus arra latszik kovetkeztetni, hogy azokat a szavakat, amelyek nem
hangzottak el, bele kell értelmezni a hitelez0 altal feltett kérdésbe. Tehat
a stipulatio eszkdz jellegét emeli ki, ezaltal a szavakhoz képest a stipulatio
causdja kerl elétérbe. ™

Knltel a ,pacta in continenti facta stipulationi inesse creduntur” kitétel
kapcsan - melyet lex Lectanak neveznek - fejti ki, hogy a formalis
stipulatio hatasara kedvezdbb elbiralast tesz lehetdvé a kamatkikotés ilyen
maodon vald értelmezése, mivel a puszta pactum csak a ius honorariumon
alapuld kifogast (per exceptionem) eredményezne.''’ Ez az értelmezés
azonban nem teljesités esetén lehetfséget biztosit a feleknek, hogy
igényliket kereset uUtjan érvényesitsék.'? A stipulatio ilyen mértéki
kiterjesztése pedig azzal magyarazhatd, hogy a stipulatio, mint conventio
bar a felek akaratnyilatkozatdval jon létre,™® az (innepélyes szavak
(verba) és az akarat (voluntas) sajatos kapcsolatban allnak egymassal. A
konkrét esetben ez a sajatos kapcsolat azt jelenti, hogy a formatlan
pactum megerdsddik a stipulatidra tekintettel,'** mivel a felek akarata erre
iranyult.

Osszegezve elmondhatd, hogy a kamatkikdtés, mint a fészerz6déshez
jarulé megallapodas, dnmagaban csak akkor eredményez keresetet, ha
stipulatiéval kototték meg. Ugyanakkor lex contractus természete
egyértelmilen lathaté azokban az esetekben, amikor valamilyen hibaban
szenved a kamatstipulatio, mivel ekkor a f6szerz6dés orvosolhatja ezt a
hibat. A kamatsipulatio azonban jarulékos természete miatt nem
tekinthetd egyenrangl szerzdésnek a fOszerzOdéssel, igy itt az
abszorpcido kérdése nem merll fel. Alapvetéen a tokestipulatio és a
kamatstipulatio taldlkozasanal az a szabaly érvényesil, hogy mindegyik a
maga hatdkoérében jut érvényre, kivéve, ha a kamatkikotés hibaban
szenved, mert akkor a foszerz6dés hatasa figyelhetd meg.

199 TH. FINKENAUER: Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulation im klassischen rémischen Recht,
Tiibingen 2010., 28.; R. KNUTEL: Stipulatio und pacta, 217.

Y0 M. TALAMANCA: Istituzioni di diritto romano, 565-566.

UL Részletesen 1d. R. KNUTEL: Stipulatio und pacta, 201.; 218.

12 R. KNUTEL: Stipulatio und pacta, 202.

3 . Pringsheim: Id, quod actum est, 6.; R. KNUTEL: Stipulatio und pacta, 202.

14 R. KNUTEL: Stipulatio und pacta, 216-217.
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4. Osszegzés

A praxisban az absztrakt Ugyletek szamtalan kiakndzasi lehet6sége
figyelhetd meg. A rédmai jogban igen gyakran a stipulatiot, gérog jogban
pedig a kalénbdz6 litteralformakat hasznaltak fel arra, hogy egy
szerz6dést megerositsenek, ill. hogy egy megallapodast jogi kotd erdvel
ruhazzanak fel.

A tOkestipulatio és a kbdzonséges koblcsonszerz6désnek a pénz
leszamolasaval (numeratio) valé l|étrehozasa taldlkozasanal abszorpcid
allapithaté meg a forrasok tobbsége altal képviselt nézet alapjan. A
klasszikus kori szabalyok szerint tehat ebben az esetben csak a stipulatio
az, ami kotelez. A kamatkikotés, mint a fOszerz6déshez jaruld
megallapodads, ©Onmagaban csak akkor eredményez keresetet, ha
stipulatiéban rogzitették. Ugyanakkor lex contractus természetére vald
tekintettel, amikor valamilyen hibaban szenved a kamatstipulatio, akkor a
f6szerz6dés orvosolhatja ezt a hibat. A kamatsipulatio azonban jarulékos
természete miatt nem tekinthetd egyenrangl szerz6désnek a
f6szerzOdéssel, igy itt az abszorpci6 kérdése nem meril fel. A
tOkestipulatio és a kamatstipulatio taldlkozasanal tehat az figyelheté meg,
hogy mindegyik a maga hatékorében jut érvényre, kivéve, ha a
kamatkikotés hibdban szenved, mert akkor a f6szerz6dés hatasa
figyelhetd6 meg.

A stipulatio mint formalis absztrakt ligylet nemcsak az - adott esetben
szigorubb felel6sségi alapon torténd - peresithet6séget biztositotta, de
kauzatlan jellegénél fogva szamos funkciot - igy a felek egymas iranti
bizalmatlansaganak oldasat szolgdlta - az dékori gazdasagi élet szereplGi
szamara.
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Competing actions under mutuum in the praxis of Italian,
Egyptian and Dacian provinces

Summary

The construction of the legal practice and the pure legal formation of the
legal science show many differences, since the practice do not use the
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pure formation made by jurists. There are examples from the ancient
times as the contracts of the ancient societies, for instance of Italy, Egypt
or Dacia. Abstract contracts played an important role in the praxis as the
stipulatio in Roman law, and litteralforms were used to strengthen a
contract or to make agreements legally binding. When the parties
combined the stipulatio of the capital sum with the transfer of the money
(numeratio) the result is absorption, where the stipulation according to
jurists, absorbs the numeratio. A different solution appears, when the
coincidence is between the stipulatio of the capital and the interest. In this
case each contract takes effect within rage of their own.



