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Helyreallito jellegili szankciok a biintetoeljarasban

,A blintetés sziikséges rossz,
de nem sziikséges,

hogy csak rossz legyen.”
(Noll, P.)

I. A bliin és biintetés viszonyanak alakulasa az egyénhez, a
tarsadalomhoz - az 6sk6zosségektol napjainkig

A szabadsagvesztés blintetés a vele szemben tamasztott elvarasoknak
nem felel meg, nem tart vissza sem specidlis, sem generdlis értelemben.
Nem rettent el, nem is fékez meg, legfeljebb a fogvatartds idejére
hatastalanitja a tettest. Emellett meglehetésen draga is, amit a
tarsadalom és igy végsd soron maguk a sértettek fizetnek meg. A gond
ugyanakkor az, hogy nincs helyette jobb, s6t gyakorlatilag mas sem. A
XXI. szazadba érve olyan (j utakat kell keresni, amelyek kivezetnek a
valsagban |év0 szabadsagvesztés katyujabdl és alternativat kinalnak az
elkévetbk megbiintetésére.!

A szabadsagvesztésen Kkivili alternativ szankcidk sziikségessége az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Magyarorszagra vonatkozd,
fogvatartottakkal kapcsolatos itéletei alapjan is kilénos aktualitassal
merul fel napjainkban. A Varga és masok kontra Magyarorszag igyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birédsaga (a tovabbiakban: EJEB) megallapitotta a
2015. marcius 10-én nyilvanossagra hozott itéletében, hogy a hat
kérelmez6 fogvatartasi korlilményei sértették az embertelen, megalazo
banasmodnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglalt
tilalmat. Az EJEB emellett kimondta, hogy Magyarorszagnak 6 hdnapon
belll akciétervet kell kidolgoznia a tulzsufoltsag csokkentésére. Az EJEB
ugy itélte meg, hogy a tulzsufoltsdg rendszerszintl probléma, és ezért
ugynevezett pilot itéletet hozott az Gigyben. Pilot eljarast akkor rendel el
az EJEB, ha a beérkezett panaszok alapjan egyértelmivé valik, hogy egy

1 BARABAS, A. T. (2004) 9.
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orszagban rendszerszerlien fordulnak el6 hasonld jogsértések, és az
egyedi panaszok lGgyében hozott elmarasztald itéletek sem sarkalljak az
orszag kormanyat arra, hogy kezelje a problémat. A pilot itéletben az
EJEB arra kotelezte az allamot, hogy 6 hodnapon belll dolgozzon ki
akciotervet a magyar blntetés-végrehajtasi rendszerben fennalld
strukturalis problémak megoldasara. Az EJEB itélete szerint ennek maddja
a fogvatartottak létszamanak csdkkentése példaul szabadsagelvonassal
nem jard blntetések és kényszerintézkedések (pl. hazi Orizet) szélesebb
kor( alkalmazasaval - a megoldas tehat nem egyszerlien Uj férohelyek
|étesitése. Az EJEB emellett Ggy hatarozott, hogy a tovabbi,
tulzsufoltsagot sérelmezd kérelmek elbirdlasat a pilot itélet ellenére nem
flggeszti fel, ugyanis a kortlbelll 450 hasonlé tigyben folytatja az eljarast
- ezzel is emlékeztetve Magyarorszagot a kotelezettségére.?

A tulzsufoltsdgot orvosld intézkedések mar az EJEB itélete el6tt
megkezdddtek Magyarorszagon. Csoti Andras bv. vezérdrnagy, bv.
fétanacsos, a bilntetés-végrehajtds orszagos parancsnoka 2013.
szeptember 25-én az Uj magyar bintetés-végrehajtasi torvény
tervezetérdl tartott nemzetkozi konferencian elmondta, hogy a Kormany
féréhely-bdvitésekkel és Uj bortondk épitésével, a bilintetés-végrehajtasi
szervezet pedig Uj szemléleti  jogintézmények  kidolgozasaval
(reintegracidés Orizet, elektronikus tavfeligyelet, alacsony biztonsagi
fokozatu elitéltek elhelyezésének, kezelésének rendszere, nyari borton,
telitettség kiegyensulyozé program) kivan javitani a helyzeten.* A 2015.
januar 1-jén hatdlyba lépett a 2013. évi CCXL. térvény a blintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl (a tovabbiakban: Bv. torvény), ezt kdvetben a férdhely-
bovit6 legfrissebb intézkedések a kovetkez6k voltak: 2015. marcius 16-an
a Budapesti Fegyhdaz- és Bortonben Uj fogvatartotti korletet adtak at. A 41
Uj zarka az uniés ajanlasoknak megfelelve, részben fogvatartotti
munkaval készllt. A Budapesti Fegyhaz és Bortén ,A” objektumanak
harom szarnybdl allé jobb csillag korletrészét leromlott miiszaki allapota
miatt 2001-ben bezartak. Az orszagos korszallitasnak helyt adé, II. és III.
szarnyat 2004-ben felljitottak, az I. szarny ismételt hasznositdsara a
féréhely-bévitési program keretében 2013-ban készllt javaslat. Ennek
eredményeként itt alakitottdk ki az uUgynevezett Hosszuidds Specialis
Részleget (HSR) is, mely ezentul az orszag masik két hasonldé részlegét
tehermentesitheti.* 2015. marcius 23-an adtdk at a Kozép-dunantdli

2 http://helsinki.hu/pilot-eljaras-a-bortonok-tulzsufoltsaga-miatt

¥ CsoT, A. (2013): A magyar biintetés-végrehajtasi szervezet multja, jelene és jovGje az Gj bortoniigyi
valtozasok tiikrében, Bortoniigyi Szemle, 4. szam 16.

* http://bv.gov.hu/ferohelybovites-a-budapesti-fegyhaz-es-bortonben-20150316
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Orszagos Bintetés-végrehajtasi Intézet 126 férOhelyes martonvasari
objektumat. A korabban strukturalis atalakitas, valamint gazdasagossagi
szempontok miatt bezart objektum ismételt hasznositdsara a férdhely-
bovitési program keretében készllt javaslat. A tervezés és kivitelezés az
eurdpai unids szabalyoknak megfelel6en és az Eurdpa Tanacs ajanlasainak
figyelembevételével, fogvatartotti munka bevonasaval valdsult meg.® A
Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 2015. januar 29. napjan
felhivast adott ki 6nkormanyzati tulajdond, beépitésre szant terilet
felajanlasara. A terv egy 500 fér6helyes objektum létesitése, amely
varhatdan 2018-2019-ben kezdheti meg a m(ikodését.®

A bintetés-végrehajtasi szervezet elkotelezettségét a boértonnépesség
magas szamanak csOkkentése érdekében jol mutatja, hogy mar 2013.
szeptember 25-én, az Uj magyar blintetés-végrehajtasi kddex tervezetérol
tartott nemzetkozi konferencian ismertették a biintetés-végrehajtasi
szervezet altal kidolgozott Uj intézményeket, ahogyan arra a bintetés-
végrehajtds orszagos parancsnoka is utalt. Schmehl Janos bv.
dandartabornok, bv. fOtandcsos, a blntetés-végrehajtds orszagos
parancsnokanak biztonsagi és fogvatartasi helyettese a Bv. torvény alabbi
Ujdonsagaira hivta fel a figyelmet. Az Uj torvény legnagyobb Ujitasa a
Kockazat Elemzési és Kezelési Rendszer kialakitasa és miikodtetése. A bv.
szervezet korabban nem rendelkezett arra vonatkozé mérésekkel és
adatokkal, hogy a szabadsagvesztést megkezdd fogvatartottat milyen
visszaesési kockazattal lehet jellemezni, és az sem volt mérhetd, hogy a
fogvatartas soran milyen fejlddésen, valtozason megy keresztil, azaz
reintegracios hajlandésaga milyen iranyba valtozik. Ennek a szakmai alapu
diagnosztikai és kezelési rendszernek a bevezetése U(j, specidlis
célkitlizés(i intézet létrehozasat kovetelte meg, melynek a feladata a
hosszabb tartaml szabadsagvesztésre itéltek diagnosztizalasa, az Oket
befogadd intézetek kijel6lése, reintegraciés programjuk kidolgozasa az
itéletben meghatarozott végrehajtasi fokozaton belll. Mindennek
érdekében alapitottak meg a Kdzponti Kivizsgalé és Mddszertani Intézetet.

Témank szempontjabdl még jelentésebb Uj intézmény a reintegracios
Orizet. Mar az Uj Bv. torvény hatalyba I|épése el6tt megtartott
konferencian felhivta a figyelmet a bilntetés-végrehajtds orszagos
parancsnokanak biztonsagi és fogvatartasi helyettese erre az (j blintetés-
végrehajtasi jogintézményre, amelynek segitségével a tarsadalmi
visszailleszkedés |épcs6zetesen valosul meg. A teljes szabadsagelvonas és
a felel6s, 6nallé életvezetés kozé belép az allami szervek altal felligyelt

® http://bv.gov.hu/ferohelybovites-a-kozep-dunantuli-orszagos-buntetes-vegrehajtasi-intezetben
6 http://bv.gov.hu/ferohelybovitesre-alkalmas-teruletet-keres-a-buntetes-vegrehajtas
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életszakasz, amely legfeljebb 6 hdnapig tarthat.” A reintegracids 6&rizet
2015. Qaprilis 1-t6l azoknak a fogvatartottaknak ad lehet6séget az Uj
intézmény igénybevételére, akiket elsd alkalommal itéltek el nem személy
elleni er0szakos blincselekmény miatt 6t évet meg nem halad6é foghaz-
vagy borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre. A
reintegracios Orizetbe kertl6 jogerOGsen elitéltek korlatozottan nyerik
vissza személyi szabadsagukat, mivel a tényleges mozgasi szabadsag és a
tartézkodasi hely szabad megvalasztasa joganak korlatozasa az Orizet
végéig fennmarad. A reintegracios Orizetbe kertlék mar a blntetés
tényleges kitoltése el6tt tdvozhatnak a blintetés-végrehajtasi intézetbdl,
de csak a blntetés végrehajtasi bird altal kijelolt ingatlanba, amelyet
szigoruan meghatarozott esetekben hagyhatnak el: a mindennapi élet
szokdsos szlikségleteinek biztositdsa, munkavégzés, oktatds, képzés,
gyogykezelés céljabol. A reintegracidés Orizet kizardlag az elektronikus
tavfelligyeleti eszk6zok alkalmazasaval egyltt alkalmazhaté. Ehhez
elengedhetetlen, hogy a végrehajtdas helyszinéll kijeldlt ingatlan
rendelkezzen elektromos haldzattal és folyamatos tapellatassal, valamint
az elektronikus tavfelligyeleti eszko6zok adatforgalmahoz szilikséges
halézati lefedettséggel és jeler6sséggel. Magat az elektronikus
tavfelligyeleti eszkdézt a  bilntetés-végrehajtasi intézet személyi
dllomanyanak tagja helyezi fel az elitéltre.® Meg kell emliteni az
elektronikus tavfellgyeleti eszkéz — mint a Bv. térvény egyik Ujdonsaga -
kapcsan, hogy az alkalmazasara nemcsak reintegraciés Orizet esetén
kerilhet sor. A  blntetés-végrehajtasi  szervezet a  legalis
intézetelhagyasok (munkavégzés, kilkoérhazi kihelyezés, kegyeleti jog
gyakorldsa, kimaradas) alkalmaval is jo hasznat veszi.’

Ha csekélyebb mértékben és kozvetett modon is, de hozzajarul a
tulzsufoltsdg csokkentéséhez, az egyes biintetés-végrehajtasi intézetek
tehermentesitéséhez a Bv. torvény altal bevezetett, 2015. januar 1.
napjatdl érvényes Uj bevonulasi rend. A blintetés-végrehajtasi szervezet
tajékoztatasa szerint 2015. marcius 10-én vonult be az els6 onként
jelentkez0 elitélt az Uj rend szerint. Az Uj szabalyok értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdésére az elitéltet a
Blintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban BVOP)
hivia fel. A felhivas tartalmazza a szabadsagvesztés végrehajtdsanak a
megkezdésére kijelolt intézet nevét, a jelentkezés napjat és id6pontjat,
tajékoztatast arrdél, hogy nem bocsathatd feltételes szabadsagra, aki a
szabadsagvesztés letoltését 6nhibajabdl nem kezdte meg, tajékoztatast a

" SCHMEHL, J. (2013): Az @ij szabalyozas fébb szakmai elemei és iizenetei, Bortoniigyi Szemle, 4. sz. 19-21.
8 hitp://www.arsboni.hu/reintegracios-orizet-uj-lehetosegek-a-buntetes-vegrehajtasban.html
% SCHMEHL, J. (2013): i.m. 21.
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jelentkezési kotelezettség elmulasztasanak egyéb kdvetkezményeirdl. Ez a
szabalyozas jelent6s valtozasnak mindsll a kordbbi gyakorlathoz képest,
amikor a birdsag hivta fel az elitéltet a lakéhelye szerinti megyei blintetés-
végrehajtasi intézetben vald jelentkezésre. Korabban az adott intézet
elvégezte a befogadassal jaro feladatokat, majd onnan hosszabb-rovidebb
tartézkodasi id0 mulva a végrehajtasi fokozatot, a visszaesés jellegét, a
lakéhelyet figyelembe véve az orszagos parancsnoksag dontése alapjan az
elitéltet atszallitottak a letdltd intézetbe, majd itt Gjra megtortént a
befogadas (orvosi befogadas, iratok ellen6rzése, neveldi elbeszélgetés,
munkaba allitas). Ennek a folyamatnak az egyszer(ibbé és hatékonyabba
tételét célozta a jogszabalyi valtozads, hogy az itélet birtokaban a BVOP
mar eleve a megfeleld intézetet tudja kijelolni a letoltésre, igy a koztes
megyei befogadassal jaré munka kimarad. A fogvatartottat nem kell
szallitani, nem kell kétszer atesni a befogadason, minden vele kapcsolatos
feladat a letoltésre kijeldlt intézetnél jelentkezik. A fogvatartottak
szempontjabdl is hasznos a valtozas, hiszen azonnal megjeldlheti a
kapcsolattartojat, rendelkezésre all a letéti pénze telefonalasra,
vasarlasra.®

A BVOP minden erdfeszitése ellenére ugyanakkor nem a fér6helyek
bévitése a megoldas - ahogyan arra az EJEB itélet is utalt -, és a
blintetés-végrehajtasi szervezet altal kidolgozott Uj szemlélet(
jogintézmények sem elégségesek a tulzsufoltsdg problémajanak atfogd
kezelésére, ezért kell figyelminket a helyredllité igazsagszolgaltatas felé

forditanunk. A karhelyredllité - resztorativ - igazsagszolgaltatas
rendszerébe illeszkedik a kozdsségi alapu szankcidk gondolata, mely az
érintettek szorosabb bevonasaval igyekszik megoldani a

blncselekménnyel okozott karok jovatételét, a kozosségi béke
visszaallitasat, és mint ilyen, nem (j taldlmany. Az emberiség
torténetében tobb ezer évig alkalmaztdk a blncselekmény miatt
keletkezett konfliktusok megoldasara. Még a legszigorubbnak tartott dkori
és koOzépkori torvényekben is taldlhatunk rendelkezéseket a tettes
jovatételének lehet6ségérdl a felek egyezsége alapjan. Az aldozati
érdekek teljes hattérbe szoruldsa a XVIII. szazadban az emberi és polgari
jogok, kllondsen a torvény el6tti egyenléség elvének érvényre
juttatdsahoz kothet6. Olyan rendszerben ugyanis, ahol mindenki azonos
mérce alapjan mérettetik meg, nem megengedhetd az egyéni eltérés,
adott esetben az egyezséggel térténd menteslilés. Nemes eszmének esett
aldozatul tehat a sértett, akinek helyzete azdéta sem rendezddétt.!! A
kozosségi blntetések, mint ,Ujrafeltalalt” lehet6ség helyes alkalmazasara

19 hitp://bv.gov.hu/befogadtuk-az-elso-felhivasra-jelentkezo-eliteltet
1 BARABAS, A. T. (2004): 10.
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hivia fel a figyelmet Kerezsi Klara a ,Kontroll vagy tamogatas: az
alternativ szankciok dilemmaja” cim( kdnyvében.

A civiljogi megoldasok, illetve a karhelyreadllitdé igazsagszolgaltatasi
eszk6zOk térnyerése addig a hatarig indokolt, amig nem fenyegeti a
blintet6jog lIényegi sajatossagait. A blintetd igazsagszolgaltatds margdjan
megjelend Uj megoldasok nem eredményezhetik a maganbosszu
visszatérését, és nem fenyegethetik a partatlan igazsagszolgaltatas
érvényesllését. Napjaink bilntetd igazsagszolgaltatdsi rendszereiben
tapasztalhatjuk azt, hogy még a formalis blintetd0 igazsagszolgaltatasi
rendszer ,bemeneti kapujaban” gyakorlattd valt eltereld megoldasok sem
jelentik azt, hogy a diverzié elkerilheti a formalis blntetd
igazsagszolgaltatast, és valéban informalis, , visszatarsadalmasitott” férum
rendezné az lgyet. A formalis blintetd igazsagszolgaltatas ,0vo szeme”
ugyanis végigkiséri ezeket a diverzios eljarasokat, s amennyiben azok
nem nyuUjtanak megnyugtatdé megoldast, ,visszaveszi” az gy elbiralasat,
és lefolytatja a formalis eljarast. Tehat a szandék nem az okozott sérelem
személyessé, egyénivé tételére iranyul. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy napjainkban sokkal inkdabb a formalis blintet6eljaras megujitasara,
szemléletalakitdsra szolgal a helyredllitdé igazsagszolgaltatdas eszkdz-
rendszere, semmint a formalis megoldasok helyettesitésére."

Egy rovid torténelmi attekintés tudja csak igazan lattatni azt a
korforgast, amelyet a kdzosségi alapu helyredllitd szankciok a tarsadalmi
fejlodés soran bejartak. Barabas A. Tiinde Bértén helyett egyezség? ciml
kényvében arra mutat ra, hogy a jévatétel gondolatanak
felértékelddésével ,nincs Uj a nap alatt”. A joévatétel gondolatanak
feléledése, a jovatételi bintetés alkalmazasa a szabadsagvesztésbdl valod
kiabrandultsagnak és a tettest érd karos hatasok mellett a sértetti igények
elismerésének egyarant koszonhetd. A (kar)jovatétel valdjaban a
kilonféle krimindlpolitikai elméletek szintézise, hiszen az daldozati
igényeket éppugy érvényre juttatja, mint a tettes és a tarsadalom
szempontjait. A jovatétel a legklilonfélébb formakban jelenhet meg mind a
biintet8eljarasban, mind az eljarason kivil.*

A blnelkovetés és kovetkezménye - a blinh6dés-blintetés
gondolatkorének kialakuldsa — azonos iddszakra tehetd a civilizalt emberi
tarsadalom kezdeteivel. A bintetés, mint a megzavart rend
visszaallitdsanak eszkoze, el6szor a primitiv tarsadalom kozosségeiben
jelent meg, ahol nem volt eltlrhetdé a kozdsség bels6 normait, illetve az
egyes tagjait sértd, kozosséget bomlasztdé magatartas. Mar a vadasz és

2 KEREZSI, K. (2006): 262-263.
¥ BARABAS, A. T. (2004):13-14.
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gyljtogeté horddkban, majd a rétegz6dd foldmiveld és allattenyészto
csoportokban muikodott az eltérd magatartasok szocidlis kontrollja, a
normaszegést blntették. A messzemend egyenléség, a tarsadalmi
hierarchia, és a kdzponti intézkedések hianya miatt viszont a konfliktust
altaldban az érintett felek o©nalldan vagy a kozosség bevonasaval
rendezték. Az alkalmazott szankciék azonban semmiképpen sem
tekinthetbk a modern értelemben vett bintetések el6deinek, hiszen
egyrészt azok ,egyedi”, kifejezetten az adott esetre kialakitott eszk6zok
voltak, masrészt pedig foként a devians magatartasok kdvetkezményeit, a
.rosszabb” elkerllését, a lehetséges kar megtéritését, a status quo
visszadllitdsat és a béke helyredllitdsat szolgaltdk. gy mar az ,emberiség
hajnalan” megjelent a kompozicié, az aldozat karpoétlasat célzd intézmény
is, ahogyan Horten megfogalmazta: ,kartérités és blintetés egyazon
gondolatbdl szarmazod testvérek, akik az id6k folyaman elidegenedtek
egymdstél”.** Barabds A. Tiinde gondolatait a bilintetések Gskdzosségi,
allamok kialakulasa el6tti eredetérdl alatamasztja a Blntetéstani
alapfogalmak cim( tankonyv. A tankdnyv szerint a biintetések eredete az
allam el6tti idészakban a kozdsségi, Ugynevezett nemzetségi tarsadalmak
korara nyulik vissza, és a biintetés eredetét valdszinlileg a bosszuban kell
keresni, amelyet valamely k6zdsséget vagy annak tagjat sértdé cselekmény
valtott ki egy-egy embercsoportbdl. A vétkes ellenséggé valt, olyan
tisztatalan lénnyé, akitdl a kdozosségnek meg kellett szabadulnia. Ki kellett
taszitani a kOz6sségbll, ami azt jelentette, hogy meg kellett olni,
kiengesztelésil feldldozni az istennek, vagy ki kellett (zni a k6zdsségbdl,
ami az 0si, civilizaciét megel6z6 korban szintugy egyenld volt a halalra
itéléssel (a természet erfi, a vadallatok, vagy a rendszerint ellenséges
nemzetségek (tdrzsek) révén teljesedett be a blintetés). Egyes szakmai
kutfok szerint a fejlédés késdbbi szakaszaban mar megkimélték a vétkes
életét, s igy a (sajat) kozosségén belill lett kitaszitott, pontosabban
statuszvesztést szenvedett el: szabadbdl szolgdva lett. A blintetés Iényege
tehat a kézdsségbdl vald kitaszitasbdl fakadt.™

A bosszU mellett a kartéritésnek - vagyis a sértd fél jovatételének a
sértett részére a jogbéke helyredllitdsa céljabdl - a torténelemben mély
gyokerei vannak. Megjelent mar akkor, amikor a nemzetségek kozotti
vérbosszU korlatozasa szikségessé valt az egyes embercsoportok
fennmaradasa érdekében. Ezért lett mindinkabb altalanossa a talio-elv
alkalmazasa is, ami az okok kutatasa nélkil, az ,igazsdagossag” alapjan a
sérelem orvoslasat azonos kar okozasaval oldotta meg. Ennek
tovabbfejlesztett formdja a kompozicid vagy kompenzacid, amely az

Y BARABAS, A. T. (2004): 17-18.
1 KABODI, Cs. — LORINCZ, J. — MEZEY, B. (2005): 19-20.
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anyagi kartalanitast tette lehetévé. A talio-elv a legrégebbi, patriarchalis
torvénykonyve, Mozes torvénye). Késobb a fejlodé allamhatalommal
egyltt kialakult az a természetes elképzelés, hogy a jogsértés
kovetkezménye elsGsorban az érintettekre tartozéd gy, ahol csak a
kompenzacid elmaraddasa esetén engedtek szabad teret a vérbosszunak,
vagy a mar intézményesitett formak kdzott m(ikodo allamhatalom szerzett
érvényt a jog parancsanak, és a ,nem teljesitést” rabszolgasagba
vetéssel, testcsonkitd blntetéssel vagy haldlbiintetéssel sujtottak. Ezzel
lassan teret nyert az un. kdz-igazsagszolgaltatas is a privat konfliktus-
feloldas mellett. Mert bar a talio és a kompozicio blntetések, de még
tikrozik azt a felfogast, amely szerint céljuk elsésorban a sértettnek
nyujtando elégtétel, amit csak végso6 soron biztosit az allamhatalom.

A gordg varosallamok jogaban is megtaldalhatéak voltak a szigoru
megtorlé blintetések (Drakhon torvényei), ugyanakkor a varosallamok
kialakuldsakor ©6nalld6 bintetéjogrdl, bilintet6eljarasrél még nem
beszélhetlink. A tovabbi fejlodés soran a szigoru talio-elv egyre inkabb
kiszorult a gyakorlati torvényalkotasbdl, mig a torvényesen megallapitott
pénzblintetés egyre nagyobb jelentéséghez jutott. A fejlddé goérdg jog arra
torekedett (Platdon, Arisztotelész), hogy a bosszinak és erdszaknak ne
engedjen teret, mert ez akadalyozta volna az erkdlcsileg motivalt,
k6zdsségi értelemben mdvelt polgarsag kialakitdsahoz sziikséges nevelési
célzatok érvényre juttatasat.

A romai jog erdteljesen torekedett a konfliktusok polgari eljarasi
rendezésére. Az els6 kodifikacid, a XII tablas torvény foszabalyként még a
talio-elvet alkalmazta, de egyes személyek elleni tettek esetén - a polgari
ut igénybevételével - a torvény tarifalis vagyoni valtsagot allapitott meg.
Ahol a talio megmaradt, ott is kotelez6 volt az el6zetes egyeztetés
megkisérlése a pénzosszegben torténd jovatételrdl. Ilyen modon a fiatal
paraszti Rbmaban két kategdridja alakult ki a blncselekményeknek: a
maganilddzés ald esd deliktumok és a kozlldozés alda es6 crimenek. A
deliktumok maganjellege a klasszikus kortdl mindinkabb megszilardult, a
kotelez6 compositio rendszere kizardlagossa valt. Az itt alkalmazott
pénzblintetés azonban nem volt azonos a modern blntetéjogok
pénzblntetésével, éspedig azért nem, mert altaldban a sértett karanak
megtéritését is magaban foglalta. A XII tablas térvény szankcioként csak
a haldlblntetést ismerte, kivéve a pénzbintetés ritka eseteit, illetve a
értelemben az ékori ROma nem alkalmazta, bortén jellegl épitményeikben
csak a kivégzésik el6tt Orizték a rabokat. A crimenek ndévekvé szamaval
aranyosan, kuléndésen az i. e. III. évszazadtdl csOokkenni kezdett a
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maganjog jelentésége, ami erds, megtorld jellegli birdskodas
kialakuldsaval jart egyltt. Ennek okat az alacsonyabb rendiekkel
szemben fenntartott privilégiumok megobrzésére vald torekvésben
kereshetjik. A maganjog szerepe egyre inkabb a személyek kozotti
kriminalis konfliktusok és kisebb sulyd blincselekmények kontrolljara
korlatozédott. Ezen idOszak végére er6sen kotott blntetési rendszer
alakult ki, kllonleges haldlblintetésekkel (keresztrefeszités, megégetés,
vadallatok elé dobas), és altalanossa valt a kényszermunka mint szankcio.

A Nyugat-Rémai Birodalom  bukasat kovetéen a  szétesd
igazsagszolgaltatas tehetetlensége kovetkeztében ismét a blnok
kozvetlen és azonnali megtorlasa valt a&ltalanossa. Az Eurdpaban
megjelend korai feudalis allamok - amelyekben erételjesen élt és hatott
az 0skozosség szamos eleme - blnlldozésében Ujbol gyakorlatta valt az
egyéni és nemzetségi vérbosszu, amelyet csak fokozatosan szoritott
hattérbe a kompozicid, 6sszekapcsolddva a megtorlas és elrettentés
gondolataval. A feudalis nagyurak kezdeti Onkénye utan az er0s6dd
allamban csak a Karolingok idején nyerte vissza a pénzbiintetés a korabbi
helyét a blntetések soraban. A gazdasag ekkor érte el azt a fejlettségi
fokozatot, hogy a jogsértok vagy csaladjuk altali fizetés mar nem tint
lehetetlennek. Ennek ellenére a pénzblintetési szisztéma fellendlilése csak
rovid ideig tarthatott, tobbek kozott a népvandorldsok okozta politikai-
gazdasagi szétzildlédas miatt. A korai kozépkorban csak a Frank
Birodalom jogalkalmazasaban talalkozhatunk komoly térekvésekkel a
pénzblintetés kiterjesztésére. Itt ugyanis a kontrolldlhatatlan csaladi
bosszU visszaszoritasa érdekében erds kompozicids szisztémat dolgoztak
ki. Olyan magasan differencialt, sokoldalu pénzblintetési rendszert hoztak
létre, amelyet kilénésen a kisebb sulyu bintetések (pl. kisebb érték(
lopasok, testi sértések) esetén alkalmaztak. A vagyontalan szabadok a
tulajdon és birtokrendszer atalakulasaval hlibérurak szolgalataba alltak, a
védtelen szegények keresték a foldesurak védelmét. A kialakulé ala-
folérendeltségi kapcsolatok, a vazallusrendszer lancolatanak Iétrejotte
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a korabbi nemzetségi, nagycsaladi
kotelékek megszakadtak, és az esetleges blinelkbvetd abba a helyzetbe
kerGlt, hogy vétkéért egyedil, rokoni tamogatas nélkil kellett
.megdfizetnie”. Az (j allamszervezet jellemzdje volt, hogy nem tett
kilonbséget privat és kdzjog kozott. A kirdly a békepénzeket tébbé mar
nem a koz6sség, hanem a maga szamara, mint sajat joga sérelméért jard
dijat szedte be, és igy tehettek az immunitassal rendelkez6 urak is.
Lehetdvé valt mindenféle bintetés - igy a testi fenyit6 bliintetések, sot a
halalblintetés — pénzbeli megvaltasa is. A bizonytalan kérilmények kozott
az igazsagszolgaltatas szlk hatdkdre miatt nehéz volt jogot érvényesiteni,
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leklizdhetetlen nehézségekkel kerilt szembe a felderités és a bizonyitas.
Ezért mindinkabb a megtorlds és az elrettentés valt uralkodova, a
vétkeket mértéktelen szigorral, kinzé blintetésekkel toroltdk meg.

A XI. szazadtél kezd6dOéen az egyhaz sorozatosan lépett fel a helyzet
konszolidalasa érdekében. Ez a folyamat az ,isteni béke” fogalmanak
megteremtésével kezdddott, amivel kizartak a maganbosszu lehetdségét,
a vétkeseket ezutan nem a szembenalld fél bintette meg, hanem vilagi
hatranyok fenyegették. Lassanként az Osszes vétkes tett blntetését
atvette az a&llam, azaz a jogszeri erdszak-alkalmazas allami
monopdliumma valt. Az egyhdz ugyanakkor jelentds szerepet jatszott a
neveld-javitd gondolat érvényre juttatdsaban is, ami a gyakorlatban
tagjainak a bortondket latogatd és az elitélteket patronald
tevékenységével valdsult meg. A békités-blintetés allami
monopolizalasaval mindinkabb hattérbe szorult a sértett, és a tettes-
aldozat konfliktus helyébe a tettes-allam konfliktus Iépett. A biztonsagi és
elrettentd blintetések fokozatosan erdsddtek a blintet6eljarasban. Az ilyen
rendszerrel természetesen dsszeegyeztethetetlen volt, hogy az eljarast az
érintett feleknek atengedjék. A fellépd hivatalos vadléd mind tébb és tobb
feladatot vett at a sértett igényétdl figgetlentl, igy az aldozat - azzal az
érdekével, hogy sérelme orvoslast nyerjen - mindinkabb hattérbe szorult,
és hosszU évszazadokra, lényegében egészen a XX. szazad kozepéig az
igazsagszolgaltatas mellékszereplbjéve, feljelentéve, tanuva
degradalodott.®

Anélklil, hogy a bintetések torténelmi fejlodését részleteiben
végigkovetnénk, lathatjuk azt a tendenciat, ahogyan a pénzblintetést és a
kompenzaciot felvaltottdk a fenyit6-megtorld bintetések. Annak
megvilagitdsara, hogy miért tortént ez igy, egész sor magyarazat
szliletett. Bianchi a blntetések restitutiv jellegének represszivvé
alakuldasat a blncselekményekhez bilnos tettként valé viszonyuldsban
latta. Az Un. ,nivelldlédasi” tedria a kinzé-megtorlé bintetések
megjelenésének okat a szabadoknak a nem-szabadok altali
fenyegetettséggel, és az erre vald reagdlassal magyarazza. Mas elméletek
abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a normavaltozasok alapja a tarsadalom
gazdasagi strukturajanak valtozasa, a korabbi kapcsolatok felbomlasaval,
a nagycsalddok széthulldsaval, az egyedlil maradd elszegényedett
blnelkdvetd  fizetésképtelenségével indokoljak  a pénzblintetés
visszaszoruldsat, megemlitve az 6sszegek emelkedésének szerepét is.
Ismertek az uralkodé érdek- és intézményszocioldgiai magyarazatok,
amelyek a bilintet6jogot a hatalom differencidléddasa elemének tekintik.

® BARABAS, A. T. (2004): 18-26.
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Igy magyardzhaté a fordulat azzal, hogy az allamhatalom a konszolidacié
Utjara térve szikségét érezte a bilintet6jogot, mint az érdekérvényesités
eszkdzét erészakkal alkalmazni.

A bintetések legujabb kori torténelmével kapcsolatban Barabas A.
Tinde azt emelte ki, hogy a II. vildaghaborut kovet6en alakult meg a
tarsadalomvédelem mozgalma, ,defence sociale” amely a blntet6jog
szankciorendszerének széles korld reformjaval kivant valaszt adni a
blindzés elleni kliizdelem kérdéseire. Az iranyzat a b(indzést tarsadalmi
jelenségnek tekintetve, a blntetést elsGsorban a tarsadalom védelme
érdekében a tettes személyéhez igazitott egyéniesitett intézkedésnek
fogja fel. A tarsasag 1954-ben tartott harmadik kongresszusan olyan
minimalis programot dolgoztak ki, amely az addigra szétvald kilénbdzd
irdnyzatainak ko6zos kiindulasi alapot jelenthetett. E program szerint a
szankcio olyan eszkdz, amely megfelel a blintetéjog céljanak és eldsegiti
az elitélt reszocializaciéjat. A radikalisok kizardlag biztonsagi intézkedések
alkalmazasat kivantak az elkOvetd antiszocialis viselkedése miatt. A
meérsékeltek pedig - akik szerint a blintetés célja és alkalmazasa a
tarsadalom védelmi igénye altal meghatarozott - a specialis prevenciot is
lényegesnek tartottdk. Az 50-es évektél kezdve az USA-ban és a
skandinav orszagokban a joléti allamkoncepcidé keretei kdzott megindult a
treatment ideoldgia gyakorlati megvaldsitasa. Az elmélet kiinduldpontja a
tettaranyos blntetési rendszerrel szemben a tettes személye volt, akinek
megjavitasat-atnevelését kivantak elérni a szabadsagelvonas formajaban
megjelend kezelés soran. A szabadsagvesztés hatarozatlan tartamu volt,
és a szabadulasrél szakemberekbdl allé (pszicholdgusok, pedagdgusok,
orvosok) bizottsdg dontott, ha a kezelést sikeresnek nyilvanitottak. A
treatment programokat elsdsorban fiatalkord elkdvetokkel és visszaes®
blnozbkkel szemben alkalmaztak. A kezelés elsO részét - személyiség
atnevelése - egyéni és  csoportterdpia igénybevételével a
szabadsagelvonas alatt kivantak megvaldsitani. A masodik szakasz mar
nem intézeti keretek ko6zott, hanem az individumot a tarsadalomba
visszavezetve, utdgondozas formajaban zajlott. A megvaldsitashoz flizétt
nagy remények nem igazolddtak be. A 70-es évek végétol a treatment-tel
kapcsolatos csalédottsag tobbiranyu valtozast inditott meg. Egyrészrol
Ujjaéledtek a klasszicista eszmék, amelyek a tettaranyos-igazsagos
blntetést tlizték ki célul: neoklasszicista iskola. Emellett feler6sédtek a
reszocializacios torekvések, amelyek a bortonok karos hatdsainak és a
stigmatizacidé elkertlésének céljat tlzték ki maguk elé. A fejlédés masik f6
irdnya a viktimoldgiai szemlélet beszivargasa, hiszen a tett-, majd a tettes

" BARABAS, A. T. (2004) 26-27.
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orientalt ideolégidk kudarca egyarant felhivta a figyelmet az aldozatra. A
harmadik irdnyzatot a dekriminalizacids torekvésekkel lehet jellemezni. Az
angolszasz, majd német jogrendszerekben megjelend diverzidés elméletek
a blntetd igazsagszolgaltatas sikertelenségét latva, az elkdvetot a
blntetbeljarasbdl (egészébdl/részébdl) torekedtek kivonni.

Mindezek az elképzelések egyértelmlien az Uj, alternativ blntetési
formak kialakitdsanak iranyaba mutattak és felerdsitették az olyan
szankciok iranti igényeket, amelyek képesek az aldozat és a tarsadalom
igényeit is érvényre juttatni, és ennek koszonhetd a jovatétel ismételt
felfedezése.’® A biintetések fejlédésének torténeti Utjat szemlélteti a
kovetkez0O tablazat, amely alapjan egy korforgasnak, kiindulasi allapotaba
visszatér6 folyamatnak lehetlink tandui.

A biintetohatalom érvényesitésének igénye
0 allam + kozdsség/egyén
tortéenelmi allam
fejlodes k6zosség/egyén

A szabadsagvesztésen kivili, alternativ vagy kozosségi szankcidk
gondolata, mint lattunk, nem (j keleti, de a modern korban Uj
koncepcidoban, a helyredllité igazsagszolgaltatas gondolatkdrében valdsult
meg. Mit is takar valdjaban a helyredllitdé igazsagszolgaltatds? Erre a
kérdésre a valaszt Bard Petra adja meg A kriminalpolitika és tarsadalmi
blinmegelbzés cim( kézikbnyvben. Mint minden (j paradigma, a
helyreallitd igazsagszolgaltatas is kezdetben valaminek az ellenpontjaként
jott létre. Ebben az esetben a retributiv igazsagszolgaltatas negativumaira
adott valaszként tort el6re a resztorativ igazsagszolgaltatas. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas elméletét az Uj-zélandi maorik és az észak-amerikai
navajo indianok hagyomanyai inspiraltdk. Az eurdpai, amerikai
individualista szemléletet koéveté allamokkal ellentétben ezek a kultirak
sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a kdzosségi jogokra, a kozosségi
létre. Az elkdvetét nem stigmatizaljak, nem rekesztik ki, hanem a
k6zosség vele egyltt dolgozza fel a sérelmet, a kart, és a megbocsatas
aktusaval tovabbra is a k6zosség teljes jogu tagjaként létezhet. A kezdeti
eurdpai és észak-amerikai tapasztalatok, a hagyomanyos, 6slakosok altal
alkalmazott resztorativ technikak azt mutattdk, hogy az a&ldozatok
szamara sokszor fontosabb a bocsanatkérés, azaz a szimbolikus jovatétel,
mint maga a kompenzacié. A torténeti el6zmények ellenére a fejlett

18 BARABAS, A. T. (2004): 34-37.




268

lllll

vildAgban a helyredllitdé igazsagszolgaltatds (jjaéledése véletlennek
koszénhet6. 1974-ben az Ontario-beli Kitchenerben egy partfogd
feligyeld, Mark Yantzi javaslatara fiatalkord vandal elkévetok felkeresték
a Sértetteket az elitélés utdn, de még a bintetés kiszabdsa el6tt. A
talalkozas igen sikeres volt, a sértettek megbocsatottak, a birdsag pedig
pénzblintetés kiszabasa mellett harom honapot adott a fiataloknak a
sértettek karanak megtéritésére. (Az egyik elkdvetd késObb maga is
mediator lett.) Az 1990-es években a gondoskodd allam elméletét
felvaltotta a szolgaltatdé allam. Igényként merllt fel az allam
érdekvédelmén tul a sértett reparalasa, az eljarasban aktiv félként vald
részvétele.

A helyredllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatban szamos vitatott
kérdés merilt fel. Egyes szerzOk a helyredllitd igazsagszolgaltatas tag
értelemben vett, masok sz(ik értelemben vett fogalmat hasznaljak. A
szakért6k ellentmondanak egymasnak tovabba abban is, hogy a szlk
értelemben vett resztorativ eljarast a hagyomanyos biintetdeljaras
komplementer részeként vagy alternativajaként tekintik. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas tag értelemben nem mas, mint 8si gondolat, amely a
fejlett vildgban az 1990-es évek végére tarsadalmi mozgalomma fejlodott.
Els6dleges célja a problémamegoldas, a sérelmek feloldasa, illetve olyan
megel6zési modszer kidolgozasa, amely nem elsGsorban a biintetésre
helyezi a hangsulyt. A Suffolki Egyetem Helyreallitdé Igazsagszolgaltatasi
Kozpontja szerint ,a jog, a szakérték és az allam dominanciaja helyett a
resztorativ konfliktusrendezés gondolata 0&sszehozni azokat, akiket
sérelem ért, a sérelem okozldit, és az érintett kbzbsségeket annak
érdekében, hogy megtalaljak azt a megoldast, amely biztositja a
jovatételt, a megbékélést és a kapcsolatok ujjaépitését.” A helyreadllitd
igazsagszolgaltatas partnerkapcsolatokat épit annak érdekében, hogy
Ujjateremtse a tarsadalmon bellli sérelemokozasra adott konstruktiv
valaszkeresés iranti kolcsonos felel0sségérzetet. Szik értelemben a
helyreallitd igazsagszolgaltatas a blintet6elméletek egyike, amely a blnre
mint valamely egyén vagy a kozdsség ellen, és nem az allam ellen
elkdvetett cselekményre fekteti a hangsulyt, ugyanakkor nem csorbitja az
allam binteté monopdliumat.

A hagyomanyos és a helyreallitd igazsagszolgaltatdas 6sszehasonlitasa
soran az allapithaté meg, hogy a retributiv blintetéjog a cselekményre
fokuszal, és kizardlag annak alapjan itéli meg az elkévet6t. A resztorativ
igazsagszolgaltatasban a cselekményt itéljik el, nem az embert, aki
elkdvette azt. Ot ehelyett tovdbbra is a tarsadalom teljes joglu tagjanak
tekintjik, igy emberi méltéosagat is jobban tiszteletben tartjuk,
eldsegitjik, hogy a bocsanatkérést és a kar megtéritését 06
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kezdeményezze, és az ne oktrojalt, az allam altal elvart aktus legyen.
Mivel nem rekesztettilk ki a tarsadalombdl, kéonnyebben taldl vissza a
kozosségbe. Tehat a hagyomanyos bintetd igazsagszolgaltatas szerint a
jog megsértése blnosséget hoz létre, mig a resztorativ elmélet szerint
kotelezettséget keletkeztet. Tovabbi kilonbség, hogy a hagyomanyos
igazsagszolgaltatast szigord formalitas jellemzi, mig a helyreallitd
igazsagszolgaltatas informalis. A hagyomanyos blintet6éeljaras nyilvanos, a
resztorativ nem az. A hagyomanyos biintet6eljaras eredménye a biintetés,
amely megel6z, elrettent, semlegesit, mig a resztorativ eljaras
megegyezéssel végzodik, amely szintén alkalmas specidlis és generalis
prevenciora. Az igazsagszolgdltatasi rendszer is nyertese lehet a
resztorativ szemléletnek, hiszen az tehermentesitheti a birdsagokat, igy a
birdk a sulyosabb Ugyekre koncentralhatnak. A polgari eljarasok is
csokkenhetnek, hiszen az aldozatot kartalanitjak, tovabba nincs
aranytalan koltségvonzata, sot koltségkiméld a hagyomanyos eljarashoz
képest.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas bemutatasa kapcsan Bard Petra
hangsulyozza, hogy bar a helyredllitdé igazsagszolgaltatds hatékony
technika a konfliktuskezelésben, a binteté igazsagszolgaltatds nem
csuszhat ki teljes mértékben az allami befolyas alél. Egyrészt a biztonsag,
masrészt a jogallamisag biztositdsa miatt nem, azaz annak érdekében,
hogy a jogsértésre adott valaszok ne mutassanak jelentOs
inkonzisztenciat, valamint az eljarasi garancidk és emberi jogok ne
sérlljenek. A helyredllitd igazsagszolgaltatdas eszkozeit a megfeleld
garanciakkal kell korbeagyazni alkalmazasuk soran. A helyreallitd
igazsagszolgaltatds nem gydgyir mindenfajta tarsadalmi problémara,
bizonyos blincselekmény tipusok esetén nem is alkalmazhatd. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezekben az esetekben a blintetéshez, klilondsen a
szabadsagvesztés blintetéshez, mint egyedili alternativahoz kellene
(vissza)fordulni. Szamos egyéb hatékony stratégia létezik a blinelkdvetés
megelOzésére, a visszaesés elkerlilésére, a sértett karanak megtéritésére.
Ahogyan az Alkotmanybirdésag is kifejtette ,(a) bintetéjog a jogi
felelésségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének szankcids zarkéve legyen. A blntetbjogi szankcid,
a bilntetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének
fenntartdsa akkor, amikor mdr mds jogdgak szankciéi nem segitenek..
Amennyiben mégis a blntet6jog eszkozeihez kell nyulni, fontos volna a
bintetdjogi szankcidk differencidlasa, a szankcidok kreativ meghatarozasa,
a blncselekmény természetéhez igazitott, blncselekmény-adekvat

1930/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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blintetés, amely ugyanakkor nem feltétlenll jelent enyhe szankcidt. Ahol a
kozvetitdi eljardas nem alkalmazhatd, a differencialt szankciérendszer még
mindig felhivhatd, miel6tt végsé eszkdozként a szabadsagelvonast
elrendelné a birdsag.?

A helyredllitd igazsagszolgaltatas koncepcidéjanak felvazolasa és a
tarsadalomba torténd integracié kapcsan nem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy milyen tarsadalomba is célozzuk ,vissza-integralni” az
elkdvetoket. Ulrich Beck a kockazat-tarsadalomrol szold munkaja a
kozosség megvaltozott voltara hivja fel a figyelmet, szerinte nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a kozdsség jellemz6it. Beck szerint, ha
tarsadalmi integracio fobb iranyait vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy
ezek éppen azokhoz a tarsadalmi intézményekhez kapcsolddnak, amelyek
felbomlasara vagy atalakuldsdara a tarsadalomtudomanyok régoéta
figyelmeztetnek. Ezeket a bomlasi folyamatokat az individualizacids
folyamatok részeként értékeli a szerz6. A torténelmi fejlddés soran az ipari
tarsadalom szocialis szévedékét az osztalyhelyzet, a hivatas, a kiscsalad,
a nemi szerepek alkotjak, ezek azonban a késdé modernitasban
széttoredeztek. A keres6 munka szabvanyositott rendszere felbomlott, az
élethossziglani egész napos munka normaja megddlt, altalanossa valt a
foglalkoztatasi bizonytalansag, Uj kockazatokkal teli foglalkoztatottsagi
modok  jottek létre. A  munkaer6piacot a rugalmas, pluralis
alulfoglalkoztatottsag jellemzi, és egyuttal a tomeges munkanélkiliség,
amely az individualizaciénak koszénhetéen mar nem osztaly- vagy
marginalis csoporthelyzet, hanem egyéni kudarc és probléma. A
foglalkoztatdas védelmi funkcidjanak hanyatlasaval parhuzamosan az
oktatds helyzete is megrendilt. Az oktatdas mar nem garantalja a
munkaerdpiacon vald elhelyezkedés biztos esélyét, viszont
nélkllozhetetlen az allaskereséshez. Az iskolai végzettség tehat egyre
kevésbé elégséges, egyuttal viszont egyre szikségesebb. A
legesélytelenebbek azok, akik csak az altalanos iskolat végzik el. A csaladi
kapcsolatok reintegracios erejére, a csalad erdforrasainak felhasznalasara
els6sorban a helyredllitd igazsagszolgaltatasi eszkdzok helyeznek
hangsulyt. A kockazati tarsadalomban azonban a csalad szerepe is
atalakul. A modernitas piaci modelljének alapja a csaldd- és hdazassag
nélkdli tarsadalom. Mindenkinek ©nallonak, a piaci kovetelmények
iranyaban szabadnak kell lennie ahhoz, hogy biztositsa gazdasagi létét. A
piaci szubjektum az egyedilalld, partneri kapcsolattél, hazassagtol,
csaladtél nem korlatozott egyén. Az élethossziglan egységes csalad -
ahogyan az élethossziglani munka - megszlinik az emberi élet

% BORBIRO, A. — KEREZSI, K. (szerk.) I. (2009): 191-215.
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alapkdvének lenni; az emberek sokkal inkabb életszakaszokhoz kétédden
Jrészcsalad-életeket” élnek, az egylttélés Uj formai jonnek létre. Beck
szerint ellentét feszil az allami szervek intézkedései és a vazolt
folyamatok kozott. Az allami szervek az ipari tarsadalomnak megfeleld
életut kategodridkban gondolkoznak, az altaluk tételezett ,normalis életut”
olyan elemekbdl all, amelyek felbomloban vannak. Eszkdzeiket a korabbi
kategoriakhoz igazitjdak, egyre nagyobb fesziltséget indukalva. Beck
észrevételei kilonosen megfontolanddak a  ,felel6ssé  tevés”
(responsibilization) jelenlegi tendencidinak fényében, amikor a tarsadalmi
boldogulas vagy leszakadas kizarélag az egyéni felel6sségvallalas
kérdésének mindsil. 1ol lathatdéak ennek jelei a blntetépolitikaban is,
amely az egyéni feleldsségvallalast tekinti a tarsadalmi reintegracid
kulcsdnak.?

I1. Kozosségi alapu helyreallité szankcidk

A helyredllit6 igazsagszolgaltatas gondolatdba szervesen illeszkedo
kozosségi blintetések rendszerében Kerezsi Klara segit eligazodni. Az
alternativ szankciok rendszertani helyének meghatarozasanal jelentosége
van annak, hogy a szabadsagvesztéssel nem jard szankciok
fogalomkorében az alternativa valdjaban tébbértelmd: (1) jelentheti az
adott gy birdsag elé vitelét megel6z6 olyan eljarast, amelynek célja a
birdsagi eljarasban torténd feleldsségre vonas elkerilése; (2) jelentheti a
szabadsagelvonds konkrét kivaltasat; és (3) a szabadsagvesztés karos
hatdsainak kikliszobolését is.

A szabadsagelvonassal nem jaré szankcidk fogalma - a leginkabb
neutralis kifejezésként - nem jelent egyebet, mint azt, hogy a szankciét
nem intézményben hajtjdk végre. Az alternativ szankciék fogalmanak
hasznalata a blntetdpolitikdban az e szankciok bortonnépességet
csOkkentd hatasaval kapcsolatos varakozasokat jelzi. A kézdsségi
szankcidk széhasznadlat viszont arra utal, hogy a bintetdpolitika alakitéja
k6zosségi forrasokra épit a szankcid végrehajtdsa soran. A kozosségi
szankcidk eldbb a rovid tartami szabadsagvesztés kivaltasat céloztak,
majd a szankcidok hitelességét és hatékonysagat fokoztak.

Az elmult szaz évben az alternativ szankcidknak harom hullama volt
megfigyelhetd a bilntetd igazsagszolgaltatasban. A 19-20. szazad
forduldjan atalakult a fiatalkoriak igazsagszolgaltatasi rendszere,
kozéppontba helyezve a patrondzst és a javitd eszmét. Ebben az

2 BORBIRO, A. —KISS, A. — VELEZ, E. — GARAML, L. (szerk.) II. (2009): 157-159.
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idoszakban jelentek meg a szabadsagelvonadssal nem jard szankcidk els6
formadi: a partfogd feligyelet és a pénzblintetés. A szabadsagelvonassal
nem jaré szankcidk masodik hulldama az 1970-es évekre teheto,
els6sorban az ekkor tapasztalhatd krizisek hatdsara: tapasztalati krizis
(ezeket azok a kutatasi eredmények idézték eld, amelyek
megkérddbjelezték a rehabilitaciés kezelés hatékonysagat), forras krizis
(amelyet a novekvO bortdnnépesség okozott a bilintetés-végrehajtasi
intézményekben) és elméleti krizis (amelyet a kezel6 intézmények széles
diszkrécido alkalmazasi felhatalmazasa idézett eld). Az Uj megoldasok
keresését a bortdnblintetés nevel6 hatasabol vald kidabrandulas és a
magas bortonnépesség 0sztondzte, ezért ebben az idoben - az elsd
hulldmhoz hasonldéan - els6sorban a rovid tartamu szabadsagvesztések
kivaltdsa volt a cél. E fejlédési szakasz elsd fazisaban jelentek meg a
szabadsagvesztés alternativai: a felfliggesztett szabadsagvesztés és a
kozérdek(i munka blntetés. Az Uj szankciok kettds célt kovettek: egyes
formai tovabbra is a rehabilitacié szolgalataban alltak, mas formai a
blintetd utrdl eltereléssel vagy az ,olcsébb” szankciokkal a koltségek
csOkkentését szolgaltak. Az alternativ szankcidk harmadik hulldama az
1980-90-es évekhez kothetd. Ekkor tobbféle (j jelenség is tapasztalhato
volt a szabadsagelvonassal nem jard szankciok fejlédésében:

- egyrészt megjelentek a felligyeleti- és kontrollelemeket jobban
érvényesitd Uj szankciéformak (pl. hazi orizet), majd a technikai
fejlodés kdvetkeztében az ellendrzés egyre kifinomultabb eszkozei
(pl. elektronikus felligyelet, miholdas kdvetési rendszerek);

- masrészt a blntetd igazsagszolgaltatas terlletén is kibontakozott
a menedzsment szemlélet és koOvetelmény lett a szankcidk
hatékonysaganak értékelése;

- harmadrészt a blntet6 igazsagszolgaltatdas koltségeinek
mérséklése  érdekében egyre tdébb  diverziét  szolgald
jogintézményt fogalmazott meg a jogalkotd. Az elterelés eszkozei
kozott tlntek fel a koltségek hatékony csokkentésére képes és az
eljaras  konstruktiv  befejezését is szolgaldé helyreallitd
igazsagszolgaltatasi mdodszerek.

Az 1990-es években a kdzOsségi blintetések Uj generacidja jelent meg.
Ezek részben hatékonyabban képesek betélteni a szigorodd
blntet6politikai elvarasokat, részben a technikai fejlddés Uj eredményeit is
tikrozik. A szabadsdgelvonassal nem jaré szankcidk végrehajtasaban
egyre inkabb meger6sddtek a kontroll elemek, és egyre gyakoribba valt,
hogy a szabadsagelvonadssal nem jard szankcidk kilénb6zo formainak
egylttalkalmazasi feltételeit teremtették meg a jogalkotdék. Az 1980-as
években formaldédo bintetdpolitikai elképzelésekbe ugyanis e szankcidk
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repressziv elemeinek erdsitése illeszkedett. Ezt mutatta az intenziv
feligyeleti formdak megjelenése. Hasonldéan értékelheté az alternativ
szankciok koérében az ugynevezett ,kombinalt szankcié”, amely a partfogo
feligyelet és a kozérdekl munka elemeit vegyiti.

Az alternativ szankcidk megjelenése utan szaz évvel nyilvanvaléva valt,
hogy az Ut masfelé is vezethet: a blntetés-végrehajtasi intézetekben
végzett rehabilitacioval kapcsolatos varakozasok nem teljesiiltek, és
mintha a vildg Ujra hinne a borténbintetés hasznaban. Ugyanakkor — bar
csak a blntetd igazsagszolgaltatds margdjan - megjelent a helyreallitd
igazsagszolgaltatas, lehetdséget adva a reszocializacid Ujraértelmezésére.
A kozosségi szankcidk helyét keresve a blintetési rendszerben Kerezsi
Klara megallapitotta, hogy az elmult 30-40 évben a szabadsagvesztésre, a
pénzblintetésre és a feltételes elitélésre épild szankcidrendszer atalakult.
A szankcidlista olyan blintetésekkel egésziilt ki, mint az intenziv partfogas,
a kozérdek(i munka, a kompenzacié, a helyreallitds, a mediacié vagy a
vezetOi engedély visszavonasa. Ide sorolhaték a képzési kurzusok, a
magatartas tudatos befolyasolasanak megtanulasat célzo
tréningprogramok, kllonésen a drogos és a szexualis blincselekményt
elkbvetOkkel szemben. A szankcidrendszer elemeivé valtak a feligyeletet
és részvételt elGird szankcidk, a partfogdi szallason és nappali
foglalkoztatéban valé részvétel, az intenziv vagy fokozott partfogo
feligyelet, a kijarasi tilalom, a hazi Orizet, az elektronikus felligyelet, az
itélethozatal elhalasztdasa feliigyelet ald helyezéssel, a kombinalt
intézkedés (amely az el6bbiek két vagy tdbb elemét egyittesen
tartalmazza), és szamtalan mas megoldas. Az alternativ szankciok
kérében megfigyelhetd a civiljogi megolddsok ,beszivargasa” a
bintetdjog, illetve a blntetbeljarasi jog terlletére.

A kozbsségi szankciok fogalmat az Eurdpa Tanacs Ajanlasa
[Recommendation No.R (92) 16] definidlja: ,bintetések és intézkedések,
amelyek az elkévetét nem szakitjigk ki a koézdsségbbl, de
szabadsagkorlatozo elemeket tartalmaznak kilénbbéz6 feltételek vagy
kotelezettségek elbirasa révén, és amelyet egy erre feljogositott szervezet
hajt végre”. Az ENSZ szabadsagelvonassal nem jaré szankcidkkal
kapcsolatos minimumszabalyai (az uUgynevezett Tokidi Szabalyok) az
alabbi szankciéformakat soroljak a kdzosségi szankcidk korébe:

- szObeli szankciok: megrovas, figyelmeztetés;

- feltételes elitélés;

- statusz-blntetések;

- gazdasagi és pénzigyi szankcidk: pénzbintetés, napi tételes
pénzbirsag;
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- elkobzas, kisajatitas;

- sértett kompenzalasa;

- felfiiggesztett bintetés vagy prébara bocsatas;

- feltételes szabadsagra bocsatas vagy birdi kontroll;
- kozérdekd munka;

- nappali foglalkoztatd latogatasanak elrendelése;

- hazi orizet;

- nem zartintézeti keretek kdzott végrehajtott kezelés;
- a fentiek kombinacidja.

A szabadsagelvonassal nem jaré szankcidkat a bilintetés-végrehajtas
szakaszaban is alkalmazhatjak:

- eltdvozas engedélyezése, vagy félutas hazban letoltétt bintetés;
- munkavégzési vagy oktatasi célbdl engedélyezett eltavozas;

- feltételes szabadsagra bocsatas kiilénboz6 formai;

- a szabadsagvesztés tartamanak csdkkentése;

- kegyelem.

A szabadsagelvonassal nem jard szankcidk egyes tipusai kdzosségi
blintetésként is megfogalmazhatdok, ha harom feltétel egylttesen fennall:
egyrészt a szabadsagvesztés alternativajaként szolgalnak (végrehajtasuk
nem intézményi formaban, hanem a kozosségben zajlik), masrészt
szabadsagkorlatozé és tamogaté elemeket egyarant tartalmaznak,
harmadrészt a végrehajtas tartama alatt folyamatos és aktiv kapcsolat
van a partfogd szolgalattal vagy a jogkovetkezmény végrehajtasaért
felelds szervezettel. A kozdsségi blintetéseket ugyan a szabad élet
korilményei kozott hajtjak végre, de az elitéltet szamos kotelezettség
terheli. A szabadsagvesztéstdl tehat az kulonbozteti meg, hogy nem
szabadsagelvonast, hanem (csak) szabadsagkorlatozo elemeket tartalmaz.
A pénzbintetés, illetve az egyéb gazdasagi jelleg(i szankcidok sem veszik el
az elitélt szabadsagat és anyagi jelleg(i korlatozast tartalmaznak. Hianyzik
azonban belGlik a kodzOsségi blntetések immanens eleme: az aktiv
(személyes) kapcsolat a bilnteté igazsagszolgaltatds valamely
szerepldjével a szankcid végrehajtdsa alatt, és a végrehajtdshoz a
k6zOsségi forrasok és szerepl0 bevonasa sem szlikséges. Ugyanez az elem
hidnyzik az elektronikus felligyeletnél és a hazi Orizetnél is, amelyben
ugyan van kapcsolat a blntetd igazsagszolgaltatas szerepl6jével, de ez a
kapcsolat nem kétoldald aktiv kapcsolat, hanem egyoldall passziv
magatartds, az ellenbrzési technika eltlirése. A kozosség elkotelezbdése és
bevondsa a végrehajtdsba a sine qua non-ja a kozdsségi szankcidoknak -
kalonosen a kodzérdek( munkanak, a foglalkoztatasi programoknak és a
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sértett részvételével megvaldsuld szankcidknak -, éppen erre a
jellegzetességre tekintettel helyénvald a kozosségi szankciok megjeldlés.
Idetartoznak a ko6zosségi blntetések ,hibrid formai”, amelyek a rovid
tartamu szabadsagvesztést kombinadljak a szabadsagelvonassal nem jaré
koz0sségi szankcid résszel.

A szabadsagelvonassal nem jard szankcidk bintetési filozofidjaban az
elmult két évtizedben jelentOs atalakulas kdvetkezett be, és megvaltoztak
azok a célok, amelyek a szabadsagelvonassal nem jard szankciok
alkalmazasahoz tarsulnak. Az atalakulast megkdnnyitette, hogy az Uj
tipusu blintetd szankciok igen flexibilisek, amelyet a jogalkotok tdbbféle
szankcié vagy szankcidelem kombinalasi lehetéségének megteremtésével
értek el. Bizonyos tipusok (pl. csizmatabor, hazi Orizet, elektronikus
felligyelet) kizardlag a fegyelmezés és a magatartaskontroll szolgalataban
allnak. A rehabilitaciot felvaltotta a felligyelet, vagy legalabbis jelentésen
megerdsodott a kontrollelemek alkalmazasa a végrehajtas soran. A
munkabintetéseknél a rehabilitacié szandéka is eltlint a szankciébodl, a
feligyelet manapsag a fegyelmezéssel parosul, amelyet a végrehajtasi
szabdlyok megszegése esetén koOvetendd szabadlyszegési eljaras
szigorodasa is mutat. Ezek ugyanis azok az elemek, amelyeket jél lehet
,mérni”, ezért a menedzsment-szemlélet kivanalmaihoz igen jdl
illeszkednek.

Eurépaban az elmult két évtizedben egyre hatarozottabban
kilonboztetik meg egymastdl a sullyos, illetve a kdzépsulyos és enyhe
kriminalitdas  kezelésére  szolgaldé  eszkoOzrendszert. A  bintetd
igazsagszolgaltatas eszkozrendszerében ez kilonosen két terlleten
érzékelhets:

- a diverzid, azaz a buntetd igazsagszolgaltatas rendszerén kivili,
illetve a formalis blntetéeljaras lefolytatdsatél mentesito
megoldasokban; és

- az alternativ/k6zdsségi szankciok, azaz a blinteto
igazsagszolgaltatds rendszerén belllli, a szabadsagvesztés
kivaltasdra szolgalo, illetve a szankciok hatékonysagat fokozé
konstruktiv mddszerekben.

Az elterelés és az alternativ szankcidk megjelenése jelentGsen
atalakitotta az alkalmazhaté  jogkOvetkezményeket a  blntetd
igazsagszolgaltatdas ,bemeneti”, ,birésagi” és ,blntetés-végrehajtasi”
szakaszaiban.?

22 BORBIRO, A. —KISS, A. — VELEZ, E. — GARAML, L. (szerk.) II. (2009): 170-182.
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Az elméleti attekintés utan vizsgaljuk meg, hogy a hatalyos magyar
joggyakorlat milyen intézményeket, milyen modon alkalmaz a helyreallité
és kozosségi szankciok kozul.

III. Jovatételi gondolat napjainkban hazankban

A kovetkez6 fejezetben a jelenleg rendelkezésiinkre allo, helyreallitd
szemlélet(i hazai intézményeket mutatom be. Képzeletbeli utazasunkhoz a
hatalyos blntetd igazsagszolgaltatdas rendszerében a ,klasszikus
utvonalterv”-hez  képest tdébb ,alternativ  datvonal” kinalkozik a
Biintet8eljarasrdl szdld tdérvény®® (a tovabbiakban: Be.) dltal biztositott
lehet6ségek alapjan. Minden szabadsagvesztésen kivili szankciot
alternativ megoldasnak tekintek annak érdekében, hogy valamennyi, a
helyreallitd igazsagszolgaltatds gondolatrendszerébe illeszked6 intézményt
be tudjak mutatni. Az alternativ szankciék ezen tag értelemben vett
meghatdrozasat tamasztja ald az a jogtechnikai megoldas is, hogy
Biintetd Torvénykdnyviink®* (a tovabbiakban: Btk.) a Kiilénds Részben a
blncselekményeket fOszabalyként szabadsagvesztéssel rendeli blntetni,
és az Altaldnos Részben taldlhatdé meg az az atvezetd szabdly, amely
szerint ha a blntetési tétel felsd hatara haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekd
munka, pénzblntetés, foglalkozastdl eltiltdas, jarmlivezetéstdl eltiltas,
kitiltas, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltdas vagy kiutasitas,
illetve e biintetések kdziil tdbb is kiszabhatd.” A Btk. Kommentar szerint,
ha szabadsagvesztéssel fenyegetett ugyan a blincselekmény, azonban
annak felsdé hatara a torvény szerint egy, két vagy harom év, akkor a
szabadsagvesztés helyett — enyhitd szakasz nélkil - kiszabhatd barmely
mdas bintetés vagy azok kozil tébb is.*® A Btk. indokoldsa értelmében a
bintetdjogi jogkdvetkezmények kialakitdsat az hatarozza meg, milyen
feladatot kell a szankciérendszernek betdltenie. A rosszallast is maga utan
vond aranyos viszonzas és a prevencid mellett mara elfogadotta valt az,
hogy a blntetéjogi jogkdvetkezmény a sértett, illetve a megsértett
k6zosség kiengesztelését is szolgalja. A torvénynek ezért az a kifejezett
célja, hogy nagyobb teret biztositson a helyredllitd eszkoézrendszernek.
Ennek megfelelen, a sulyos blincselekmények esetén, illetve a fokozottan
veszélyes elkovetOkkel szemben az allami blntetéhatalmat megtestesitd

1998. évi XIX. torvény a Biintetéeljarasrol (a tovabbiakban: Be.)
#42012. évi C. torvény a Biinteté Térvénykényvrél (a tovabbiakban: Btk.)
%2012. évi C. torvény a Biinteté Térvénykdnyvrél 33. § (4) bekezdés

% KONYA, 1. (szerk.) (2013): 167.
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bintet6éjogi szigort kell érvényesiteni, mig a kisebb sulyu
blncselekmények esetében a sértetti érdekeket az allam bintetdigénye
elé kell helyezni és az elkdvetdt jovatételre kell 6szténdzni.””

A bintetdeljardas menetében a kovetkezd kronoldgiai sorrendben
merilhetnek fel tehat a hagyomanyostdl eltéré6 megoldasok: a nyomozas
befejezését kdvetben kozvetitdi eljarasra és a vademelés elhalasztasara,
valamint - az opportunitds elvének gyakorlati megvaldsuldasaként - a
vademelés részbeni melldzésére kerilhet sor.

Kozvetitdi eljarasra (mediacio) utalja az lGgyet az lgyész tevékeny
megbanas esetén, és amennyiben a kozvetitdi eljaras eredményesen
zarul, akkor biintet8eljardson kivil oldédik meg az ilgy.® A koézvetitdi
eljarast az illetékes megyei (févarosi) igazsagligyi szolgalat folytatja le. A
tevékeny megbanas intézményét a Btk. bintethetOséget megsziintetd
okként hatarozza meg, melynek soran az elkévetonek kozvetitdi eljaras
keretében lehet6sége nyilik arra, hogy a blncselekménnyel okozott
sérelmet jovategye.” Biintetd (igyben tdrténd medidciéra az eljaras
késObbi szakaszaban is sor kerlilhet: a birésag a targyalas elOkészitése
sordn felfiiggesztheti az eljarast és kozvetitdi eljardsra utalja az tgyet®,
illetve az elséfokd targyaldst elnapolhatja kdzvetitdi eljaras okan®.

Vademelés elhalasztasa esetén az (igyész a vademelést abban az
esetben halasztja el, ha ennek a gyanusitott jovObeni magatartasaban
mutatkozé kedvez6 hatdsa feltételezhetd, ezért ,lgyészi probara
bocsatasnak” is tekinthet6. A vademelés elhalasztdsa az (gyész
diszkrecionalis jogkdre harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
bintetéssel blntetend6 blncselekmény esetén, valamint kil6énos
méltanylast érdeml6 esetben Ot évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
blintetendd blincselekmény esetén. A kabitdszerrel visszaélés, valamint a
tartasi kotelezettség elmulasztasanak enyhébb eseteiben azonban a
vadhalasztds tdrvény erejénél fogva kotelez8.** A  toérvényben
meghatarozott blincselekmények esetén a diverzidé kogens szabalya
nagyon hatékony eszk0z a jogalkotd részér6l, hogy a jogalkalmazoét a
vaddemelés elhalasztdsdra osztondzze. A Btk. Altaldnos Részében
intézkedésként szabdlyozott megrovas, prébara bocsatds, jovatételi
munka és partfogd felligyelet, valamint a felfliggesztett és a feltételes

2T VASKUTI (2013): 385.

28 1998. évi XIX. torvény a biinteteljarasrol 221/A. §

22012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél 29. §
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szabadsagvesztés intézménye szintén egyfajta ,alternativ (t”-nak
tekinthetd a bintet6eljardas menetében.

Probara bocsatas esetén a birdsag a bintetés kiszabdsat probaidore
elhalasztja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd.*
A gyakorlatban ez ugy jelenik meg, hogy az lgyész vadat emel, a birdsag
megallapitja a blindsséget, de a biintetés kiszabasat prébaidore
elhalasztja.

A jovatételi munka a Btk. altal 2013. julius 1-t6l bevezetett Uj
intézmény a szankciorendszerben. A jovatételi munka a probara bocsatas
sajatos formaja, nem bintetés, hanem a bintetés kiszabasanak
elhalasztasa. A sikeresen elvégzett jovatételi munka a blntetés
kiszabasanak kivaltasat eredményezheti.*

A szabadsagvesztés végrehajtasa probaidOre felfiiggeszthet6, ha -
kilondsen az elkovetd személyi korilményeire figyelemmel - alaposan
feltehet8, hogy a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkil is elérhetd.®
Felfliggesztett szabadsagvesztés esetén az ligyész vadat emel, a birdsag
itéletében megallapitja a blindsséget és kiszabja a szabadsagvesztés
blntetést, de annak végrehajtasat felfliggeszti.

A birdsag a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itéltet feltételes
szabadsagra bocsatja, ha alaposan feltehetd, hogy a bintetés célja
tovdbbi szabadsdgelvonds nélkiil is elérhet8.®* Feltételes szabadsagra
bocsatasra ugy kerllhet sor, hogy az lgyész vadat emel, a birdsag
itéletében megallapitja a blinésséget és kiszabja a blntetést, az elitélt a
szabadsagvesztés letoltését megkezdi, de nem tolti ki teljesen. A
vademelés elhalasztdsanak tartamara, a feltételes szabadsag tartamara, a
probara bocsatas probaidejére, a jovatételi munka eldirdsa mellett és a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére partfogd felligyelet
rendelhetd el, ha mindezek eredményes elteltéhez az elkdvet6é rendszeres
figyelemmel kisérése sziikséges.*’

A kézérdek(i munka biintetés® - mint a ,kdz6sségi biintetés”-nek a
részvételi eleme miatt leginkabb megfelel6 szankcié - célja az, hogy az
elitélt az elkdvetett b(inét a kdz javara végzett munkaval jovategye.®

¥2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 65. §

¥ BELOVICS, E. (2012): 419.
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IV. A helyreallité szankciok pszicholdgiai hattere

A helyredllité igazsagszolgaltatdas a ,lelkiismereti/pszicholdgiai elemet”
erdsiti a blintetés értelmezésében, a jogi elemek helyett a pszicholdgiai
elemekre helyezi a hangsulyt. 16l illeszkedik ahhoz az igényhez, amely az
emberi érzelmek és a blincselekmény, a bintetés, illetve a tarsadalmi
kontroll kozétti kapcsolat fontossdgat hangsulyozza.” Az emlitett
lelkiismereti/pszicholdgiai aspektus mar Cesare Beccaria 1764-ben
megjelent, A blnbkrél és a bintetésekr6l cim( alapm(ivében is
megtalalhatd volt. Beccaria szerint a blntetés célja kizardlag az lehet,
hogy a blinds ne okozzon Ujabb karokat polgartarsainak, és masokra is
visszatarté hatast gyakoroljon. Ennek érdekében olyan eszkozoket kell
alkalmazni, amelyek a legmélyebben és a legtartdosabban hatnak az
emberek lelkiletére. A helyredllitd igazsagszolgaltatds koncepcidjaba
illeszkednek Beccaria azon megallapitasai is, hogy a blntetés annal
igazsagosabb és hasznosabb, minél kozelebb esik id6ben a cselekmény
elkbvetéséhez, valamint a b(indzés legerdsebb ellenszere nem a
blintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga. Beccaria a
blntetésen tulmenden sziikségesnek tartotta a prevencié szempontjabdl
az erény megjutalmazasat is, ezért lényeges eszkdznek és lehetdségnek
tartotta a nevelést.*

A kOzosségi alapu helyreallitd szankciok melletti tovabbi nyomatékos
érvként érdemes felhivni a figyelmet azokra a karos kovetkezményekre,
amelyek a szabadsagvesztéshez f(iz6dnek. Ehhez nyuljt szemléletes
segitséget Fiath Titanilla magyar bortonpszicholégus 2012-ben megjelent
Borténkényv, kulturalis antropolégia a racsok mdégétt cim(i munkaja. A
pszicholdgus két csoportba sorolja az elitélteket: mig az alapvetden
pszichiatriai problémaktél mentes, j0 megklizdési technikakat alkalmazo
fogvatartottak az idejik strukturdlasdban érdekeltek, addig a rosszul
megklzdOk - a negativ érzelmek tulsulyaval, beilleszkedési problémakkal
és szuicid kisérletekkel jellemezhet6 fogvatartottak - a biintetés idejét
permanens szenvedésként élhetik at. Az egyik legfontosabb kiilonbség a
két csoport kozott, hogy a gyengén megklizdok a blntetést elpocsékolt
id6ként fogjak fel az életdtjuk egészét tekintve. Ugy vélik, egyfajta torés
keletkezett az élettorténetiikben: a blintetés ideje afféle ,zardjeles idd”,
,hem a valédi élet”. Az ,igazi id6” odakinn kezd6dik majd Gjra. Sokan
olyannyira nem veszik szamitasba a bent toltott éveket, hogy a valddi
életkorukrdl is megfeledkeznek. Shadd Maruna brit kriminolégus szerint az

0 GONCZOL, K. — KEREZSI, K. — KORINEK, L. — LEVAY, M. (2006): 682.
1 Uo. 48-49.
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,Ontudatlansag hiveivel” szembeallithato ,jé megkizdok” ,jovatételi vagy
megvaltas-narrativak” segitségével alkotjdk meg vagy mesélik Ujra
élettorténetiiket. Azoknak, akik képesek megbirkézni a bortonélettel,
gyakran megvaltozik az ,énélményik” is: képesek lesznek Uj, a multtdl
viszonylag fliggetlen identitas felvételére (példaul az autétolvaj szakmat
tanul, és Ugy gondolja, hogy a jovében a b(in6zés helyett szakacsként fog
boldogulni). A multtal vald szakitas azonban akkor valik hasznosithatéva,
ha parhuzamosan megteremtddik a folytathatéosagba, vagyis a jelen és a
jovo kozotti folytonossagba vetett hit is. A j0 megklzdOk tehat olyan
cselekvésekkel jellemezhet6éek a zart intézetekben, amelyekrél ugy
gondoljuk, hogy nem csupan a bentlét alatt értelmesek, hanem
amelyeknek az életut egészét figyelembe véve is lehet jelent6ségik. A
hibernaltsaggal” szembeni klzdelmet szamos fronton megvivhatjak az
elitéltek. Akad olyan elitélt, aki az itéletét amiatt tartotta
kihagyhatatlannak az élettérténetében, mert a tapasztalat, hogy képes
volt tulélni a poklot is, meger@sitette az O0nmagaba vetett hitét, az
énhatékonysag észlelését. Ezt a jelenséget a kovetkezd példaval
szemléltette a bortonpszicholdogus: egy drogprevencids csoport-
foglalkozdson a traumatikus emlékek torlésére iranyuld tudomanyos
kisérletet megvitatva a résztvevdéknek nagyobb hanyada allitotta azt, hogy
nem élne a negativ. memodriatartalmak torlésének lehetOségével.
Elfogadtak ugyanis, hogy az olyan keser( tapasztalatok, mint a borténben
toltott évek, gazdagitottdak a személyiségiliket, onismeretiiket azaltal, hogy
valamennyire megtanultak kiilénbséget tenni ,jé” és ,rossz” kdzétt.*> Azok
az elitéltek azonban, akik a ,rosszul megklizdok” kdzé taroznak, olyan
sérliléseket szerezhetnek szabadsagvesztésik alatt, amelyek alternativ
bintetéssel elkerlilhetéek lettek volna. Ehelyitt, az adekvat, jo blintetés
kérdésének felmerllésekor kell utalnunk a dolgozat mottdjara: ,A
blintetés sziikséges rossz, de nem sziikséges, hogy csak rossz legyen.”
(Noll, P.)

A szabadsagvesztés karos hatasai nemcsak az elitélteket érintik, hanem
az elitéltek csaladtagjait is. Azok a gyerekek szenvedik meg leginkabb a
szabadsagvesztés blintetést, akiknek a szllei bortonben vannak, és emiatt
kerilnek &llami gondozasba vagy gyamsag ald. A Magyarorszagon
fogvatartott kozel 18 ezer emberhez legaldabb 40 ezer gyermek sorsa
kapcsolédik kozvetlenidl, akik nem tehetnek a szil6k altal elkdvetett
blncselekményrél, akiknek a szl bebortonzése legaldabb akkora
bintetés, akik mellett nincs ott a szlil6, mikor igazan sziikségik lenne r3,
akiket stigmatizal a tarsadalom, és ujjal mutogatnak rajuk, mert apjuk-

2 FIATH, T. (2012): 50-53.
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anyjuk borténben van. Mind a sziloknek, mind a gyerekeknek segitségre
lenne sziikségiik ennek a helyzetnek a kezelésére, de ez a segitség a
legtobb esetben sehonnan sem érkezik. E hidny potlasara dolgoztak ki egy
évek Ota tartd reintegracios meseterapias programot borténbintetésiket
toltd asszonyok és gyermekeik szamara. A Heves Megyei Blintetés-
végrehajtasi Intézetben 2010 végén zarult a program els6 fazisa, amikor
38 fogvatartott kozel 80 hanglizenetet kildhetett ki a hozzatartozoi
részére. Az ezt koveten Uj cél Egerben a tarsadalmi jévatétel
érvényeslilése volt. Az o©onként csatlakozé fogvatartottak havi
rendszerességgel terdapias foglalkozast tarthattak az Egri Fogyatékos
Gyermekotthonban él6 gyermekek részére. A kezdeményezés ezzel
magasabb szintre tudott emelkedni, hiszen a csaldadi kapcsolatok
erdsitésén tul a raszorultaknak nyujtott segitség, valamint a tarsadalmi
jovatétel is megjelent a célkitlizések kozoétt.* A program nagyon jol
m(ikédik, de nem biztosithaté valamennyi elitélt és gyermeke részére, ami
Ujabb okot szolgaltathat a szabadsagvesztéssel nem jard szankcidk
szélesebb kord alkalmazasara.

A bln-blintetés és megbanas-megbocsatas erkolcsi problémaival
kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a kérdések
nemcsak az elkdovetot, hanem az aldozatot is érintik. Az aldozat - és
egyuttal az elkdvet6 - pszichés/lelki érdekeire fokuszal Barabas A. Tiinde
is a blntetés-végrehajtdsban megvaldsuldé mediacié szikségességét
hangsulyozva, és két konkrét esetet ismertetett errél. Az egyik esetben a
sértett Ugy nyilatkozott, hogy 4 évvel azt koévetéen, hogy betortek a
lakasukba, még mindig félelemmel tér haza. Nem akarja elhinni, hogy ez
velik megtorténhetett és nem érti, hogy miért ket valasztottak. A masik
esetben emberdlés miatt 25 év szabadsagvesztésre elitélt fogvatartott a
szabadulasa el6tt 8 honappal nyilatkozott Ugy, hogy élénken emlékszik a
sértett fiara. Nem tudja, hogy mit gondolhat rdla, de ha talalkozhatna
vele, elmondana neki, hogy sajnalja, ami tortént, nem igy akarta volna és
az 0 élete is rament erre. A két eset a blincselekmény kilénb6z6
szereplOinek véleményét mutatta be, azonban mind a sértettben, mind az
elkdvetoben szorongds és bizonytalansagérzés volt. A sértett hosszu
idovel az elkbvetés utan is valaszokat keres arra, miért éppen Ot/Oket
valasztotta az elkdvetd, és kérdéseit a hatdsagok nem tudtak
megvalaszolni. A masik gy elkdvet6je sokat gondol az aldozatara és
annak csaladjara. Fél a jovotol, a szabadulasa utani tisztazatlan helyzettdl
és attol is, hogy a kozosségben - amelybe visszatér -, taldlkozhat az
aldozat rokonaival, akikkel szembe kell néznie. Ekézben lehet, hogy az

** BOLDIZSAR, L. — LUZSL, M. — JUHASZ, A. (2014): 37-49.
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aldozat csaladtagjai otthon szoronganak, hogy nemsokara szabadul az
elkdvetd. Barabas A. Tiinde szerint, ami megtortént, az nem valtoztathato
meg, de javithatd az élet mindsége, ha a fajdalom, félelem és szorongas -
amely érzések a blincselekmény utan alakultak ki - oldodik, mert az
érintettek valaszokat kaphattak kérdéseikre, kifejezhetik megbanasukat,
szembenézhetnek ©6nmagukkal és a tettel. Tény, hogy a blntetés-
végrehajtasi szakban torténd taldlkozaskor, amikorra mar sok id6 eltelt a
blincselekmény ota, kulonds figyelemmel kell eljarni az érintettek
megkeresésekor. Ugyanakkor a tapasztalatok szerint minél sulyosabb a
blincselekmény hatasa az érintettekre, anndl inkdbb szikséges a
mediacié. Az aldozatok ismételt aldozattda valdsahoz vezethet, ha ilyen
eseteknél kizarjak a megbeszélés, megtérités, megbocsatas lehetdségét.
A szerz6 mindezen okokbdl indokoltnak tartja a mediacié lehet6ségének
kiterjesztését sulyosabb b(incselekmények esetén és a blntetés-
végrehajtas szakaszaban is, hiszen a mediacié célja elsOdlegesen az
elkdvett felelésségvallaldsdnak felébresztése és erbsitése.*

Az adekvat, jo bilntetéssel kapcsolatban Nils Christie norvég
kriminoldogus 1991-ben készlilt munkaja meghatarozo jelentdéséggel bir. A
fajdalom korlatai cim( irasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
fajdalmat nem kell feltétlendl elkerilni, az nem feltétlentl rossz. So6t, a
szerz0 mindezt tovabb gondolva merészen kimondta, hogy a probléma, a
konfliktus, nem biztos, hogy rossz dolog. A norvég kriminolégus egyik
alaptétele, hogy az ember okozta fajdalom csokkentéséért klizdeni kell.
Ezzel ellentétes allaspontok szerint a fajdalom nemesit. Az emberek
érettebbé valnak téle, Ujjasziletnek, bolcsebbek lesznek, s csillapodtaval
nagyobb 6romot éreznek. Egyes hitrendszerek szerint még Istenhez vagy
a mennyorszaghoz is kozelebb kerilnek. Lehet, hogy sokan
megtapasztaltak ezeket az aldasos hatasokat. De sokan az ellenkezdjét is:
a fajdalom megakasztja a személyiség fejlodését, lealjasitja az embert,
gonossza teszi. Nils Christie allaspontja az, hogy ha nem vagy biztos a
dolgodban, akkor inkabb ne okozz fajdalmat, és csak annyi fajdalmat
okozz, amennyi elkertlhetetlen. Keresnink kell nemcsak az alternativ
bintetéseket, hanem a blntetés alternativait is. Gyakorta felesleges
reagalni a vétségre: az elkovet6 is tudja, hogy helytelenil cselekedett,
meg a kornyezete is. A deviancia nagyrészt Onkifejez6 jellegl: Ggyetlen
kisérlet arra, hogy a tettes kdzoljon valamit. Legyen hat a blintett valddi
parbeszéd kiindulépontja, ne pedig hasonldéképpen szerencsétlen valasz
egy adag fajdalom formajaban. Olyan tarsadalmi rendszereket kell
kialakitani, melyekben lehet6vé valik a parbeszéd. Egyes tarsadalmakban

“ BARABAS, A. T. (2011): 98-114.
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bizonyos cselekedeteket ~magatdol  értetédéen  blncselekménynek
tekintenek, masutt olyan a berendezkedés, hogy ugyanezekben az
aktusokban inkabb az érdekkonfliktusok kifejezOdését latjak. Ha
csOkkenteni szeretnénk az embernek ember altal okozott fajdalmat, az
utobbi rendszerek mellett kell letenniink a voksot. A szerzd véleményét a
kovetkezOképpen foglalja 06ssze: olyan tarsadalmi rendszereket Kkell
|étrehoznunk, melyekben a tarsadalmi ellendrzés céljabol okozott fajdalom
a lehetd legkisebb szintre csdkken. A banat elkerllhetetlen, az ember
alkotta pokol viszont nem az. Mindennek indoklasara Christie arra
hivatkozik, hogy egyes kevésbé fejlett orszagokban polgari torvénykezés
folyik ott, ahol mi bilntet6éjogot alkalmazunk. ElsGsorban olyan
tarsadalmakban kényszerilnek az emberek mell6zni a kényszert, ahol
nincs erds kodzponti hatalom, gyenge az &allam vagy messze vannak a
képviselGi. Akkor hat mit tesznek helyette? A legfontosabb: ne higgylk,
hogy a konfliktusokat mindenaron meg kell oldani. A megoldasok keresése
puritan, etnocentrikus koncepcié. A kriminoldgus megmutatja nekink,
hogy formalddott sajat szemlélete: élete nagy részében - amig csak
kevesen a tudtara nem adtak —, természetesnek vette, hogy a végkifejlet
csak valamiféle megoldas lehet. Aztan egy ideig alternativ fogalomba
kapaszkodott: ,konfliktusmenedzselés”. Ez nagyon messze esik a
részvétel fogalmatol. Lehet, hogy a konfliktusoknak van megoldasuk, de
egyltt is lehet élni velik. A , konfliktuskezelés” talan szerencsésebb sz9, a
legjobb viszont ,a konfliktusban vald részvétel”. Ez a kifejezés nem a
végeredményre, hanem a cselekvésre iranyitja a figyelmet, ugyanis lehet,
hogy a részvétel fontosabb, mint a megoldas. Nils Christie kdvetkeztetése
az, hogy nem biztos, hogy a konfliktus ,rossz dolog”. Tekinthetjik
értéknek is, amit nem szabad elpusztitani. A konfliktus a modern
tarsadalomban inkabb hianycikk, nemhogy bévében volnank. Fennall a
veszélye, hogy elveszithetjik vagy ellopjak télink. A blinligy aldozata a
mi tarsadalmunkban kétszeresen is vesztes. Egyrészt a tettessel szemben,
egyszer meg az allammal szemben, ugyanis kizarjak abbodl, hogy részt
vegyen sajat konfliktusainak kezelésében. Eltulajdonitjak a konfliktusat és
a lopdst hivatdsosok hajtjdk végre.*”

Zaro6 gondolatok

Tovabb gondolva a Fiath Titanilla borténpszicholégus altal alkalmazott
csoportositast - ,jél megklzddk” és ,rosszul megklizddk” -, ha a

*® CHRISTIE, N. (1991): A fajdalom korlatai, Budapest, Eurépa Kiadd
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szabadsagvesztés bintetésiket tolto elitéltek kozott is vannak olyanok,
akik o©nértékelésikben meger6sdodve tudnak kikeridlni blntetésikbdl,
mennyivel inkabb igy kell lennie ennek a helyredllité szankcidk
alkalmazasa esetén. Az elmélet azonban forditva is mikodik: ha még a
szabad élet kortlményei kozott is el6fordul, hogy valakinek az
életvezetése félresiklik, mennyivel nagyobb ennek a veszélye a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa soran.

A szabadsagvesztés blintetés létjogosultsaga és szilkségessége nem
kérdéses, munkammal csupan szeretném felhivni a figyelmet a kdzosségi
alapu helyreadllité szankciok és a ,nagy rivalis”, a szabadsagvesztés helyes
aranyu alkalmazasara. A célom az, hogy a szabadsagvesztés biintetés és
mas szankciok értéke ne devalvalddjon a helytelen, indokolatlan
alkalmazas miatt. Ennek az altalanos veszélyére hivta fel a figyelmet Elliot
Aronson: A tarsas lény cim{ szocialpszicholégiai munkajaban. A szerz6
leirta, hogy a mindennapi életben folytatott vizsgalatok arrdl tanuskodnak,
hogy azok a szillék, akik szigoru blntetést alkalmaznak, ezzel a
magatartassal rendszerint csak azt segitik eld, hogy gyermekeik
széls6séges moddon agresszivek lesznek, illetve feln6ttként személyes és
politikai céljaik eléréséhez elényben részesitik majd az erdszakos
eszkdzoket.®® A munkdm elején utaltam arra, hogy a kozdsségi alapu
helyredllitd szankcidk léte ,nem (j a nap alatt”, az 06skozOsségi
tarsadalmakban széles korben alkalmaztdk a jovatételt, és a
szabadsagvesztés blintetés egyeduralma az ,egyenldség eszméjét”
hirdetd polgari forradalmakkal kdszontétt be. Az egyenldség eszméjének
diszfunkcionadlis hatdsara utalt WNils Christie a Biintetésipar cimd
konyvében, melyben a szabadsagvesztést a gazdasagi életbdl vett
példaval, a pénzzel modellezi, és a pénzben olyan kondenzalt,
személytelen egységet lat, amely lehetOvé teszi a modern tarsadalom
mikodését. Aggodalma szerint ,a modernitdas megszlnteti az autonédmiat
és az individualitast.”"

A modern blntetd igazsagszolgaltatdas kihivasa és feladata, hogy
kreativan felfedezze és hatékonyan alkalmazza azokat a megoldasokat,
amelyek abban segitenek, hogy a szabadsagvesztést azon cselekmények
és azon elkovetdk esetében tudjuk alkalmazni, amikor a legsulyosabb
szankciora van sziikség és ezekben az esetekben a szabadsagvesztés
ténylegesen mikodoképes legyen, ne értékel6djon le a sulya az olyan
cselekményekre valdé reagalasban, amelyek kezelésére van mas, jobb
maddszer. Annak érdekében, hogy a kdzdsségi alapu helyreallité szankcidk

¢ ARONSON, E. (2008): 289.
" CHRISTIE, N. (2004): 172.
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muUkddoképesek legyenek, hatékonyan be tudjak valtani a hozzajuk flizott
reményeket, fel kell ismerni alkalmazhatésaguk korlatait. Kisegit6
jelleggel, a blntetd igazsagszolgaltatas érzékenységi kiszobét csekély
mértékben meghaladé cselekmények esetén, arra alkalmas elkévetdi
korben indokolt a kozdsségi bintetések térnyerése, amikor az allami
bintet6hatalom érvényesitésének nehézkes és lassiU mozgasu,
ugyanakkor a jogallamisag garanciarendszerét magaban hordozd,
koltségigényes és nagy erdvel lesljté rendszerét nem érdemes mozgasba
hozni. A hatékony biintet6 igazsagszolgaltatds megvaldsulasaban kozponti
kérdésnek az elkovetd felel6sségvallalasanak felélesztését és erOsitését
tartom, ehhez pedig a helyredllitd eszkdzok széles kord alkalmazasa
szlikséges. A kozosségi alapu helyredllitd szankcidk hivatasa, hogy a
bldncselekményekre adott reakcidinkkal meg tudjuk szakitani az erfszak
korkorosségét, ahogy Fellegi Borbdla: Ut a megbékéléshez cimli
kényvében fogalmaz.*®
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Restorative sanctions in the criminal procedure

Summary

As a PhD student at the Department of Criminal Procedures and
Corrections at EOtvds Lorand University, I deal with researching
community service punishment and I intend to cure the problems
involved when community sentences are carried out and to make the
penal law system more effective. In my research I would like to call
attention to the need of non-custodial sentences. I consider the taking
of individual responsibility to be the most important thing when taking
into account the carrying out of a sentence and the entire criminal
procedure as a whole. In my opinion the people who become offenders
in the criminal justice system are those, who due to family-, social-,
economic or personality issues, lose their way in life-management. If we
use restorative sanctions, moreover, community sentences with these
people, we will help them to create and strengthen their individual
responsibility.



