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A tisztességes eljaras kovetelménye a magyar
biintetoeljarasok nyomozasi szakaszaban

Bevezetés

A tisztességes eljaras olyan alapvet6 kovetelmény, amelyet demokratikus,
jogallami rendszerekben evidencianak vesziink, azonban a gyakorlatban
tobb buktatdval is talalkozhatunk, amely adott esetben a teljesitmény-
kényszer vagy az elvarasoknak vald fokozott megfelelni akaras miatt a
tisztességes eljaras csorbulasahoz vezethet.

A tisztességes eljaras elve a blintetdeljarasok sarokkdve, szinte minden
alapvetd bintetdeljarasi elv, a bizonyitasi eljarasban a garanciak ebbdl a
kovetelménybdl eredeztethetok. Ez az elv alapvetd jogként az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményén tul az Eurdpai Unié tagallamainak k6zos
alkotmanyos hagyomanyaban és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban is
megtalalhato.

A tisztességes eljaras elvét nemcsak a birdsagi eljarasban kell
maradéktalanul érvényesiteni, hanem az eljards minden szakaszaban. A
nyomozas soran torténik idében legkdzelebb a cselekményhez a tényallas
felderitése és a bizonyitékok beszerzése. Ha a blintetleljaras e fazisaban
lényeges adatok elvesznek vagy olyan formaban, moédon, moddszerekkel
szerzik be, amelyek formadlisan jogszerlek, de ténylegesen sértik az
alapvetd blntet6eljarasi garanciakat, akkor nem lesznek bizonyitékként
felhasznalhatdak, és ez mar a birdsagi eljarasban nem lesz korrigalhaté.

Ezért kilénésen fontos a nyomozas soran is szem el6tt tartani a
tisztességes eljaras elvét.

A nyomozasok soran elsddlegesen a blintetdeljarasrol szoldo 1998. évi
XIX. toérvény rendelkezései az irdanyaddk. Ezt egészitik ki miniszteri
rendeletek’ és a legfébb (igyészi alaputasitds?®, amelyek részben

1 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elozetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyair6l, valamint az
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részletszabalyokat tartalmaznak, részben a bintetOeljarasi toérvény
alkalmazasahoz nyujtanak egységes iranymutatast.

A tanulmanyban a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmi elemeinek
érvényesllését vizsgalom altaldnossagban a magyar nyomozati
szakaszban, a magyar blntetdeljarasi torvény rendelkezéseit 6sszevetve a
vonatkozd unids jogforrasokkal, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és
az Eurdpai Unid Birésaganak esetjogaval, a problémakat konkrét tgyek
bemutatasaval szemléltetve.

A tisztességes eljaras birdi szakaszhoz kapcsoldodd elemeivel, mint
partatlan birdsag, torvényes biréhoz valé jog, biréi déntéshez vald jog,
stb. nem térek ki. A tanulmanyban kifejezetten a bintetdeljaras
nyomozati és  vadelOkészitési szakaban felmerild  kérdésekre
koncentralok.

A tisztességes eljaras elvének megjelenési forrasai

A tisztességes eljaras elvét az 1950-ben Rémaban alairt, Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban EJEE)® 6. cikke rogziti
tisztességes targyalashoz vald jog elnevezéssel. A tisztességes eljaras
elve valdjaban gydjtéfogalom, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban EJEB) joggyakorlata soran dolgozta ki a jog tartalmi elemeit,
valamint jelentését, és teszi ezt a mai napig.

A 6. cikk szovege a kovetkezl:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal létrehozott
figgetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer( idén
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei
targyaban, illetbleg az ellene felhozott  biintetbjogi  vadak
megalapozottsagat illetben. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaldterembe térténé belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és
a kézénségnek a targyalas teljes idbtartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsék, a kézrend,
illetbleg a nemzetbiztonsag érdekében szilkséges, ha e korlatozas
kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének

elkobzas végrehajtasarol, 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett
mas modon valo rogzitésének szabalyairol.

2 11/2003 (UK.7.) LU utasitas a vadelékészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a
vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrol.

%1993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérol.
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védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a
birdsag feltétlenil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott
lgyben olyan kilénleges kérilmények allnak fenn, melyek folytan a
nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig blndsségét a térvénynek megfelelben
meg nem allapitottak.

3. Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van -
legalabb - arra, hogy

a) a legrévidebb idén beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet
megért, és a legrészletesebb mddon az ellene felhozott vad természetérol
és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének elbkészitéséhez sziikséges idbvel és
eszkbzokkel,;

c) személyesen, vagy az altala valasztott védé segitségével
védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszkbézb6k védbd
dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kévetelik meg,
hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara (igyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és
kieszk6zblhesse, a mentd tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan
feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak,

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem
beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.”

Eszerint a tisztességes eljaras négy f6 tartalmi eleme, hogy

o fliggetlen és partatlan birdsag,

e ésszer( idon beldl,

e tisztességes és nyilvanos targyalason,
e nyilvanosan kihirdetett itéletet hoz.

Tovabbi részjogként nevesiti a 6. cikk a tisztességes eljaras
megteremtéséhez
» az artatlansag vélelmét,
» a tajékoztatashoz valé jogot,
» a védelemhez és védekezésre felkésziiléshez vald jogot,
» a személyes eljardshoz vagy jelenléthez vald jogot,
» a fegyveregyenldség elvét és
» a forditashoz, tolmacsolashoz valé jogot.
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Az idOk folyamdan a joggyakorlat tovabbi részjogokkal bdvitette a
tisztességes eljaras elvét, ilyen példaul a méltdnyos eljaras, a
visszamenlleges igazsagszolgaltatas tilalma vagy a fogvatartott
személyek kapcsolattartasi joga.

Az EJEE-hez csatlakozott valamennyi unids tagallam, koztik
Magyarorszag, az Eurdpai Unid mint 6nalld jogi személy azonban még
nem. Az integracié ezt a hidnyt azzal hidalta at, hogy a Lisszaboni
SzerzOdéssel kotelezO erejlinek elismert, Eurdpai Unid Alapjogi Chartadja
értelmezésének alapjaul az EJEE-t, valamint az EJEB joggyakorlatat
jelolték meg.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja® (a tovabbiakban Charta) a VI.,
»lgazsagszolgaltatas” cim alatt, a 47. cikkben rendelkezik a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald jogrél, az artatlansag
vélelmét és a védelemhez valé jogot a 48. cikk tartalmazza. A
megfogalmazas hasonlé az EJEE-hez:

.47. cikk A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald
Jjog
Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait

megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birésag elbtti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy (gyét a toérvény altal megelb6zben
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
ésszerl idbn belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetbséget
tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkbzbkkel,
kéltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas
hatékony igénybevételéhez erre szlikség van.

48. cikk Az artatlansag vélelme és a védelemhez vald jog

(1) Minden gyandusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni,
amig blinésségét a térvénynek megfelelben meg nem allapitottak.

(2) Minden gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez
valo joganak tiszteletben tartasat.”

* Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja — HL 2010 C 83, 2010.3.30., 389.



229

A Charta kotelez6 alkalmazasanak cimzettjei kizardlag az unids szervek,
intézmények, valamint a tagallamok akkor, ha ,unids jogot hajtanak

végre™.

Az Eurdpai Unid Birdosdaga (a tovabbiakban EUB) tobb hatarozataban
fejtette ki lldspontjat arrdl, mi tekinthetd az unids jog végrehajtdsanak.®
Eszerint fennall a Charta alkalmazhatdsaga, ha

— a nemzeti jog valamely unidés norma végrehajtasara iranyul vagy az
unids szabalyozas érvényesilését biztositja (tipikusan az atllteto
szabalyok vagy az iranyelvek céljait végrehajtd belsé normak);

— a négy alapszabadsag uniés jog altal megengedett korlatozasat
tartalmazo nemzeti szabalyokrdél van sz6 vagy

— valamilyen egyéb, kozeli kapcsolat kimutathatd a nemzeti és az
unios szabalyozas kozott. E legutdbbi kritérium esetrél esetre
vizsgalandd, és az EUB tavoli kapcsolat esetén is megallapitotta mar
a Charta alkalmazhatdsagat.

Az 53. cikk szerint ,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, mint amely szlkiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi
jogokat és alapveté szabadsagokat, amelyeket - sajat alkalmazasi
teriiletiikbn - az Uni6 joga, a nemzetkézi jog, a tagallamok alkotmanyai,
illetve az Unié vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott
nemzetk6zi megallapodasok, igy kiilénésen az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél szdlo eurdpai egyezmény elismernek.”

Tehat, ha egy tagallami alaptorvény magasabb szint(i védelmet biztosit,
akkor ahhoz kell igazitani a Chartaban foglalt rendelkezések értelmezését.
Ez a magyar blntetdeljarasban az anyanyelv hasznalat joga kapcsan bir
jelentdséggel. De errdl késébb lesz szé bévebben.

A magyar Alaptorvény’ Szabadsag és Felel8sség fejezet XXVIII. cikk
(1) bekezdése irja le a tisztességes eljaras elvét, a (2) bekezdés az
artatlansag vélelmét rogziti, a (3) bekezdés a védelemhez vald jogot
mondja ki a kovetkez6k szerint:

~XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott,
figgetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerl hataridén bellil biralja el.

® Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdés.
® Részletes elemzés VARGA Zsofia (2013a) 17-29. és VARGA Zsofia (2013b) 12-22.
" Magyarorszag Alaptorvénye, amelyet az Orszaggyiilés 2011. aprilis 18-i iilésén fogadott el.
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(2) Senki nem tekintheté bilndsnek mindaddig, amig blntetbjogi
felelbésségét a birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A blntetbéeljaras ala vont személynek az eljards minden
szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem vonhatd felelésségre a
védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

A bintet6eljarasrodl szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) a
filggetlen és partatlan eljards érdekében tartalmaz szabalyokat az
(igyészség és a nyomozd hatdsagok hataskorérdl, illetékességéral,
valamint kizarasarol.®

Az ésszer(i id6tartam kritériumanak érvényesitésére maximalja a
nyomozasi hataridét® és az eldzetes letartdztatds idétartamat®®. Az ligyész
szamara f6 szabdlyként harminc napos lgyintézési hataridét' fektet le, de
bizonyos esetekben el8ir ennél révidebb hataridét'? is. Az eljaradsok
id6szerliségének biztositdsara a Be. ismeri a ,soron Kkivili eljaras”
fogalmat.’® Ilyen esetekben az eljarast a lehet§ legrévidebb idén belil be
kell fejezni.

A Be. szerint a targyaldsok nyilvanosak, csak a torvényben
meghatarozott esetekben és okokbdl lehet a nyilvanossagot kizarni, de az
ligydénté hatarozatot zart tadrgyalds esetén is nyilvdnosan kell kihirdetni.

A tisztességes eljaras tovabbi részjogai kapcsan a Be. tartalmazza az
alapvetd rendelkezések kozott a birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
valé jogot'®, a védelemhez valé jogot®™, és egy késébbi fejezetben
rendelkezik a védelem kotelezd eseteirdl'’ is. Az alapvetd rendelkezések
kozott megtaldlhatd az artatlansdg vélelme®, az oénvadra kotelezés
tilalma'®, valamint az anyanyelvhasznalat joga.?

8 Az iigyészség hataskore és illetékessége Be. 30. §; az iigyész kizarasa Be. 31-34. §; a nyomoz6 hatosagok
hataskore és illetékessége Be. 37. §; a nyomoz6 hatosag tagjanak kizarasa Be. 38-41. §

°Be. 176. § (2) bekezdés.

9 Be. 132. § (3) bekezdés.

1 Be. 216. § (1) bekezdés.

12 példaul a Be. 228. § (3) bekezdés alapjan a felettes tigyész a hozzaérkezéstél szamitott 15 napon beliil
biralja el az alsobb foku iigyész hatarozata ellen benyujtott panaszt, vagy a Be. 195. § (4) bekezdése alapjan az
iigyész a nyomozo hatésag nyomozast felfliggesztd hatarozata elleni panaszt a hozza érkezést6l szamitott 15
napon beliil biralja el.

13 A Be. soron kiviili eljarast ir eld a 64/A. § (1) bekezdésben meghatarozott esetekben, igy példaul ha a
terhelt eldzetes letartdztatdsban van, kiskoru sértett sérelmére elkdvetett sulyos biincselekmények esetén vagy
megismételt eljarasban.

14 Be. 237-239. §

B Be.3.§

®Be. 5. §

" Be. 46. § a) — f) pontok

8 Be.

Y Be.

2 Be.

© %0 3
won LN wLon
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A tdjékoztatdshoz vald jog a gyanusitotti kihallgatasra vonatkozé
szabalyok korében a jogokrol és kotelezettségekrél szoldo kotelezd
kioktatdsban?, valamint a nyomozati iratok megismerésével kapcsolatos
rendelkezésekben? jelenik meg.

A fogvatartottak jogosultak véddjikkel, kulféldi allampolgar esetében
allamanak konzuli képviselGjével, illetve hozzatartozéjukkal érintkezni. A
hozzatartozokkal a  kapcsolattartas  kizarélag a  blntetOeljaras
eredményessége érdekében korlatozhatd.?

A Be. a tisztességes eljaras legfontosabb tartalmi elemeit lényegében
terhelti jogok formajaban biztositja a 43. § (2) bekezdésében, amikor
rogziti, hogy ,a terhelt jogosult arra, hogy

a) a gyanusitast, a vad targyat, illetve ezek valtozasat kézé6ljék vele,

b) - ha e térvény masként nem rendelkezik - az eljarasi
cselekményeknél jelen legyen, az eljaras soran az 6t érinté iratokba
betekintsen,

c) megfeleld idét és Ilehetbéséget kapjon a védekezésre vald
felkésziilésre,

d) a védelmére szolgalé tényeket az eljaras barmely szakaszaban
elbéadja, inditvanyokat és észrevételeket tegyen,

e) jogorvoslattal éljen,

f) a blntetbeljarasi jogairdl és kételességeirél a birésagtol, az (gyésztol
és a nyomozd hatdsagtdl felvilagositast kapjon.”

Gyakorlati példak

1. Esszerii idétartam

Az EJEE volt az els6 nemzetk6zi dokumentum, amely kifejezetten
rogzitette az ésszer(i id6tartam kdvetelményét.?* Az EJEB eldtt indult
perek dontd tobbségét azok az ligyek teszik ki, amelyek megsértették az
eljaras ésszer( id6tartamanak kritériumat.

2 Be. 117.§ és 179. §

22 Be. 193. §

% Be. 43. § (3) bekezdés
% BOKA (2011) 153.
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A Kriston kontra Magyarorszag ligyben® a kérelmezd ellen 1993. december 20-
an csalds gyanuja miatt indult bliintet6eljaras. 1997. majus 14. és 2003. junius 4.
k6zott az eljarast nemzetkozi jogsegély kérése miatt felfliggesztették. A vadirat
benyujtasara csodblintett, sikkasztas és koézokirat-hamisitas miatt 2003. junius 27-
én kerllt sor. 2006. junius 20. és 2009. szeptember 28. kozott tiz targyalast
tartottak, majd 2009. november 2-an a birésag csédblintett és kdzokirat-hamisitas
elkbvetése miatt elitélte a kérelmez6t és pénzblintetéssel sujtotta, az itélet
ugyanezen a napon jogeréssé valt. Mivel az arra jogosultak nem fellebbeztek, a Be.
szabalyai szerint uUn. roviditett itélet megfogalmazasara kerilt sor, ami rovid
indoklast tartalmazott a tényekre és az alkalmazandé jogra korlatozva az Ggydontd
hatarozat tartalmat. Az eljards hosszat azonban nem értékelték enyhit6
kérilménykeént.
Az EJEB nem fogadja el az eljaras elhlizdodasa kapcsan azt a kifogast,
hogy nincs elegendd személyzet. A leterheltség, a személyi hibak, a
technikai problémak és a jogszabalyvaltozasok ugyancsak nem

elfogadhatd indokok®.

Konkrét definicid nincs arra, hogy mi az ,ésszer( id6”, de a kezdd
idépont az, amikor az érintett hivatalosan tudomast szerez arrél, hogy
eljarast inditottak ellene.

Az EJEB esetrdl esetre bizonyos szempontok szerint vizsgalodik. Ezek a
kévetkezdk?:

— az adott Ggy bonyolultsaga,

— az eljaras résztvevlinek magatartasa, a mod, ahogy a hatdsagok
kezelik az lgyet,

— a hatdsagok megtettek-e mindent az ligy befejezése érdekében,

— az érintett magatartasa mennyiben jarult hozza az elhlzédashoz,

— voltak-e kilonleges kortilmények, amelyek igazolhatjak az
elhtzédast.

Ha a blntetés kiszabasa az idémulasra, mint enyhité korilményre
figyelemmel torténik, vagyis emiatt csokkentik a blintetés tartamat, az
érintett szamara az eljaras elhlzddasaval szemben megfeleld jogorvoslat
lehet.?

A Be. a meghatdarozott személy ellen folyd nyomozas id6tartamat a 176.
§ (2) bekezdésében két évben maximalja, amelyet a legfobb (igyész
specidlis esetben legfeljebb kilencven nappal meghosszabbithat.® A

% Kriston kontra Magyarorszag — http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
birosaganak-iteletei .

% NAGY (2010) 364.

2T NAGY (2010) 363-364.; KIRS — M. TOTH (2014) 81.

2 NAGY (2010) 367.

» Be. 193. § (3) bekezdés: ,Ha az iratismertetéskor elbterjesztett gyaniisitotti és véddi bizonyitdsi
inditvanyok teljesitésére a nyomozads maximalis, két éves idétartama nem elegendo, a legfobb iigyész a nyomozas
hataridejét tovabbi, legfeljebb kilencven nappal meghosszabbithatja.”


http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
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meghatarozott személy elleni nyomozas akkor indul, amikor az érintettel
kozolték a megalapozott gyanut, vagyis az a nap, amikor el6szor
gyanusitottként kihallgattak.

Rovid kitéro — az elbzetes letartoztatas

Bar az EJEE nem a tisztességes eljaras elve, hanem az 5. cikkben a
személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog keretében szabdlyozza,
de a nyomozasok kozponti kérdése a legsulyosabb szabadsagelvonassal
jard kényszerintézkedés alkalmazasa, az elozetes letartdztatas.

Az EJEE 5. cikk (3) bekezdésében® is megjelenik az ésszer(i id6tartam
kovetelménye, mint az elOzetes letartdoztatds hosszanak fokmérdje. Az
EJEB elé kerllt elozetes letartdztatast érintd (gyek tobbségében a
kényszerintézkedés hosszat és jogsértd voltat kifogasoltak a kérelmezok.

A Béarkanyi kontra Magyarorszag ligyben® a kérelmezét és egy tarsat 2005.
junius 30-an egy személygépkocsi és két motorkerékpar ellopasanak alapos
gyanUja miatt Orizetbe vették, majd 2005. jdlius 1-jén elrendelték elbzetes
letartoztatdsat a nyomozas veszélyeztetésének kockazata miatt. A kérelmezd
szabadlabra helyezési kérelmét a blncselekmény targyi sulyara és arra
figyelemmel, hogy a kérelmez6 jelenléte a nyomozas sordn masképpen nem
biztosithatd, elutasitottak. Ezutan elbzetes letartdztatdsat meghosszabbitottak a
blinismétlés veszélye - mivel id6kdzben Ujabb blincselekmény megalapozott
gyanujat kozolték a kérelmez6vel - és a nyomozas veszélyeztetése miatt.
Utoljara 2006. augusztus 21-én tartotta fenn a varosi biréosag a kérelmezé
el6zetes letartoztatdsat az els6fokl Ugydonté hatdrozat kihirdetéséig
blinismétlés veszélyére figyelemmel. 2006. szeptember 5-én a varosi birdsag
enyhébb kényszerintézkedést alkalmazott: a kérelmez6 hazi Grizetét rendelte el.
Végll 2007. szeptember 25-én szlletett (gydonté6 hatarozat, amelyben
blindsnek mondtak ki a kérelmez6t és felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték.

Az EJEB a fenti Ugyben kifejtette, hogy ,azt, hogy a vadlott el6zetes
letartéoztatasanak fenntartasa ésszerii-e, minden esetben az (igy specialis
vonasainak figyelembe vételével kell eldénteni. A fogvatartas fenntartasa
egy adott lgyben csak abban az esetben lehet indokolt, ha kézérdek
valddi kévetelményének specifikus jelei allnak fenn, amelyek az
artatlansdg vélelme ellenére nagyobb sullyal esnek latba”*, mint az egyén
szabadsaga.

% EJEE 5. cikk (3) bekezdés: ,,E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban letartéztatott vagy
orizetbe vett minden személyt haladéktalanul biro, vagy a torvény dltal birdi hatdaskorrel felruhdzott mas
tisztségviseld ele kell allitani, és a letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerii
idéhataron beliil targyalast tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzek.”

! Barkanyi kontra Magyarorszdg — http:/igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-

birosaganak-iteletei
%2 Ibid. 24. pont.
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,Az arra vonatkozé alapos gyanu fennallasa, hogy a fogvatartott
blncselekményt kévetett el, a meghosszabbitott Orizetben tartas
térvényességének elengedhetetlen, de bizonyos idén tul mar nem
elegendo feltétele. Akkor mar azt kell megallapitania a Birdsagnak, hogy a
biréi hatésagok altal felhozott egyéb indokok tovabbra is indokoltak-e a
szabadsagtdl megfosztast. Amennyiben ezek az alapok ,relevansak” és
,elegendbek”, akkor a Birésagnak arrdl is meg kell gybzbédnie, hogy a
nemzeti hatésagok ,kiilébndés gondossagot” tanusitottak-e az eljaras

lefolytatdsa sordn.”®

Egy masik ligyben® az EJEB leszdgezte, hogy a fogva tartds fenntartasa
csak akkor igazolhaté, ha a terhelt esetében ténylegesen olyan
korilmények allnak fenn, amelyek a kozérdek és az egyén szabadsaga
kozotti konfliktusban a kozérdek javara billentik a mérleget, és valdban
igazoljak a személyi szabadsag korlatozasanak szikségességét.
Alapvetéen a nemzeti hatdsagok feladata annak biztositasa, hogy az
el6zetes fogvatartds ésszer(i idOtartamon belil maradjon. Ennek
érdekében vizsgalniuk kell minden mellette és ellene szélé érvet, és e
tényeket bele kell foglalniuk a hatarozatok indokolasaba.

Az EJEB joggyakorlata szerint az el6zetes fogvatartas tartamanak
el6rehaladtaval vizsgalni kell a terhelt személyi koridlményeit, valamint
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak feltételeit és lehet8ségét.®

Az egyik jarasbirésagon lopas vétsége miatt négy roman allampolgar ellen indult
blintet8eljaras 2013 juniusdban. Ekkor a Be. 129. § (2) bekezdés b) és c) pontjai*®
alapjan sor kerllt mind a négy gyanusitott el6zetes letartéztatdsara, majd harom
honap elteltével 2013 szeptemberében vadat emeltek valamennyilikkel szemben. A
jarasbirdsag fenntartotta mind a négy vadlott el6zetes letartéztatasat megismételve
a korabbi indokokat. Ezt koOvet6en a jarasbirésdg - annak ellenére, hogy a
vadlottak szabadlabra helyezési kérelmet is benyujtottak kifogasolva el6zetes
letartéztatasuk hosszat, amit a jarasbirdsag valtozatlan érvelés mellett elutasitott -
az els6 érdemi targyaldst 2014. junius elején tartottdk, roviddel az elbzetes
letartoztatds maximalis, 1 éves idGtartamanak lejarta el6tt. Ekkor sem szlletett
érdemi els6foku dontés, hanem Ugyészi inditvanyra a vadlottakat szabadlabra
helyezte a jarasbirdsag. Az ligy végul 2015. év elején zarult le marasztald itélettel.

Ez a példa radmutat arra, hogy a hatésagok hajlamosak dontden kilfoldi
allampolgarsaguk miatt a terheltek jelenlétének biztositdsara a
legsulyosabb kényszerintézkedést alkalmazni. Ezt mutatjak az eurdpai

% Ibid. 26. pont.

% Szepesi kontra Magyarorszag - http:/igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-

birosaganak-iteletei
% KirS — M. TOTH (2014) 80.

% Kiilfoldi allampolgarsagukbol, illetve magyarorszagi lakcimiik hidnyabol eredden jelenlétiik biztositasara,
valamint az 6sszebeszélés veszélyére figyelemmel rendelte el el6zetes letartoztatasukat a birdsag.
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statisztikai adatok® is. Az Eurdpai Unid észlelte a problémat, ezért egy
kerethatdrozatot® fogadott el az alternativ intézkedésekrdl, valamint az
Eurdpai Bizottsdg 2011-ben kibocsatott Zéld Kényvben® el6készileteket
tett egy 6sszehangolt eurdpai szabalyozas kidolgozasara.

A Be. az el6zetes letartoztatds kapcsan az elrendelés, illetve fenntartas
feltételeiként® rogziti a megalapozott gyand és négy specialis kdriilmény
valamelyikének fennallasat. A Be. 136. § (1) bekezdésben soron kivili
eljarast ir el6, amelynek értelmében a hatdésagoknak torekednitk kell arra,
hogy a fogvatartdas a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ezen tdl a
terheltnek felrétt blincselekmény bilintetési tételéhez igazoddan maximalja
a kényszerintézkedés iddtartamat, fészabalyként egytél harom évben*.
Alternativaként rendelkezik a hazi Orizetrdl és a lakhelyelhagyasi
tilalomrél.*

2. Az artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelme az EJEE 6. cikk 2. pontja szerint a tisztességes
eljaras egyik részeleme, amely alapvetdéen a blintet6jog keretein belll
érvényesil, tartalma a blntet6eljarasban hatdrozhaté meg és ott
kapcsolddnak hozza garancidk.®

Az egyik renddrkapitanysagon muiszaki cikkek rendszeres jogtalan eltulajdonitasa
miatt 2014. oktober 7-én feljelentést tett az egyik Uzletldnc biztonsagi vezet6je, és
feljelentésében megjelolte a bolt egyik alkalmazottjat lehetséges elkdvetbként. A
gyanut megfeleléen aldtdamasztotta, hogy csak az alkalmazottaknak volt
hozzaférése az eltulajdonitott termékekhez, és egy internetes portalon a feljelentett
ugyanolyan arucikkeket hirdetett eladasra, mint amilyenek eltlintek az tzletbdl.

A feljelentést kovetéen a rend6rség 2014. november 7-én tartott hazkutatast a
feljelentettnél, az elrendel6 hatarozat indokoldsa szerint azért, mert gyand mertlt
fel, hogy a személy birtokdban b(incselekmény elkévetésébll szarmazd targyak
vannak. A hazkutatas soran tobb mliszaki cikket lefoglaltak, amelyek megfeleltek a
feljelentésben megjelolt termékeknek, a hazkutatds 9 o6ra 51 perctél 10 6ra 45
percig tartott.

¥ ROTH (2012) 173.

% A Tanacs 2009/829/IB kerethatarozata a kolcsonds elismerés elvének az Europai Unid tagallamai kozotti,
az eldzetes letartdztatds alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd
alkalmazasarol — HL 2009 L 294, 2009.11.11., 20.; az atiiltetési hataridé 2012. december 1. napja volt.

¥ A kdlesonds bizalom megerdsitése a jog érvényesiilésén alapul6 eurdpai térségben — Z6ld konyv az Srizetre
vonatkozo6 unios biintetd igazsagszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazasarol, Briisszel, 2011.6.14. - COM (2011)
327.

“0Be. 129. § (2) bekezdés.

“1 Be. 132. § (3) bekezdés.

“2 Be. 137. § és 138. §.

¥ KARSAI — KATONA (2010) 175.
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Ezutan a feljelentett személyt, aki jelen volt a hazkutatdsndl és lefoglalasnal,
aznap 11 éra 31 perctdl tanuként hallgattdak ki, gyakorlatilag a blncselekmény
elkdvetésérol, a lefoglalt targyak eredetérdl. Az érintett személy tagadta a
blincselekmény elkOvetését, érdemi védekezést terjesztett eld, honnan szarmaznak
a téle lefoglalt termékek.

Ezek utan a nyomozdé hatdésdg tanukihallgatasokkal ellenérizte az érintett
személy védekezését, és mivel azok cafoltak allitasait, a feljelentett személy Gjabb
tanukihallgatasat tervezték. A jarasi (gyészség ekkor észrevételezte, hogy az
érintettet gyanusitottként kellett volna kihallgatni, a tanukénti kihallgatas sértette a
tisztességes eljaras és az onvadra koételezés elveit.

Az ismertetett példaban a potencidlis gyanusitott tanukénti
kihallgatasara kerllt sor, amely tobb szempontbdl sérti a tisztességes
eljaras elvét.

Ki tekinthet6é potencidlis gyanusitottnak? A magyar jogelmélet
kilonbséget tesz egyszerl gyanu és megalapozott gyanu kozott. El6bbi
azt jelenti, hogy megalapozottan feltehet6, hogy blincselekmény
elkbvetése tortént, mig utdbbi azt, hogy megalapozottan feltehetd, hogy
az eljaras targyat képezd blncselekményt egy meghatarozott személy
kdvette el.

Az EJEB az ,alapos gyanu” fogalmat hasznalja, ami tagabb kategdria,
mint az el6bb ismertetett megalapozott gyanu. Az ,alapos gyanu”
megallapitdsanak feltétele az EJEB szerint ,olyan tények vagy informacidk
léte, amelyek egy objektiv kils6 szemlél6t meggydznek arrdl, hogy a
gyanusitott elkdvethette a blincselekményt.”*

Eszerint a magyar Be. alapjan feljelentettnek mindsilé személy is
potencialis gyanusitottnak tekintendd.

Az artatlansag vélelme kapcsan az EJEB esetjoga® kimunkalta, hogy

a) kizarélag olyan személyre vonatkozhat, akit b(incselekmény
elkovetésével gyanusitanak. Tehat a tanit nem illeti meg.

b) A gyanusitott szamara kell biztositani a vallomastétel
megtagadasanak jogat (hallgatdshoz vald jog). Ezzel szemben a tanu -
néhany kivételtdl eltekintve - koteles vallomast tenni.

c) A gyanusitottdl altalaban nem varhatdé el, hogy 6nmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson (6nvadra kotelezés tilalma). A tanu koteles az
igazat mondani.

# KADAR — KIRS — LUKOVICS — MOLDOVA — M. TOTH (2014) 9.
“ 761d Konyv Az értatlansag vélelme 5., 7-9. — Europai Bizottsag, Briisszel, 2006.4.26., COM (2006) 174
végleges.
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Az EJEB szerint ,az EJEE ugyan nem emliti kifejezetten az énvadra
kotelezés tilalmat, az azonban olyan altalanosan elismert nemzetkézi
szabaly, mely a tisztességes eljaras fogalmanak egyik sarokkévét jelenti,
és magaban foglalja a fegyverek egyenléségének elvét. A gyandusitott
barmilyen kényszeritése arra, hogy O6nmaga ellen bizonyitékot
szolgaltasson, a hallgatashoz vald jog megsértését jelenti, és veszélyezteti
a tisztességes eljarédshoz vald jogot.”® Példaul, ha tandként hallgatjak ki,
koteles vallomast tenni, kivéve, ha 6nmagat blincselekmény elkdvetésével
vadolna, de ha erre hivatkozassal tagadja meg a vallomastételt, ezzel
adatot szolgaltat a hatdsagnak arra, hogy blincselekményt kovetett el.

Az EJEB elé még nem kerllt olyan {gy, amelyben jogi személyek
hallgatashoz vald jogardl kellett volna dontést hoznia. Az EUB azonban
mar kimondta, hogy a jogi személyek nyilatkozattétel megtagadasi joga
nem abszolut: ténykérdésekre kotelesek valaszolni, de ,nem kételezhetdk
arra, hogy jogsértést bevalljanak.”"

Nyomozati szakaszban a joggyakorlat erre figyelemmel a jogi
személyek altal vagy az érdekkorikben elkdvetett blincselekmények
kapcsan a bizonyitékul szolgadld iratokat nem az érintett szervezetek
megkeresésével, onkéntes  adatszolgaltatas keretében, hanem
kényszerintézkedéssel, lefoglalas utjan rendeli beszerezni. Ezzel egyrészt
biztositott az eljaras eredményessége, mert igy elkeriilhetd a megkulldoétt
iratok ,kivalogatasa”, masrészt kikliszobolheté az o©nvadra kotelezés
tilalmanak megszegése.

A Be. 7. §-a deklardlja az artatlansag vélelmét®® és 8. §-ban az énvadra

kotelezés tilalmat*, a hallgatdshoz valé jog pedig a gyanusitott
vallomastétel megtagadasanak jogaként jelenik meg a Be. 117. § (2)
bekezdésében.

3. A védelemhez vald jog

Az el6z6 példakhoz kapcsolédik a tajékoztatashoz és a védelemhez vald
jog is. A Be. 117. §-a és 179. §-a alapjan a gyanusitottat legkésébb a
kihallgatasa elején tajékoztatni kell az eljarasi jogairdl és
kotelezettségeirdl, az ellene felhozott megalapozott gyanu kapcsan a

¢ Tbid. 8.

7 Tbid. 9.

% Be. 7. § ,,Senki sem tekinthet6 biinésnek mindaddig, amig a biindsségét a birésag jogerds hatdrozataban
nem dallapitotta meg.”

Y Be. 8. § ,,.Senki sem kotelezheté arra, hogy 6nmagdt terheld vallomast tegyen, és onmaga ellen bizonyitékot
szolgaltasson.”
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tényallasrol és a blncselekmény jogi mindsitésérol, ekkortdl kezdve illeti
meg a védelem joga is. Ha mindett6l megfosztjak, mert tanuként
hallgatjak ki, az egész eljaras kicsuszhat a torvényesség keretei kozul.

Lopas vétsége miatt 2015. marcius 22-én halaszthatatlan nyomozasi cselekménnyel
indult blntetGeljaras. Adatgylijtés céljabol a rendérok megjelentek az érintett
lakasan, aki ekkor minden toérvényes figyelmeztetés nélkil beismerd vallomast tett
arrél, hogy az utdbbi négy hénapban rendszeresen hazavitte a kozeli erdében talalt
agfat. Ezutan aznap 10 6ra 26 perckor kelt a blintet6é feljelentés és 11 o4ratdl
gyanusitottként hallgattak ki az érintettet, akit az iratok szerint 9 6ra 10 perctdl
mar el6allitottak. Aznap elrendelték a nyomozast is. A nyomozati iratok szerint
2015. marcius 22-én helyszini szemlét is tartottak, amelynek keretében lefoglaltak
az érintett lakhelyén talalt fat. A helyszini szemlérél felvett jegyz6koényvbol a
szemle kezdd és befejez6 idépontja nem allapithatd meg, mert nem tlntették fel,
de a 10 dra 26 perckor kelt bintetd feljelentés mar tartalmazza, hogy lefoglaltdk a
lopott fat. Tehat a szemlére 10 éra 26 perc el6tt kerilt sor, amelyen az érintett is
részt vett. A lefoglalt fa mennyisége dsszesen 0,4 m?, értéke 2.500,- Ft. A terhelt
74 éves rokkant nyugdijas.

A jarasi (gyészség észrevételezte a torvénysért6 eljarast, elsésorban azt, hogy
gyakorlatilag adatgy(jtés keretében kerllt sor bujtatottan gyanusitotti
kihallgatasra, ami azonban nem vehet6 figyelembe, igy az el6allitast és a tényleges
gyanusitotti kihallgatast nem alapozta meg semmilyen bizonyiték.

Az sem tisztazott, hogy milyen eljarasban teljesitett adatgy(lijtés keretében
kereste fel az eljaré rend6r az érintettet, mivel adatgy(jtés feljelentés kiegészités
alapjan vagy mar elrendelt nyomozasban lehetséges.

Ebben a példdban sajnos a renddOrkapitanysag a tisztességes eljaras
elvét szinte minden lehetséges mdédon megszegte: nem biztositotta a
tajékoztatashoz, a védelemhez, a hallgatashoz valé jogot, megszegte az
onvadra kotelezés tilalmat, és az gy zarasa, hogy mindsitd kortlmény
hianyaban a cselekmény szabalysértés volt. Igy a nyomozast
megsziintették.

Hasonlo tortént egy masik falopasi tgyben is, amikor a 2015. februar 17-én kelt
rendéri jelentés szerint tarsadalmi kapcsolatok Gtjan jutott az eljaré rend6r
tudomasara a blncselekmény. Ilyen el6zmények utdn a rend6ér masnap, 2015.
februar 18-an kelt rendéri jelentés szerint ,elszamoltatta” az érintettet, aki
beismerte a cselekményt. Ezutan 19 6ra 40 perctdl 19 éra 55 percig halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként lefoglaltdk az érintettél a fat, 19 o6ra 40 perctdl
eléallitottak, 21 6ratol 21 déra 30 percig gyanusitottként kihallgattak, majd 22 éra
10 perckor szabadon bocsatottak.

A probléma ugyanaz, mint az el6z0 példanadl. Az eljaras latszolag
megfelel az eljarasi szabalyoknak, de ténylegesen sérti a tisztességes
eljaras elvét.

Egy EJEB elé kerilt (gyben® a kérelmezdt pénzhamisitds elSkésziiletével
vadoltak meg, amely kapcsan a FOvarosi Birdsdg blinésnek taldlta a kérelmez6t az

% Block kontra Magyarorszag - http:/igazsagugyiinformaciok kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
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ellene felhozott vadakban. Ezt kovetSen az Itélétabla arra figyelmeztette a
kérelmez6t, hogy cselekménye csalas mindsitett esetének kisérletévé mindsilhet
at, majd kozokirat-hamisitast megallapité alternativ itéletet hozott. Végil a
Legfels6bb Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 csalas kisérlete
és maganokirat-hamisitas elkovetésében blints, s ezt a kovetkeztetést elGzetes
értesités nélkil vonta le.

A felhozott blncselekmények magyar jogban lefektetett torvényi
tényallasai nyilvanvaldéan kilénbdznek, ezért az EJEB biztosra vette, hogy
a védekezés eltért volna az eredeti vadakkal szembeni védekezéstdl. Ezért
biztositani kellett volna a kérelmez6 szamara azt a lehetOséget, hogy
védekezését hatékony maddon, és kulondosen kell6 idében a vadhoz
igazitsa.

Nyomozati szakra vonatkoztatva a tdjékoztatast és a védelemhez valé
jogot kelld idOben biztositani kell, és a védekezésre vald felkésziléshez is
megfeleld idot kell biztositani. Kezdve azzal, hogy a Be. 179. § (4)
bekezdése alapjan a hatésagok a gyanusitottat olyan id6pontra kotelesek

a kihallgatasa érdekében idézni, hogy ,megfelel6 id6t és lehetbséget

kapjon a védekezésre vald felkésziilésre”.”

Az egyik rendbrkapitanysagon lopas blintette és mas blncselekmények miatt
blintet6eljaras indult ismeretlen tettessel szemben. A nyomozas kezdeti néhany
honapjaban semmilyen adat nem allt rendelkezésre az elkOvet6 kilétérdl. 2012.
oktéber 15-én kelt jelentés szerint egy magat megnevezni nem kivand személy
telefonon bejelentést tett a rendOrkapitanysagon, amelyben megnevezett egy
személyt, akinél az eltulajdonitott dolog taldlhatd. Aznap hazkutatast tartottak a
bejelentésben megnevezett személynél, ahol lefoglaltdk az ellopott ingdsagot.
Ugyancsak aznap - a nyomozati iratokbdl meg nem allapithaté okbdl - sor kerilt
egy masik személy tanukihallgatdsara, akit figyelmeztettek mentességi jogara®, aki
ezt kovetOen részletes, feltard beismerd vallomast tett 6nmagara és terhel6
vallomast a telefonos bejelentésben megnevezett személyre. A tanukihallgatas 21
o0ra 45 perctdl 22 déra 45 percig tartott, majd 22 éra 47 perctél megkezdték a
gyanusitotti kihallgatasat, ahol fenntartotta a tanuként tett nyilatkozatat.

Az id6pontokbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy mar a
tanukihallgatas el6tt tisztaban voltak azzal, hogy a tanuként kihallgatandé
személy az egyik elkdvetd.

Csoportosan elkdvetett rablds blntette miatt volt folyamatban eljards harom
vadlottal szemben az egyik jarasbirésagon. Véddi inditvanyra a jarasbirdsag
elrendelte mindegyik gyanusitott kapcsan az elsé gyanusitotti kihallgatdsukat
kozvetlenil megel6zéen kirendelt védék mobiltelefon hivaslistdinak beszerzését
annak ellendrzésére, hogy a kirendelt védd értesitése a gyanusitott Orizetbe
vételérdl, a védéi kirendelésnek és a gyanusitott kihallgatasanak tényérol, helyérdl,

birosaganak-iteletei
1 Be. 179. § (4) bekezdés.

%2 Be. 82. § (1) bekezdés b) pont: ,A tanivallomast megtagadhatja az, aki magat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna™.


http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
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idejérdl megtortént-e. Err6l ugyanis feljegyzés nem volt megtaldlhaté a nyomozati
iratokban. Mint kidertllt, az egyik kirendelt védo értesitése valdban nem tortént
meg, ezért az érintett gyanusitott els6 vallomasat kirekesztette a birdsag a
bizonyitékok korébdl.
A fenti példdk nemcsak a védelemhez, hanem a tajékoztatashoz vald
joghoz is kapcsoldodnak. A gyakorlati esetek utan vizsgdljuk meg a
vonatkozé szabalyozast.

A védelemhez valé jog tartalmi elemei: a terhelt személyes és védo
utjan valo védekezési joga, a védbvel vald szdbeli és irasbeli szabad
érintkezés joga, az iratvaltas titkossaga és a védekezéshez sziikséges
felkészulési id6 biztositdsanak joga.*

A védelemhez valé jog targyaban az egyes tagallamok szabalyozasa
jelentds szdérodast mutat. A lengyel bilintet6eljarasi térvény szerint példaul
a nyomozo hatdésag nem koteles tajékoztatni a gyanusitottat a terhére rott
blncselekményrdl, védbdjével csak tizennégy nap elteltével érintkezhet,
mig a francia blntetdeljarasban kifejezetten eltérolték a vallomastétel
megtagadasanak lehetdségére vald kioktatast.*

Az Eurdpai Unid a tagallami szabdlyok kozelitésére jogszabalyt fogadott
el, a 2013/48/EU irdnyelvet>, amely az igyvédi segitség igénybevételét, a
szabadsagelvonasrél harmadik fél tajékoztatasat és harmadik féllel,
valamint a konzuli hatdésagokkal a kapcsolattartast szabalyozza. Az
atiltetési hataridé 2016. november 27. napja.

Az irdnyelv szerint biztositani kell a gyanusitott és a vadlott szamara az
Ggyvédi segitség igénybevételének lehet6ségét olyan id6épontban és
maodon, hogy a terhelt gyakorolhassa a védelemhez valé jogot.

Az (igyvédi segitség igénybevételének lehetoségét

— vagy a gyanusitotti kihallgatast megel6zéen,

— vagy legaldbb a felismerésre bemutataskor, szembesitéskor vagy a
bldncselekmény rekonstrualasakor kell biztositani, ha a nemzeti jog
szerint ezeken a gyanusitott vagy a vadlott jelen kell, hogy legyen
vagy jelen lehet,

— vagy a szabadsagelvonas megkezdését kovetden késedelem nélkdl,

— vagy a birdsag el6tt idézésre megjelenést megel6zéen kelld idében.

¥ SULYOK (2011) 207.

> FARKAS (2011) 246.

% Az Eurbpai Parlament ¢és a Tandcs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktober 22.) a biintetdeljaras soran és az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz vald jogrél — HL 2013 L 294,
2013.11.6., 1.
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Ezen id6pontok kozil a legkorabbit kell alapul venni.

Az iranyelv szerint az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog
magaban foglalja a gyanusitott vagy vadlott és a védé négyszemkozti
és hatékony részvételét a kihallgatas soran. Az lGgyvédi részvétel tényét a
jegyzokonyvben rogziteni kell. Az Ggyvédi segitséghez vald jog kiterjed
arra is, hogy az (gyvéd jelen lehet legaldbb a felismerésre
bemutatasokon, a szembesitéseken és a blincselekmény
rekonstrualdsakor — ez a Be. 121. §-ban taldlhatd bizonyitasi kisérletnek
feleltethetd meg -, ha ezeken a nemzeti jog szerint a gyanusitott vagy
vadlott jelen lehet vagy jelenléte kotelez6. A gyanusitott vagy a vadlott és
az Ugyvéd kozotti kommunikacid titkos, ezt tiszteletben kell tartani és
kiterjed a taldlkozdkra, a levelezésre, a telefonbeszélgetésekre és a
nemzeti jog altal engedélyezett egyéb kommunikacids formakra.

A Be. 46. §-a felsorolja azokat az eseteket, amikor a terhelt szamara
kotelez6 a védelem biztositasa, vagyis, ha nem rendelkezik
meghatalmazott véddvel, akkor az eljard hatdsag rendel ki szamara egyet.
A Be. 43. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten a fogva tartott terhelt
esetében biztositja az ellendrzés nélkilli kapcsolattartas lehet6ségét, mig a
81. § (1) bekezdés b) pontja altaldnossagban zarja ki a védé tanukénti
kihallgatasat olyan tényekre, amelyrél véd6i minOségében szerzett
tudomast. Tovabbi garancialis szabaly a kapcsolattartas titkossagara a Be.
152. § (2) bekezdésében irt tilalom, amely szerint nem lehet lefoglalni a
terhelt és a védd kozotti irasos kozléseket, valamint a védo Ugyre
vonatkozé feljegyzéseit.

Az uniés norma eldirja, hogy a tagallamoknak arra is torekednitk kell,
hogy tajékoztatast adjanak a gyanusitottnak vagy a vadlottnak annak
érdekében, hogy konnyebben taldljanak lgyvédet. Magyarorszagon ez
megoldhaténak tlnik oly moddon, hogy a kotelezd védelem eseteire
Osszeallitott, kirendelhetd lGgyvédek névjegyzékét atadjak a hatdsagok a
terheltnek. A névjegyzékben szerepel az U(igyvédek neve, cime és
telefonszama.

Az iradnyelv szerint tovabba, a kotelezd védelem nemzeti szabalyaitdl
figgetlendl a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
szabadsagelvondssal érintett gyanusitottak vagy vadlottak az Ugyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogukat ténylegesen gyakorolni is tudjak,
kivéve, ha err6l a jogukrél lemondtak.
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A Be. 46. § b) pontjanak® értelmezése szerint a kotelezé védelem a
terheltet az Orizetbe vételét megel6z0 eldallitas kezd6 id6pontjatdl
megilleti. Ennek az értelmezésnek az alapja a Be. 126. § (5) bekezdése,
amely kimondja, hogy ,A terheltnek az Orizetbe vétel elrendelését
megelbz6 hatdsagi fogva tartasat az Orizet tartamaba be kell szamitani.”
Garancialis szabaly a védovel vald kapcsolatfelvétel biztositdsara, hogy a
Be. 50. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,a védé kételes a terhelttel a
kapcsolatot késedelem nélkil felvenni.”

A gyakorlatban a kotelez6 védelemmel kapcsolatos kotelezettségeket
ugy teljesitik a hatésagok, hogy - meghatalmazott védd hianyaban - a
hatéosag altal kirendelt védoét rovid daton, telefonon értesitik a
blntetdeljaras megindulasarol, az eljaras targyat képezd
bldncselekményrdl, arrdl, hogy a terhelt el6zetes fogvatartasara keril vagy
kerllt sor, az lUgyvéd védoi kirendelésének tényérdl, valamint a terhelt
gyanusitotti kihallgatdsanak helyérdl és idejérdl annak érdekében, hogy
azon a kirendelt védo megjelenhessen. Az értesitésrdl feljegyzés késziil és
legkés6bb az Odrizetbe vételt megel6zéen kerldl ra sor. A védo
kirendelésérdl szo6ld irasos hatarozatot — ha a védé nem jelenik meg a
gyanusitott kihallgatasan - utdlag kézbesitik a véddnek, mig a terheltnek
kozvetlenidl atadjak. Amennyiben van meghatalmazott véddje a
terheltnek, akkor 6t kell kotelezoen értesiteni a fentiekrol.

Az iranyelv kimondja, hogy ha a nemzeti jog szerint nem koételez6 a
védelem, akkor a gyanusitott vagy a vadlott lemondhat arrél a jogardl,
hogy az Ugyvéddel négyszemkozt kommunikaljon, az Gigyvéd jelen legyen
a kihallgatason vagy a megjel6lt nyomozasi cselekményeknél. A lemondas
lehet irasbeli vagy szobeli, de «csak o©Onkéntes és egyértelmd,
jegyz6konyvbe kell foglalni, és ki kell oktatni a gyanusitottat a lemondas
tartalmardl, annak koévetkezményeir6l, valamint arrél, hogy barmikor
visszavonhatja a lemondé nyilatkozatat.

A gyanusitott vagy vadlott kérésére legalabb egy, altala megnevezett
személyt értesiteni kell a szabadsagelvonasrdél. Tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy esetében a szil6i fellgyeleti jog gyakorldjat kell
értesiteni a szabadsagelvonas tényérdl és annak indokairdl is.

A Be. 128. § (1) bekezdése alapjan ,az érizetbe vétel elrendelésérol és
a fogva tartas helyérél huszonnégy oran bellil értesiteni kell a terhelt altal
megjelélt hozzatartozot”. Err6l a terhelt az Orizetbe vétel elrendelésérdl
sz06l6 és részére atadott hatdrozaton irasban nyilatkozik.

% Be. 46. § b) pont: 4 biintetéeljardsban véds részvétele kitelezd, ha a terheltet fogva tartjdk.
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Az irdnyelv alapjan biztositani kell, hogy a fogvatartott legalabb egy,
altala megnevezett személlyel kommunikalhasson, de ezt lehet korlatozni
vagy késleltetni, ha kényszeritd kortilmények vagy aranyos operativ
kovetelmények indokoljak.

A Be. 43. § (3) bekezdés b) pontja biztositja, hogy a fogvatartott
valamennyi hozzatartozojaval érintkezzen, ami kizardlag a bilintet6eljaras
eredményessége érdekében korlatozhatd. Errél nyomozati szakaszban az
ligyészség indokolt hatdrozatban® rendelkezik, amely ellen helye van
jogorvoslatnak. A gyakorlatban a hozzatartozdval valé kapcsolattartast
hozzatartozo sérelmére elkdvetett blincselekmények esetében tiltja meg
az Ugyészség, vagy ha felmerll, hogy a terhelt a hozzatartozoi atjan
igyekszik meghilsitani vagy megneheziteni a bizonyitast, példaul tanuk
befolyasolasaval vagy bizonyitasi eszk6zok megsemmisitésével.

Az iranyelv elbirja, hogy kulféldi allampolgar fogvatartott esetében az
allampolgarsaga szerinti allam konzuli hatdsagait késedelem nélkdl
tajékoztatni kell a szabadsagelvonasrdl és a gyanusitott vagy a vadlott
kérésére, biztositani kell, hogy kommunikalhasson velik, joga van, hogy
meglatogassak, hogy beszélhessen vellik, hogy levélben érintkezzenek, és
hogy jogi képviseletérél gondoskodjanak.

E jogokat a Be. 43. § (3) bekezdés a) pontja és 184. § (5) és (6)
bekezdései megfelel6en biztositjak.

Az iranyelv szerint kivételesen és ideiglenesen lehetséges, hogy a
szabadsagelvonast kovetdéen nem azonnal kap Ugyvédi segitséget a
gyanusitott vagy a vadlott, illetve az Ugyvéddel nem kommunikalhat
négyszemkozt, az lUgyvéd nem lehet jelen a kihallgatason, sem az
iranyelvben megjel6lt nyomozasi cselekményeknél.

A Be. ilyen korlatozast nem tesz lehetové. A Be. 135. § (4) bekezdése
esetén a védo kizarasara kerllhet sor, ha , bizonyithatd, hogy a terhelt a
véddjével vald kapcsolattartas felhasznalasaval” szokést készit el6 vagy a
bizonyitast igyekszik meghilusitani vagy (jabb  blncselekmény
elkbvetésére ,hiv fel.”

Az iranyelv lehet6évé teszi, hogy a szabadsagelvondsrdl szdlo
tajékoztatastdl ideiglenesen eltekintsenek, de csak két esetben: ha mas
személy életét, testi épségét vagy a bintet6eljarast érdemben
veszélyeztetné. Ekkor a korlatozasnak aranyosnak kell lenni, nem lépheti
tul a szikséges meértéket, idében szigorlan korlatozott, nem alapulhat
pusztan a feltételezett blincselekmény tipusan vagy sulyossagan és nem
sértheti altaldban véve az eljards tisztességes lefolytatasat. E

" Be. 169. § (1) bekezdés.
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korlatozasrdl eseti alapon, indokolt hatarozattal kell donteni, amely ellen
birdi felllvizsgalatot kell biztositani.

A Be. ilyen korlatozast nem tartalmaz.

Az iranyelvben foglaltak érvényesek az eurdpai elfogatdéparancs alapjan
a végrehajté tagallamban letartéztatott személyekre is. Kiegésziilnek a
szabalyok azzal, hogy a terheltet tajékoztatni kell arrdl, hogy lgyvédet
bizhat meg a kibocsatdé tagallamban is, aki segiti a végrehajtd
tagallamban eljaré lgyvédet. Ha a terhelt ezzel élni kivan, akkor a
végrehajtd hatdsag tajékoztatja errdl a kibocsatd hatdsagot, amely
tajékoztatast nyujt a terheltnek annak érdekében, hogy segitse 6t ligyvéd
megbizasaban.

Az iranyelvben foglalt jogok megsértése esetére hatékony jogorvoslati
jogot kell biztositani a nemzeti jogokban, tovabba a bizonyitékok
értékelése soran a védelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz vald
jog tiszteletben tartasa jegyében figyelembe kell venni azt, hogyha a
vallomast vagy bizonyitékot az iranyelvben foglalt jogok megsértésével
tettek vagy szereztek be.

4. A tajékoztatashoz valo jog

A blintetOeljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol szolé 2012/13/EU
irdnyelv®® atiltetési hatarideje 2014. junius 2. napja volt.

Az iranyelv eldirja, hogy kotelez6 a gyanusitottaknak egy jogokrol szdlo
lista dtadasa legkésdbb abban az id6pontban, amikor a hatdsag az érintett
személy tudomasara hozza, hogy blincselekmény elkdvetésével
gyanusitja.

Kotelez6 széban vagy irasban tajékoztatast adni legalabb az iranyelvben
felsorolt jogokrdl, mint (gyvédhez valé jog, téritésmentes jogi
tandcsadashoz vald jog és feltételei, hallgatashoz valé jog, tolmacsolashoz
és forditashoz vald jog. Tovabba tajékoztatni kell a terheltet a gyanusitas
targyat képez6 blincselekményrdl olyan részletességgel, ami biztositja az
eljaras tisztességességét és a védelemhez vald jog eredményes
gyakorlasat.

Orizetbe vétel esetén kibdvitett tajékoztatét kell atadni, kifejezetten
irdsban, és modot kell adni az elolvasasra, valamint engedni kell, hogy a
fogvatartas idején a tajékoztatét a terhelt maganal tartsa. A bolvitett

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve (2012. majus 22.) a biintetdeljaras soran a
tajékoztatashoz valo jogrol — HL 2012 L 142.,2012.6.1., 1.
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tajékoztatd tartalmazza a kioktatast az iratokba betekintés jogardl, a
konzuli hatosdagok és egy személy értesitésének jogardl, a sirgdsségi
orvosi ellatashoz valdé jogrdl, a fogvatartds maximalis idotartamarol, az
Orizet elleni panasztétel, a fogvatartas felllvizsgalata és a szabadlabra
helyezési kérelem lehet0ségérdl, az Orizetbe vétel vagy fogvatartas okairol
és az alapjaul szolgald blincselekményrél. Az iranyelv melléklete tartalmaz
mintat.

Az iranyelv alapjan az eurdpai elfogatoparancs alapjan Orizetbe vett
személyeknek a rajuk vonatkozo6 specialis jogokrol sz6l6 tajékoztatét kell
atadni. Az iranyelv melléklete ehhez is ad mintat.

A Be. 117. §-a és 179. §-a rendelkezik a gyanusitotti kihallgatasrol. E
két szakasz egylttes alkalmazdsa hatarozza meg pontosan a gyandusitotti
kihallgatds menetét és kotelezd tartalmi elemeit. Eszerint el6szér meg kell
allapitani a terhelt személyes adatait, majd kdzolni kell vele a terhére roétt
blncselekmény torténeti tényallasat, és a cselekmény jogi mindsitését,
amellyel szemben panasszal élhet. Ezutdn figyelmeztetni kell a
vallomastétel megtagadasanak jogara. Ki kell oktatni a védelemhez vald
jogrél is, valamint arrél, hogy ha jévedelmi, vagyoni viszonyai nem teszik
lehet6vé az elbrelathatdoan felmerild blinlgyi koltségek kifizetését, akkor
személyes koltségmentesség iranti kérelmet terjeszthet el6. A Be. 43. §-a
alapjan tajékoztatjak az egyéb eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl is,
valamint a tényleges vallomastétel el6tt nyilatkoztatjak egyéb személyi
korilményeire, mint foglalkozds, munkahely, csaladi allapot, jovedelem,
stb. Végul a gyanusitotti vallomas kovetkezik.

Orizetbe vétel esetén az Srizetbe vételrdl sz616 hatdrozat tartalmazza a
blincselekmény tényallasat és mindsitését, a kényszerintézkedéssel
szembeni panasz lehetdségét, az Orizetbe vétel kezdd és befejezd
idépontjat, valamint egy hozzatartozd6 értesitésére vonatkozd
nyilatkozatot. A jogokrdl szo6ld teljes kord kioktatdst a terhelt a
gyanusitotti kihallgatdsa elején kapja meg az el6z6 bekezdésben
ismertetettek szerint.

A Be. az eurdpai elfogatéparancs alapjan letartéztatottakra kilon
szabalyokat nem tartalmaz, az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott
blnigyi egyuttmikodésrél szold 2012. évi CLXXX. torvény sem ir el6
specidlis tajékoztatasi kotelezettséget.

Az irdnyelv a téritésmentes iratbetekintés jogat is biztositja.

Az unids norma szerint a terheltet a nyomozas végén, legkésébb a
vadirat birdsaghoz benyujtasakor tajékoztatni kell magardl a vadrdél, ami
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kiterjed a blincselekmény jellegére, jogi minGsitésére és a terhelt
elkdvetésben betoltott szerepére.

Ezen tul, a védelemre vald felkészliléshez kell6 id6ében, de legkésobb a
vadirat birésaghoz benyujtasakor biztositani kell, hogy a terhelt vagy
védébje a teljes iratanyagot megismerhesse az eljaras tisztességességének
megovasa és a védelemre vald felkészilés érdekében. A betekintés
téritésmentes és megtagadhatd, de csak az iranyelv altal meghatarozott
szUk korben. A megtagadd hatarozatot igazsagligyi hatdsagnak kell
meghoznia vagy legalabb birdsagi fellilvizsgalatot kell ellene biztositani.

A magyar Be. a nyomozas teljes, 6sszeflizott iratainak megismerését a
193. § (1) és (2) bekezdésében lehetbvé teszi a gyanusitott és a védébje
szdmara>® a nyomozds befejezését kovetd iratismertetés keretében,
amelynek helyérél és idejér6l a gyanusitottat és a védot kotelezd
értesiteni. Az iratismertetésrél jegyz6konyvet kell felvenni, amely
tartalmazza a jelenlevbk megnevezését, az iratok tanulmanyozdsanak
kezdd és befejez6 idGpontjat, a kioktatast arrdl, hogy lehet6ség van a
nyomozas kiegészitését kérni, inditvanyokat és észrevételeket tenni,
valamint a gyanusitott vagy véddéje erre adott nyilatkozatat. Az
iratismertetésen a megjelenés csak lehetdség, nem koételezd.

Az iranyelv kilén elbirja, hogy Orizetbe vétel vagy fogvatartas esetén at
kell adni a terheltnek vagy a védéjének a kényszerintézkedés eredményes
megtamadasahoz szlikséges iratokat.

Emiatt kerilt sor a Be. 211. § (1) bekezdésének mddositasara a 2013.
évi CLXXXVI. torvény 44. § (1) bekezdésében 2014. januar 1-t6l. A
beiktatott (j szabaly értelmében ,ha az inditvany targya el6zetes
letartoztatas elrendelése, a gyanusitottnak és a védbnek megkdlldott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat,
amelyekre az inditvanyt alapozzak.” Korabban a gyanusitott és a védo
kizarélag a kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld Ugyészi inditvanyt
kapta kézhez, amely csak felsorolasszer(ien tartalmazta az addig
beszerzett bizonyitékokat a megalapozott gyanu alatdmasztasara és azt is
csak tipusmegjeldléssel, pl. tanuvallomasok, helyszini szemle, lefoglalt
blinjelek utalassal.

A moddositast kovetden a terhelt és véddje a nyomozasi bironak atadott
iratokkal egyezd masolatot kap az eldzetes letartdztatds elrendelése
targyaban tartott Glést megel6z6en. Mindez a hatdsagoktdl gyors munkat
és hatékony szervezést igényel, mert minderre hetvenkét ora all
rendelkezésre.

9 A Be. 193. § (6) bekezdése a sértett szamara is lehetévé teszi a teljes iratanyag megismerését.
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Az iranyelv lehet6vé teszi az iratbetekintési jog korlatozasat, vagyis
egyes iratokba vald betekintés megtagadasat, ha azt masik személy
életének vagy alapvet6 jogainak sulyos veszélyeztetettsége, vagy fontos
kozérdek megovasa, példaul a nemzetbiztonsdag vagy masik folyamatban
levé nyomozas ezt indokolja. A korlatozasrdl hatarozatban kell donteni,
amely ellen legalabb birdi felllvizsgalatot kell biztositani.

A Be. a gyanusitott és a védo iratbetekintési jogat csak tanuvédelmi
okokbdl korlatozza, amikor csak a kilondsen védett tanu vallomasanak
kivonatat® ismerhetik meg. A kivonat nem tartalmazza azokat az
adatokat, amelyekbdl a tanu személyazonossagara lehetne kdvetkeztetni.

Az iranyelvben biztositott tajékoztatasok és iratbetekintés megtorténtét
jegyz6konyvbe kell foglalni, és azok elmulasztdsa vagy megtagadasa
miatt a terheltnek és a véddnek jogorvoslati jogot kell biztositani.

A Be szerint a gyanusitotti kihallgatds elején a jogokra valé
figyelmeztetést és a gyanusitott arra adott valaszat jegyz6kényvbe kell
foglalni. Ha barmelyik elmarad, akkor a vallomas nem hasznalhaté fel
bizonyitékként.®* Az iratismertetésrél sz6l6 értesités vagy maga az
iratismertetés elmulasztasa a Be. 196. § (1) bekezdése alapjan intézkedés
elmulasztasa miatti panasz formajaban megtamadhaté.

5. A személyes jelenléthez valo jog

A Be. 185. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg, hogy a gyanusitott
mely nyomozasi cselekményeknél lehet jelen. Eszerint a gyanusitott jelen
lehet a szakért6 meghallgatdsanal, a szemlénél, a bizonyitdsi kisérletnél
és a felismerésre bemutatasnal. E nyomozasi cselekmények helyérdl és
idejérol értesiteni kell. Ezeken tul, a Be. 149. § (4) és (5) bekezdései
alapjan a hazkutatast az érintett vagy az érdekeit megfelelden képviseld
személy jelenlétében kell lefolytatni. A targyalasi szakaszban a vadlott
mar a teljes bizonyitasi eljarasban jelen lehet, sOt tavollétében csak
meghatdrozott esetekben tarthaté meg a targyalds.®

A nyomozas akar teljes egészében az ismeretlen helyen tartézkodd
terhelttel szemben is lefolytathatd, ilyenkor - az ellene sz0l6
elfogatdparancs kibocsatasaig®® - még a védelem sem kételezd.

%0 Be. 213. § (2) bekezdés
1 Be. 117. § (2) bekezdés
62 Be. XXV. fejezet: Eljaras tavollev terhelttel szemben; Be. 279. § (3) bekezdés: el6zetes bejelentés; Be.

281.§ (4) és (5) bekezdés: szabalyos idézés ellenére nem jelent meg vagy elmedllapota miatt nem jelenhet meg.
8 Be. 73. § (1) bekezdés és Be. 527. § (2) bekezdés.
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A személyes jelenléthez vald jog tehat a nyomozds soran a Be.
szabdlyai szerint korlatozottan érvényesil. A személyes jelenléthez vald
jog a tisztességes eljarashoz vald jog része, de nem korlatozhatatlan, nem
abszolut jog. Ha a torvény lehetdvé teszi valamely eljarasi cselekménynél
a terhelt jelenlétét, ettdl a lehet6ségtdl nem lehet megfosztani csak azért,
mert a torvény szerint a jelenléte nem kotelez6, hanem pusztan
lehet8ség.®

A személyes részvétel a feltétele annak, hogy a vadlott a tisztességes
eljdrés részjogositvanyaival élhessen.” Ez a megdllapitds a nyomozati
szakaszra is igaz. Az Alkotmanybirdsag is kifejtette®®, hogy személyes
jelenlét hianyaban a védelemhez valé jog és a fegyverek egyenldségének
elve is sérelmet szenvednek. A tisztességes eljarasnak egyik eleme a
fegyverek egyenldségének elve, amely ,a blintetbeljarasban azt biztositja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson.” Ez nem jelenti azt, hogy a két oldalnak azonos jogokkal
kell rendelkeznie, de egyik feltétele a felek személyes jelenléte, illetve
egyes eljarasi résztvevok semlegességének meglOrzése. A masik feltétel,
hogy az (gyben a relevans bizonyitékokat azonos ,teljességben és
mélységben ismerhessék meg™® a vad és a védelem tagjai.

2004 szeptemberében a birdsdg a kérelmezd lgyvédi irodadjaban hazkutatas
lefolytatasat, valamint a kérelmez6 egyik tgyfelével kapcsolatos iratok lefoglalasat
rendelte el, akit illegalis pénziigyi tevékenységgel gyanusitottak. 2004. oktdber 20-
an a rendGrség hazkutatast folytatott le a kérelmezé irodajaban. A hazkutatas
Ugyész jelenlétében 9 déra 45 perct6l 12 6ra 55 percig tartott. A kérelmez6 csak 10
ora 25 perckor érkezett a helyszinre. A kérelmez6 megérkezéséig egy masik
(gyvéd, a szomszédos, de 6nallé Ggyvédi irodaban praktizald dr. M. volt jelen. A
dokumentumok tanusdga szerint dr. M.-et — a Be. 149. § (5) bekezdésében foglalt
szabaly ellenére - formalisan nem rendelték ki a kérelmez6 érdekeinek védelmére,
a hazkutatasi jegyz6kényvet sem ilyen minGségben irta ald. A rendOrség az
irodaban tarolt valamennyi dokumentumot, és nem csak a terhelttel kapcsolatos
dokumentumokat foglalta le.* Az EJEB megallapitotta a hazkutatds tdrvénysértd
voltat, és az EJEE megsértését.

® GELLER (2011) 267.

% BARD (2007) 179.

% 20/2005. (V.26.) AB hatarozat.

z; 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat 5. pont.

Uo.

% Turan kontra Magyarorszag iigy — http:/igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
birosaganak-iteletei. Ebben a dontésben az EJEB a maganlakas tiszteletben tartasahoz vald jog szempontjabol
vizsgalta a hazkutatds jogossagat, de a tanulmany témaja szempontjabol relevans megallapitasokat tett.


http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
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Egy masik tigyben™ a F8varosi Birdsdg eurdpai elfogatdparancs alapjan az atadas
targyaban targyalast tartott, ahol a védelem az atadas elhalasztasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a LegfelsGbb Birdsagon eljaras van folyamatban a terhelttel
szemben, ahol kézel masfél honap mulva nyilvanos llés lesz. A FGvarosi Birdsag
ugy dontott, hogy az atadas prioritast élvez, mivel a terhelt jelenléte az ellene
folyamatban levd mésik Ggyben nem kotelez8. A Févarosi [télétabla is helyben
hagyta a dontést.

Ezzel sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga a terheltnek, mivel a
birdsdagok megfosztottak attdl, hogy személyesen védekezhessen.

Az EUB a C-399/2011. szdmu U(gyben™ el8zetes déntéshozatali
eljardsban az eurdpai elfogatéparancs és az Alapjogi Charta
0sszhangjanak vizsgalata kapcsan kimondta, hogy nem sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot, azon belll a személyes részvételhez
valé jogot az eurodpai elfogatdparancs azon rendelkezése, amely négy
konkrét esetben megallapitja, hogy a végrehajtdé hatésag nem kotheti a
tavollétében elitélt személy atadasat ahhoz a feltételhez, hogy a
jelenlétében fellilvizsgdljdk a dontést.”” Ennek oka, hogy ez a négy eset
kifejezetten azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyek azt igazoljak,
hogy a terhelt dnként és kétséget kizardan lemondott a targyalason valé
részvételrol.

Ez a négy eset:

a targyalds helyérdl és idejérdl kelld6 idében, igazoltan tudomast

szerzett, és arrdl is, hogy tdvolmaradasa nem akadalya az érdemi

dontés meghozataldanak; vagy

- védelmére jogi képviselot hatalmazott meg, aki ténylegesen
ellatta védelmét a targyaldson; vagy

- a hatarozatot kézbesitették részére, amelyben kioktattak az
Ujratargyalds lehetdségérdl, de kifejezetten elfogadta a
hatarozatot vagy hataridében nem élt fellebbezéssel, nem kért
perujitast; vagy

- személyesen nem kézbesitették részére a hatdrozatot, de az

atadast kovetbéen erre sor kerlll, amelyben kioktatjdk az

Ujratargyalas inditvanyozasanak lehet6ségérdl és hataridejérol, és

az Ugy Ujratargyaldasan személyesen részt vehet.

Az Eurdpai Unid a tavollétikben elitéltek helyzetének erdsitésére
elfogadott kerethatarozatban™ tébb kordbbi jogforrast mddositott, tébbek

" GELLER (2011) 266.

™ C-399/11. szamu iigy — még nem tették kozzé:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203 &pagelndex=0&doclang=HU &mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=30376

2 KOOSNE (2014) 66.

" A Tanécs 2009/299/IB kerethatdrozata a 2002/584/1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=30376
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=30376
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kozott az eurdpai elfogatdéparancsrol szélé normat is, bevezetve a fenti
négy kivételt.

6. A tolmacsolashoz és forditashoz valo jog

Az EJEE konkrétan nem mondja ki a tolmacsolashoz és forditashoz valé
jogot, csak annyit rogzit, hogy olyan nyelven kell a vadat és annak
indokait ko6zdlni a terhelttel, hogy azt megértse. Tehat, az EJEB
gyakorlata™ szerint, ha a terhelt érti az eljards nyelvét és meg tudja
értetni magat, akkor nem kotelezd tolmacs bevonasa, mert nem séril a
tisztességes eljarashoz vald jog. Masképpen: a terheltnek nincs joga arra,
hogy megkdvetelje, hogy a hatdsagok az anyanyelvén adjanak
tajékoztatast. Ha viszont nem érti, és nem beszéli az eljaras nyelvét, vagy
ez nehézséget okoz szamara, a tolmacsolas és forditas kdltségeit az allam
koteles viselni.

Hasonlé a kiindulasi alapja a blntet6eljaras soran igénybe vehet6
tolmécsoldshoz és forditdshoz vald jogrél sz6l6 2010/64/EU irdnyelvnek™,
amelyet 2013. oktdber 27-ig kellett a nemzeti jogokba atlltetni. Az
iranyelv szerint a tolmacsolashoz és a forditashoz valé jogot csak akkor
kell biztositani, ha a terhelt nem érti az eljaras nyelvét. E jogok attdl az
idéponttol illetik meg, amikor az érintett tudomasara hoztak, hogy
blntetbeljarast inditottak vele szemben.

Az iranyelv elGirja, hogy a tagadllamoknak meg kell hozni azokat az
intézkedéseket, amelyek lehetové teszik annak megallapitdsat, hogy a
terhelt beszéli-e, érti-e az eljaras nyelvét és sziiksége van-e tolmacsra.

Biztositani kell, hogy a terhelt késedelem nélkil igénybe vehesse a
tolmacsot minden kihallgatdson, meghallgatdson vagy targyalason,
valamint a jogi képvisel6jével az eljarassal 6sszefliggd kommunikacid
soran.

Jogorvoslatot kell biztositani a tolmacsoldast megtagadd hatarozattal és
a tisztességes eljarasnak meg nem feleld6 mindségli tolmacsolassal
szemben. Akkor megfelel6 min0ségl a tolmacsolds, ha garantdlja a
tisztességes eljarast, azaz a terhelt megismerheti az ellene folyamatban
levé Ugyet és képes védelemhez valé joganak gyakorldsara. Ha nem

2008/947/IB kerethatarozat modositasarol a személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonos
elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarasokat kdvetéen hozott hatarozatokra
valo alkalmazasanak elémozditasa tekintetében — HL 2009 81, 2009.3.27., 24.

™ CzINE (2013) 37-38.

™ Az Eurépai Parlament és a Tanics 2010/64/EU iranyelve (2010. oktober 20.) a biintetéeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol — HL 2010 L 280, 2010.10.26., 1. o.
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szikséges a tisztességes eljardshoz a tolmacs fizikai jelenléte, akkor
kommunikacidos eszkdzokkel, mint vided konferencia vagy internet is
teljesithetd a tolmacsolas.

Az iranyelv szerint biztositani kell, hogy az eljarads nyelvét nem ért6
terheltek ,ésszerli idén belill megkapjak minden olyan irat forditasat,
amelyek lényegesek a védelemhez vald joguk gyakorlasahoz és a
tisztességes  eljgrds  garantaldsdhoz.”® Ilyen irat példdul a
szabadsagelvonasrdél sz6l6 hatarozat, a vadirat és minden birdsagi itélet.
Egyéb esetben a hatésag donti el, mi mindsil Iényeges iratnak, de a
terhelt indokolt kérelmet terjeszthet eld, mely irat leforditasat kéri.

Az iratnak csak azt a részét kell leforditani, amely a blntetd gy
megismerése szempontjabdl relevans. Az elutasitdé dontéssel vagy a nem
megfeleld6 minbéségl forditassal szemben jogorvoslati lehetéséget kell
biztositani. Akkor megfeleld mindségli a forditds, ha garantdlja a
tisztességes eljarast, azaz a terhelt megismerheti az ellene folyamatban
levo Ggyet és képes védelemhez vald joganak gyakorlasara.

Az iratok leforditasahoz vald jogrél lemondhat a terhelt, de csak akkor,
ha eldzetes jogi tanacsot kapott vagy mas moddon teljes korl ismeretet
szerzett e jogrdl tortént lemondas kovetkezményeirdl, tovabba a
lemondas onkéntes és egyértelmdi.

A tagdllamok kotelesek megtenni a szikséges intézkedéseket a
tolmacsoldas és forditas irdnyelvnek megfeleld szinvonalanak és
hozzaférhet6ségének a biztositasara. Ennek érdekében a megfelel6
képesitéssel rendelkezd forditokrdl és tolmacsokrdl nyilvantartast hoznak
létre. Ezen tul be kell vezetni a tolmacsok és forditok titoktartasi
kotelezettségét.

A tolmacs eljarasat, valamint az iratok szdbeli leforditasat és a
forditasrdl valdé lemondast a nemzeti szabalyok szerint jegyz6koényvbe kell
foglalni. A tolmacs és forditdé nemcsak az igazsagigyi szervekkel vald
kommunikacio soran kell, hogy eljarjon, hanem a terhelt és a véd6 kozotti
minden, Gggyel 6sszefliggd érintkezéskor.

Az eurodpai elfogatdoparancs végrehajtdsa sordn a végrehajtd hatdsag
feladata e jogok biztositdsa. A tolmacsolassal és forditassal felmerilt
koltségek az adott allamot terhelik.

Az EJEE-vel és az iranyelvvel szemben a Be. kifejezetten és konkrétan
az anyanyelv hasznalat jogat rogziti a 9. §-ban az eljards minden
résztvevOjére kiterjedd, altaldnos hatdllyal. Ennek értelmében a nem

" Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.
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magyar anyanyelv( terheltnek kotelez6 a tolméacs, a 46. § d) pontja
alapjdn a védelem is, koételezd a tdjékoztatds’’ az anyanyelvhaszndlat
lehetdségérol, akar beszél és ért magyarul, akar nem. Ha ezt a hatdésagok
megsértik, a bizonyiték nem vehetd figyelembe™, mert Iényegesen
korlatozzak a terhelt eljarasi jogait, ezzel sérll a tisztességes eljarashoz
vald jog.

A Be. 9. § (4) bekezdése lehetdvé teszi a forditasrdl valé lemondast, ha
errél az érintett kifejezetten nyilatkozott.

A Be. 114. §-a kiilon rendelkezik a tolmacsok és szakforditék kotelezd
igénybevételének eseteirdl: egyrészt, ha az érintett az anyanyelvét
kivanja hasznalni, masrészt hallassériltek és siketvakok kihallgatasakor. A
Be. 262. § (6) bekezdése az Uigydonté birdsagi hatarozatok kotelezo
leforditasat irja eld.

Tolmécsként és szakforditéként a kiilén jogszabalyban™ meghatarozott
feltételeknek megfeleld személy jarhat el. A Be. szakértOkre vonatkozo
rendelkezései a tolmacsokra és forditokra is iranyaddak, ezzel a
biintet8eljarasban specidlis szakértékként vesznek részt.*

Osszegzés

Az emberi jogok tobbsége valamilyen mas alapjog érdekében
korlatozhato, de a tisztességes eljaras elve nem, ez abszolut jog, és ehhez
szlikséges a blntetdjogi garancidk megfeleld miikédése és betartasa.

A tisztességes eljaras elvét valamennyi eurdpai orszag alkotmanya
tartalmazza valamilyen formaban.® Az EJEB joggyakorlatat &sszefoglalva
~€gy blntetéeljaras akkor tekintheté tisztességesnek, ha a terhelt képes
azt kévetni, és nincs gatolva abban, hogy sajat védelme érdekében maga
is bizonyitékokat terjesszen el és vallomast tegyen.”

A magyar Alkotmanybirdésdg Ugy fogalmazott®, hogy a tisztességes
eljaras nem csak egyik tulajdonsaga az eljarasnak a tobbi mellett, hanem
»0lyan minbéség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek

" Be. 43. § (2) bekezdés f) pont.

® Be. 78. § (4) bekezdés.

" A szakforditasrol és tolmacsolasrél szolo 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet; a szakforditasrol és
tolmacsolasrol szolo 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet végrehajtasarol szolo 7/1986. (VI. 26.) IM rendelet; a
szakfordito és tolmacs képesités megszerzésének feltételeirdl szolo 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet.

% Be. 114. § (3) bekezdés.

& DoBroCSI (2013) 51.

8 NAGY (2010) 348.

8 6/1998. (II1.11.) AB hatarozat.
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figyelembevételével lehet csupdn megitéini.”®* Egyes részelemei abszol(t
hatalyuak, mint példaul az artatlansag vélelme, masok nem, mint példaul
a védelemhez vald jog, de nincs az Alkotmanybirdésag altal az egyes
alapjogok korlatozdsa alkotmanyossaganak megitélésében kialakitott
szikségesség - aranyossag teszt alapjan olyan ,sziikségesség”, amelyre
figyelemmel az eljaras fair mindségét barmilyen aranyban korlatozni
lehetne. ,A tisztességes targyalas fogalman bellil alakitandd ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd
bizonyos korldtozdsok sziikséges és ardnyos volta.”®

A tisztességes eljaras tartalmat kit6lté részjogositvanyok egymassal
O0sszekapcsoldodnak, részben atfedik egymast, ezzel erdsitve egymas
érvényeslilését, és ezaltal biztositva az eljaras egészének tisztességes
voltat.

A magyar bintetGeljarasi szabalyozas alapvetéen megfelel a
tisztességes eljards nemzetk6zi emberi jogi targyu rendelkezéseinek,
valamint a vonatkozdé unidés iranyelveknek. A jogalkalmazas soran
merllnek fel anomalidk, amelyek kortltekintd lGgyintézéssel és megfeleld
nyomozas felligyeleti tevékenységgel kikliszobolhetbek.

Fontos azt rogziteni, hogy a tisztességes eljaras elvének az eljaras
minden szakaszaban érvényesiilnie kell, és az egyes részelemeit nem
lehet egymastol elvalasztva értékelni az eljaras tisztességes voltanak
megitélésében. A tisztességes eljaras elve nem merll ki az ismertetett
részjogok garantaldasaban, hanem azt is biztositani kell, hogy a hatdésagok
eljarasuk soran ne legyenek elfogultak, és ne merlljon fel olyan
korilmény, ami az eljaras - hétkoznapi szdéhaszndlat szerinti -
tisztességes voltat megkérddjelezné.
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Xk Xk

The right to fair trial in pre-trial phase of Hungarian criminal
procedures

Summary

The right to fair trial appears in all of the constitutional provisions of the
Member States of the European Union. In this paper I focus on the pre-
trial stage of Hungarian criminal procedure bringing practical examples. I
describe the content of right to fair trial: reasonable time, taking short
evasion to pre-trial custody, presumption of innocence, right to defence,
right to information, right to presence and right to translation laid down in
the European Convention of Human Rights, in case law of the European
Court of Human Rights, in legal sources of the European Union and in case
law of the European Court of Justice. In connection to the former rules I
describe regulation of the Hungarian criminal procedure code.

Comparing international and national rules I come to the conclusion
that the Hungarian criminal procedure code is in compliance with human
rights and it offers appropriate guarantees of fair trial. Problems occur in
some cases but not as a tendency.



