113

o

Gyuru Attila
Nemzetkozi Jogi Tanszék
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A terrorizmus fogalma a nemzetkozi jogban

1. Bevezetés

A terrorizmus elleni hatékony fellépés egyik legalapvetdbb kérdése annak
meghatarozasa, mely magatartasok tartoznak ebbe a kategdridba. A
terrorizmus fogalmanak meghatarozdsa tobb évtizedes célkitlizése a
nemzetkodzi kozosségnek, melynek eredményeként szamos fogalom
szliletett mind a nemzetkozi, mind a nemzeti jogban, azonban atfogd
definicid sikeres megalkotasardl nemzetkozi terileten nem beszélhetiink.
A nemzetkozi politika és jog képviselGinek altalanos véleménye, hogy
kevés szd létezik, mely ilyen mértékben pontatlan, szubjektiv és politikai
vitdk tdrgya, mint a terrorizmus.! Még az is vitatott kérdés, hogy a
fogalom meghatarozasa milyen mértékben sziikséges a terrorizmus elleni
hatékony fellépéshez. Olyan elem-e, mely valoban nélkilézhetetlen, vagy
csak egy a szamos elem koziil, mely hatékonyabba teheti a terrorizmusra
adhaté nemzetkdzi valaszokat, azonban a rendszer a jelenlegi politikai és
jogi kérnyezetben is mikoddoképes.

A kérdés megvalaszoldasa nem egyszer(i feladat, talan teljes mértékben
nem is lehetséges, azonban a fogalom-meghatarozas sziikségessége
mellett és ellen felhozhatd érvek értékelése és bemutatasa jelent6s
mértékben hozzajarul a vita eldontéséhez. Ebben a tanulmanyban
elsOsorban az emlitett kérdések megvalaszolasahoz szeretnék ,alapot
adni” kilonos tekintettel ,a torténelmi kiinduldsi pontokra”, a hatéalyos
szabalyozasi kornyezet és a lehetséges jovObeni fejlodési iranyok
bemutatdsara.

! Dr. Ben SAUL: Defining terrorism to protect human rights, The University of Sydney, Sydney Law School,
Legal Studies Research Paper No. 08/125, October 2008
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2. A terrorizmus fogalom-meghatarozas sziikségességének indokai

A nemzetkdzi politika- és jogtudomany szamos kilénb6z6 érvet sorakoztat
fel annak érdekében, hogy igazolja a terrorizmus fogalom megalkotdsanak
szikségességét vagy éppen sziikségtelenségét, melyek az alabbiakban
foglalhaték Ossze.

2.1. A terrorizmus veszélyezteti az emberi jogok érvényesiilését

A terrorizmus jelenségének egyik legfébb jellemzdje, hogy veszélyezteti,
és szamos esetben sérti az alapvetd emberi jogok és szabadsagok
érvényesullését, kllonods tekintettel az élethez, a szabadsaghoz és a
biztonsaghoz vald jogra, de ugyanez mondhato el a politikai, a gazdasagi,
a szocialis és a kulturalis jogok 0sszességérdl is.

Onmagdban azonban ez a jellemz6 nem kilénbozteti meg a
terrorizmust mas ,hagyomanyos” blincselekményektdl. Szinte valamennyi
blncselekmény alapvetd tulajdonsaga, hogy valamilyen moddon sérti az
emberi jogok valamely csoportjat. Az &llam mint a blntetéhatalom
monopodliumaval rendelkez6 entitds pontosan azért Iép fel a
bldncselekmények elkdvetbivel szemben, hogy az emberek alapvetd jogait
és a tarsadalmi egylttélés rendjét megvédje. Miért mutatkozik azonban
mégis szikségesnek a terrorizmus kilon kategériaként valé kezelése?
Erre a kérdésre 6nmagaban a terrorista cselekmények emberi jogokat
veszélyeztetd és sért0 jellegével nem lehet valaszt adni, a valaszhoz a
fogalmi meghatarozas szikségességének indokait Osszességében kell
értékelni.

A terrorizmus emberi jogokhoz vald viszonyanak masik aspektusa, hogy
az eltéré terrorista cselekmények eltér6 mértékben érintik az emberi
jogokat, tehat altaldnossagban sem lehet azt mondani, hogy minden
terrorista cselekmény ugyanolyan mértékben veszélyezteti az alapvetd
jogok érvényesiilését.?

Vita targyat képezi a nemzetkdzi kdzosségben ugyanakkor az is, hogy
jogi értelemben az emberi jogok érvényesilését biztositd nemzetkodzi

% Szamos cselekmény mindsiil az egyes allamok nemzeti jogaban terrorista cselekménynek, azonban jol
lathato, hogy egy terrorista merénylet elkovetése hatasat tekintve nagysagrendekkel eltérd mértékben
veszélyezteti vagy sérti az emberi jogokat, mint egy ilyen cselekmény el6késziileteiben, tervezésében valo
részvétel, a finanszirozasi forrasok biztositasa, terroristak kiképzése vagy ahhoz hely biztositasa, tagsag egy
terrorista szervezetben vagy egy terrorista cselekményre vonatkozé informaciot tartalmazé dokumentum
birtoklasa.
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dokumentumok csak az allamokat kotelezik-e, és ezdltal a nem allami
szereplOokre (egyénekre és tarsadalmi csoportokra) kozvetlenlil nem
telepithetnek jogokat és koételezettségeket.® Mindazon cselekmények
tehat, melyek nem tudhatdok be valamely allam nevében eljaré szervnek
vagy a képviseletében eljaré személynek, nemzetkdzi jogi értelemben
nem sérthetik meg a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
rendelkezéseit, mivel azoknak a hatdlya ezekre a személyekre és
csoportokra nem terjed ki. A teljesség kedvéért meg kell azonban
jegyezni, hogy a nemzetkdzi kozosségben is tért hodit az a nézet,
miszerint az allamok felel6ssége olyan cselekmények tekintetében is
megjelenik, amelyek nem tekinthetdk allami szerv vagy a képviseletében
eljar6 személy altal elkdvetett cselekmények, mivel az allam
intézményvédelmi kotelezettsége keretében koteles Dbiztositani a
joghatdsdga ald tartozé személyek emberi jogainak védelmét.*

2.2. A terrorizmus veszélyezteti az alkotmanyos rendet és a
demokraciat

Az 1990-es évek Ota az ENSZ Kozgyllése és az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga gyakran hatarozta meg a terrorizmust olyan cselekményként,
amelynek célja, hogy lerombolja a demokraciat, destabilizalja az
alkotmanyos kormanyzast és a pluralis tarsadalmi értékeket. Tobb
hatarozat kilén kiemeli, hogy a terrorizmus komoly kihivast jelent a
demokracia, az alkotmanyos rend és a jogallamisag szamara. Az EU 2002-
ben elfogadott kerethatdrozata®, a szintén 2002-ben elfogadott
Amerikakdzi Egyezmény® és a Terrorizmus Elleni Altaldnos Egyezmény
tervezete’ szintén ezt a nézdpontot képviseli. A kérdés vitatott jellegét
mutatja azonban, hogy tébb mas, a terrorizmussal foglalkozé6 nemzetkozi
dokumentum nem tekinti a demokracia- és jogallam-ellenességet
nélkilozhetetlen elemnek a terrorizmus jellemz6inek meghatarozasahoz.

A vitak alapjat az képezi, hogy létezik-e egyadltaldan demokratikus
kormanyzashoz vald jog a nemzetkozi jogban, a valasz pedig leginkabb
nemleges. Nemleges a valasz részben azért, mert a népek

® Ezt a néz6pontot képviselte az EU, az Eszaki Allamok és Kanada 1994-ben, a Nemzetkozi Terrorizmust
Kikiiszobol6 Intézkedések Nyilatkozatdnak elfogadasakor. UNGAOR 49th Sess, 6th Cttee Report on Measures
to Eliminate Intl Terrorism, 9 Dec 1994, UN Doc A/49/743, 19-20 Az EU azonban 2002-ben megvaltoztatta
hivatalos véleményét a kérdésben.

* A kérdéssel részletesen foglalkozik az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga a Velasquez Rodriguez iigyben
lasd. Velasquez Rodriguez Case, Judgement of July 29, 1988, Inter-Am.Ct.H.R. (Ser. C) No. 4 (1988).

® Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism (2002/475/JHA)

® Inter-American Convention Against Terrorism adopted at the second plenary session held on June 3, 2002

" Draft Comprehensive Convention on International Terrorism
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onrendelkezéshez vald joga, mint nemzetkdzi dokumentumokban elismert
jog biztositja egy népnek a politikai, szocialis és kulturalis berendezkedés
szabad megvalasztdsat, azonban nem jelenti azt, hogy ennek a
berendezkedésnek feltétlentil demokratikusnak kell lennie. Nemleges a
valasz azért is, mert a kozligyekben valé részvétel joganak és a
valasztashoz vald jognak a nemzetkdzi elismerése ellenére sem
mondhatjuk azt, hogy ez az elismerés alapot teremtene az atfogd
demokratikus kormanyzashoz valé jog létezésére. Tehat mindossze a
demokratikus berendezkedés érvényesililését megalapozé eljarasi
jogosultsagokroél beszélhetink.

Mindezek alapjan tehat nem mondhatjuk, hogy a terrorizmusnak
szlikségképpeni eleme, hogy veszélyeztesse a demokraciat, mivel a
népeknek sem joga, sem kotelezettsége, hogy demokratikus
tarsadalomban éljenek.

A terrorizmus demokracia ellenességének megkérdbjelezésére egyéb
érveket is fel szoktak hozni a szakirodalomban. Ilyen példaul annak a
helyzetnek a megitélése, amikor terrorista cselekményeket alkalmaznak
egy nem demokratikus rendszer megdontése érdekében. Jellemz6 példa
erre a népek oOnrendelkezéshez valé joga keretében folytatott harc egy
diktatorikus, az emberi jogokat semmibe vevd rezsim ellen. A kérdés
kézponti eleme az ,aki az egyiknek terrorista, az a masiknak
szabadsagharcos” tézis. Talan kijelenthetjik, hogy ez a dilemma jelenti a
terrorizmus meghatarozasara iranyuld vitdak egyik kozponti forrasat. A
kérdés részletes elemzése nélkil most csak utalni szeretnék arra, hogy az
évek folyaman szamos ENSZ hatarozat sziiletett, amelyek szerint ,minden
terrorista jellegld cselekmény, moddszer vagy gyakorlat, vagy annak
barmely formaja bintetendé és igazolhatatlan fiiggetlentl az elkdvetd
személyétdl, az elkdovetés helyétél, modjatdl és céljatol. A jogosnak vélt és
zsarnok kormanyok ellen elkovetett terrorista cselekmények s
jogellenesek, a terrorizmus sohasem legitim és igazolhatd eszk6z az
emberi jogok védelme érdekében.”

A vitdk ellenére a terrorizmus nemzetkdzi szinten egységes szemlélet(
kriminalizaldasanak egyik legfébb érve, hogy az kozvetlenll aldaknazza a
demokratikus értékeket és intézményeket, kiléndsen a demokracia
alapjat képez6 emberi jogokat, mint példaul a valasztdjog, a szdlas-,
lelkiismereti- és valldsszabadsag, valamint az egyesiilés szabadsaga.®

& Preambles to UN Com HRresols 1996/47; 1997/42; 1998/47; 1999/27; 2000/30; 2001/31; 2002/35.
° 1948 UDHR, art 29 (2); 1966 ICESCR arts 4, 8 (1)(a); 1966 ICCPR arts 14 (1), 21, 22 (2); see UN Comm
Status of Women res 36/7 (1992), pmbl.
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2.3. A terrorizmus politikai célzattal elkovetett erészak

Gyakran emlitett érv a terrorizmus fogalmanak meghatarozasakor, hogy
ebben az esetben olyan cselekményekrdl beszélhetliink, amelyek a
hozzajuk tartozdé politikai célzat miatt megkilonbdztethetok az egyéb
er6szakos cselekményektol. A politikai célzat megjelenitése a terrorizmus
elleni fellépést megalapozé nemzetkdzi diskurzusban azonban szintén nem
egyértelm(. Ezen tényezd felismerését mutatja tobbek kozoétt az 1994-es,
a Nemzetkdzi Terrorizmust Kikliszob6l6 Intézkedések Nyilatkozata, amely
megkllonbodzteti a terrorizmust mas erdszakos cselekményektdl annak
politikai célzata miatt. Ezt a megklilonbbdztetést azonban nem emlitik a
szektoradlis terrorizmus elleni egyezmények, amelyek meghatarozott
cselekményeket bilintetni rendelnek a nemzeti jogalkotds szamara, anélkiil
azonban, hogy az egyes cselekményekhez tartozd politikai célzatot
figyelembe vennék.!® Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy ha a
terrorizmust pusztdan meghatarozott cselekményként vagy azok
O0sszességeként értelmezzik, éppen azzal nem foglalkozunk, ami annak
lényegét adja, a politikai célzattal. A nemzetkdzi bilintet6jog terlletén
jelenleg is talalhatunk példat a célzat fogalmi elemként vald
meghatarozasara, ilyen példaul az ENSZ 2000-ben elfogadott Hataron
Atnyulé Szervezett B(in6zés Elleni Egyezménye, mely a blinszervezeteket
pénzlgyi vagy egyéb anyagi elény megszerzése céljabdl létrejott
csoportnak tekinti, ebbdl addddéan az altaluk elkovetett cselekmények is
célzatosnak mindsulnek.™

Osszegezve az elmondottakat, véleményem szerint a terrorizmus
kategdridjaba tartozd cselekmények megklilonboztetése a hagyomanyos
értelemben vett erdszakos cselekményektdl politikai célzat alapjan,
szintén jelentds indok egy egységes definici6 megalkotdsa mellett, mivel
az kifinomultabb jogi meghatarozast tenne lehetdvé e cselekményekre.
Azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a célzat
fogalmi elemként valé megjelenése megneheziti az egyes bilntetd
eljarasokban lefolytatandd bizonyitast.

0 Jelenleg 14 szektoralis nemzetkézi egyezményrél beszélhetink, amelyek szabalyokat irnak elé
meghatarozott cselekményeknek a nemzeti jogban valo biintetése érdekében.

! The United Nations Convention against Transnational Organised Crime, adopted by General Assembly
resolution 55/25 of 15 November 2000
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2.4. A terrorizmus veszélyezteti a nemzetkozi békét és
biztonsagot

Annak eldontése, hogy mely terrorista cselekmény milyen mértékben
veszélyezteti a nemzetkdzi békét és biztonsagot, szintén alapos
mérlegelést igényld kérdés. A fogalom jelentéségét az adja, hogy az
megtalalhatd az ENSZ Alapokmany szOvegében tobbek kozoétt mint az
ENSZ egyik alapvetd célja,’* valamint a Biztonsagi Tanacs doéntési
jogositvanyainak jogalapja.*®

Szamos nemzetkozi dokumentumban taldlhatd hivatkozas arra, hogy a
terrorizmus veszélyezteti a nemzetkdzi békét és biztonsagot. Kildn
kiemelenddk a Kozgyllés Hatarozatai, valamint az Emberi Jogi Bizottsag
dontései, melyekben a résztvevdk tébb esetben megfogalmaztak, hogy a
terrorizmus veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsagot, az allamok
kozotti baratsagos kapcsolatokat, a nemzetkozi egyittmikodést, az
allamok biztonsagat, és az ENSZ alapelveit és céljait. Ugyanilyen széveget
tartalmaz a Terrorizmus Finanszirozasanak Megszintetésérdl szoélo
Egyezmény, valamint a mar emlitett Altaldnos Egyezmény tervezetének
preambuluma.

Az alapvetd kérdés azonban az, hogy a kilénféle cselekmények milyen
mérték(i veszélyt jelentenek, azaz, mi a helyzet a lokalis
cselekményekkel, amelyek hatasai is egy adott allam hatarai kozott
maradnak vagy a csekélyebb jelentéségl nemzetkézi jellegl
cselekményekkel. Erdemes megfigyelni a Biztonsdgi Tanacs (a
tovabbiakban: BT) valtozd gyakorlatdt a kérdésben. A BT gyakorlatdban
vizvalasztonak tekinthetd6 a 2011. szeptember 11-én elkOvetett
merényletek hatdsa. Ezt megel6z6en a BT tobb esetben eltérd
hatarozottsaggal fogalmazta meg, hogy az adott hatarozat targyat képezo
cselekmény veszélyeztette-e a nemzetkdzi békét és biztonsagot,
fenntartva maganak a jogot, hogy kildénbséget tegyen az egyes
cselekmények kozott. A merényleteket kovetéen a BT gyakorlata
radikadlisabb iranyba toldédott el. Ettdl kezdve szamos terrorista
cselekményt a nemzetkoézi békét és biztonsdgot veszélyeztetdnek
tekintett, fliggetlenil annak hatdsaitél és jellegétél.’* Vildgosan latszik
tehat, hogy a BT egyre gyakrabban avatkozik az allamok bels6 lgyeibe és

21, Fejezet 1. Cikk 1. pont

BVIL Fejezet 39. Cikk

Y UNSC resols 1516 (2003), q1, 1530 (2004), q1; 1515 (2003), pmbl; and 1516 (2003), 4, 1526 (2004),
pmbl, and 1530 (2004), 4.
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ezaltal a helyi terrorista cselekményeket kiviszi a nemzetkézi porondra,
hogy azokat a nemzetkdzi kézdsség egésze itélje el.™

2.5. A BT hatarozatainak hatékony végrehajtasa

Az el6z6ekben bemutatott érvekhez tartozé és szintén lényeges kérdés,
miként biztosithatdé a BT terrorizmussal foglalkozd hatdrozatainak
hatékony végrehajtdsa megfeleld fogalomhasznalat nélkil. A 2001.
szeptember 11-i merényleteket megel6zéen a terrorizmus fogalma
jellemzOen nem jelent meg jogilag kotelezd erejli dokumentumokban, igy
leginkabb szabad politikai értelmezés targyat képezte. A merényleteket
kovetben azonban tobb olyan BT hatarozat haszndlta a fogalmat,
amelyekben a BT a tagdllamok szamara kotelez6en meghozandd
intézkedéseket is eldirt. Az egyik hires példa a BT 1373 (2001) szamu
hatdrozata, amelyben a BT kotelezettségeket irt eld a terroristdk szabad
mozgasanak korlatozasara, a résziikre biztosithatd menekiilt statusz
megtagadasara, az ilyen személyek igazsagszolgaltatas elé allitasara és a
terrorista cselekmények, igy példaul a terrorizmus finanszirozasanak és a
terrorista csoportok mikddésének blintetésére vonatkozoan.

A 2000-es évek elején a hivatkozott BT hatarozat, majd a BT ezt kdveto
gyakorlata tehat megnyitotta az wutat a terrorizmus fogalmanak
meglehetésen rugalmas értelmezése iranyaba. Ez a folyamat azonban,
mely egy bizonytalan fogalom alapjan jogokat és kotelezettségeket telepit
a tagallamokra, utat nyitott a kllonféle jogértelmezések és jogsértések
felé is. Ezt mondta ki az Amnesty International 2001-ben készUlt
nyilatkozataban, amely a BT 1373 (2001) szamu hatarozatanak
értelmezésével és alkalmazéasaval foglalkozott.®

A nemzetkdzi politikdban és jogban kialakult bizonytalan helyzet
természetesen megjelent a nemzeti jogrendszerekben is. A 2000-es évek
elején az egyes allamok hivatkozott nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése egybeolvadt a terrorizmus altali fenyegetettségre adott
valaszaikkal, és megoldasként meglehetésen valtozatos jogalkotasi
aktusokat készitettek, melyek azéta is folyamatosan befolydsoljak az
emberi jogok érvényesilését. A nemzetkdzi kozésségben a helyzet tehat
nem megoldott, és ez egyérteimlen megmutatkozik a nemzeti
jogszabalyokban és jogalkalmazdi gyakorlatban is. Szamos esetben a

15 példaként emlitheté a madridi merénylet vagy a csecsen terrorizmus Oroszorszagban, UN SC resols 1530
(2004), 91 (bar az ETA rendelkezik nemzetko6zi szalakkal is), 1440 (2002), q1.

16 Statement by Amnesty International on the implementation of Security Council Resolution 1373 adopted
on 1 October 2001
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terrorista és a terrorizmus fogalmakat hasznaljak indokként, vagy masik
kifejezéssel ,biankd” jelleggel az allamok az emberi jogok korlatozasara, a
politikai ellenfelek legitimaciéjanak csdokkentésére, vagy akar az erdszak
alkalmazasara nemzetk6zi vagy nemzeti konfliktusokban.

2.6. A terrorizmus fogalmanak meghatarozasat indokoléo egyéb
érvek

Az egyéb érvek els6sorban a jogallamisdag érvényesilésének
biztositékaiként emlithet6k. Ilyen példaul a jogbiztonsag megteremtése és
ezaltal az ésszer( és kiszamithatd, egyértelm( és vildgos normativ
el6irdsokat tartalmazé jogalkotasi aktusok megalkotasanak kévetelménye.
Emlithet6 emellett a jogharmonizacid, azaz a nemzeti jogrendszerek
egységesitése a nemzetkozi jog altal biztositott lehetdségek keretei
kozott, megkonnyitve ezzel a kettds inkriminacié kovetelményének
érvényeslilését, az ,aut dedere aut judicare” elv gyakorlati alkalmazasat,
és alapvetOen a kiadatasi és bilintet6 eljarasok lefolytatasat.

3. A terrorizmus fogalom lehetséges elemei

A fogalom meghatarozasanak indokai alapjan megnevezhet6k azok az
elemek, amelyeknek a megjelenitése jogtudomanyi szempontbdl
szikséges a megfeleld definici6 megalkotdsahoz. Nem szabad elfeledkezni
azonban arrdl, hogy a kilénb6z6 szerzOk a fogalmi elemek kilénb6z6
variacioit valasztjak ki, és tartjak idealisnak, és figyelemmel kell lenni arra
is, hogy a nemzetk6zi jog és a nemzeti jog szabalyait egyarant
befolyasolja a politika, igy pontosan ezen elemek felsoroldsdban nem
értenek egyet a nemzetkozi kdzosség szereplbi. Ennek az egyet nem
értésnek a terméke, hogy az elmult harom évtized alatt, a vildgszervezeti
statisztikdkat jegyzOk szerint 109 féle meghatarozas, értelmezés sziletett,
de még mindig nem létezik mindenki szamara elfogadhatd, egységes
megkdzelités.” A terrorizmus fogalmanak lehetséges elemei tehdt az
alabbiakbol ,valaszthatok ki”.

' HADAS Lészl6: A globalizécio arnyoldalai és a hirszerzés. Uj kihivasok; In: Magyar Tudomanyos
Akadémia Vilaggazdasagi Kutatointézet Mithelytanulmanyok, 42. szam, 2003. 47.
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3.1. Eroszak alkalmazasa

Lehetséges megoldas az erGszakra, mint elemre valé altaldnos utalas vagy
az erO0szakos cselekmények példaléozd felsoroldsa a szektoralis
egyezmények altal tilalmazott cselekmények alapul vételével.

3.2. Célzat

A célzat lényege annak a célnak a meghatarozasa, amelynek elérése
érdekében az erdszakos cselekményeket megvaldsitjak, ez a célzat lehet
vallasi, ideoldgiai, etnikai, 6koldgiai vagy politikai stb.

3.3. Nemzetkozi jelleg

Ahhoz, hogy a terrorizmus a nemzetkézi kdzOsséget érintse, szlikséges,
hogy a konkrét cselekménynek nemzetk6zi hatasa legyen, ez alapjan az
egy allam joghatdosaga ala tartozé helyi terrorista cselekmények
elméletileg nem tartoznanak a fogalom hatalya ala, azonban a nemzetkézi
kozosség emlitett valtozd gyakorlata alapjan szamos helyi cselekmény
mindsil olyan cselekmények, amely érinti az altalanos nemzetkdzi
értékeket. Ennek ellentmond azonban a szektordlis egyezmények altal
alkalmazott gyakorlat, amely hatdrozottan kirekeszti hatalya aldl azokat a
cselekményeket, amelyeket egy adott allam terlletén kovetnek el, az
elkbveté és az aldozatai ezen allam polgarai, az elkdovetd az adott
allamban tartézkodik és masik allam nem rendelkezik joghatésaggal a
szektoralis egyezmények alapjan.®®

3.4. Félelemkeltés

A célszemélyekben valé félelemkeltés eleme fontos Ilehet annak
érdekében, hogy terrorista cselekmények mas blincselekményektol
megkllonbodztethetOk legyenek.

8 A szektoralis egyezményekben az emlitett rendelkezések egységes formula hasznalatival szerepelnek,
mely elészor az 1979-es Tuszszedés Elleni Egyezményben jelent meg.
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Meg kell jegyezni, hogy az emlitett elemek konjunktivak, tehat
onmagaban egy ko6zlilik nem alkalmas a terrorizmus megfeleld
definidlasara.

4. A terrorizmus fogalma a nemzetkozi jog kiilonb6zo forrasaiban

4.1. A terrorizmus fogalma a nemzetkozi szerzé6désekben

A nemzetkozi szerz6dések mint a nemzetkozi jog forrasai irdsos formaban
és egyértelm(ien bizonyitjdk a résztvevd allamok kdzossége altal elismert
szabdlyokat. A terrorizmus altalanos, kotelez6 jellegd fogalmat
mindezidaig nem alkotta meg a nemzetkozi kdzosség, ennek kidolgozasan
jelenleg is dolgoznak az ENSZ kijelolt szakért6i. Figyelemmel kell lenni
azonban arra, hogy a fogalom szamos nemzetkézi szerzOdésben vagy
annak tervezetében megjelenik, amely ékes példaja a nemzetkodzi
egylttmlkodésnek ezen a terlleten is.

4.1.1. A belga merényleti zaradék

A folyamat a XIX. szdzad kozepére vezethetl vissza. Ebben az idészakban
a terrorizmussal szembeni nemzetkozi egylttm(ikodés jogi alapjainak
megteremtése gyakran egy-egy nagyhatasu merénylet nyoman
kovetkezett be. A III. Napodleon elleni sikertelen briisszeli akcié nyoman
szliletett meg 1856-ban a belga merényleti zaradék. Ez azt jelentette,
hogy Belgium ettdl kezddédden olyan kiadatasi egyezményeket kotott,
illetve a mar létez6 szerzddések olyan modositasara tett javaslatot, hogy
az uralkodé és csaladja elleni merénylet nem politikai blincselekmény és
elkbvetb6je kiadhatd. Az els6 vildghaborlig a merénylet zaradék egyéb
allamok kiadatasi egyezményeinek is részévé valt, és hatalya az uralkodd
és csalddja mellett kiterjedt a politikai vezetésre is.*

4.1.2. Kodifikacio az 1920-as és 30-as években

A terrorista cselekmények nem politikai jellegli blincselekménynek
tekintése szisztematikus célként a XX. szazad 20-as és 30-as éveiben

9 KARDOS Gébor: Miért nehéz a terrorizmus ellen jogi eszkdzokkel védekezni. Magyar Tudoméany 1996/10.
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jelent meg. 1926-ban Romania kérelmezte, hogy a Népszovetség fontolja
meg a terrorizmus altaldanos blntethet6ségére lehet6séget biztositd
egyezmény kidolgozdsat, azonban a kérelemmel a Népszovetség
érdemben nem foglalkozott.?

1930-1935 kozott a fogalom meghatarozasanak kérdése azonban
megjelent a bilntet6éjog egységesitését célként kitiz0 nemzetkozi
konferencidkon, a koncepcid kozponti elemeiként a dokumentumok a
politikai és tarsadalmi nézetek kifejtését, mint célzatot, az ebbdl a célbdl
elkdvetett erdszakos blincselekményeket, valamint a kodzveszély
lehet8ségét tekintették.? A részletek ismertetése nélkil érdemes
hivatkozni az 1935-ben Koppenhagaban elfogadott tervezetre, mely a
terrorizmussal szembeni fellépés jogalkotdsi kérdéseivel foglalkozott.”? A
tervezet preambuluma kiemeli: sziikséges, hogy bizonyos cselekmények
kilonleges cselekményekként biintessenek, eltekintve azok altalanos
blincselekményekre jellemz8 tulajdonsdgaitél.® Az 1. Cikk terrorista
cselekményként jeloli meg azokat a szandékosan elkodvetett
cselekményeket, amelyek az élet, a testi épség, az egészség vagy a
szabadsag ellen iranyulnak, meghatarozott személyekkel szemben kovetik
el, és az elkdvet6 a cselekménnyel kdzveszélyt vagy terrorhelyzetet idéz
el6, amely megvaltoztathatja vagy gatolhatja az allamszervezet
m(ikodését vagy a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsat. A 2. Cikk felsorolja
azokat a cselekményeket, amelyek kozveszélyt vagy terrorhelyzetet
idéznek el8.

4.1.3. A Népszovetség altal kidolgozott Egyezmények

1934. oktdber 9-én Albert Lebrun, francia kdztarsasagi elndk meghivasara
Marseille-be érkezett II. Karagyorgyevics Sandor jugoszlav kiraly. Az
uralkodot a francia kiligyminiszter, Jean-Louis Barthou fogadta. A Place
de la Bourse-on mindketten merénylet dldozatai lettek.”

% League of Nations (LoN), Committee of Experts for the Codification of International Criminal Law,
Replies of Governments 1927, LoNDoc C.196.M.70.1927.V, 221.

2l B ZLATARIC, ‘History of International Terrorism and its Legal Control’, in MC Bassiouni (ed),
International Terrorism and Political Crimes(Charles C Thomas, Illinois, 1975),479.

2 10 NCommittee for the Interational Repression of Terrorism (CIRT), ‘Texts adopted by the 6th
International Conference for the Unification of Criminal Law (Copenhagen, 31 Aug-3 Sept 1935)’, Geneva, 7
Jan 1936, LoNDoc CRT.17 (‘Copenhagen Draft’).

2 71 ATARIC, 482.

# Tlyenek a katasztrofahelyzet elSidézése, az ivoviz szennyezése, jarvanyok terjesztése, kozcélu
létesitmények lerombolasa, robbandanyag hasznalata kdzforgalmu helyeken.

% VADAI Agnes: A terrorizmus kérdése az ENSZ 4ltal elfogadott nemzetkozi egyezményekben, Magyar
Tudomany 1996/10.
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A merénylet hatasara a Nemzetek Szovetségének Tandcsa bizottsag
feldllitdsat hatdrozta el.?® A bizottsdgba 11 allam kiildte el jogi szakértdit.
A harom évig tartd munka eredményeként két egyezmény tervezet és egy
zarokozlemény szlletett.

Az els6 szerz6dés, a terrorizmus megel6zésérdl és megbilntetésérdl
sz8l.” A szerz8dés 1. cikkelyének 2. bekezdése egy idem per idem
definicioval hatdrozta meg a terrorizmus fogalmat, mely szerint ,a
terrorcselekmény kifejezés a jelen megadllapodasban olyan blinds
cselekményeket jelent, amelyek valamely allam ellen iranyulnak, és
céljuk, hogy meghatarozott személyeknél, személyek csoportjanal, vagy a
kozosségkorében terrort idézzenek eld.” Az egyezmény egyik lényeges
eleme, hogy harom f0 kotelezettséget deklaral az allamok szamara, ezek
a megeldézés, az egyetemes jellegd ldézés, flggetlenlil az
allampolgarsagtol és az elkdvetés helyétdl, valamint a kiadatas vagy
feleldsségre vonds kozotti kotelez6 valasztas. Tartalmazza ezen kivil a
belga merényleti zaradék kiterjesztett valtozatat, a terrorizmus személy
és tulajdon elleni elemét, vildgossa teszi, hogy a terrorizmus eltérd
jellemzbkkel rendelkezik a tobbi blincselekményhez képest, és kimondja,
hogy a kiadott személy szamara kiszabhatd blintetés az, amelyet az ilyen
jellegd cselekmények esetén a kiadd allam joga eldir. Deklardlja az
allamok kozotti egylttmikodés elvét is.

Osszegezve, az egyezmény legnagyobb érdeme, hogy kimondja az aut
dedere aut judicare elvet, melynek lényege, hogy az elkdvetét vagy ki kell
adni vagy felel6sségre kell vonni, harmadik lehet6séget az egyezmény
nem biztosit. Ezt a kijelentést pontositani sziikséges azonban, mivel az
alabb emlitend6 egyezmény biztositott egy harmadik lehet6séget is.

A masodik szerzddés a Nemzetkozi Blntetdbirdosag felallitasardl és
szervezetérdl szdl.® Az egyezmény értelmében azon allamok, amelyek
részesei az emlitett els6 egyezménynek, a terrorista cselekménnyel vadolt
személy lgyét ez elé a birdsag elé is utalhattak volna. Kiegészilt volna
tehat az aut dedere aut judicare elv, olyan médon, hogy a kiadd allam
kérhette volna a kiadast kérd allamtol, hogy a kiadott elkdvetd felett e
birdosag itélkezzen, amennyiben a kiadast kérd allam szintén részese az
egyezménynek. Erdemes megemliteni az egyezmény altal el8irt, a
legkisebb k6zds tobbszords alapelvét, amelynek értelmében az Gsszes
csatlakozd allam kozdl annak a joga alkalmazandd, amely a legkevésbé
szigoru.

26
Uo.
2! Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism
2 Convention for the Creation of an International Criminal Court
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Az egyezmények nem léptek hatalyba. Az egyezmények értékeléseként
elmondhatd, hogy azok leginkabb elvi szinten jelentettek jelent6s
elorelépést, megteremtették a terrorizmus elleni nemzetkozi fellépéséhez
szikséges egyuttmikodés alapjait, fontos elveket deklaraltak, azonban az
adott torténelmi kor kortlményei hatékonyabb egylttm(kddést nem
tettek lehetévé. 16 példa erre az aut dedere aut judicare elv kimondasa,
amely a masodik vildaghabord alapjaul szolgaldé konfliktusok altal
meghatarozott kdrnyezetben nem érvényesllhetett, tekintettel arra, hogy
a politikai jellegli blncselekmények megkilonbdztetése az atlagos
blncselekményektél, vagy a legkisebb kozds tobbszorés elvének
alkalmazasa olyan szintl nemzetk6zi egylittm(ikodést igényelt, amelyet az
adott torténelmi helyzetben nem lehetett megvaldsitani.

4.1.4. Szektoralis Egyezmények

A Népszovetség altal megteremtett alapokon az 1945. junius 26-an, San
Francisco-ban  megalakitott Egyesilt Nemzetek Szervezete (a
tovabbiakban: ENSZ) folytatta a munkat. Az Alapokmany 1. Cikk 1.
bekezdése fogalmazza meg célként a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasat, mely egyben magaban foglalta egyetemes terrorizmus elleni
egyezmények megkotését a nemzetkoézi kozdsség biztonsaganak
megtartasa érdekében. Az Alapokmany 2. Cikk 4. bekezdése szintén
foglalkozik a terrorizmussal, tiltva a tagallamoknak azt, hogy
terrorcselekményeket 0szténdzzenek vagy ilyen cselekményekben részt
vegyenek. A XX. szazad masodik felében tobb kisérlet is sziletett a
terrorizmus nemzetk0zi szabdlyozasara, tényleges eredményeket azonban
leginkabb a szektoralis egyezmények jelentettek.

Példaként emlithetd 1972-ben az USA delegacidja altal a Kozgylilés elé
terjesztett javaslat, amelynek alapja, hogy a nemzeti felszabadité harc és
a terrorizmus kozé egyenlOségjelet tett. A szocialista és a fejl6dd orszagok
altal médositott javaslat a Kozgyllés elé kerilt, amely 35 tagu bizottsag
feldllitasarol dontott, amelyben Magyarorszag is tagként vett részt. A
javaslat és annak alapelve gyakorlatilag megbukott a nemzetkozi
kozosség elott, és mar akkor ramutatott az egylittm(ikdodés talan legfobb
korlatjdra a ,one man’s terrorist is another man’s freedom fighter”
doktrindra. 1973-ban  Algéria  készitette el javaslatat, amely
nyugatellenessége miatt szintén nem aratott osztatlan sikert.

A nemzetkdzi koz6sség altalanos egyezmény létrehozasara iranyuld
politikai aktivitdsa tehat érdemi eredményt nem hozott, azonban az
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allamok a szektordlis egyezmények teriletén joval tobb eldrelépést
valositottak meg. Szektordlis egyezmények az aldbbi terlleteken
szllettek:

e |égi kozlekedés;

e nemzetkdzileg védett személyek;

e tuszszedés;

e tengeri kdzlekedés;

e nuklearis és egyéb veszélyes anyagok;
e pénzlgyi forrasok.

A |égi kozlekedés terliletén 1963-ban sziletett meg a Tokidi
Egyezmény, mely 1969-ben Iépett hatdlyba.® Ez a legels§ terrorizmus
elleni szektoralis egyezmény. Az egyezmény a replldgépek fedélzetén
elkbvetett olyan cselekményekkel foglalkozik, amelyek veszélyeztetik a
replldgépen tartozkodé személyeket vagy az ott lévd tulajdonokat,
valamint a repllégép rendjét. Az egyezmény azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a repillégépen a felszallashoz szilkséges erdket
beinditottak, addig a pillanatig, amig a landolas be nem fejez6dott és a
nyilt tenger felett vagy barmely allam teriletén kivil repll. A Tokidi
Egyezmény altal elinditott folyamat részeként az 1970-es években 6t
egyezmény sziletett meg a Hagai Egyezmény (1970),* a Montreali
Egyezmény (1971),* a nemzetkézileg védett személyek, koéztik a
diplomaciai képvisel6k ellen elkdvetett blincselekmények megel6zésérdl és
megbiintetésérdl sz6l6 New York-i Egyezmény (1973), a tlszszedés elleni
New York-i Egyezmény (1979), valamint a nuklearis anyagok fizikai
védelmérdl sz6lé Bécsi Egyezmény (1980) és annak modositasa.

Az 1980-as években harom egyezmény sziletett meg, ezek a tengeri
hajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények leklizdésérdl széld
Rémai Egyezmény (1988), a kontinentalis talapzaton létesitett rogzitett
|étesitmények biztonsaga elleni jogellenes cselekmények leklizdésérdl
sz6l6 Egyezmény (1988), valamint a Montreali Egyezményhez csatolt
Kiegészit6 JegyzOkdnyv szintén (1988).

Az 1990-es években ismét harom egyezményt alkottak meg, ezek a
plasztik robbandanyagoknak a felismerésiik érdekében torténd jelzésérol
sz6l6 Montreali Egyezmény (1991), a terrorista bombatdmadasok
visszaszoritasarol szélé6 New York-i Egyezmény (1997), valamint a

2 A légi jarmiivek fedélzetén elkovetett biincselekményekrél és egyéb cselekményekrél szol6 Tokioban, az
1963. évi szeptember ho 14. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szo6l6 1971. évi 24. torvényerejii rendelet

%0 A 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél Hagaban, az 1970. évi december hé 16.
napjan alairt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1972. évi 8. torvényerejii rendelet

L A polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérsl Montrealban, az 1971. évi
szeptember ho 23. napjan alairt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1973. évi 17. térvényerejii rendelet



127

terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol sz6ld6 New York-i
Egyezmény (1999).

A 2000-es években alkottak meg a nuklearis terrorizmus lekizdésérol
sz6l6 Egyezményt (2005), a tengeri hajézas biztonsaga elleni Egyezmény
Kiegészitd Jegyz6konyvét (2005), a fix platformokrdl szélé Egyezmény
Kiegészitd Jegyz6kdnyvét (2005), a légi jarmlivek jogellenes hatalomba
keritésének leklzdésér6l szold Egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyvét
(2010), valamint a polgari repilés elleni jogellenes cselekmények
leklzdésérdl sz6élé Egyezményt (2010), amely a Montreali Egyezményt
valtotta fel.

Osszegezve elmondhatd, hogy 1963 6ta 14 szektordlis egyezményt és 4
kiegészitd jegyzOokdnyvet alkottak a résztvevOk az ENSZ és szakositott
szerveinek felligyelete alatt. Az egyezmények szadmos szabalyt
tartalmaznak a hatalyuk ald tartozé cselekményekre, ezek tdbbnyire
azonos koncepcién alapulnak. Az emlitett egyezmények hozzavetdleg 50
blncselekményt hataroznak meg, melyek tulajdonképpen kialakitottak
egy terrorista jellegli blncselekményekbdl allé kédexet. Ez a kddex képezi
jelenleg a terrorizmus elleni atfogd egyezményt, amely azonban nem
altalanos, hanem szektoralis jellegd.

Az emlitett tendencia, tehat a kédex jelleg(i szemléletmdd egyértelmien
megmutatkozik a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasardl szolo
Egyezmény szabalyozasi modelljében. A 2. cikk 1. bekezdése szerint: ,Az
Egyezmény értelmében blincselekményt kévet el az, aki barmely
eszkézzel, koézvetlenil vagy kézvetve, jogellenesen és szandékosan,
forrast biztosit vagy gyljt azzal a szandékkal vagy annak tudataban, hogy
azt részben vagy egészben a koévetkez6 cselekmény elkévetésére
hasznaljak fel:

a) olyan cselekmény, amely a mellékletben szerepl6 valamely szerzbdés
hatalya ala tartozd és az abban meghatarozott blincselekményt valdsit

meg, vagy

b) barmely egyéb olyan cselekmény, amely polgari személy vagy
fegyveres konfliktus esetén az ellenségeskedésben tevblegesen részt nem
vevé mas személy halalanak vagy sulyos testi sériilésének okozasara
iranyul, ha a cselekmény célja, annak természetébdl vagy
Osszefliggéseibll kévetkezben az, hogy a lakossagot megfélemlitse, vagy
egy Kormanyt vagy nemzetkézi szervezetet valamely cselekmény
megtételére  vagy  ennek  megtételétél  toérténé - tartdzkodasra
kényszeritsen.”
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A mellékletben taldlhatd egyezmények gyakorlatilag teljes képet adnak
a terrorizmusra vonatkozdé jogalkotdsi aktusokrol, kivéve azokat az
egyezményeket, amelyek a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasardl szoldo Egyezmény megalkotdsat kovetden jelentek
meg.*

Az Egyezmény altalanos hatdlyara utal az is, hogy a 2. Cikk (2)
bekezdése szerint f6szabalyként a részes allamoknak a mellékletben
meghatarozott cselekmények finanszirozdsanak tilalmara vonatkozé
kotelezettsége fliggetlen attdél, hogy a részes d&llamok ezen
egyezményeknek részesei-e, azonban az Egyezmény szdvege lehetbséget
biztosit arra, hogy azok az &llamok, amelyek a felsorolt egyezmények
kozil egynek vagy tobbnek nem részesei, fenntartas keretében
korlatozzak az Egyezmény ezen allamokra vonatkozo targyi hatalyat. Ezt a
szemléletmodot alkalmazza az Amerikak6zi Terrorizmus elleni Egyezmény,
valamint az ENSZ 1566 (2004) szamu BT hatarozata is.

4.1.5. Az Altalénos Egyezmény tervezete

Meg kell emliteni az Altaldnos Terrorizmus Elleni Egyezmény tervezetét,
melynek célja, hogy kiegészitse a jelenlegi terrorizmus elleni
egyezmények keretét, azonban altaldnos szemléletet alkalmazva a
szektordlis szemlélet helyett.

A tervezet fontosabb elmei az alabbiak:

e a terrorista cselekmények bilincselekményként definidlasa;
e a terrorista cselekmények megfeleld blintetése;

%2 1. A légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél Hagaban, 1970. december 16-an alairt
egyezmény.

2. A polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél Montrealban, 1971. szeptember
23-an alairt egyezmény.

3. A nemzetkdzileg védett személyek, koztiik a diplomaciai képviseldk ellen elkdvetett biincselekmények
megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1973. december
14-én elfogadott egyezmény.

4. A tuszszedés elleni, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1979. december 17-én
elfogadott nemzetkdzi egyezmény.

5. A nukleédris anyagok fizikai védelmérdl Bécsben, 1980. marcius 3-an alairt egyezmény.

6. A nemzetkdzi polgari repiilést szolgald repiildterek elleni jogellenes erdszakos cselekmények
visszaszoritasarol sz6lo, a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritdsarol szo6ld
egyezményt kiegészitd, Montrealban, 1988. februar 24-én aléirt jegyzékonyv.

7. A tengeri hajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél Romaban, 1988. marcius 10-én
alairt egyezmény.

8. A kontinentdlis talapzaton létesitett rogzitett létesitmények biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
lekiizdésérdl Romaban, 1988. marcius 10-én alairt jegyzokonyv.

9. A terrorista bombatamadasok visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése altal
1997. december 15-én elfogadott nemzetkozi egyezmény."
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e az eljaras vagy kiadas elvének alkalmazasa;

e a terrorista cselekmények aldli kivételeket megengedd
szabalyozas megsziintetése;

e a terrorista cselekmények megel6zésének kotelezettsége;

e egylttmikodés és informacio csere elbirasa.

4.1.6. ENSZ Globalis Terrorizmus Elleni Stratégia

A terrorizmus elleni nemzetkdzi egyezmények rendszeréhez csatlakozik az
ENSZ Globalis Terrorizmus Elleni Stratégia, amelyet 2006. szeptember 8-
an fogadtak el. Ennek keretében a tagallamok el6revetitették a hatalyos
nemzetkdzi egyezményekhez valdé csatlakozast és rendelkezéseik
érvényesitését.

4.1.7. Az Eurépa Tanacs keretében kidolgozott Egyezmények

Az Eurdpa Tanacs keretében dolgoztak ki a Terrorizmus Visszaszoritasarol
sz6l6 Egyezményt (1977),” valamint az Eurdpa Tandcs terrorizmus
megel&zésérél sz4l6 Egyezményt (2005).*

Az emlitett EQyezmények megegyezd koncepcid alapjan hatarozzak meg
a terrorcselekmény fogalmat, felsoroljdk azokat a szektoralis
egyezményeket, amelyek hatalya alda tartozd cselekményeket
bldncselekménynek kell tekinteni. Az 1977-es Strasbourgi Egyezmény 1.
Cikke két szektordlis egyezményt emlit, és négy csoportban hatarozza
meg azokat a blincselekményeket, amelyek esetében a kiadatas
szempontjabdl nem beszélhetlink politikai blncselekményrél. A 2005-6s
Varséi Egyezmény 1. Cikke a Figgelékben meghatarozott 11 szektoradlis
egyezmény hatadlya ala tartozé és ott meghatarozott cselekményeket
tekinti terrorcselekménynek. Az Egyezmény szabalyozza tobbek k&zott a
nemzetkozi egyittmikodés kérdését, a joghatosagi kérdéseket, kimondja
a kiadatas vagy blntetOeljaras lefolytatasanak elvét, és az Egyezmény
hatdlya ald tartozé blincselekmények esetében a politikai blncselekmény
kivétel kizarasat.

%% Az Egyezményt 1977. 01. 27-én Strasbourgban fogadtak el.

% Az Egyezményt 2005. 05. 16-4n fogadtak el Varsoban, és az Eurdpa Tanics terrorizmus megel6zésérél
sz616, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetésérél 2011. évi II. térvénnyel hirdették ki a
magyar jogban.
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4.2. Az Eurdépai Unio keretében kidolgozott jogforrasok

A 2001. szeptember 11-ei tamadasok oOta az Eurdpai Unid eltokélt
szandéka, hogy fokozza a harcot a terrorizmussal szemben. Erre
tekintettel elfogadott egy kerethatarozatot, amely sirgeti az Eurdpai Unid
tagallamait, hogy hangoljak 0ssze jogszabalyaikat, és
minimumszabalyokat ir eld a terrorista blncselekményekre. Miutan
meghatarozza a terrorista b(incselekmények fogalmat, a kerethatarozat
megallapitja azokat a szankcidokat, amelyeket az Eurdpai Unid
tagadllamainak be kell épitenitik nemzeti jogszabalyaikba.

A 2002/475/1B (2002. junius 13.) kerethatarozat 1. Cikke minden EU-
tagdllamra érvényes pontos, kdéz0s meghatarozas révén harmonizalja a
terrorista blncselekmények fogalmat. Az EU terrorizmus fogalma tobb
elembdl all 6ssze:

e objektiv 6sszetevlOjét sulyos blintetend6 cselekmények listaja alkotja
(gyilkossag, testi sérlilések, tuszejtés, zsarolas, fegyver elGallitasa,
tamadasok elkdvetése, a felsorolt cselekmények elkdvetésével valod
fenyegetés stb.);

e szubjektiv 0Osszetevdje pedig, hogy ezek a cselekmények akkor
mindslilnek terrorista blncselekményeknek, amikor azzal a céllal
kovetik el 6ket, hogy a lakossagot komolyan megfélemlitsék, egy
kormanyt vagy nemzetkdzi szervezetet jogellenesen arra
kényszeritsenek, hogy az végrehajtson valamilyen cselekedetet vagy
tartézkodjon attdl, illetve sulyosan megrenditsék vagy leromboljak
egy orszag vagy egy nemzetkdzi szervezet alapvetd politikai,
alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi felépitését.®

4.3. A terrorizmus fogalma a nemzetkdézi szokasjogban

A nemzetkodzi szokdsjog a nemzetkdzi jog altaldnosan elfogadott forrasa,
ami jellemz6en a nemzetko6zi jog elsédleges szerepldinek, az allamoknak a
gyakorlatban folytatott tevékenységébdl kristalyosodott ki. A szokasjog
egyike a hagai Nemzetk6zi Birdsdg Statutumaban  szerepld
jogforrasoknak, a Statutum 38. cikkének definicidja szerint a ,,jog gyanant
elismert altalanos gyakorlat bizonyitéka”. A jogtudomany képviselGinek
dont6é tobbsége a szokasjogi norma létét hagyomanyosan két konstitutiv
elem egyidejli létéhez koti: ez az allami gyakorlat (objektiv vagy

% http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/133168_hu.htm


http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/l33168_hu.htm
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materialis elem), illetve az opinio iuris, vagyis az allamok jogi
meggyo0z6dése arrdl, hogy gyakorlati tevékenységik a nemzetkozi
szokasjog szabalyaival 6sszhangban van (szubjektiv vagy pszicholdgiai
elem).*

A nemzetkdzi szokdsjog alkalmazasat a terrorizmus fogalmanak
meghatdrozdsaban részletesen elemezte a Libanoni Nemzetkozi
Torvényszék Fellebbviteli Kamarajanak 2011. februar 16-an hozott
egyhangu dontése, amely a korabbi libanoni miniszterelndk Rafik Hariri
ellen 2005. februar 14-én végrehajtott merénylet elkdvetdinek
felelésségre vonasaval foglalkozott.®” A déntés a nemzeti jog, azaz a
Libanoni Blntetd Torvénykdnyv, a Torvényszék Eljarasi Szabalyai és a
nemzetkdzi szokasjog egymashoz vald viszonyat tisztazta.

A nemzetk6zi szokasjog altal alkotott definicid kérdése az eljaras soran
is vitakra adott okot, a védok és az ligyészség képvisel6i egyarant azt a
véleményiket fejtették ki, hogy kidolgozott és &ltalanosan alkalmazott
definiciéorél nem beszélhetlink. A Torvényszék azonban a jogirodalmi
forrdsok és a jogalkalmazdi gyakorlat részletes elemzésével mas
kdvetkeztetésre jutott.®

A Torvényszék véleménye szerint, annak ellenére, hogy a jogtudomany
szamos képviselGje és sok nemzetkdzi jogasz szerint nem beszélhetink a
terrorizmus egységes és altalanos fogalmardl, mivel szamos |ényeges
kérdésben alapvetéen kllonbdoznek a vélemények, alaposabb vizsgalat
alapjan mégis azt mondhatjuk, hogy a gyakorlat fokozatosan kialakitott
egy jol lehatarolhaté fogalmat.*

A birdsag, dontésében kifejtette, hogy tobb nemzetkdzi egyezmény, BT
hatdrozat és az egyes allamok joggyakorlata azt mutatja, hogy a
nemzetkdzi kézosségben alakult ki az altalanos ,opinio iuris” és az ahhoz
tartozd6 nemzetkozi gyakorlat, melyek egylttesen alkalmasak a
terrorizmus  fogalmanak  nemzetkdzi  szokasjogi  alapon  vald
meghatdrozasara, legaldbbis béke idején. A szokasjog alapjan a
terrorizmus fogalmanak harom eleme kilénboztethetd meg: (1)
blncselekmény elkdvetése vagy az ezzel vald fenyegetés, (2) a szandék
hogy ez a cselekmény félelmet keltsen a lakossagban vagy kozvetlendl,
vagy kozvetve arra kényszeritsen egy nemzeti vagy nemzetkozi
szervezetet, hogy valamely magatartast tanusitson, vagy attdl

% HOFFMANN Tamés: A nemzetkdzi szokésjog szerepe a magyar biintetbirosagok joggyakorlatanak tiikrében

http://jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html
31 http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/rule-176bis/filings/orders-and-decisions/appeals-

chamber/f0010

%8 Lasd a Torvényszék dontésének 83. pontjat
39
uo.


http://jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html
http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/rule-176bis/filings/orders-and-decisions/appeals-chamber/f0010
http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/rule-176bis/filings/orders-and-decisions/appeals-chamber/f0010
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tartozkodjon, (3) a cselekmény foglalja magaban a nemzetkézi elemet.”
Ez a megkillonbbdztetés fontos, mivel a birosdag a tovabbiakban
megkillonbodzteti a béke idején és haboru idején megvaldsitott terrorista
cselekményeket.*

A birdésag emlitett érvelésének igazolasara modszeresen elemzi a
kilonb6z6 jogforrasokat, kezdve a nemzetkozi szerzOdésektdl és a
nemzetkozi szervezetek dontéseitdl és folytatja a nemzeti jogszabalyok és
nemzeti birdi dontések iranyaba.

A birésag els6ként regiondlis egyezményeket emlit, melyek
ugyanazokon a fogalmi alapokon hatarozzdk meg a terrorizmust. A
birésag bemutatja, hogy a legjelentdsebb nemzetkdzi szervek foglalkoztak
és folyamatosan foglakoznak a terrorizmus fogalmaval, ezek kozil
kiemelend8ek az ENSZ Kézgylilés hatdrozatai 1994-t8l,** a Biztonsagi
Tanacs 1566 (2004) szdmu BT hatédrozata, az Atfogd Terrorizmus Elleni
Egyezmény tervezetének szbvege, valamint a terrorizmus
finanszirozasanak visszaszoritasardl szélé Egyezmény, mely altalanos
jellegd meghatarozast ad a terrorizmusra. Ezek a dokumentumok a
birésag altal a terrorizmus fogalmanak részeként meghatarozott alkotd
elemeket egységesen tartalmazzak.

A nemzeti jogszabalyok értékelésénél a birésag szamos nemzeti
jogrendszert tanulmanyozva arra az eredményre jutott, hogy a legtobb
jogszabaly egységes fogalmi készletet alkalmaz, amely az emlitett
nemzetk6zi és regionalis dokumentumokon alapul, azonban felhivja a
figyelmet az értékelés soran figyelembe vett szempontokra. Lényeges,
hogy nem lehet az értékelés eredményét néhany jogrendszerre alapitani,
figyelemmel kell lenni a kontinentalis és a common law jogrendszer
elemeire is, azonban ahhoz, hogy altalanos kovetkeztetésekre lehessen
jutni, nem sziikséges valamennyi orszag ebben a targyban kibocsatott
jogszabalyainak elemzése.”® Fontos hangsllyozni azt is, hogy a

%0 A terrorizmus nemzetkdzi szokdsjog altal meghatérozott fogalmat szamos nemzeti birdsagi dontés is
hasznalja, példaul a kanadai Legfelsébb Birosag a Suresh v. Canada iigyben, az olasz Legfelsobb Birosag a
Bouyahia Maher Ben Abdelaziz et al. ligyben, az argentin Legfelsdbb Birdsag egyik biraja kiilonvéleményében
az Enrique Lautaro Arancibia Clavel iigyben,vagy az USA egyik szovetségi birdsaga az Almog v. Arab Bank
igyben.

1 85. pont

“A/RES/49/60 (1994), 3. paragrafus, A/RES/64/118 (2009), 4. paragrafus, A/RES/63/129 (2008), 4.
paragrafus, A/RES/62/71 (2007), 4. A/RES/61/40 (2006), 4. A/RES/60/43 (2005), 2. A/RES/59/46 (2004), 2.
A/RES/58/81 (2003), 2. A/RES/57/27 (2002), 2. A/RES/56/88 (2001), 2. A/RES/55/158 (2000), 2. A/RES/54/110
(1999), 2. A/RES/53/108 (1998), 2. A/RES/52/165 (1997), 2. A/RES/51/210 (1996), 2. A/RES/50/53 (1995), 2.

3 Ez a kovetkeztetés megegyezik a higai Nemzetkdzi Birosag gyakorlataval. A hagai Nemzetkozi Birosag az
Eszaki-tengeri Kontinentalis Talapzat iigyekben szigori kovetelményeket fogalmazott meg a szokasjogi szabély
bizonyitasara, eszerint a szokasjognak kiterjedt és egységes gyakorlaton kell alapulnia, amiben a kiilondsen
érintett allamoknak is részt kell venniiik. Az un. Nicaragua-ligyben viszont a Birosdg mar lazitott ezeken a
kovetelményeken, és az allami gyakorlat kdzel teljes azonossaga (virtual uniformity) helyett mar elegendének
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terrorizmus nemzetkozi blincselekménnyé valdsahoz nem elegendd
onmagaban az, hogy azt szadmos orszag kriminalizdlja, ahhoz szikséges
az is, hogy ez a cselekmény a nemzetk6zi kozosség egyetemes érdekei
ellen iranyuljon, azt sértse vagy veszélyeztesse. Mindezek mellett a
birosag felhivia a figyelmet arra is, hogy a kiulénb6z0 orszagok
jogszabalyai egységes kiinduld pontjat képezi az ENSZ BT 1373 (2001)
szamu BT hatdrozata, amely egységes nemzetkdzi kovetelményeken
alapulé jogalkotasi kotelezettséget ir el6 az allamok szamara a terrorizmus
elleni hatékony fellépés érdekében.*

A nemzeti birésagok dontései szintén a nemzetkdzi szokasjog fontos
forrasai, amelyek kuléndsen akkor alkalmasak arra, hogy a nemzetkozi
szokasjog forrasaként m(ikodjenek, ha kdvetkezetesen egységes elveket
érvényesitenek, amelyek célja a nemzetko6zi szinten deklardlt egyetemes
értékek védelme. Mindezek alapjan, ha egymastdl teljesen fiiggetlen
birésdgok a dontéseikben a terrorizmusra vonatkozéan azonos fogalmi
készletet alkalmaznak, akkor e dontések alkalmasak lehetnek arra, hogy e
targyban a nemzetkdzi szokasjog fogalmi kereteit meghatarozzak. Fontos
azonban megjegyezni, hogy nem pusztan a nemzeti birésagok
dontéseinek egységességérdl beszélhetlink, hanem arrdl, hogy a nemzeti
birésagok dontéseiket azon meggy6z8dés alapjan hozzak meg, hogy
ezaltal a nemzetkozi kdzosség altal iranyadonak tekintett irott vagy iratlan
nemzetkozi kovetelményeket érvényesitik.

A birésdag a terrorizmus nemzetkdzi szokasjogon alapuld fogalmara
vonatkozdéan, az emlitettek kiegészitéseként még két fontos kérdést
elemez. Az els6, a blincselekmény elkOvetésére iranyuld szandék
mogottes célzata. Ez lehet politikai, ideoldgiai, faji, vallasi stb. Szamos
nemzetkdzi és nemzeti jogforrasban a célzat szintén fogalmi elemként
szerepel,” tébb forrds azonban egydltaldan nem foglakozik ezzel a fogalmi
elemmel. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az emlitett célzat fontos
elem, amely alkalmas lehet arra, hogy a terrorizmus, mint blincselekmény
sajatos jellegét demonstralja, azonban jelenleg ez a fogalmi elem nem
mindsil a nemzetk6zi szokasjogon alapuld fogalom részének.

A masodik a haboru idején elkdvetett terrorizmus megitélése. Egyrészt
azt mondhatjuk, hogy a nemzetkdzi k6zosség a haboru idején elkovetett
terrorizmus tekintetében kozel sem olyan egységes, mint a béke idején

tartotta az allami gyakorlat altalanos egységességét (general consistency), vagyis egyes allamok a feltételezett
szokasjogi normaval ellentétes gyakorlata nem vezet feltétleniil a norma létrejottének meghitisulasahoz.

“ S/RES/1373/2001 6. paragrafus, és S/RES/1624/2005 5. paragrafus

 Lasd. 38. labjegyzetet; az olasz Legfelsébb Birosag dontése a Bouyahia Maher Ben Abdelaziz et al.
igyben, az Emberi Jogok Amerikakdzi Bizottsaganak, a terrorizmusrol €s az emberi jogokrol szolo 2002-es
jelentése, vagy az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-Zéland, Pakisztan, Kanada, Dél-Afrika, Argentina vagy
Ecuador nemzeti jogszabalyai.
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elkdvetett terrorizmus esetén. Kérdéses, hogy beszélhetlink-e kilén
blincselekményrdél vagy a haboru idején elkbvetett terrorista jelleg(
cselekményeket haborus blintettnek és ezaltal a humanitarius nemzetkozi
jog hatalya ald tartozénak tekintjik-e. A legfébb vitapont a népek
onrendelkezési joga és a terrorizmus egymashoz valdé viszonya, és ebbdl
addédoan az ,aki az egyiknek terrorista az a masiknak szabadsagharcos”
doktrina értelmezése.

A részleteket nem emlitve a birédsag iranyaddénak tekinti a terrorizmus
finanszirozdsanak visszaszoritdsarél szélé6 Egyezményt, melynek
hozzavetdleg tobb mint 170 allam részese. Az Egyezmény a béke idején
elkdvetett cselekmények mellett a habord idején elkdvetett
cselekményeket is szabdlyozza, és a csatlakozé allamok ezen
rendelkezéseket, fenntartas nélkil ismerték el kotelezOnek. A nemzetkozi
kozosség jelent0s része altal kovetett gyakorlat azt mutatja, hogy a
jovoben a terrorizmus nemzetkdzi szokasjogon alapulé fogalma
kiegésziilhet a béke idején elkdvetett cselekmények mellett a haboru
idején elkovetett cselekményekkel.

4.4. A terrorizmus fogalma a BT hatarozataiban

Az elmult évtizedekben a BT szamos esetben foglalkozott a terrorizmus
kérdésével, azonban e dokumentumok jelentésége a vilagpolitikai
helyzettdl fliiggben eltéré. A BT hatarozatok tartalma alapjan az emlitett
dokumentumok tobb csoportba oszthatdk, beszélhetlink az 1985 el6tt, az
1985-2004 kozott, valamint a 2004 utan keletkezett hatarozatokrol.

A BT 1985 el6tt nem tekintette a terrorista cselekményeket olyannak,
amelyek veszélyeztetik a nemzetk6zi békét és biztonsagot. Ez sokkal
inkdbb a hideghdbord soran tanusitott politikdnak és nem a
terrorfenyegetés hidnyanak a kovetkezménye. A terrorizmust érintd
kérdéseket a Biztonsagi Tanacs igyekezett az erOszak alkalmazasanak
vagy a nemzetkozi polgari repilés szabalyainak keretei kozott kezelni.

A testllet elsOként 1985-ben, az 579 (1985) szamu BT hatdrozatban
hasznalta a terrorizmus kifejezést valaszul az egy évvel korabban, 1984-
ben elkdvetett terrorista akcidkra. Az 579 (1985) szamu BT hatarozatban
a testllet minden tuszejtést és emberrabldast a nemzetk6zi terrorizmus
megnyilvanuldsanak tekintett, mivel ezek olyan cselekmények, amelyek a
nemzetk6dzi kozosséget érintik, veszélyeztetik az emberi jogokat és az
allamok ko6zotti barati kapcsolatokat.
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Hasonld példaként emlithetd a BT elndkének 1989-ben kiadott
nyilatkozata, amelyben a libanoni elndk ellen elkdvetett merényletet
nevezte terrorista cselekménynek, valamint az 4&allam egysége, a
demokratikus berendezkedés és a nemzeti béke elleni akcidonak.*

A BT 635 (1989) szamu hatdrozataban ismét blvitette a terrorista
cselekmények sorat, kimondta, hogy a plasztik robbandanyagok
hasznalata terrorista cselekménynek minésil, és kilon emlitette, hogy a
nemzetkozi légi kozlekedésben részt vevo légi jarmlivek biztonsagat
novelni kell, valamint felszdlitotta az allamokat, hogy tegyék meg a
szikséges intézkedéseket a terrorizmus megel6zése érdekében. Tobb
példat is emlitetink tehat, amelyek azt mutatjak, hogy a Biztonsagi
Tanacs gyakorlata ebben az id6szakban inkabb a tiltott cselekményre és a
tiltott eszkdzok alkalmazasara koncentralt a célzat helyett, tehat az
objektiv elemek domindltak a szubjektivek helyett.*

Az alabbiakban azokat a BT hatarozatokat érdemes megemliteni,
amelyek szintén jelentGsen befolydsoltak a BT, terrorizmus fogalmanak
meghatdrozasara irdnyuld gyakorlatat.

A 687 (1991) szamu BT hatdrozat Irak szamara irt el6
kotelezettségeket. Erdekességét egyebek mellett az adja, hogy a
Biztonsagi Tanacs az allamilag tamogatott terrorizmus mellett a kozvetlen
allami terrorizmust is emliti, kimondva, hogy Irak koételes tajékoztatni a
Biztonsagi Tanacsot arrdl, hogy nem kovet el és nem tamogat semmilyen
terrorista cselekményt, nem engedi, hogy ilyen cselekmény elkdvetését
tervez6 szervezet m(kodjon a terlletén és elitéli a terrorizmus minden
formajat.

A 1546 (2004) szamu BT hatdrozat szintén Irakra vonatkozik, és ez
tekinthetd az els6 olyan BT hatdrozatnak, amely felhatalmazast ad az
allamok szamara a terroristakkal szemben erdszak alkalmazasara. Az
er6szak alkalmazasanak jogat a nemzetkdzi er0k szamara adja meg, és
hatalya korlatozott, mivel az kifejezetten Irak terliletére vonatkozik és az
iraki kormanynak a kulféldi katonai erOk jelenlétére iranyuld kérésétdl

fligg.

*® T3bb szakérts aggalyosnak nevezte a nyilatkozatot, amely a merényletet terrorista cselekményként jeldlte
meg, mivel a merénylet meghatarozott személy vagy személyek ellen irdnyul és nem alkalmas arra, hogy a
lakossagban félelmet keltsen. Ezzel ellentétben viszont azt is mondhatjuk, hogy egy vagy tobb politikai vezetd
elleni merénylet alkalmas lehet a tobbi politikus vagy az 6ket tamogatd lakossag megfélemlitésére.

*" Tlyen megkézelitést tartalmaz a BT 731 (1992) szamu hatarozata, amely Libia felelésségével foglalkozott
egy légijarmii ellen elkovetett merénylet feleldseivel szembeni eljarasok lefolytatasaban vald egyiittmiikddés
hidnya miatt, és nem konkrét megfogalmazasban, de utalt arra, hogy a légi kozlekedés elleni, kiilonosen
robbandanyagok alkalmazasaval jaro cselekmények terrorizmusnak mindésiilnek.
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A 1368 (2001) szamu BT hatarozat kozvetlendl a 2001. szeptember 11-i
merényleteket kdvetben szliletett és ebben a dokumentumban a testlilet
hatdrozottan elitélt minden terrorista cselekményt, valamint ezeket
egyértelmien a nemzetkézi békét és biztonsagot veszélyeztetd
cselekményként nevezte meg. Felszélitott minden allamot, hogy m(ikédjon
kozre az elkdvetdk, a szervezOk és a tamogatok igazsagszolgaltatas elé
allitasaban, a felelds6k megkeresésében és a terrorizmus megel6zdsében
és megblintetésében

A 1373 (2001) szamu BT hatarozatban a Testlilet még radikalisabb
intézkedéseket fogalmazott meg, és konkrét szabdlyozasi, jogalkotasi
kotelezettségeket rétt az allamokra. A BT a hatdrozatban kimondta, hogy
az allamok kotelesek:

e tartézkodni a terrorizmus tdmogatasatdl,

e megel6zni a terrorista cselekmeényeket,

e megtiltani, hogy terrorista cselekmények elkdvetésében érintett
személyek az orszag terliletén tartézkodjanak,

e meggatolni, hogy az elkévetOk az orszag terlletét nemzetkozi
terrorizmus céljabdl hasznaljak,

e a felel6soket igazsagszolgaltatdas elé allitani és jogalkotasi
|épéseket tenni a terrorista cselekményeknek a nemzeti jogban
stulyos blincselekményként vald megjelenitése és aranyos
blntetés elbirdsa érdekében,

e egylttmlkodni mas allamokkal a nyomozas és a birdsagi
eljarasok lefolytatasaban,

e meggatolni a terroristak szabad mozgasat hatékonyabb hatar- és
dokumentum ellenérzésekkel és a hamisitasok leleplezésével.

A Tanacs a kotelez6 intézkedések mellett kéréseket is megfogalmaz,
melyekben felhivja az &allamokat, hogy vegyenek részt a hatékonyabb
informacidcserében, kilénféle egylttmikodésekben és nemzetkozi
szerzOdésekben, ne biztositsak a menekilt jogallast terroristak szamara
és ne alkalmazzak a politikai blincselekmény feltételt, mint a terroristak
mentesilési lehetd6ségét. Mindezek megvaldsitdsa érdekében a Tanacs
elkdtelezte magat, hogy minden sziikséges |épést magaban foglalva és
vallalva végrehajtja a hatarozatot. A végrehajtdst a Terrorizmus Elleni
Bizottsag*® kéveti nyomon, ami magdban foglalja az allamok részérdl
készitett jelentések ellenbrzését is.

A hatdrozatrdél Aaltaldban elmondhatdé, hogy az egyértelmien a
bintetdjogi eszkozoket részesiti elonyben a katonai eszkézdkkel szemben.

“8 Counter-Terrorism Committee (CTC)
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A 2001-et kovetd idoszakban a Tanacs 1368 (2001) és 1373 (2001)
szamu BT hatarozataiban foglaltak eredményeként aktiv, azonban
ellentmondasos jogalkotasi folyamat indult el a nemzeti jogrendszerekben.
Az allamok részben a BT hatdrozatokban foglalt kotelezettségek teljesitése
érdekében, részben pedig sajat nemzeti céljaik érvényesitése céljabdl
kilonféle fogalmakat alkottak, amelyek sok esetben az aktualis politikai
céloktdl vezérelve hataroztdk meg a terrorizmus fogalmat.

A helyzetet a 1566 (2004) szamu BT hatarozat tobbé-kevésbé rendezte,
mivel ez a hatarozat rogzitette a terrorizmus altaldnos fogalmat. A
fogalom szabad magyar forditdsban az alabbiak szerint hatarozhaté meg:

Mindaz a blincselekmény, amely arra iranyul, hogy halalt vagy sulyos
testi sériilést okozzon civileknek, és a harcokban részt nem vevéknek,
vagy tuszejtésre iranyul, és amelynek természetébdl és a kérilményekbdl
addddéan az a célja, hogy megfélemlitse a lakossagot, a lakossag egy
csoportjat vagy meghatarozott személyeket, vagy arra kényszeritsen egy
kormanyt vagy nemzetkézi szervezetet, hogy valamit megtegyen, vagy
tartézkodjék valaminek a megtételétsl.*

A fogalom meghatarozasa mellett a BT hatarozat tovabbi eredménye,
hogy létrehozott egy munkacsoportot, amelynek feladata, hogy
jelentéseket készitsen a terroristakkal szemben alkalmazhaté eszk6zokrol.

A BT hatdrozat altal alkotott fogalom értékeléseként elmondhatd, hogy
az felhasznalja a mas nemzetkdzi dokumentumokban taldlhatd elemeket
(példaként emlitheté az 1994-es, a Nemzetkdzi Terrorizmust Kikisz6bol6
Intézkedések Nyilatkozata vagy a terrorizmus finanszirozdsanak
visszaszoritasardl szolé New York-i Egyezmény (1999), amelyek mind
alapként szolgaltak a fogalom meghatarozasahoz), valamint kiinduld
pontként szolgal az Atfogdé Terrorizmus Elleni Egyezmény fogalmainak
megalkotasahoz. Sajatos megoldast mutat viszont ez a definicid abban,
hogy a politikai vagy egyéb célzat egyaltaldan nem szerepel benne, tehat
éppen a terrorizmus egyik jellegzetességét, a politikai er0szakra vald
hivatkozast nem tartalmazza.

Ertékelve a Biztonsdgi Tanacs gyakorlatdt ezen a téren elmondhatd,
hogy a testlilet 1985 el6tt érdemben nem hasznadlta a terrorizmus

Az eredeti angol szoveg szerint: ,, Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, 3. Recalls
that criminal acts, including against civilians, committed with the intent to cause death or serious bodily injury,
or taking of hostages, with the purpose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons
or particular persons, intimidate a population or compel a government or an international organization to do or to
abstain from doing any act, which constitute offences within the scope of and as defined in the international
conventions and protocols relating to terrorism, are under no circumstances justifiable by considerations of a
political, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious or other similar nature, and calls upon all States to
prevent such acts and, if not prevented, to ensure that such acts are punished by penalties consistent with their
grave nature;”
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kifejezést, tehat passziv joggyakorlatot folytatott. 1985-2004 koOzo6tt
szamos hatarozatban nevezett konkrét cselekményeket terrorizmusnak,
ezek a dontések azonban inkabb a szektoralis egyezmények mintadjara
szllettek, a BT egységes rendszert nem dolgozott ki. Sajatos a 2001-2004
kozotti idészak, amikor a BT 2001-es dontései alapjan az allamoknak
kotelezd intézkedéseket kellett hozni, anélkll azonban, hogy a Tanacs
egységes definiciét alkotott volna. Ez az iddszak az &llamok aktiv és
onkényes jogalkotasaval jellemezhetd6. 2004-t6l ismét valtozott a
gyakorlat, mivel a Tanacs 2004-ben megalkotta a terrorizmus altalanos
definiciojat, azonban tovabbra is aktualis kérdés az altalanos,
egyezményes fogalom megalkotasa.

A kérdés aktualitdsat mutatja, hogy a terrorista cselekményeket
megvalositd kilféldi személyek emberi jogainak korlatozasarol széld
Tanacs 2178 (2014) szamu BT hatarozatot érintd jogirodalomban is
ismételten megjelenik az a kérdés, hogy az emlitett BT hatarozat elGirasai
miként értelmezhetdk az emberi jogok altalanos védelme szempontjabdl,
mivel a BT hatarozat szintén nem tartalmazza a terrorizmus altalanos és
pontos definicidjat.”

5. Osszefoglalas

A terrorizmus altalanos fogalma megalkotasanak szilikségességét érintd
vitdkat értékelve elmondhaté, hogy a kérdésben nincs egységes
nemzetko6zi allaspont.

A nemzetkozi kodzosségek szerepldi egyetértenek abban, hogy a
terrorizmus ellen a nemzetkdzi jog eszkdzeivel hatékonyan fel kell 1épni,
azonban nincs igazi egyetértés abban, hogy ki tekinthetd terroristanak, és
mi tekinthetd terrorizmusnak. Erdekes médon azt mondhatjuk, hogy még
abban sincs egyetértés, hogy a terrorizmus fogalmanak megalkotasat
érinté vita mennyiben tekintheté elméleti vitanak, és az mennyiben érinti
a nemzetko6zi kozosség gyakorlatat.

Véleményem szerint a nemzetk6zi kozdsség szereplOinek egyetértése
hianyaban a szokasjogi fogalom és a BT gyakorlataban kialakitott fogalom
alkalmazasanak lehet a legnagyobb jelent6ésége. Ha azt minél tobb
nemzetk6zi forum alkalmazza, az olyan precedens kialakitdsara lehet

% Lasd:  http://www.ejiltalk.org/an-old-question-in-a-new-context-do-states-have-to-comply-with-human-
rights-when-countering-the-phenomenon-of-foreign-fighters/#more-13152
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alkalmas, amely valdban el6segitheti a terrorizmus elleni hatékonyabb
fellépést.
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Definition of terrorism in the international law

Summary

This thesis considers the reasons as to whether the international
community should define terrorism in international law by collecting the
arguments for as well as against giving a comprehensive definition.

Firstly it offers an analysis of the question whether a comprehensive
definition is really necessary, secondly it introduces the possible elements
of a definition and thirdly it examines the current definitions used in the
different sources of international law (international treaties, EU law
documents, customary international law and the Security Council
Resolutions).

Besides the theoretical aspects of the topic the article focuses on the
practical aspects of the issue of defining terrorism.



