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Fodor Andras
Polgari Jogi Tanszék ]
Témavezeto: Fuglinszky Adam, egyetemi docens

A maseért valo felelosség egyes kérdései

1. Bevezetés

A masért valo felelsség témakorével mar atfogdan foglalkoztunk,* amikor
a téma elméleti felvazolasat kovetden részletekbe menden bemutattuk
annak Ptk-ban el6forduld egyes eseteit. A jelen tanulmany célja azonban
mas. A szakirodalom tovabbi tanulmanyozdsa és a gyakorlati
tapasztalatok arra a felismerésre vezettek, hogy a fenti munkakban a
masért vald feleldsség két nagy aganak (a kontraktuadlis és deliktualis
masért valo felel6sségnek) az elhatarolasara feldllitott elmélet konkrét
eseteket nem fed le, illetve olyan valaszokat ad, amelyek ellentétesek a
gyakorlattal. Ezért ebben a tanulmanyban el6szor is kisérletet teszek egy
tovabbfejlesztett elmélet feldllitdsara, ami ugyan a korabbinal
bonyolultabb, igy kevésbé elegans, de reményeim szerint legalabb ezeket
a hianyossagokat kikiiszoboli (3. pont).

Az Uj elmélet felvazolasat kovetden, jelen tanulmanyomban - a
terjedelmi korlatokra tekintettel - csak egy-egy alapvetd kérdés
részletesebb megvizsgalasara nyilik lehetdség a masért valé felel6sség két
nagy agabol. Az egyik kérdés a deliktualis masért vald feleldsség korébdl a
jogi személynek tagjaért, alkalmazottjaért és vezetd tisztségviselbjéért
viselt felel6ssége (4. pont), a masik, a kontraktualis masért valo
felel6sség rendszerén belll a kézrem(ikodo kozrem(ikodGjének esete (5.
pont).

A fentiek el6tt ugyanakkor roviden osszefoglalom &ltaldban a polgari
jogi felelosség kérdéskorét, mert ez az Uj Ptk-ban jelentds valtozasokon
esett at, és a gyakorlatban szinte nap mint nap taldlkozni lehet még a
fogalmak - igy példaul a vétkesség, felrohatdsag, felel0sség, helytallas -
sem kelléen kovetkezetes hasznalataval. Sziikségesnek latszik tehat
el6szor is az alapok tisztdzasa (2. pont).

L FODOR (2013)
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2. A polgari jogi felelosségrol altalaban

A polgari jogi feleldsség mibenlétét akkor tudjuk a legkdnnyebben
megragadni, ha 0sszevetjik azokat a polgari jogi szankciokat szabalyozd
normakat, amelyek a szankcié alkalmazasahoz megkdvetelik a
felel6sséget azokkal, amelyekhez ez nem szikséges. El6szor lassunk
néhany példat az utébbiakra:

,Pénztartozas esetén a kdételezett a késedelembe esés idbpontjatol
kezdb8dben (...) késedelmi kamatot kételes fizetni (...)"

,(...) a kételezett a hibds teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.”
Most pedig vizsgaljunk meg néhany feleldsségtdl fliggd szankciot:

,A kotelezett pénz fizetésére kételezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbdl, amelyért felel6s, megszegi a szerzédést. ™

LAKi a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesil a felelbsség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést ellenbrzési kérén kivil esb, a szerzbdéskiotés
idépontjaban elbére nem lathato korilmény okozta, és nem volt elvarhato,
hogy a kériilményt elkertilje vagy a kart elhdritsa.”

,Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesll a
felelésség alél a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felréhaté.

LAKi szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a szolgaltatas
targyaban bekbvetkezett karért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy
a kotelezett a kart szdndékos szerz6désszegéssel okozta (...).”"

A fentiekbdl kitlinik, hogy a feleldsség nélkili szankciok alkalmazasahoz
elegend6 a kotelezett jogellenes magatartdsa (a fenti példakban
szerz0désszegése), ami egyarant lehet tevés (példaul egy termék hibas
Osszeszerelése), vagy mulasztas (példaul késedelembe esés). Ezzel
szemben a felel6sségtél fliggé szankcidk esetén a feleldsség
tobbletfeltételként jelentkezik a kotelezett magatartdsahoz képest,
meéghozza olyan tobbletfeltételként - és ezt tekinthetjik a felelsség
definicidojanak is -, amely a szankciondlandd jogellenes magatartasok
korét azon magatartasokra szdkiti le, amelyek tanusitdsara a

2 ptk. 6:48.§ (1)

® ptk. 6:159. § (1)
* Ptk. 6:186.§

® Ptk. 6:142.§

® Ptk. 6:519.§

" Ptk. 6:147.§
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kotelezettnek valamilyen szinten rahatdsa van. Vagyis nem szikségszerd,
hogy ezen magatartasokat tanusitsa. Koznyelvien megfogalmazva a
kotelezett csak olyan magatartasokért felelés, amelyekrdl ,tehet”. Az,
hogy a kotelezett konkrétan mirdl tehet, jogalkotdi dontés kérdése. A
polgari jogban igen sokféle tényallas tartozik ide, ezekrdl alabb lesz szé.

A felel6sség tehat sz(r6, amely alkalmassa teszi a polgari jog szankcidit
arra, hogy ne csak a reparacio, hanem a prevencio céljat is szolgaljak.
Hiszen hidba fenyegetiink valakit szankcidéval, ha 6 semmit sem tehet
annak elkerllése érdekében, akkor nincs értelme, hogy a szankcid miatt
valtoztasson a magatartdsan. Ahogy Fuglinszky fogalmaz ,A polgari jogi
felelbsség minimuma (...) a magatartasbefolyasolasi elem, amelyet a
szakirodalomban prevenciénak neveznek.” Ugyanezt a gondolatot Edrsi
igy fogalmazta meg: ,A jogi felelbsség (...) végsé hatarai ott vannak, ahol
a megel6zés-nevelés esélyei megsziinnek”.? Ennek ellenére - ahogy azt
alabb 1atni fogjuk - a polgari jogi felelésség helyenként olyannyira
széleskord, hogy prevencids funkcidjat lényegében elvesziti. Véleményem
szerint kérdéses, hogy az ilyen tényalldsok dogmatikailag még a
felel6sség korébe vonhatdak-e. Hiszen a reparacié énmagaban nem lehet
a felel6sség differentia specificaja, mert a reparaciot a felel6sségen kivil
meg tdbb jogintézmény is szolgalja (példaul kellékszavatossag).

A polgari jog igen tag teret enged annak, hogy mit tekintlink
feleldsségnek, vagyis milyen esetekben mondhatjuk, hogy a kotelezett
rahatassal bir a magatartdsara. (A blntet6jogi felel6sség példaul sokkal
szlikebbre szabott.) Ezek az esetek egy képzeletbeli egyenes mentén
helyezheték el, amely a teljesen szubjektivtdl a szinte mar teljesen
objektivig huzodik. A felel6sség annal szigorubb, minél nagyobb részre
terjed ki az egyenesen az objektiv végpont irdnyaba.

Az egyenes elején tehat olyan eset helyezkedik el, amikor a magatartas
tanusitasa csak és kizardlag a kotelezettdl fiigg. A felel6sség ezen esete a
szandékossag. Ha a blntet6jogban meghatarozott egyenes, illetve
eshetOleges szandék meghatarozasabdl indulunk ki, akkor azt
mondhatjuk, hogy ebben az esetben a kotelezett azért tanusitja a
magatartast, mert kifejezetten kivanja annak eredményét, vagy legalabbis
abba belenyugszik.”® Tehat a magatartas tanusitdsa nem valamilyen kilsd
tényez6 eredménye, hanem az kizardlag a kotelezett dontése. A fenti
példak kozott lattuk, hogy a polgari jogban is van olyan eset, amikor
kizardlag a szandékossagot szankcionalja a torvény.

® FUGLINSZKY (2010): 139,
° EORSI (2009): 240.
Y Btk. 7.§
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A képzeletbeli egyenesen a szandékossdg utan kovetkezd eset a
gondatlansag. Ez mar annyiban fiiggetlenebb a kotelezett személyétdl,
hogy a magatartas eredménye a kotelezett akaratatol fliggetlendl
kovetkezik be. A kotelezett ugyanakkor mégis felelds, mert elharithatta
volna ezt az eredményt, és ehhez nem is kellett volna mast tennie, csak a
tole elvarhatd figyelmet és koriltekintést tanusitani, illetve nem lenni
kdnnyelmiinek."* A szadndékossdghoz hasonldéan arra is taldlunk példat,
amikor a Ptk. kifejezetten a gondatlansagra hivatkozik, példaul a
fuvarozdsi szerz6désnél.”> A szdndékossédg és a gondatlansag
gyljtofogalma a polgari jogban a vétkesség.

A vétkességhez képest jelentds |épés az objektivitas irdnyaba a fenti
egyenesen a felrohatésag (azzal, hogy a felrohatésagba beleértendd a
vétkesség is, ugyanugy, ahogy képzeletbeli egyenesiinkén minden, az
objektiv végponthoz kozelebb elhelyezked6 tényallas feldleli az eldtte
elhelyezkeddket is). Annak a magatartasa felréhatd, aki nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd.”® Mig tehdt a
szandékossag és gondatlansag esetében a kotelezett magatartasat a
kotelezetthez mérjik (azt vizsgaljuk, tléle mi varhatd el), addig
felrbhatdosagnal azt vizsgaljuk, hogy altaldban mi varhaté el, vagyis a
kotelezettet egy idedltipikus személyhez, mint zsindrmértékhez
viszonyitjuk. (A rémai jogban ez a személy a bonus pater familias volt, a
régi magyar jogban pedig a j6 gazda.')

Deliktualis felelsségnél a felel§sség fészabdlya a felrohatdsag.? Ezzel
szemben a kontraktuadlis felel6sség egy Ujabb - jéval nagyobb - Iépésre
helyezkedik el az objektivitdas irdnyaban. (A teljesség érdekében
megjegyzendd, hogy az egyenesen szintén errefelé - valodszinlileg az
objektiv végponthoz még kozelebb - taldljuk a veszélyes Uzemi
feleldsséget.’®) A fentiekben lattuk, hogy mi ennek a fajta felelésségnek a
konkrét tartalma. Ha az ott felsorolt harom konjunktiv elem koézll itt
csupan az ellendrzési koér fogalmanak vizsgalatara szoritkozunk, mar
akkor is levonhatjuk azt a koOvetkeztetést, hogy a kotelezett rahatasi
lehet6sége, és ezaltal a szabdly prevencids hatdsa - amit fentebb a
felel6sség fogalmi elemeként definidltunk — ennél a feleldsségi alakzatnal
sok esetben szinte mar csak illizi6. A Ptk. Indokoldsa ugyanis kifejti,*
hogy nem tartoznak az ellendrzési kérbe példaul a klasszikus vis maior

1 Btk. 8.§

2 ptk. 6:268. § (1) bek.

B Ptk. 1:4.§ (1) bek.

Y FOLDI-HAMZA (2007): 428.

B Pptk. 6:519.§

16 ptk. 6:535.§ (1) bek.

7 A Ptk. XXII. fejezetéhez fiizott Indokolas 7. ba) pontja
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tényalldasok (természeti katasztréfa, haborld, zavargas stb.), de példaul
meég odatartozik az az eset, ha a kotelezett Osszes alkalmazottja
varatlanul megbetegszik, és ezért a kotelezett késedelembe esik. Igaz
ugyan, hogy els6 ranézésre magatdl értetddonek tlinik, hogy a kotelezett
alkalmazottainak magatartasa a kotelezett ellendrzési korébe esik, a fenti
példa azonban ramutat arra, hogy ez a felfogas - a koételezett rahatasi
képességének hidnyaban - a kontraktuadlis feleldsséget mar olyan szinten
objektivizalja, hogy az mar a felelésség nélkll beallé fizetési
kotelezettség, a helytallas hatarat surolja. Ez természetesen nem véletlen,
hiszen maga az Indokolds is ramutat arra, hogy a kontraktualis felel6sség
elsddleges célja nem a reparaci6 és a prevencido kozotti
egyensulyteremtés, hanem az izleti kockadzatok raciondlis elosztdsa.™
Vagyis ha valaki a szerz0déskotéssel kockazatot vallal - és ideadlis esetben
ennek meg is kéri az arat az ellenszolgdltatds mértékének
megallapitdsakor -, akkor fizetnie kell, ha ez a kockazat bekodvetkezik,
figgetlentl attél, hogy 0 egyébként ,mennyire igyekezett”. Ebbdl le
lehetne vonni azt a kovetkeztetést, hogy a kotelezett rahatasa itt is
érvényesll, csak - szemben a felel6sség eddig targyalt alakzataival - nem
a jogellenes magatartas (példaul szerzddésszegés) idopontjaban, hanem
meég korabban, a szerzddéskotéskor, hiszen a kotelezett dontétte el, hogy
vallalja-e a kockazatot. Ezzel a megkozelitéssel viszont nem tudok
egyetérteni, mert véleményem szerint a rahatas lehet6ségének a
szankcionalandd magatartas tanusitdsakor kell fennallnia ahhoz, hogy a
szankcidnak prevencids hatdsa is lehessen. Ha nem igy lenne, nem
tudnank elhatarolni a felel6sségtdl fliggben és attdl fliggetlendl
alkalmazhatd szankcidkat, hiszen példaul a kellékszavatossagi igények
érvényesitése is kockazatot jelent a kotelezettnek, igy idealis esetben
azokat is bedrazza. igy viszont marad a fenti megallapitds, miszerint a
kontraktualis felel6sség sok esetben mar szinte a helytallassal egyenld.

Latni kell, hogy habar a Ptk. az a&ltaldban elvarhatd eljaras
kovetelményét nemcsak a deliktudlis feleldsség kapcsan, hanem alapelvi
szinten is deklardlja,” az ettdl eltérd, szigorubb kontraktudlis felel8sség
jelentds terliletet fed le a polgadri jogban, hiszen azt nem csak a
szerzOdésszegéssel okozott karért fizetendd kartérités esetén kell
alkalmazni, hanem - ahogy arra Fuglinszky is rédmutat® minden
esetben, amikor szerzddéses jogviszonyban felmeril a feleldsség kérdése,
igy példaul kotbér vagy foglald esetén is. Eppen ezért azt mondhatjuk,
hogy a kartérités ezektél nem a feleldsségben kllonbozik, hanem -

18 A Ptk. XXII. fejezetéhez fiizott Indokolas 7. b) pontja
Y ptk. 1:4.§ (1) bekezdés
2 WELLMAN-FUGLINSZKY (2013): 227 sk
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tobbek kozott — abban, hogy kartéritésnek a jogellenes magatartason és
feleldsségen felil még konjunktiv feltétele a kar, valamint a kar és a
magatartas kozott fennallé okozati 6sszefliggés is.

3.1. A masért valo felelésség szerkezete, indokoltsaga és
szigorusaga

Roviden fogalmazva, masért vald felel6sség alatt olyan kartéritési
tényallasokat értliink, amelyekben egy harmadik személy felel6s a karért a
tényleges karokozo helyett vagy mellett. A masért valo feleldsség korébe
vonhaté tényallasok két nagy csoportba oszthatdak. Eszerint beszélhetlink
kontraktudlis és deliktudlis masért valdo felel6sségrél. Ez a
megkllonboztetés nem abbdl a formalis megfontolasbdl indul ki, hogy
maganak a kartéritési jognak is ez a klasszikus felosztasa, és igy
szlikségszerl lenne, hogy a kartéritési jogon belll elhelyezkedd masért
vald felel6sségnek is ez legyen, hanem véleményem szerint valéban
alapjaiban kilonbdzik a két csoport szerkezete, indokoltsaga és
szigorusaga.

A szerkezetet tekintve, kontraktudlis masért vald feleldsségnél egy
szerzddési lancolatot talalunk, aminek az egyik végén all a jogosult, a
masik végén a kozrem(kods, a kettejik kozott alld személy pedig a
jogosulttal kotelezetti, a koézremikddoOvel jogosulti pozicioban van. (Az
egyszerlség kedvéért Ot a tovabbiakban kotelezettnek nevezzik.) A
karokozas azzal kezdddik, hogy a kozremi(kdd0 megszegi a kotelezettel
szemben fennalld szerz6dését (példaul hibasan teljesit), és a kotelezett
ezért szintén szerz6dést szeg a jogosulttal szemben (példaul a
kozrem(kod6 altal szolgaltatott hibas alapanyagot épiti be a jogosult
hazaba, ami ezért beazik). A Ptk. 6:148.§8 (1) bekezdése értelmében a
jogosult a fenti esetben kartéritést kovetelhet a kotelezettdl kontraktualis
alapon, és a kotelezett nem mentheti ki magat azzal, hogy kar végsé
soron a kozrem(ikdd6 magatartasara vezethetd vissza. (Annak
megvizsgalasa, hogy a kozrem(ikddd a karokozasaval deliktualis
jogviszonyba kerilt-e a jogosulttal szemben, és ha igen, a jogosult
kovetelhet-e téle kartéritést a kotelezett mellett vagy helyett, meghaladna
e tanulmany kereteit. Megjegyzem ugyanakkor, hogy véleményem szerint
a jogosult minden tovabbi nélkil kovetelhet kartéritést deliktualis alapon a
k6zrem(kodOvel szemben.)

Ami a deliktudlis masért vald felel6sség szerkezetét illeti, itt a kdrokozé
kozvetlenil okoz kart a karosultnak szerzOdésen kivil. A felel6s személy
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és a karosult kozott nincs kontraktudlis jogviszony, ugyanakkor
véleményem szerint deliktudlis sincsen (hiszen nem okoz kart neki),
hanem a koételmi (azon bellil kartéritési) jogviszonyt maga a toérvény
hozza létre kett8jik kozott.” Erre a Ptk. lehet8séget ad, amikor a
jogszabdlyt is nevesiti a kdtelemfakasztd jogi tények kdzott.?

A két masért vald felel6sségi alakzat szerkezetérdl 6sszefoglaldoan azt
allapithatnank meg, hogy az a kilénbség, hogy a karosult (jogosult) és a
felel6s személy (kotelezett) kdzott van-e szerzodéses jogviszony. Kevésbé
egyértelmien kimondva, de Torok is ezt a megkllonboztetést koveti,
amikor a jogi személy tagért, alkalmazottért, vezetd tisztségviselGért
viselt felel0sségét elemezve kimondja, hogy ,jelentésége van annak, hogy
a hitelez6 maganjogi kévetelése szerzédéses jogviszonybdl vagy
szerz8désen kiviili kdrokozdsbdl szarmazik-e.”” Ez a megkildnbdztetés
azonban megitélésem szerint leegyszerdsitd és hibas kdvetkeztetésekre
vezethet. Ennek részletes kifejtésérdl szdl a kovetkezo alpont.

Ha az dsszefoglalasa leegyszer(sito is, a szerkezet leirasabol mar most
kovetkeztetéseket vonhatunk le a két masért vald felel6sségi esetcsoport
indokoltsagara nézve. Azt taldljuk, hogy a két csoport e téren is alapvet6
kilonbségeket mutat. A kontraktualis masért vald felel6sség léte mellett
az a fo indok, hogy a jogosult a kotelezettel van szerzOdéses
jogviszonyban, igy Ot biztosan ismeri, tehat vele szemben kdnnyebb az
igényérvényesités, mert nem Kkell felkutatnia a tényleges karokozot.
(Szintén az igényérvényesitést konnyiti, hogy a kotelezett nehezebben
mentesilhet, hiszen a kontraktualis feleldsség szabalyait kell ra
alkalmazni, mig a kézrem(kddore legfeljebb csak a deliktualisat lehetne.
Azonban ezt az indokot azért csak mellékesen emlitem meg, mert ez csak
az Uj Ptk. sajatossaga - illetve a birdi gyakorlatban mar évtizedek éta
szigorubban itélik meg a szerzOdésszegéssel okozott karért vald
feleldsséget -, a kozremilkod6ért vald felel6sség viszont lényegesen
hosszabb multra tekint vissza.) Ezzel szemben a deliktualis masért valo
feleldsség indokoltsaga sokszinlibb. Egyrészt itt is megjelenik az az indok,
hogy a karosult csak a felelés személyt ismeri (példaul felel6sség mas
szerz6dés kotelezettjének karokozasdért?*), mdasrészt viszont az esetek
tobbségénél az indok nem ez, hanem a kielégitési alap megndvelése (jogi

! Hogy ezt miért teszi, annak tobb indoka is elképzelhets. Alabb ezek koziil csak a kettSt, az altalam
legfontosabbnak vélt indokat — az igényérvényesités megkonnyitését €s a kielégitési alap megnovelését —
részletezem. Ezen indokok mellett emlitheté még példaul az is, hogy a tényleges karokozo a feleldssé tett
személy érdekében végezte a tevékenységét, vagy, hogy karokozasara a feleldssé tett személy cselekedetei
(példaul az, hogy 6t valasztotta alvallalkozonak vagy vezet6 tisztségviselonek) kovetkeztében keriilhetett sor.

2 ptk. 6:2.§ (3)

2 TOROK (2013): 15.

2 Ptk. 6:543.§
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személy felel§ssége tagért, alkalmazottért, vezet§ tisztségvisel8ért®, és a
megbizottért vald felel8sség®). Ezek a kovetkeztetések elsésorban a
mentestilési okok vizsgalatabdl vonhatdak le. Igy példaul egy vallalkozasi
szerz6dés, mint a megbizashoz képest ,mas szerzddés” jogosultja (a
megrendeld) menteslil a felel6sség alél, ha a szerz6dés - karosult
szamara addig ismeretlen - kotelezettjét (a vallalkozot) megnevezi. Ez a
szabaly tehat csak az igényérvényesités megkonnyitését szolgalja, a
kielégitési alap megnovelését nem, hiszen csak azt eredményezi, hogy a
karosult a tényleges karokozot megismeri, igy onnantdl kezdve mar az 6
vagyona all a karosult rendelkezésére az addig felel6s személyé helyett.
Ezzel szemben a megbizottért valo felel6sség fOszabalya a megbizd és a
megbizott egyetemleges felel0ssége (tehat mindkét személy vagyona a
karosult rendelkezésére all). Az egyetemlegesség feltételezi, hogy a
karosult mind a megbizét, mind a megbizottat ismeri (hiszen kilonben
nem tudna egyszerre mindkettovel szemben igényt érvényesiteni), igy
ennél a szabalynal nem jon széba az igényérvényesités megkdnnyitése,
hanem a norma f& indoka a kielégitési alap megndvelése.”’ Ugyanigy az
egyetemlegesség a kizardlagos szabaly most mar a jogi személy vezet6
tisztségviseldért viselt felelésségénél, és kivételesen immar megjelenik a
tagért és alkalmazottért viselt felel8sség esetén is.® (Ugyanakkor, ha a
jogi személy egyedil felel a tagjaért és az alkalmazottjaért, akkor is
megjelenik a kielégitési alap megnovelése, hiszen a jogi személynek
jellemz6en nagyobb a vagyona, mint a tagjanak vagy az
alkalmazottjanak.)®

Végll a masért vald felelGsségi alakzatok szigorusagardl szélva latni
kell, hogy az altaldnos kartéritési szabalyokhoz képest a masért vald
feleldsség szigorlusaganak vannak specialis, csak erre jellemzdi fokmérdi.
Megallapithatd, hogy a két masért vald felel6sségi csoport ezen a téren is
jelentésen klilonbdzik egymastdl. Ha csak az altaldnos szabalyokbdl
indulunk ki, akkor is kimondhatjuk, hogy a kontraktualis masért valé
feleldsség szigorubb, hiszen Iényegesen nehezebb mentesilni

% ptk. 6:540-541.8§

% ptk. 6:542.§

2T Bgyébként érthetetlen, hogy a jogalkotd miért feltételezte, hogy a kérosult a megbizottat ismeri, mig
barmilyen mas szerzodés kotelezettjét nem. Valdszinii, hogy a megbizottért valéd feleldsség csak a megszokas és
a hagyomdnytisztelet miatt nem olvadt be az uj Ptk-t megel6z6en ismeretlen mas szerzédés kotelezettjéért vald
felelosségbe.

% Frdekes, hogy a torvény szélesebb korben teszi feleléssé a jogi személyt az alkalmazottjaért és a tagjaért,
mint a megbizot a megbizottjaért, hiszen az eldbbi esetben a jogi személy felelds, ha az alkalmazott vagy a tag a
kart jogviszonyaval ,, dsszefiiggésben” okozta, mig a megbizo csak akkor, ha a megbizott ,,e mindségében” jart
el. Véleményem szerint a kiilonbség a jogi személy és az alkalmazott (tag) kozott fennalld szorosabb kapcsolatra
vezethetd vissza.

» Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy ez sok esetben nem igy van. A szabaly azonban igy is
megindokolhat6 a példaul a 21. 1abjegyzet masodik mondataban emlitett kapcsolo elvekkel.
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szerz6désszegés esetén, mintha a kart szerz6édésen kivil okozzak.
Ugyanakkor a masért vald felel0sség szigorusagat aszerint is mérhetjlk,
hogy a felel6s személy (kotelezett) mentestlilhet-e, ha sajat magatartasat
kimenti (kbzvetlen kimentés), vagy csak akkor, ha a karokozdé
(k6zrem(ik6dO0) magatartasat is ki tudja menteni (kdzvetett kimentés).
Ertelemszer(ien a kozvetlen kimentés lehetdsége kevésbé szigoru
felel6sségi alakzatot jelent a felelds személy szamara. A masik fokméro
pedig az, hogy a felelés személy (kotelezett) egyedll felel-e vagy a
karokozéval (kozrem(koddvel) egyetemlegesen. Megallapithatd, hogy a
kontraktualis masért valé felel6sség e sajatos vizsgalati szempontokat
alkalmazva is szigorubb. Egyrészt itt nincsen és soha nem is volt helye
egyetemlegességnek, hanem a kotelezett egyedil viseli a kart a
karosulttal szemben.*® Masrészt az Uj Ptk-ban mar sem a kdzrem(ikédéért
vald felel6sségnél (ami a kontraktualis masért valé felel6sség altalanos
szabdlya), sem az egyes szerzOdéseknél (példaul vallalkozas, bérlet, letét,
megbizas) nem talalunk olyan esetet, amelyben a kotelezettnek a térvény
megadja a kdzvetlen kimentés lehetdségét. Ezzel szemben a megbizottért
vald felel0sség esetén a fOszabaly az egyetemlegesség és a kodzvetlen
kimentés, a vezetd tisztségviseléért valdo feleldsségnél pedig az
egyetemlegesség. Tagért és alkalmazottért valo felel6sségnél a fGszabaly
ugyan a kizardlagos felel6sség és a kdzvetett kimentés, de kivételesen itt
is megjelenik az egyetemlegesség. Véleményem szerint ez a
szigorusagbeli eltérés arra vezethetd vissza, hogy kontraktudlis masért
valé felel6sségnél a kozremlkoddd altal okozott kar nem tudna
bekdvetkezni a jogosultnal a kotelezett nélkll, mert a kart a kotelezett
szerzOdésszegése kozvetiti (a kar ,atmegy” a kotelezetten miel6tt
bekdvetkezik a jogosultnal). Ezért a kotelezettél elvarhatdé annak
megakadalyozasa, hogy a kar bekdvetkezzen a jogosultnal. Ezzel szemben
deliktualis masért vald felel6sségnél a karokozé kozvetlenil okoz kart a
karosultnak, a felelds személyt csak a térvény vonja be a jogviszonyba.
Igy kénnyen elképzelhetd, hogy a felelds személy csak utdlag értesiil a
karokozasrél, amikor mar semmit sem tud tenni annak megeldzése
érdekében. (Megjegyzendd, hogy az Uj Ptk. ezeket a klilonbségeket még
inkabb kidomboritotta, hiszen egyrészt a régi Ptk. szerint, ha a megbizott
vagy a letéteményes kozrem(ikodot vett igénybe, akkor legalabb

0 A Kkiilonbségtételt arnyalja a kotelezett regresszigénye a kozremitkodSvel szemben. Ha ugyanis
egyetemlegesség lenne a kotelezett és a kdzremiikodo kozott, de a jogosult mégis Ugy dontene, hogy csak a
kotelezettel szemben érvényesit igényt, akkor utobb a kotelezett ugyanugy kovetelhetne megtéritést a
kozremiikddotdl az egyetemlegesség szabalyai szerint, ahogy most regresszigényt érvényesithet. Azonban
véleményem szerint az egyetemlegesség 1éte, vagy nem léte tovabbra is hasznalhatdo fokmérd a masért valo
felelosség szigorusagat illetden, mert valoszinisithetd, hogy ha a jogszabaly lehetdvé teszi az egyetemlegességet,
akkor a karosultak az esetek nagy tobbségében élnek a lehetdséggel.
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kivételesen lehetséges volt a kozvetlen kimentés®, madasrészt az
alkalmazottért vald feleldosségnél még kivételesen sem jelent meg az
egyetemlegesség®, illetve az akkor még a Gt-ben szabdlyozott vezetd
tisztségviselOért vald feleldsség esetén is kizardlagosan felelt a gazdasagi
tarsasag®.)

A kozvetlen és a kozvetett kimentéssel kapcsolatban ugyanakkor ra kell
mutatni, hogy kozvetett kimentés mindig lehetséges. Enélkil nem
beszélhetlink masért vald felel6sségrol, hiszen ha csak a felelés személy
(kotelezett) sajat magatartasat vizsgaljuk, akkor az &altaldnos kartéritési
szabdlyokhoz tériink vissza. Ezért nem tekinthetjik a masért vald
felel6sség korébe tartozénak a vétOképtelen személyért vald felel6sséget,
habar a cim egyszeri nyelvtani értelmezésébdl ez kovetkezne. Nem
véletlen, hogy az Uj Ptk. ezt az esetkdrt nem is a "Felel6sség mas személy
altal okozott karért" cim( LXIX. fejezetben, hanem kuilon fejezetben
targyalja. A kart okozdé vét6képtelen gondozdja ugyanis mentesil a
feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a felligyelet ellatasaval
kapcsolatban felréhatdésdg nem terheli.** Tehat csak a sajat magatartasat
kell kimentenie, a vétbképtelenét nem, hiszen vétéképesség hianyaban az
0 felrohatésaga fogalmilag kizart. Durva hasonlattal élve, véleményem
szerint jogilag nincs sok kiildnbség a gondoz6 és az llattartd felelssége®
kdzott.

3.2. Mi a probléma a 3.1. pontban irtakkal?

A 3.1. pontban a masért vald feleldsség két aganak szerkezete kozotti
kilonbséget gy foglaltam 6ssze, hogy kontraktudlis masért vald
feleldsségrdl beszéliink, ha a felelés személy (kotelezett) és a karosult
(jogosult) kozoétt van szerzOdéses jogviszony, mig deliktualisrél ha
nincsen. Igy ha példaul a megbizott kézrem(ikédéje a megbizénak kart
okoz, akkor Ptk. 6:148.8 (1) bekezdése (kozrem(ikodoért vald felel6sséq)
alkalmazandd, mig ha a megbizottal szerzddéses viszonyban nem allé
harmadik személynek okoz kart, akkor a Ptk. 6:542.§ (1) bekezdése

(megbizottért valé felelésség) az iranyadd (hiszen a megbizott

%1 1959. évi V. torvény (régi Ptk.) 475.§ (2) és (4) bekezdések valamint 463.§ (2) bekezdés

Habér az 1j Ptk. megoldasa dogmatikailag tisztdbb helyzetet eredményez, hiszen még inkabb kidomboritja a
kontraktualis és a deliktualis masért valo felelésség kozotti kiilonbségeket, gyakorlati és méltanyossagi
szempontokbdl mégsem feltétleniil ez a helyes ut. Err6l 1d. még az 5. pontban irtakat.

%2 Régi Ptk. 348.§ (1) bekezdés

%32006. évi IV. torvény (Gt.) 30.§ (1) bekezdés

¥ ptk. 6:544.§ (3) bekezdés

% ptk. 6:562.§ (1) bekezdés
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kozremikddje szempontjabdl a megbizott a megbizd és 6 a megbizott).
Ezzel a mddszerrel valdszinlleg a gyakorlatban el6forduld esetek
tulnyomo tobbsége lefedhetd, mert valdszinlsithet6, hogy a megbizott
kézremiikodje (vagy az alvallalkozd) a legtébb esetben azaltal okoz kart a
megbizénak (vagy a megrendel6nek), hogy szerzddést szeg a megbizottal
(vagy a vallalkozéval) szemben, aki emiatt szintén szerz6dést fog szegni a
megbizdval (vagy a megrendel6vel) szemben.

A gyakorlatban azonban l|étezhetnek olyan esetek, amelyeket ez az
elmélet nem fed le, kdvetkezésképpen ezt el kell vetnink, és egy Uj
elméletre van szikség helyette. Szamomra ez Vékas Lajos egyik, Uj Ptk-
rol tartott eldadasa utan lett nyilvanvald. Az el6adasrol Molnar Benedek irt
Osszefoglalot az Ars Boni jogi folydiratban. Ebben azt olvashatjuk, hogy
Vékas Lajos a Ptk. 6:541.§ (a vezetO tisztségviselGért vald feleldsség)
kapcsan a kovetkezd példat ismertette: ,a cégvezeté egy masik céggel
valé targyalas soran ellopja annak a targyaldotermében lévl kakukkos
orajat. Ilyen esetben felel a cégvezetd, hiszen a lopasra az adott neki
alkalmat, hogy cége vezetd tisztségviselGjeként részt vehetett a
targyalason. Emellett felel a tarsasag is, hiszen mégiscsak egy olyan
embert bizott meg a cégvezetéssel, aki targyaldasokon kakukkos Oorat
lop.”® A fenti mddszert erre a példara alkalmazva azt az eredményt
kapjuk, hogy a cég, amelytdl loptak csak akkor érvényesithet kartéritési
igényt a masik céggel szemben, annak vezetd tisztségvisel6jének
karokozasa miatt a Ptk. 6:541.8-a alapjan, ha a két cég nem allt
szerzddéses jogviszonyban a karokozas idépontjaban. Ez a jelen esetben
nyilvanvaldéan értelmetlen és méltanytalan megklilonbdztetés lenne. Ezért
véleményem szerint az elméletet Ugy sziikséges megvaltoztatni, hogy ne
az legyen a lényeg, hogy van-e a felelds személy és a karosult kozott
szerz8déses jogviszony, hanem, hogy tortént-e szerz6désszegés, és ha
igen, az a kozrem(kod6 szerz6désszegésére vezethet6-e vissza? Tovabba
be kell épiteni az Uj Ptk-nak azt a szabalyat is, miszerint akkor is a
kontraktudlis felel6sség szabalyait kell alkalmazni, ha nem tortént
szerz8désszegés, de a kart a teljesités sordn okoztdk.*” (Erre példa, hogy
a kertész kivaléan rendbe teszi a kertet - tehat nem torténik
szerz6désszegés -, de tavozoban véletlenll kidonti a kertkaput az
autojaval.) Mindezek alapjan az Uj elméletben |épcsézetes vizsgalatot
javasolok:

Van-e szerz6dés a felelos személy és a karosult kozott?

% L.d. http://www.arsboni.hu/azujptk.html (letdltve: 2015. majus)
¥ Ptk. 6:146.§



http://www.arsboni.hu/azujptk.html

98

Ha nincsen, deliktudlis masért vald feleldsséggel allunk szemben.
(Feltéve, hogy ennek a feltételei fennallnak, és igy nem - vagy nem
kizarolag - a tényleges karokozé felel.)

Ha van szerz6dés, a kart ennek a szerzOdésnek a megszegése okozta-
e?

Ha igen, ez a szerzddésszegés a kozrem(kddo szerzodésszegésének a
kovetkezménye-e?

Ha igen, kontraktudlis masért vald feleldsséggel allunk szemben. (Ha
nem, akkor a felel6s személy kizardlag a sajat magatartasaért felel
kontraktudlisan az altaldnos szabalyok szerint.)®

Ha a 2. kérdésre a valaszunk nem, akkor a karokozas a teljesités soran
tortént-e a kdzremikoddod részérdl?

Ha igen, akkor kontraktualis masért valé felel6sséggel allunk szemben.
Ha nem, akkor deliktudlissal. (Feltéve, hogy ennek a feltételei fennallnak,
és igy nem - vagy nem kizardlag - a tényleges karokozo felel.)

Ez az elmélet ugyan l|ényegesen bonyolultabb, mintha csak arra a
kérdésre kéne valaszolt taldlnunk, hogy ,Van-e szerzédés a felelbs
személy és a karosult kézo6tt?”, viszont igy mar esély nyilik arra, hogy
minden, gyakorlatban eldfordulé esetet lefedjlink. A fenti |épcsdzetes
vizsgalat helyett - pontosabban annak tamogatdsara - ajanlhato
egyszerlibb moddszer is, nevezetesen az, hogy kiprébaljuk, van-e értelme
a tényallasnak a felel6s személy és az 6 magatartasa nélkll is. Ha igen,
akkor tudhatjuk, hogy a felelds személy léte nem sziikséges elem ahhoz,
hogy a kar eljusson a karokozétdl a karosultig, vagyis a felelés személyt
csak a jogszabaly emelte be a tényallasba, vagyis deliktudlis masért valo

feleldsséggel allunk szemben. Erre lassunk két példat:

XY, aki az ABC-vel szerzddéses jogviszonyban alld jogi személy vezetd
tisztségviseldje ellopja ABC orajat. Ugyanez az eset a felel6s személyt
JKitakarva”: XY ellopja ABC 6rajat. Ez igy egy Onmagaban, a felelds
személy nélkil is értelmezhetd karokozasi tényallds, tehat deliktualis
masért vald feleldsséggel allunk szemben.

XY alvallalkozé selejtes alapanyagot ad el a BC vallalkozénak, és 6 ezt
beépiti AV megrendeld hazaba, ami emiatt az 6sszeddl. Ugyanez az eset a
felel6s személyt és az 6 magatartasat ,kitakarva”: XY selejtes anyagot ad

% Ha a kotelezett szerzédésszegése a kozremitkodd szerzOdésszegésére vezethetd, arra példa lehet, hogy az
alvallalkozo6 hibas szigetel6anyagot ad a vallalkozonak, aki azt beépiti a megrendelé hazaba, ami emiatt beazik.
Ezzel szemben, ha az alvallalkozo altal adott szigeteldanyag nem hibas, de a vallalkozé azt hibasan épiti be, és a
haz emiatt azik be, akkor ebben az esetben csak a vallalkozo kovetett el szerzodésszegést, igy kizarolag a sajat
magatartasért felel, nincsen sz6 masért valo felelgsségrol.
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el valakinek, aki nem AV, AV haza pedig 0sszeddl. Ez egy kontraktualis
masért valo felel0sségi tényallas, mert a felel6s személy kapcsolja 6ssze a
karokozd magatartasat és a karosult karat.

(Ez utdbbi modszerrel ugyanakkor vigyazni kell, mert hidnyossaga,
hogy nem foglalkozik azzal az esettel, amikor a karokozasra nem
szerz6désszegéssel, de a szerz6dés teljesitése soran kerilt sor. Ezért -
ahogy fentebb utaltam ra - ez a moddszer legfejlebb csak az el6z6
tamogatasara szolgalhat, utana még vizsgalni kell, hogy a karokozas nem
a szerzOdés teljesesitése soran tortént-e.)

4.1. A jogi személy tagjaért, alkalmazottjaért és vezeté
tisztségviseldjéért valo felelosségének kontraktualis vetiilete

A fentiekben a vezetd tisztségvisel6ért vald feleldsségbdl kiindulva
eljutottunk egy Uj elméletig. Szintén ezen tényallas vizsgalata vilagitott ra
szamomra a magyar kartéritési jogi szabadlyozas egyik alapvetd
jellemzdjére.

Az alapvetd fontossagu el6kérdés itt az, hogy hol van a Ptk-ban a jogi
személy tagjaért, alkalmazottjaért és vezetd tisztségviseldjéért vald
deliktualis felel0sség kontraktualis parja? Hiszen példaul a megbizottért
valé feleldsség Ptk. 6:542.§-ban szabalyozott esetének vagy a mas
szerz0dés kotelezettjéért vald felel6sség Ptk. 6:543.8-ban foglalt
tényallasanak a kontraktualis parja a Ptk. 6:148.8-ban irt kozrem(ikodoért
vald felel0sség. (Tovabba a mas szerzddés kotelezettjéért valod
feleldsségnek - a szerzOdés tipusatol fliggben - az egyes szerzddések
specialis szabalyai kozo6tt is taldlhatunk kontraktudlis part, példaul az
albérlgért®*® vagy az alletéteményesért® vald felelsséget.) Tehat, ha
példaul egy vallalkozdé alvallalkozéja egy harmadik személynek
szerzddésen kivil kart okoz, a vallalkozé a Ptk. 6:543.§ alapjan felel. Ha
pedig az alvallalkozé szerzddést szeg a vallalkozéval szemben, aki ezért
szerz0dést szeg a megrendelével szemben, a vallalkozé a Ptk. 6:148.§
alapjan felel a megrendelével szemben. Ha viszont példaul egy
fuvarozassal foglalkozd jogi személy alkalmazottja a kildemény
berakodasa kozben egy éppen arra jaré harmadik személynek kart okoz,
ezzel a harmadik személlyel szemben a jogi személy felelds lesz a Ptk.
6:540.8 (1) bekezdése alapjan. Ha azonban a berakodas kozben a
kildemény megséril, senkinek nem jut eszébe, hogy a jogi személy az

¥ ptk. 6:334.§
0 ptk. 6:361.§ (3) bekezdés
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alkalmazottjaért — akar mint kézremUkodoért, akar egyébként, mint 6nalld
személyért — feleljen. Ehelyett ezt az esetet mindenki Ugy kezeli, hogy a
jogi személy, mint fuvarozd szerzOdést szegett a feladéval szemben, és
ezért - tehat a sajat magatartasaért - felel.

A fentiek alapjan levonhatjuk a kdvetkeztetést, miszerint a magyar
kartéritési szabalyozas egyik alapvetd jellemz6je, hogy a jogi személy
tagjaért, alkalmazottjaért és vezeto tisztségvisel6jéért vald feleldsségének
nincsen kontraktudlis parja. Ennek oka vélhetéen a beszdmitas elve.
Vagyis, ha egy jogi személy a tagjanak, alkalmazottjanak vagy vezeto
tisztségvisel0jének magatartasa miatt kerll szerzddésszegd helyzetbe,
akkor azt ugy tekintjik, hogy a jogi személy a sajat magatartasaért felel,
mert a vezetO tisztségviseld, tag és alkalmazott magatartasat ilyenkor
beszamitjuk a jogi személynek, hiszen a jogi személy cselekvb6képtelen,
neki egyedil nincsen magatartasa, hanem emberekre van szliksége,
akiknek a magatartasat a jogi személy magatartasanak tekinthetjik. Ezt
Kisfaludi igy fogalmazta meg: ,Nem ugy éplil fel a konstrukcid, hogy a jogi
személy azon alkalmazottja, akinek a mulasztasa a szerzddésszegésre
vezetett, szerz6désszegb félnek tekintendd, csak a felel6sséget valamilyen
megfontolasbdl a jogi személyre telepitjiik, hanem magat a jogi személyt
tekintjiik szerz6désszegb félnek.

Ezzel szemben, ha egy jogi személy vezeté tisztségviselbje, tagja vagy
alkalmazottja e mindségében eljarva szerzddésen kivil okoz kart, akkor
Oket 6nallé karokozdknak tekintjik (sét — ahogy az Uj Ptk-ban ez lathatjuk
is — lehetséges, hogy egyetemlegesen felelnek a jogi személlyel, és nem
egyszerlen csak a jogi személy felel értlik), mert ebben az esetben
véleményem szerint a vezet( tisztségviseld, tag, alkalmazott magatartasat
nem kell a jogi személy magatartasanak tekinteni, hiszen ezekben a
tényalldasokban nem a jogi személy okozott kart (tehat nem fejtett ki
semmilyen magatartast), csak felelds a mas altal kifejtett magatartasért
(azért mert a karokozast olyan személyek kovették el, akik az 0
érdekében jartak el, vagy legalabbis a jogi személynél betoltétt pozicidjuk
adott lehet6séget a karokozasra). Ha nem igy lenne, nem létezhetnének a
Ptk. 6:540-541.8-0ok, mert akkor ugyanazt a magatartast egyszerre két
személy magatartasanak tulajdonitanank.

A 3.2. alpontban irtak és a beszamitas elvének alkalmazasaval
egyébként cafolhaté az (j Ptk. hatalybalépését kovetben a széles

“ A beszamitas elve nem keverendd Gssze a betudas elvével. A két elmélet ismertetésérdl 1d. a 4.2. alpontban
irtakat.
2 KISFALUDI (2014): 333.
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kdzvéleményben a Ptk. 6:541.§-aval kapcsolatban szarnyra kelt®
értelmezés, vagyis, hogy a vezetd tisztségviseld most mar a jogi személy
valamennyi karokozasdért a sajat vagyonaval is felelni fog. Ezen
elképzelés szerint példaul, ha egy jogi személy vezeto tisztségvisel6je ugy
dontene, hogy a jogi személy ne fizesse vissza az altala felvett kolcsont
(vagy a vezet( tisztségviseld hibas lzleti dontései miatt egyszerlien csak
nem tudnad visszafizetni), akkor a jogi személy ezen tartozasaért a vezet6
tisztségviselO is felelne. Ez véleményem szerint azért hibas értelmezés,
mert a jogi személy a visszafizetés elmulasztasaval szerz6désszegést
kovetne el, marpedig a 3.2. alpontban kifejtettek alapjan a
szerz6désszegés kontraktualis masért vald felel6sséget alapoz meg, ott
pedig mar nincsen egyetemleges feleldsség. Vagyis mar itt elvethetd lenne
a vezetO tisztségviseld felel6ssége harmadik személyek iranyaban, de
rdadasul a kontraktualis masért vald feleldsség a beszamitds miatt a
vezetd tisztségviselb és a jogi személy viszonyaban értelmezhetetlen, itt a
jogi személy kizardlag a sajat magatartasaért felel, igy kontraktualis
masért vald feleldsség sem johet szdba.

Ugyanakkor latni kell, hogy a fenti - véleményem szerint téves -
értelmezés nemcsak a laikus kozvéleményben terjedt el, hanem a
jogtudomany mdveldit is megosztja. A 3.2. pontban hivatkozott, Ars
Boniban megjelent cikkbdl is kidertl, hogy Vékas szerint a Ptk. 6:541.§-at
csak olyan esetekben lehet alkalmazni, amikor a vezetl tisztségvisel6 ugy
okoz kart harmadik személynek, hogy emiatt a jogi személy nem kerl
szerz0désszegd helyzetbe. (Tehat a karokozd magatartas tanusitdsakor a
vezetd tisztségviseld nem a jogi személy képviseldjeként jar el, hanem
csak - ahogy maga a jogszabaly is fogalmaz - e jogviszonyaval
Osszefliggésben.) Ahogy fentebb kifejtettem, véleményem szerint mas
értelmezés a beszamitas elve miatt nem képzelhetd el, hiszen akkor ugy
kellene tekintenlink, hogy ugyanaz a magatartas egyszerre két személy -
a vezet( tisztségviseld és az altala képviselt jogi személy - magatartasa.
Ezzel szemben Sarkézy azon az allasponton van, hogy az Uj szabalyt ugy
kell értelmezni, hogy az azokra az esetekre is vonatkozik, amikor a vezetd

“*Néhany példa:

"Az uj szabadly alapjan a tarsasag altal egy harmadik félnek okozott karért mar nem csupan a tarsasag lesz
perelhetd, hanem vezetd tisztségviseldi is.” (http://www.vg.hu/gazdasag/drasztikusan-valtozik-a-vezetok-
felelossege-az-uj-ptk-szerint-411417)

"(...) ez az egyetemleges kdrtéritési feleldsség nem csupdan a kornyezetszennyezéssel, hanem bdarmilyen mds
jogellenes intézkedéssel okozott kar kapcsan felmeriil, legyen szo akdr a tarsasag szerzédésszegése dltal a
szerzédéses partnernek okozott karrol (...)"

(http://index.hu/gazdasag/2013/09/10/szigorodik_a_cegvezetok felelossege/)

"Ha egy kozmetikai kezelés utin a pdciens arcan ragyak nonek, az illetonek specidlis borgyogyaszati
kezeleésre, netan plasztikai beavatkozasra lesz sziiksége, és ezért 20 millio forintra sikeresen beperli a kozmetikai
kft.-t, akkor a kartéritést a cégvezetdnek akar a sajat vagyondbol kell eldteremtenie (...)"
(http://www.origo.hu/gazdasag/20140310-toket-kell-emelniuk-a-kft-knek.html)



http://www.vg.hu/gazdasag/drasztikusan-valtozik-a-vezetok-felelossege-az-uj-ptk-szerint-411417
http://www.vg.hu/gazdasag/drasztikusan-valtozik-a-vezetok-felelossege-az-uj-ptk-szerint-411417
http://index.hu/gazdasag/2013/09/10/szigorodik_a_cegvezetok_felelossege/
http://www.origo.hu/gazdasag/20140310-toket-kell-emelniuk-a-kft-knek.html
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tisztségviseld a jogi személy képviseldjeként jar el (vagyis amikor a
vezetd tisztségviseld6 magatartdasa miatt a jogi személy szerz6désszeglo
helyzetbe keril). Ezen &alldaspontja alatamasztasara Sarkozy tébb érvet is
ismertet.* Egyrészt hivatkozik a teleologikus értelmezésre, tudniillik, hogy
a jogalkotd célja az volt, hogy a vezetd tisztségvisel6 felelosségét
szigoritsa, am, ha ez a szabdly csak akkor alkalmazhatd, ha a vezetd
tisztségviseld a karokozaskor nem a jogi személy képviseldjeként jar el,
akkor csak a jogi személy felelO0sségét szigoritottuk. Masrészt hivatkozik
arra, hogy az Uj Ptk. nem vette at a Gt. 30.§ (1) bekezdésének szabalyat,
amely szerint a jogi személy felelds a vezetd tisztségvisel6 altal, e
jogkdrében eljarva okozott karokért. Véleményem szerint viszont a
beszamitas elve miatt ezt nem is sziikséges kilén kimondani, mert a
vezetl tisztségviseld magatartdsat a jogi személy magatartasanak kell
tekinteni. Harmadrészt hivatkozik arra, hogy akarcsak a Ptk. 6:541.§ ,A
Ptk. 6:540.§ is az ,0sszefiiggésben” szdt hasznalja a munkavallald
felel6sségénél, az pedig egyértelmi, hogy ezt a rendelkezést a
munkavallalé  munkaltatonal  végzett  munkatevékenységére  kell
vonatkoztatni.”™ Ezt az érvet azért nem tartom meggy8zének, mert ahogy
a jelen pontban lathattuk, a jogi személy alkalmazottért viselt feleldssége
deliktualis masért vald felel6sség, tehat csak azokra az esetekre
vonatkozik, amelyekben az alkalmazott magtartdasa nem eredményez
szerz8désszegést a jogi személy részérdl. (Ha azt eredményezne, akkor a
jogi személy a sajat magatartasaért felelne.) Végil megjegyzem, hogy
véleményem szerint a Ptk. 6:541.§-a alapjan a jogi személy mar csak a
Ptk. 6:145.§-a miatt sem felelhetne olyan esetekben, amikor a vezetd
tisztségviseld0 magatartasa a jogi személy szerzOdésszegésére vezet,
hiszen a Ptk. 6:145.§-a értelmében ilyenkor a jogi személlyel szemben
csakis kontraktualis alapon lehetne igényt érvényesiteni.

[Egyébként Sarkozy végll arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Ptk.
6:541.§-a felesleges, mert a vezetd tisztségviseld vagy munka-, vagy
megbizasi viszonyban all a jogi személlyel, igy feleldsségét a Ptk. 6:540.§-
a, illetve a Ptk. 6:542.§-a alapjan is lehetne rendezni.”® Habar ez a két
felel6sségi alakzat nem tudnd teljes korlen helyettesiteni a Ptk. 6:541.§-
et (hiszen az alkalmazott csak szandékos karokozas esetén felel
egyetemlegesen a jogi személlyel, a megbizédnak pedig lehet6sége van a
kézvetlen kimentésre), a felvetést igen elgondolkodtatonak taldlom.]

“ SARKOZY (2015): 9 sk
®SARKOZY (2015): 10.
®SARKOZY (2015): 10.
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4.2. Sziikségszerili-e a vezetO tisztségviselé, a tag és az
alkalmazott magatartasat beszamitani a jogi személynek a jogi
személy szerzodésszegése esetén?

A jelen alpont cimében megfogalmazott kérdésre az Uj Ptk. valasza
egyértelmlen igen, hiszen kontraktudlis masért valo felel6sségnél
tényleges karokozdéként csak a kozrem(ikdédo jelenik meg. A szerzodési
jogban vezet6 tisztségviseld, tag, vagy alkalmazott karokozdéként sehol
sem szerepel.

A fenti kérdés Foldi Andras A masért valo felelbsség a romai jogban
cim{ kényvét* tanulmanyozva fogalmazddott meg bennem. Foldi el8szér
is a receptum-felelGsséget vizsgalja. (A receptum-feleldsség a hajosokat,
fogadosokat és béristallé-tulajdonosokat terhelte az utasaik, illetve
vendégeik altal bevitt dolgokban esett karért.*”®) Féldi megdllapitja, hogy a
receptum-felel6sség nem tekinthetd masért valé felel6sségnek, mert ez a
rendkivil szigoru felelésség ,a vallalkozé masért vald felel6sségét teljesen
eltakarja”.®® (A receptum-felel8sség a mai szdllodai letét® &se. Ez utdbbi
olyan konstrukcidé, ahol a torvény hoz létre letéti szerz6dést a szalloda és
a vendége kozott, és igy a szalloda az altaldnos szabalyok szerint felel, ha
a vendég dolga elveszik, megsemmisilil, vagy megrongalddik. Tehat,
egyetértve Foldivel, a 3.2. alpontban kifejtett szempontok szerint ugy
fogalmaznék, hogy a szallodai letét nem masért vald felel6sség, mert
kizardélag a szalloda magatartasa vizsgalandd, mindenki masé - példaul a
tolvajé vagy a rongaléé - irrelevans.)

Ezt kdvet6en FoOldi a hajosok és fogaddsok kvazideliktualis feleldsségét
is megvizsgalja. (Ezen felel0sségi alakzat értelmében, ha a hajés vagy
fogados kizarta a receptum-felel6sséget, az utasok, illetve vendégek altal
bevitt dolgok eltlinéséért, megsemmisliléséért vagy megrongaldédasaért
ennek ellenére felelt, ha a karokozd magatartast valamelyik alkalmazottja
kovette el.) Ezt Foldi mar masért valé felel6sségnek tekinti, ,mert a
vallalkozé ebben a kérben - eltéréen a receptum-felel6sségtél - csak a
vele bizonyos jogilag relevans (...) kapcsolatban a&ll6 személyek altal
elkévetett deliktumokért vonhatd felelsségre.”' Ezt az esetet a mai
magyar szabalyozasra vetitve azt lehet felhozni példaként, ha a szalloda a
parkoldja Orzésére szerz6dést kot egy biztonsagi céggel. Ha egy vendég
autéjat ellopjak az igy Orzott parkoldbdl, a szélloda a széllodai letét

" FOLDI (2004)

8 FOLDI-HAMZA (2007) 542 sk
* FOLDI (2004): 200.

O pik. 6:369.§

L FOLDI (2004): 201.
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alapjan felel, de nem a sajat, hanem a koézrem(kdd6je magatartasaért.
Tehat itt masért valé felel6sségrél van szd, viszont, ha a szdlloda
alkalmazottja okoz kart, ezt a magatartast — ahogy fent kifejtettik — be
kell szamitani a szallodanak, tehat ilyenkor a szdlloda kizardlag a sajat
magatartasaért felel.

A rémai jog és a mai magyar jog kozott az alkalmazottak karokozasaval
kapcsolatban fenndlld6 fenti kilonbség véleményem szerint még
magyarazhaté lenne azzal, hogy a rémai jog nem ismerte a jogi
személyeket. Vagyis mig a szdllodanak - ami jogi személy - be kell
szamitani példaul az alkalmazottja magatartdsat (mert nélkile a
cselekvbképtelen jogi személynek nem is lenne magatartasa), addig a
fogadosnak és a hajosnak - akik természetes személyek voltak - nem
kellett beszamitani senki mas magatartasat (hiszen cselekvdképesek, igy
sajat maguk is ki tudtak fejteni magatartast).

Azonban Foldi felhivia a figyelmet arra, hogy a kvazideliktualis
felelésség tovabbél néhany jelentds mai polgari torvénykényvben. Igy
példaul rdmutat,® hogy a francia Code Civil 1953. cikkelye értelmében a
fogados felel az alkalmazottai vagy a fogadéban megforduld idegenek altal
a vendégek sérelmére elkdvetett lopasokért és karokozasokért.>® Tovabba
kiemeli,”* hogy az osztrdk ABGB 1316. §-a szerint a fogaddsok és a
személyszallitd vallalkozdok felelnek a személyzetik tagjai altal a
vendégek, illetve az utasok bevitt vagy atvett dolgaiban a hazuk teriletén
vagy a jarm(ivén okozott karokért.® A német BGB-ben szabdlyozott
szallodai letéttel kapcsolatban jelzi, hogy "a kvazideliktualis felel6sségnek
csak annyi halvény nyoma maradt, hogy a 702.§8%° értelmében a napi
szobabér 100-szorosaban (ill. 3.500 euréban) maximalt mértéki
felel6sség korldtlanng valik akkor, ha a kart a fogadds emberei okoztak.™’
Végul megjegyzi, hogy a régi magyar Ptk. 467.§ (1) bekezdésében utalas
torténik a szalloda alkalmazottaira.®® Féldinek ez utébbi, mellékesen tett
megjegyzése a jelen tanulmany szempontjabol oridsi jelentéséggel bir,
hiszen ramutat arra, hogy a magyar jogban egészen az Uj Ptk.
hatalybalépéséig nem volt szlikségszerl az alkalmazott magatartasanak

2 FOLDI (2004): 330.

> Article 1953 Ils sont responsables du vol ou du dommage de ces effets, soit que le vol ait été commis ou que
le dommage ait été causé par leurs préposés, ou par des tiers allant et venant dans I'hotel.”

> FOLDI (2004): 337.

% 1§ 1316. Gastwirte, die Fremde beherbergen, sowie die anderen in § 970 bezeichneten Personen, ferner
Fuhrleute haften fiir den Schaden, welchen ihre eigenen oder die von ihnen zugewiesenen Dienstpersonen an den
eingebrachten oder iibernommenen Sachen einem Gast oder Reisenden in ihrem Hause, ihrer Anstalt oder ihrem
Fahrzeuge verursachen."”

% £702 (2) Die Haftung des Gastwirts ist unbeschrinkt, wenn der Verlust, die Zerstrung oder die
Beschddigung von ihm oder seinen Leuten verschuldet ist, (...)"

ST FOLDI (2004): 349.

8 FOLDI (2004): 368.
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beszdmitdsa a jogi személy részére a jogi személy szerz6désszegése
esetén. A régi Ptk. 467.§ (1) bekezdése szerint ,A szalloda felelés azért a
karért, amelyet a megszalld vendég dolgainak elvesztése, elpusztulasa
vagy megsérlilése folytan szenved, kivéve, ha bizonyitja, hogy a kart a
szalloda alkalmazottainak és vendégeinek koérén kiviil allé elharithatatlan
ok vagy a vendég maga okozta.” Vagyis a régi Ptk. ebben az esetben az
alkalmazottat 6nalld, a jogi személy (szalloda) magatartasatol kilon
vizsgalandd személyként kezelte. Ha nem igy lett volna, akkor a szabaly
valoszinlileg ugy szélt volna, hogy ,a szalloda és vendégeinek kérén kiviil
allé elharithatatlan ok”, hiszen akkor az alkalmazottak magatartasat is a
szalloda magatartasanak tekintették volna, igy ugyanugy értelmetlen lett
volna kilon emliteni ket a szallodatdl, ahogy a szalloda mint jogi személy
tagja vagy vezetd tisztségviselGje sem szerepelt kiilén a normaban.

Ezek utan mar komolyan felmeril a kérdés, hogy valéban be kell-e
szamitani a vezet0 tisztségvisel6, a tag és az alkalmazott magatartasat is
a jogi személynek akkor, ha az 6 magatartasuk eredményezi a jogi
személy szerzddésszegését? A kérdés megvalaszolasahoz el6szor is meg
kell vizsgalnunk a beszamitas elvét, amit egyuttal el kell hatarolnunk a
betudas elvétol.

A beszamitas elvét Modér Gyula fogalmazta meg A jogi személyek
elmélete cim( mlivében. Modér elméletének lényege, hogy parhuzamot von
a cselekvOképtelen természetes személyek és a jogi személyek kozott
abbdl a szempontbdl, hogy a jog alapjan egyikik sem képes 06nall
(joghatast kivaltd) magatartast kifejteni, hanem cselekvOképes emberekre
van szlikségik ehhez. Ahogy egy cselekvOoképtelen ember torvényes
képvisel0jének magatartasat a jog nem a térvényes képviseldnek, hanem
a cselekvOképtelennek szamitja be, ugyanugy teszi ezt a jogi személy és
torvényes képvisel6je viszonyaban is, mert "A jogi személy viszont nem
mas nézetiink szerint, mint a cselekvéképtelen személy egyik specialis
esete.™ Ezek alapjan viszont kijelenthetd, hogy a beszamitds elvébdl nem
kovetkezik, hogy a jogi személy tagja és alkalmazottja magatartasat is a
jogi személy magatartasanak kéne tekintenlink. A beszamitas elve
megelégszik azzal, ha a vezetf tisztségvisel6 magatartasat szamitjuk be a
jogi személynek, hiszen 0 a jogi személy térvényes képviselGje.

A betudas elvének vizsgalatahoz a legjobb alapanyagot a birdi gyakorlat
szolgaltatja. A Szegedi [tél6tabla szerint ,A jogi személyiség lényegébdl
fakad, ha a jogi személy tagja a tagsagi jogviszonyaval dsszefiiggésben, a
jogi személy tevékenységi kérében, (gykérében jar el, akkor kifejtett
magatartasat a jogi személynek kell ,betudni”.” llyenkor ,kiilsé harmadik

* MOOR (1931): 314.
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személyek iranyaban polgari jogi felel6sséggel kizardlag a jogi személy
(gazdasédgi térsasdg) tartozik.”® (Habar ezekben az idézetekben csak a
jogi személy tagja szerepel, a birdi dontés egyéb részeit olvasva vilagos,
hogy ezeket a megallapitdsokat a jogi személy alkalmazottjara is érteni
kell.) A betudas elvének lényege tehat, hogy a jogi személy érdekében
eljaré6 személyek magatartdasat a jogi személy magatartasanak kell
tekinteni. Vagyis - szemben a beszamitas elvével - nem arrdl van szd,
hogy a jogi személynek ezekre a magatartasokra sziksége van, mert
nélkldlik nem is lenne magatartasa, hanem a magatartasok sokkal tagabb
halmaza tartozik ide. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a betudas elve
nem zarja ki, hogy azon személyeket, akiknek a magatartasat egyébként
be kell tudni a jogi személynek, kivételesen 6nallé, a jogi személytdl
elktlonilt személynek tekintsiink, akinek a magatartasa a jogi személytdl
figgetlendl is vizsgalhatd. A Szegedi itélStabla idézett dontése éppen arrdl
sz6l, hogy kivételesen el lehet térni a betudastdl, mint fOszabalytdl
(konkrétan sulyos joggal vald visszaélés esetén, a régi Ptk. 5.§-a alapjan),
és a jogi személy és tagja egyetemlegesen felelGssé tehetd. Az itélétablai
dontés nem tesz kllonbséget aszerint, hogy ez az egyetemleges
felelosség a jogi személy szerzOdésszegése vagy pedig deliktualis
karokozas folytan all-e be. Vagyis 0sszegzésképpen kijelenthetd, hogy a
magyar birdi gyakorlat elképzelhetének tart olyan eseteket, amikor a jogi
személy tagjat kontraktualis viszonyokban is 06nalld karokozénak
tekinthetjik, és a fentiek alapjan a betudas elve ezt a jogi személy
alkalmazottja vonatkozasaban sem zarja ki. A vezetol tisztségviseld viszont
a beszamitas elve miatt nem tekinthetd 6nallé személynek, ha a jogi
személy szerzddésszegéseérdl van sz0. (Szemben a deliktualis masért vald
feleldsséggel, ahol nincsen a jogi személynek beszamitandd magatartas,
ahogy azt a 4.1. alpontban lathattuk.)

A jelen alpont dsszefoglalasaként elmondhatd, hogy a magyar jog nem
zarja ki, hogy kontraktualis masért valé feleldsség keretében egy jogi
személy ne csak a kozremilkodOjéért, hanem - szemben a hatalyos
szabdlyozassal - a tagjaért, vagy alkalmazottjaért is feleljen, vagyis nem
szlikségszerl, hogy az utdbbi két személy magatartasat a jogi személy
magatartasanak tekintsiik. Mindezzel szemben ellenérvként hozhatd fel,
hogy a kérdés vizsgalata felesleges, hiszen a jogi személy igy is, ugy is
felel az adott magatartasért, csak egyik esetben mint sajat magatartasért,
a masikban pedig mint egy mas személy magatartasaért. Azonban
véleményem szerint a kérdés vizsgadlatanak van gyakorlati jelentdsége,
mert ha a tag és/vagy alkalmazott magatartdsat a jogi személy

%0 Az idézetek a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2005. (VI.17.) véleményébél szarmaznak
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magatartasatol kulonalldnak tekintjik, akkor a jogalkoténak lehetdsége
lenne a feleldsség differencidlasara aszerint, hogy a karokozast a jogi
személlyel szorosabb kapcsolatban allé tag/alkalmazott, vagy mas
kovette-e el. Igy példdul a BGB fent idézett 702.§-a mintdjara a Ptk.
6:369.8 (1) bekezdésében szabalyozott és Osszegszerl(iségében szintén
limitalt szallodai letét® esetén fennalld felel8sség is korlatlan lehetne, ha a
kart a szalloda alkalmazottja/tagja okozza. S6t nem kizart, hogy ezt a
felel6sség-differencialast a birdi gyakorlat végezze el, hiszen azt mar
kimondta, hogy nem szlikségszerl a tag és alkalmazott magatartdsanak
betuddsa a jogi személynek, a Ptk. pedig csak a szalloda feleldsségének
also hatarat szabalyozza kdégens maodon.

5. A kozremiikodo kozremiikodoje kozremiikodo-e?

A deliktudlis masért valé felelésség egyik kérdésének részletes
megtargyalasat kovetéen a jelen alpontban a kontraktualis masért valo
feleldsség korébdl kovetkezik egy kérdés. Ez pedig a kozremikoddo
kozrem(kddOjének esete.

A 2. pontban lathattuk, hogy a szerz6désszegésért valo felelGsség aldli
mentesiilési feltételek jelentésen megvaltoztak az Uj Ptk-ban. Az egyik
feltétel, amit a karokozonak a menteslilés érdekében bizonyitania kell azt,
hogy a szerzOdésszegést ellenbrzési koérén kivil esd korilmény okozta. A
2. pontban lathattuk azt is, hogy az (j Ptk. Indokolasa igen tagan
értelmezi az ellendrzési kor fogalmat, igy szinte biztosra vehetjik, hogy a
birdi gyakorlat szerint a kotelezett ellenGrzési kérébe fog tartozni a
kozrem(kodGje. Ebbdl az Uj kimentési szabalybdl pedig az kovetkezik,
hogy ha a kotelezett nem tudja kimenteni a kézrem(ikdd6je magatartasat,
akkor a sajatjat sem fogja tudni. Vagyis az Uj kimentési rendszerben a

kotelezett kozvetlen kimentése - tehdat, hogy a kozrem(ikodo
magatartdsat ugyan nem tudja kimenteni, sajatjat viszont igen, és ez
elegendé a sajat mentesilléséhez - fogalmilag kizart. Ez gyakorlati

problémat ugyanakkor nem jelent, hiszen ebben a konstrukciéban
fészabaly szerint® kordbban sem volt kdzvetlen kimentés, és az Uj Ptk.
sem utal erre a lehet0ségre sehol.

81 A szdlloda felelbssége alapjan a kartérités mértéke legfeljebb a napi szobadr Gsszegének dtvenszerese. A
feleldsség ezt meghalado mértékii korlatozdasa vagy kizarasa semmis.”

82 A régi Ptk-ban kivételesen letét és megbizas esetén is helye volt kozvetlen kimentésnek, ha a kozremiikddd
igénybevétele a letevé/megbizd karosodastol valdo megovasa érdekében valt sziikségessé (1d. 463.§ (2) bek. és
475.§ (2) és (4) bek.). Habar az 0j Ptk. kozvetlen kimentést a kontraktualis masért valo feleldsség kdrében mar
egyaltalan nem ismer, ezen lehetdség 0jboli bevezetése az Uj felelsségi szabalyok mellett is lehetséges - és
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Azonban az Uj szabdlyozas annal nagyobb bonyodalmat okoz abban az
esetben, ha a kozremilkddonek is van egy kozrem(koddje. E masodik
kozrem(kddé wugyanis vélhetben ugyanugy az els6 kbdzremlkodo
ellendrzési korébe fog tartozni, ahogy az els6é kozrem(ikoédo tartozik a
kotelezett ellenOrzési korébe. Ez pedig azt eredményezi, hogy ha a
masodik kézrem(ikodd magatartasat nem lehet kimenteni, akkor az els6ét
sem lehet, igy viszont a kotelezett sem mentestilhet. Vagyis a feleldsség
mintegy ,tovagylrlzik” a kotelezettig, igy a kotelezett szempontjabdl a
kozremUkddoje kozrem(kodojét is kdzremikodonek kell tekinteni, és
ennek megfeleléen e masodik kozrem(kodoért is felelnie kell a
kotelezettnek, hidba nincsen vele szerz6déses jogviszonyban. (Raadasul
ha még tovabbi kdzrem(kdddk is vannak a szerzddési lancolatban, akkor
természetesen réluk szintén elmondhatd, hogy szerz6désszegésik
kovetkezményeiért végsd soron a kotelezett lesz felel6s a jogosulttal
szemben).

A fenti rendkivil kiterjeszt0 értelmezés még akar plauzibilis is lehetne,
mert a régi Ptk-hoz kapcsolédd birdi gyakorlatban ilyen megoldasra is
taldlunk példat.”® Azonban az Uj Ptk-t tekintve egyértelmden ellentmond a
jogalkotdé szandékanak. Az Indokolas ugyanis nem hagy kétséget afeldl,
hogy csak az tekinthetd kézremi(kddonek, akivel a kotelezett szerz6déses
jogviszonyban van, és indokat is adja a sz(kit6 értelmezésnek: egyrészt
,a Javaslat szigoritja a szerzbdésszegésért (és ezzel a kbézremiikédoért
fennalld) kartéritési felelbsség aldli mentesiilés feltételeit”, masrészt ,a
kételezett megtéritési igénnyel - a jogviszonyok attérésének lehetbsége
hianyaban - a Javaslat szerint is csak kézvetlen elédjével szemben Iéphet
fel.” Ezen - az alapvet6en a kotelezett érdekeit figyelembevevd, tehat
méltanyossagi alapokon nyugvd - megkozelitésen kivial a szUkito
értelmezés mellett sz6l egy rendszertani megfontolas is, nevezetesen
kérdés, ,hogy a kételezett felel6sségének lancolatos elvezetése a gyartdig
vajon 0Osszeegyeztethet6-e a termékfelel6sségi szabalyokkal, kiiléndsen
azzal a felfogassal, ahogy a termékfelel6sség kizardlagossagara az EuB
tekint”.%®

A fenti probléma azért allhatott el6, mert valdszinlileg az Uj Ptk.
el6készitése soran nem tortént meg a megfeleléen alapos feltdrasa annak

véleményem szerint kivanatos is - lenne, ugyanis a fenti kdzvetlen kimentési lehetdség esetén a régi Ptk. sem az
altalanos, hanem annal enyhébb feleldsségi szabalyokat rendelt alkalmazni. (Nevezetesen a culpa in eligendo,
instruendo et inspiciendo szabalyat.)

8 BH2004.191 ,, A kozremiikodbért valé feleldsség alapjan a kitelezett nemcsak annak a magatartdsdért
felelds, akit az adott szerzédés keretei kozott, a szerzodés teljesitése érdekében vesz igénybe, hanem a vele kiilon
szerzédéses jogviszonyban allo kitelezett magatartasaert, tovabbad a vele kozvetlen szerzédéses jogviszonyban
nem allo, a szerzédési lancolat tovabbi, tavolabbi pozicioiban levo kotelezettek magatartasaért is.”

& A Ptk. XXII. fejezetéhez fiizott Indokolas 11. pontja

% FUGLINSZKY (2015): 199 sk
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a kérdésnek, hogy az Uj szerzOdésszegési szabadlyok milyen hatast
valtanak ki a kozremikodéért vald felelésség korében. Amennyiben a
jogalkotd a sz(ikit6 értelmezést tartja kivanatosnak a gyakorlatban, akkor
ehhez véleményem szerint - ahogy azt korabbi tanulmanyomban is
jeleztem® - a Ptk. mddositdsa sziikséges. Ez a mddositds azt a fikciot
tartalmazhatna, amely kimondja, hogy koézrem(ikéddének csak az
tekinthetd, aki a kotelezettel szerzddéses jogviszonyban all. Jelezni kell,
hogy az 0j Ptk. korabbi verzidja, a hatalyba nem lépett 2009. évi CXX.
térvény ezt a megoldast alkalmazta.®”’

(Megjegyzendd, hogy Fuglinszky nem ugy kozeliti meg a kérdést, hogy
a kotelezett ellendrzési korébe tartozik-e a kdzrem(ikodd — és ily maddon,
ha a kozrem(ikod6é magatartasat a kotelezettel kétdtt szerzdése feltételei
kozott nem lehet kimenteni, akkor a kotelezett is felel6s lesz a jogosulttal
szemben, hanem - a Ptk. 6:148.8 (1) bekezdésébdl kovetkezd - fikcidval
a kozrem(kod6é magatartasat a kotelezett magatartdasanak tekinti, igy az
természetesen a kotelezett és a jogosult kozotti szerzodés feltételei
szerint lesz vizsgalandd.®® Azonban ez a megkdzelités sem orvosolja a
jelen pontban targyalt problémat (ezt Fuglinszky sem allitja), mert ha a
kozrem(kodOnek van egy kozremikoddje, akkor az elsé koézremikodo
magatartdsa - flggetlentl attdl, hogy azt az els6 kozremi(kodo
magatartasanak vagy fikcié alkalmazasaval a kotelezettének tekintjik-e -
értelmezhetetlen lesz a masodik kézrem(ikodoé nélkil. Ha példaul C hibas
alapanyagot ad el B-nek, amibdl B kazant épit, amit elad A-nak, aki azt
beépiti a megrendeld hazaba, ahol is a kazan az alapanyag hibaja miatt
felrobban, és emiatt a megrendel6 igényt érvényesit A-val szemben, akkor
ugy kell tekintenlink, mintha A nemcsak beépitette volna a kazant a
megrendeld hazaba, hanem - mivel B magatartasat is A-énak tekintjik -
A is rakta volna O0ssze a kazant, és ehhez az alapanyagot C-t6l A vette
volna meg. Ebben az esetben C-t A kézrem(kodéjének kell tekintenilink,
amibdl az kovetkezik, hogy C magatartasat is A-énak tekintjik, vagyis
ugy vesszik, hogy nem C, hanem A okozta az alapanyag hibajat. Tehat
ugyanaz lesz a végkovetkezetésilink, azaz, hogy A végsd soron a vele
szerzOdéses viszonyban nem all6 C magatartasaért is felel a
megrendeldvel szemben.)

% FODOR (2013): 127.

7 ptk. 5:123.§ (2) ,, Kozremiikodének mindsiil az a személy, akit a fél mdr létrejitt szerzédés teljesitése
érdekében vesz igénybe, tovabba az is, akinek a kézremiikodése - a szerzddés létrejottét megeldzéen is -
hozzajarult ahhoz, hogy a kotelezett valamely szerzédésben vallalt szolgaltatasat teljesitse, feltéve, hogy a

kotelezettel kozvetlen szerzédéses jogviszonyban allott.”
% FUGLINSZKY (2015) 197 skk
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6. Konkluzio

A masért valdo felel6sség korébe tartozd egyes tényallasok 6nallé
targyalasara b6ven van példa a jogtudomanyban. Azonban a magyar
szakirodalomban még ma is igen ritka, hogy egy munka atfogdan
foglalkozzon a masért valo feleldsséggel, mint 6nalld jogterllettel. Ezek
kozlil megemlitendd Foldi Andras mar idézett monografidja, illetve
Harmathy Attila értekezése.®® Azonban az elébbi elsésorban a masért vald
felel6sség egyes, romai jogban el6forduld tényallasaival foglalkozik, az
utobbi pedig csak a masért vald felel6sség egyik nagy agat elemzi. A
hatdlyos magyar jogi szabalyozast atfogdan vizsgald munkat nem
taldlunk. Bizom benne, hogy a jelen tanulmannyal sikerilt ramutatni arra,
hogy - rendkivili 6sszetettsége ellenére - ezt a jogteriletet érdemes
egységes egészként kezelni és ennek megfeleléen vizsgalni.

Hiszen lathattuk, hogy még a masért vald feleldsség alapstrukturaja
sem magatol értetdd6. Az eddig altalam elfogadhatdénak vélt szerkezet
helyett a tanulmany 3.2. pontjaban felvazolt Ujabb elméletbe reményeim
szerint mar minden, gyakorlatban el6forduld eset beilleszthetd lesz.
Azonban éppen ez a tapasztalat figyelmeztet arra, hogy semmi sem
garantalja, hogy ez az elmélet nem szorul pontositasra, horribile dictu,
teljes revizidora. Azt a jogteriletet, melynek még az alapvetd szerkezetével
kapcsolatban is ilyen kérdések merilhetnek fel, véleményem szerint
érdemes behatdbban vizsgalni.

Masodszor pedig a jogterllet atfogd vizsgalatat kovetden lathattuk,
hogy a masért vald felelésséget azért is érdemes ily mddon
tanulmanyozni, mert ezaltal olyan kérdések megfogalmazasaig juthatunk
el, amelyek talan fel sem merililnének, ha csak az egyes felel6sségi
tényallasokat kulon-kilon, egymastdl elszigetelve szemlélnénk. Habar
mind a jogi személy vezetl tisztségviselbért, tagért, alkalmazottért viselt
felel6sségénél, mind a kodzrem(ikdédd kozremilkoédbje  esetében
ismertettem a véleményemet, a cél ezekben az esetekben elsGsorban
maga a kérdésfelvetés volt. Arra kivantam ravilagitani, hogy a masért valé
feleldsség strukturalis vizsgalataval eljuthatunk oda, hogy egyébként meg
sem fogalmazott, vagy magatél értetédonek hitt jogi axidomakat
kérddjeleziink meg, illetve, hogy felfedjik a jogi szabalyozas
hidnyossagait.

Ilyen jogi axidma, hogy a tag és az alkalmazott magatartasat
kontraktudlis felel6sség esetén mindig betudjuk a jogi személynek.

8 HARMATHY (1974)
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Lathattuk, hogy a birdi gyakorlat szerint ez nem sziikségszer(, igy nincs
kizarva, hogy jogszabalyi szinten se legyen az. Ezért elvileg a Ptk. is
kimondhatna, hogy - hasonléan a deliktualis masért vald feleldsség
esetéhez - bizonyos kirivd esetekben a jogi személy szerzodésszegése
esetén az azt eldidéz6 tag vagy alkalmazott a jogi személlyel
egyetemlegesen felel6s. Ez a megoldas ugyanugy lehetOséget biztositana
a feleldsség differencialasara, finomitdsara, ahogy az - a jelen
tanulmanyban szintén jelzett megoldas —, hogy ha a jogi személy egyeddl
felel is a szerzOdésszegésért, felel6ssége szigorubb vagy az altala
megtéritendd kar mértéke magasabb lehet, ha a szerz6désszegés a -
betudds hidanyaban o6nalldéan is vizsgalhaté - tag vagy az alkalmazott
magatartasara vezethetd vissza.

Végul a kozrem(koédd kozremikdddje esetének vizsgalataval
egyértelmlen kimutathatova valt az (j Ptk. hidnyossaga a kotelezetti
felelosség terjedelme, és ezen keresztil maganak a kozremikddonek a
meghatarozasa terén. Ebben az esetben - szemben az el6bbi kérdéssel -
nem arrdl van sz, hogy a Ptk. jelenlegi megoldasa is teljes mértékben
m(ikodoképes, és csak szabalyozasi alternativak megfogalmazasa lehet a
jogtudomany feladata, hanem itt feltétlenlil sziikségesnek latszik a
torvény moddositdsa, mert annak valtozatlanul hagydsa a jogalkotd
egyértelmld szandékaval ellentétes gyakorlat kialakuldsat fogja
eredményezni.
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Certain Questions on Vicarious Liability

Summary

The present study deals with cases when a third party shall be liable for
the acts and omissions of the actual tortfeasor instead of that tortfeasor or
jointly with him (vicarious liability). The study may be divided into three
main parts. In the first part, the basic questions of the two main areas of
vicarious liability are examined. These main areas are contractual and
delictual vicarious liability. In the former case the obligor shall be liable
toward the obligee for the breach committed by the obligor’s obligor
(contributor). In the latter case the tortfeasor commits a tort directly
against the injured party, however a third party shall be liable (too). The
second part deals with the question whether a shareholder or an
employee may be liable jointly with the company in the field of contractual
vicarious liability. Finally, the liability for the contributor’s contributor is
examined in the third part.



