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Az asszisztalt reprodukcios eljarasok kapcsan
felmeriilo karigények

I. Bevezetés

1978. augusztus 12-én a The Lancet cimld angol orvosi szaklapban
megjelent egy rovidke és alig észrevehet6 kozlemény, melyben Patric
Steptoe és Robert Edwards jelentették be, hogy hosszi varakozas utan
megsziiletett az elsd ,lombikbébi”, Louise Brown. O volt az elsé gyermek,
akinek fogantatdsa nem az anyaméhben, hanem laboratériumban tértént.*

Természetesen a fenti attorést hosszu évtizedek alatt kidolgozott
tudomanyos moddszerek és technikdk el6zték meg. Az asszisztalt
reprodukcié fogalmi korébe tartozik ugyanis az un. ,low tech” mddszer, a
mesterséges inszeminacid (belltetés), amelyet mar a 19. szazad elején
alkalmaztak. Németorszagban az els6 emberi inszeminaciét 1907-ben
irtak le, de Angliaban allitélag mar 1790-ben végeztek ilyen beavatkozast.
Az asszisztalt reprodukcid ,high tech” beavatkozasanak szamitd in vitro
fertilizaciot allatokon tébb mint szaz éve alkalmaztak, az els6 ember pedig
1978-ban sziletett meg ily mdédon. Azéta a vildgon kozel haromszazezer
gyermek kdszénheti létét ennek a mddszernek.?

Az elmult néhany évtized alatt tehat vilagszerte elérhetdvé valt egy
olyan egészségligyi beavatkozds, amely a csaladtervezést és utddnemzést
kiszakitotta annak természetes kozegébdl. Kétségtelen, hogy elsd
olvasatra a fogantatdas ezen Uj moddja mind egyéni, mind tarsadalmi
szempontbdl (Gdvoézlenddnek tlinik, amely a tudomany eszkozével
gyermekaldashoz segit olyan parokat, akiknek erre egyébként nem lenne
lehet6séglik. Sajnos azonban felvetddik az a kérdés is, hogy melyek az
arnyoldalai, melyek azok a tarsadalmi és egyéni kockazatok, amelyeket
magukban hordoznak ezek az eljarasok.

! NAVRATYIL Zoltan: A varazslo eltori palcajat? — A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt human
reprodukciotol a reproduktiv klonozasig, Gondolat Kiado, 2012. 17.

2 Dr. DOsA Agnes: Osszehasonlito egészségiigyi jog — Orvosetikai kérdések jogi szemmel, Complex Kiado
Budapest, 2012. 22.
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A vizsgalédas elsO szintjét képezi, hogy egy adott tarsadalom miként
itéli meg a kérdést. Az asszisztalt reprodukcidos eljarasok és azok
felhaszndlasa etikailag ugyanis rendkivil ingovanyos teriletnek
szamitanak, ezért az egyedi Ggyek megitélése nem szakithato el az egyes
orszagok azon jogpolitikai dontését6él, hogy mennyire szlk, illetve tag
keretek kdzott engedik funkcionalni az orvostudomany ezen agat.

Eurdépaban emlitést érdemel a Biomedicina Egyezmény (az Eurdpa
Tanacsnak az emberi |Iény emberi jogainak és méltdsaganak a bioldgia és
az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szélf,
Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye), amelyet az Eurdpa
Tanacs 47 tagallama kozdal végal csak 28 tagallam ratifikalt, de
figyelemmel arra, hogy a ratifikald allamok kozott a meghatarozo
jelentéségl allamok nem szerepelnek (pl. Németorszag, Franciaorszag,
Egyesilt Kirdlysdg), annak jelent8sége is fenntartdssal kezelendd.?
Mindennek ellenére érdemes arra utalni, hogy az Egyezmény rogziti az
alapvetd tilalmakat, nevezetesen hogy embridkutatas csak be nem Ultetett
embridkon, jogszabaly alapjan lehetséges (18. cikk 1. pont), embrid
|étrehozasa kutatas céljabdl tilos (18. cikk, 2. pont), az emberi test és
annak részei nem képezhetik haszonszerzés forrasat (21. cikk), tovabba a
reprodukcidés eljarasok nem alkalmazhatok a szlletendd gyermek
nemének megvalasztasara kivéve, ha a cél egy nemhez kotétten 6roklodo
betegség elkeriilése (14. cikk). *

Komolyabb nemzetkozi szintl keretrendszer hianyaban tehat az
asszisztalt reprodukcié szabdlyozdsa csak egy adott orszag torténelmi-
kulturdlis kontextusaban értheté meg.

Németorszag alapvetéen megszoritd koncepciét képvisel, amely nem
valaszthaté el nemzetiszocialista torténelmi multjatél, az emberi élet mély
keresztény hagyomanyok alapjan vald értelmezésétdl és a Szovetségi
Alkotmanybirdsag ebbe illeszkedd, magzati életet védelemben részesitd
gyakorlatatdl.” A német szabalyozas biintetjogi szempontbdl kézeliti meg
a kérdést, amely aldl bizonyos esetekben kivételeket enged, valamint
fontos szerepet toélt be a Szdvetségi Orvosi Kamara irdnyelve.® A
megszoritd szemlélet inkonzekvencidjanak egyik jol tetten érheté példaja,
hogy Németorszagban himivarsejt donacid lehetséges, azonban tilos a
petesejt adomanyozasa.’

® Dr. DOSA Agnes: i.m. 14.

* Dr. DOSA Agnes: i.m. 58.

® NAVRATYIL: i.m. 74

® NAVRATYIL: i.m. 75.

" NAVRATYIL: i.m. 77. Ugyanezen okbol az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elmarasztalta Ausztriat 2010-ben
a megkiilonboztetés tilalmanak megsértése okan.
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A német széls6séges nézethez képest a tudomanyos fejlédésnek
kedvezd jogi szabalyozas jellemzi Angliat, ahol az 6sszes reprodukcids
forma igénybe vehetd, azonban csak egy specidlis hatésdg (Human
Fertilizaciés és Embrioldgiai Hatdésag) engedélyével, szigoru feltételek
mellett, és kizarva az ellenérték nyuljtasat az ivarsejtek és embridk
adomanyozasaért.®

Magyarorszagon 1997 o6ta igen részletes torvényi szabalyozas hatarozza
meg az asszisztalt reprodukcid kereteit, amely megengedének mondhato,
hiszen lehetbvé tette az eljarasok teljes skalajanak igénybevételét. 2006-
tol a szabalyozas tovabb bdvitette az eljardsok és a jogosultak személyi
korét. °

Az eurdpai orszagok tekintetében tehat alapvetd vonas a
szabalyozottsdg. Nem mondhaté el ez azonban az Amerikai Egyesilt
Allamokrél. Egyrészt nincs megfelelé szdvetségi szint(i szabalyozas.
Mindossze két modelltérvény készilt, amely az asszisztalt reprodukciéval
szlletett gyermekek csaladjogi jogallasara vonatkozik, és rogziti, azokat a
korilményeket, amelyek a genetikai kapcsolaton kivil megalapozzdk a
szUl8i kapcsolatot.™

A tagallami szint(i szabalyozas igen szdérvanyos, sok olyan tagallam van,
ahol nincs is torvényi szint(i szabalyozas. Ha beszélhetlink is regulaciérol
egyes allamok a szil6i status feldl kozelitik meg a kérdést és a gyermek
csaladi jogalldasat rendezik, mas allamok a hazastarsak viszonyaéra
modellezik a szabdlyokat.™

A szOvetségi és tagallami szabalyozas csekély volta mellett - e tdbb
milliard dollaros Uzletagnak mondhatd terillet - a maganszféra, a
versenyszféra 6nszabalyozasanak targya lett. Az asszisztalt reprodukcidval
foglalkozéd intézmények az ©nszabalyozas keretében csatlakozhatnak
valamely civil szakmai szervezethez (pl. Amerikai Orvos Tarsasag),
aminek feltétele, hogy ezek irdnyelveit és ajanldsait elfogadjak.'? Ezen
ajanlasok ugyan a teljesség igényével torekednek kitérni mindazon
kérdésekre, amelyek szabdlyozdsa jogalkotéi feladat lenne, fontos
kilébnbség azonban, hogy ezek a dokumentumok nem birnak
kikényszerithet6séggel, az azoktdl valo eltérés visszatarté erét jelentd
jogkdvetkezménnyel nem jarhat.'* Mindez azt eredményezi, hogy az

8 NAVRATYIL: i.m. 71., 73.

° DR. DOSA Agnes: i.m. 61-62.

10 Uniform Parentage Act UPA és Uniform Status of Children of Assisted Conception Act USCACA, in: Dr.
DOSA Agnes: i.m. 61.

L NAVRATYIL: i.m. 63.

12 NAVRATYIL: i.m. 66.

B Uo.
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Egyesult Allamokban az asszisztalt reprodukcié piaci kézegben miikodik,
amelyet atitat a versenyszemlélet és a haszonelviiség mind a klinikak,
mind a lehetséges donorok részér6l, alabb pedig latni fogjuk, hogy ez
milyen abszurd tényallasokhoz vezethet.

A szabalyozas attekintése azért volt ehelyitt nélklilozhetetlen, mert ez
egyuttal determinalja a reprodukcids alanyi jogok korét, és azt is, hogy
ezaltal milyen koérben merilhetnek fel kartéritési igények.

Az asszisztalt reprodukcioval kapcsolatos kartéritési igények Ujkeletlek,
az Egyestilt Allamokban jelentek meg az 1990-es évektdl. Az ilyen igények
relative nagy szamu érvényesitése az USA-ban arra vezethetd vissza,
hogy a szabdlyozasi ,vakum, olyan tényalldsokat is életre hivott,
amelyeket Eurdpa orszagaiban a szabalyozasi rezsim eleve kizar. Jelen
munka célkitlizése tehat annak bemutatdsa, hogy az amerikai birdsagok
miként itélik meg a reprodukcidos jogok tartalmat és a megsértésiikhoz
flz0d6 kartéritési igényeket. A dolgozat hipotézise, hogy a jogalkotoi
passzivitds — kllondsen a szdban forgd teriileten - olyan konfliktusokat
szll, amelyek megjelenése etikailag és tarsadalmilag sem kivanatos.
MasfelOl ezek feloldasa sziikségszerlien a birdsagokra harul, kérdés marad
azonban, hogy képesek-e ra?

I1. Az asszisztalt reprodukcids eljarasok tipusai

Tekintettel arra, hogy az asszisztalt human reprodukcidés eljaras
osszefoglalo kifejezése tobb kiilonb6z6 orvosi meddGségkezeld eljarasnak,
eléljaroban elengedhetetlen néhany alapfogalom tisztazasa.

A legegyszerl(ibb és legrégebben alkalmazott asszisztalt reprodukcios
eljards az inszeminacié (mesterséges onddbevitel, artificialis inseminatio,
AI), amikor a himivarsejtet mesterségesen juttatjdk a méhnyakba, méhbe
vagy anélkil."* Ebben a koérben megkiilénbdztetiink homoldg tipust,
amikor a hazastars, ill. élettars ivarsejtjeivel végzik az eljarast, és
heteroldg tipust, amikor az eljarashoz donor himivarsejtet hasznalnak
amiatt, hogy a férj vagy élettdrs himivarsejtjei nem alkalmasak
megtermékenyitésre.

Az in vitro fertilizacié (IVF, amelyet a kdznyelv lombikbébi-eljarasnak
nevez) lényege, hogy az ivarsejtek egyesitése a testen kivil torténik,

“ Dr. DOsA Agnes: i.m. 23.
' Uo.
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majd az igy létrehozott, életképes embridkat Ultetik vissza az anyaméhbe.
Ez torténhet a hazastarsak, ill. élettarsak sajat ivarseijtjeit felhasznalva, de
az eljards lehet6séget ad arra is, hogy akar a par férfi tagjanak
himivarsejtjeit, akar a nd petesejtjeit adomanyozott ivarsejttel
helyettesitsék, illetve az embridadomanyozassal végzett embrid belltetés
esetén idegen par ivarsejtjeinek felhasznaldasaval |étrehozott embridt
liltessenek a nd méhébe.*®

Végil arra is van lehet0ség, hogy a terhességet ne a genetikai anya,
hanem mas nd hordja ki, aki arra vallalkozik, hogy a mas par
ivarsejtjeib6l szarmazd gyermeket megszili, majd atadja a genetikai
szUl6parnak. Ezt az eljarast amennyiben ellenszolgaltatas nélkil vallaljak
dajkaanyasagnak, mig ellenszolgaltatasért végzett tipusat béranyasagnak
nevezzik. Természetesen ebben az esetben is van lehet6éség donor
ivarsejt felhasznalasara, illetve a dajkaanya maga is lehet donor, aki igy
genetikai kapcsolatban is all a magzattal. '

Az in vitro fertilizaci6 kapcsan elengedhetetlen tisztazni a
preimplantaciés genetikai diagnosztika (PGD) fogalmat. A moddszer
lényege, hogy a szilék dontése alapjan az anyatesten kivili embridt
vizsgalatnak vetik ala abbdl a célbdl, hogy bizonyos rendellenességek
alapjan szelektalhatéva valjanak az embridk, és eldonthetd legyen, mely
embridkat Ultetetnek be és melyeket semmisitenek meg. A mddszer célja
a nagyszamu és sulyos genetikai elvaltozasok célzott keresése (pl.
hemofilia, Down-szindréma, Tay-Sachs-szindréma), amely kiléndsen
akkor javasolt, ha a szllok koértorténete alapjan a rendellenesség
kockazata magas. '

A preimplantacios diagnosztika a kromoszomak vizsgalataval szintén
lehetdvé teszi a szililetendd gyermek nemének megvalasztasat. A szillék
ezen dontésének lehet szocialis, illetve egészségligyi indikacidja. Az els6
esetben a szil6k azzal a feltétellel vallalndnak tovabbi gyermeket, hogy
annak nemét megvalaszthatjak, mig a masodik esetben a cél valamely
nemhez két8ds 6roklédd betegség kikiiszobdlése.'® Ez a PGD esetében Ugy
torténik, hogy a szelekciét kovetden kizardlag a kivant nem( embridk
kerlGlnek belltetésre, mig egy kevésbé megbizhatdé modszer az X és Y
kromoszomat tartalmazoé spermiumokat szelektalja.

Az embridok preimplantaciéos diagnosztikdja ohatatlanul tovabbvezet
ahhoz a kérdéshez, hol huzddnak a reprodukcidos jogok hatarvonalai és

*Dr. DOsA Agnes: i.m. 24.
7 Vo.

18 NAVRATYIL: i.m. 195.

19 NAVRATYIL: i.m. 211.
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meddig mehet el az ember az egészséges - vagy éppen meghatarozott
kritériumoknak megfeleld6 - utdd iranti kizdelemben. Az embridkon
végzett genetikai beavatkozas célja szerint lehet terapikus, azaz valamely
betegség, rendellenesség kikiszobolésére iranyuld, illetve jobbitd,
tokéletesit6, amelynek célja valamely tovabbi adottsdag hozzdadasa a
meglévBkhoz.?°

Az egészségligyi szolgaltatéval szemben az in vitro fertilizacié kapcsan
felmerild lehetséges karigényeket a kdvetkez6 csoportokba sorolhatjuk.
Az els6 esetkorben a felperesnél mas személytdl szarmazé ivarseijtet, ill.
embridt hasznalnak fel, vagy a felperes ivarsejtjeit, ill. embridit hasznaljak
fel mas személynél, illetve az ivarsejtek, embridk elvesznek,
megsemmisililnek. A masodik esetkdrben a gyermek érvényesit a
szll0jével szemben karigényt azért, mert az embrionalis korban végzett
szelekcid vagy beavatkozas okan fogyatékosan kényszeril élni. Végil a
harmadik lehet6ség, amikor a klinika mulasztasa folytan olyan ivarsejtet,
ill. embriot hasznalasnak fel, amelybdl fogyatékos gyermek sziiletik.

A tovabbiakban ebben a sorrendben targyalom a mduvi
megtermékenyitéshez f(iz6d6 karigényeket.

II1. Jog a vér szerinti gyermekhez?

Kiinduldpontként rogzithetjik, hogy az amerikai birésagok még sulyos
esetekben sem adnak helyt a szll6k reprodukcidos sérelemre alapitott
igényeinek.”! Ennek oka, hogy a reprodukcids jogokat olyan tartalommal
még nem ismerik el, hogy annak megsértése karként manifesztaldédjon a
birésagok el6tt. Ezért a felperesek - valamilyen kapaszkodét keresve -
kilonboz6 alternativ jogalapon terjesztik el igényeiket. Az érzelmi
megrazkodtatas (emotional distress) az egyik legtipikusabb példa. A
Harnicher v. University of Utah Medical Center (1998)% ligyben a felperes
hazaspar Osszevegyittette a férj sajat és a férjre hasonlitd donor
spermiumait, azt a hitet er6sitend6, hogy a sziletend6 gyermek
genetikailag az apatdél szarmazik. Végil a vilagra jott harmas ikrek
semmilyen hasonlésdgot nem mutattak az apaval, mivel a korhaz
felcserélte a 83. szamu és 183. szamu donoroktdél szarmazé mintakat, és

20 NAVRATYIL: i.m. 198.

2! Joshua KLEINFELD: Tort Law in vitro Fertilization: The Need for Legal Recognition of ,,Procreative Injury”
The Yale Law Journal, Vol. 115 No. 1 (Oct. 2005) pp. 237-245, 237.

2962 P. 2d 67, 68 (Utah 1998), hiv. Joshua KLEINFELD i.m. 239.
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nem a kivalasztott donortdl szarmazd himivarsejteket Gltették be. Hidba
hivatkoztak azonban a felperesek az érzelmi megrazkddtatasra,
belelitkbztek ugyanis abba a régi common law szabalyba, hogy jarulékos
fizikai hatrany bizonyitasa nélkil nincs helye a gondatlan magatartassal
okozott érzelmi megrendillés kompenzalasanak.

Ezen akadaly megkerilésére tobb esetben hivatkoztak arra, hogy fizikai
hatrany mar magaval az in vitro fertilizacioval megvaldsult, hiszen az
eljards megannyi fajdalmas beavatkozassal jar.?® Ezt az érvelést két okbdl
is elutasitottdk a birdsagok: egyrészt a felperesek beleegyezése a
kezelésbe kizarja a jogellenességet, masrészt hianyzik az okozati
Osszefliggés, hiszen a beavatkozasokat a szdéban forgd karigény
felmertlésétol fliggetlenil elvégezték volna. A Chambliss v. Health Scis.
Found (2006)* esetben azonban - amelyben az anya szintén idegen
ivarsejttel lett megtermékenyitve - a birdsag mégis megitélt mind
kompenzacidos, mind bilntet6 célzata kartéritést a testi integritas
sérelmére hivatkozassal, bar ebben az esetben nyilvanvaléan értékelték,
hogy az anya méhébe olyan elOkezelésen at nem esett spermiumot
juttattak be, amely a szokdsosnal sulyosabb testi megterhelést okozott
neki.

Teljesen mas megkozelitésli - dologi jogias szemléletli - érvelés jelent
meg a Frisina v. Women and Infants Hospital of Rhode Island lgyben
(2002)%®, ahol harom felperes embridi elvesztek, ill. megsemmisitették
Oket. A felperesek keresetiik jogcimét tulajdonjoguktdl valé megfosztasra
alapitottdk. Erdekes, hogy a birésdg nemcsak hogy helyt adott a
kereseteknek, de kimondta, hogy az embrié mint helyettesithetetlen dolog
elvesztése miatti érzelmi megrazkddtatas mar olyan kar, amelyet alappal
kovetelhet a karosult.

Miben is foghaté meg a kar a fenti esetekben? Szemben a klasszikus
szliletéssel kapcsolatos perekkel, itt nincs szé fogyatékos gyermekrol. Az
els6 Ugyben a felperes egészséges, azonban genetikailag idegen
gyermeknek adott életet. Hatranyként értékelheté-e a nem vér szerinti
gyermek megsziletése? Mas esetekben a megjelolt kar az, hogy a
felperes akarata ellenére ivarsejtjei idegen terhesség megfoganasat idézik
el6, illet6leg az ivarsejtek, embridk elvesztésével, megsemmistlilésével
elvész a gyermek vilagrajovetelének esélye.

A fenti esetekbdl kitlinik, hogy a kartérités keretein belll a jelenleg
|étez6 kar fogalomba nem tudtdk a birdsagok beilleszteni a reprodukcids

2 Erre hivatkoztak példaul az Irvin Scientific Sales Co. 7.F Supp. 2d at 741. iigyben.
2 Chamliss v. Health Sciences Foundation Inc., Court of Appeals of North Carolina, No. COA004-1687
%2002 WL 1288784 hiv. KLEINFELD im. 241.
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sérelem jelenségét. Tény és vald, hogy a mesterséges megtermékenyités
modernkori jelenség, jelent6ségét azonban - a tudomany tovabbi
fejlodésére is tekintettel — nem szabad aldbecsilni.

Figyelembe kell venni, hogy az asszisztalt reprodukcié sajatos
természet(i technoldgia, hiszen olyan kovetkezményekhez vezet, amely
régen elképzelhetetlen volt: elvadlasztja azt, ami a természetben minden
kétséget kizardoan Osszefonddik, és testen kivilre helyezi az (j élet
csirdjat.”® Az ilyen tipust igények megitéléséhez elengedhetetlen annak
tisztazasa, hogy mi a reprodukcids jogok tartalma.

Az  Egyesllt Allamokban a reprodukciéos jogok alapjait a
terhességmegszakitas tilalmanak alkotmanyellenességérdl szolé Roe v.
Wade (1973) ugyben fektették le, amelyben a Legfels6bb Birdsag
kimondta, hogy a terhesség megszakitasa a maganszféra korébe tartozik.
A Planned Parenthood v. Casey (1992) lgyben rogzitette a Legfels6bb
Birésag, hogy a magzati élet ugyan védelmet érdemel, de a védelem az
anya maganszférahoz és testi integritdshoz valdé jogaval szemben
alulmarad.”’ A Legfels6bb Birdsdg doéntései alapvetéen a klasszikus
csalddmodellre és az anyaméhben fejlédd magzatra vonatkozdan
korvonalazzak a reprodukcidés jogok tartalmat, amelybe beletartozik a
fogamzasgatld modszerek igénybevétele (right not to procreate), a
terhességmegszakitas joga (right to abortion) és az utdédnemzés
szabadsaga (rigth to procreate), soha nem mondta ki azonban expressis
verbis, hogy az asszisztalt reprodukciéhoz alapvetd jog fiizédne.?® A
tagallami és szdvetségi szintli szabalyozas hianya azonban csak annak a
szembeotld bizonyitéka, hogy az asszisztalt reprodukcids eljarasokhoz
vald hozzaférés Un. negativ alanyi jogosultsag, tehat éppen a jogalkotoi
inaktivitds biztositja annak megvaldsulasat.?

Koltéi kérdés marad azonban, hogy a technologia fejlédése
megkoveteli-e a jogi fogalmak tartalmanak Ujragondolasat, vagy tarthaté-
e az utédnemzés klasszikus metddusabdl kiinduld értelmezés.

Egy teljességre torekv6 allasfoglalas szerint reprodukcids érdekek az
alabbi irdnyokban merilhetnek fel:

1. Genetikai allomany tovabborokitése: minden él6lény alapveto
érdeke 6rokité anyaganak tovabbadasa;

2 K LEINFELD: i.m.242.

2 NAVRATYIL: i.m. 60.

%8 Uo.

% Christine E. WHITE: Let IVF Take Its Course: Reconceiving Procreative Liberty for the Twenty-First
Century, 35 Women's Rts. L. Rep. 1 2013-2014, 22.
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2. Parvélasztdas szabadsdaga: tekintettel arra, hogy az ember a
szliletendd gyermeke genetikai allomanyanak csak felét adja,
alapvet6 érdek a megfeleld szll6par kivalasztasa;

3. A vér szerinti gyermek kihorddsahoz és felneveléséhez vald jog.*

A reprodukcios sérelem mibenléte tehat annak a fliggvénye, milyen
korben ismeri el a jog az egyén reprodukciés érdekeit. Ha elfogadjuk,
hogy a szilldknek alanyi joguk van a fentebb felsoroltakra, nem kérdés,
hogy megsértésiik kartéritési felel6sséget von maga utan. Ha azonban
nem ismerjik el, hogy a szllének alanyi jogosultsagai fiz0dnek a testén
kivul kerdlt ivarsejtjeihez, akkor csak a fentebb ismertetett kertl6utakon
lehet jogcimet keresni, amelyeket - néhany kivételes esettdl eltekintve -
szintén eredménytelentl hivtak fel a felperesek.

Az elutasitd itéletek mintha azt sugallndk, hogy a szilé - akinek
terhessége elé eleve akadalyokat gorditett a természet — elégedjen meg a
~Kapott” egészséges gyermekkel és hagyja figyelmen kivil, hogy az
egészségligyi szolgaltatd magatartasa folytan az a gyermek nem vér
szerinti gyermeke, vagy éppen hunyjon szemet afelett, hogy az 6
gyermeke egy masik csalad tagja lesz. Habar manapsag a ,vérségi elv” a
csaladban nem bir olyan meghatarozo jelent6séggel, mint akar szaz évvel
ezeldtt, nem vitathatdé el azonban, hogy a vérségi szarmazas olyan
érzékeny terllet, amelyet érdemes kelld sullyal értékelni. Gondoljunk csak
arra, hogy az oOrokbefogadott gyermeknek is alapvetd joga, hogy
megismerje vérségi szarmazasat. Ennek oka, hogy az emberi természet a
mai napig megfoghatatlan a maga komplexitasaban. A pszicholdgia
eredményei nagyban arnyaltak a ,vér nem valik vizzé” elvét, elismert
tény, hogy a szocializaciés kdérnyezet meghatarozé az emberi személyiség
kialakuldsaban, azonban az identitas alapvet6é eleme a vér szerinti
szarmazas tudata. Eleve az asszisztalt reprodukcids eljarasok esszencialis
célkitlizése, hogy a bioldogiai lehet6ségekhez mérten sajat gyermekhez
segitse a meddd parokat, amelyhez nemcsak az tartozik, hogy az anya
maga hordja ki a magzatot, de az is, hogy a gyermek genetikailag tdle,
illetve az altala valasztott apatél szarmazzék.

Mas jellegl esetek, de véleményem szerint analdg a problematika az
ugynevezett ,baby switching” (gyekben, azaz a kérhazban elcserélt
Ujszilottek esetében. Az Ujszilottek elcserélése még a mai azonositasi
technikdk mellett is gyakran fordul el6, a DNS vizsgalat azonban
lehet6séget ad a bizonyossag szintjét elérd utdlagos korrekcidra. Az ilyen
Ggyekre is jellemz6, hogy jogalapként az érzelmi megrazkddtatast jelolik

% K{EINFELD: i.m. 243.
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meg (negligent infliction of emotional distress).** Az ismertetett esetek
zbmében a hiba néhany 6ran, vagy néhany napon belll kiderilt, a szilok
pedig az ezid0 alatt atélt érzelmi megterhelést jelolték meg karként. A
Larsen v. Banner Health System (igyben (2003)* azonban 1958-ban esett
meg, hogy két Ujszilott idegen anyaval hagyta el a korhazat. Az esetre
2001-ben dertlt fény, amikor az egyik gyermek - ,apja” gyakori
allitdsara, miszerint 6 nem a gyermeke - DNS tesztet csindltatott. A
dobbenetes felismerést kovetden a 43 éven at elvalasztott anya és lanya
érzelmi megrazkddtatasra hivatkozva perelte a korhdzat. A Wyoming
Supreme Court ebben az lGgyben mar nem tudott elvonatkoztatni annak
extrém jellegétdl és talalt kiskaput a common law azon tiltéd szabalya aldl,
miszerint pusztan érzelmi megrendilés karként nem értékelhetd. Kivételt
jelent ugyanis a f6szabaly aldl, ha a felek kozotti jogviszony jellege
fokozott felel6sséget r6 az egyik félre annal fogva, hogy a gondatlan
eljaras aranytalan érzelmi kovetkezményekkel jarhat a masik félre
nézve.*®* Ebben az Ugyben értékelték, hogy a sziil6t megfosztottak
gyermekétdl, a gyermeket pedig anyjatol. Hangsulyozta azonban a
birésdg, hogy a kivétel csak nagyon szlik korben, az ilyen extrém
esetekben engedhetd. Természetesen ez az (igy is megmaradt az érzelmi
megrazkodtatasban megnyilvanuld kar jogcimének talajan, nem mertilt fel
annak a kérdése, hogy kar-e 6nmagaban az, ha megfosztanak valakit
attél, hogy sajat gyermekét nevelje fel és a gyermeket, hogy a sajat
szlilei neveljék fel (a konkrét lgyben a gyermekkel egész életében
éreztették is, hogy nem tartozik a csaladhoz).

Az asszisztalt reprodukcid kapcsan is csak a tényalldas valamely
kilonleges eleme az, amely utat nyithat a felperes keresete el6tt. A Witt
v. Yale Haven Hospital ligyben (2008)* a felperes mellrdkos volt, és
figyelemmel arra, hogy a kemoterapia jo eséllyel medddséget okoz,
lefagyasztatta a petefészkének szovetébdl vett mintat, amelyet utébb a
kérhaz tévedésbdl megsemmisitett. A birdsag helyt adott a felperes
keresetének, indokoldsa szerint a koérhaznak tudnia kellett, hogy a
lefagyasztott szévet a felperes egyetlen esélye arra, hogy sajat gyermeke
szilessen, ily médon latnia kellett azt is, hogy annak elvesztése mar a
fizikai sérelemmel jaro érzelmi megterheléssel jar.

%! Marc D. GINSBERG: How much anguish is enough? Baby switching and negligent infliction of emotional
distress, 13 DePaul J. Health Care L. 255 2010-2011

2 LARSON, 81 P.3d at 196, ismerteti GINSBERG: i.m. 265.

% GINSBERG: i.m. 267.

% GINSBERG: i.m. 263., 977 A.2d 779 (Conn.2008.)
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A fenti esetekbdl az rajzolodik ki, hogy habar az orvostudomany életre
hivott egy Uj — a karosult életére igen sulyos kdovetkezményekkel jaré -
kartipust, azonban sem a jogalkotds, sem a birdsagi gyakorlat nem
reagalt erre. Természetesen a birdosagok keze a meglévé common law
gyakorlat altal bizonyos mértékben meg van koétve. A racié, amely az elv
mogott huzdédik, az a veszély, amely a kartéritési jog orok kérdése:
engedhetjik-e, hogy partalanna valjon? A fent ismertetett Larsen-ligyben
is hangsulyozta a birdsag, hogy dontése kivételes, tovabbra is alapely,
hogy az érzelmi megrazkddtatasnak fizikai kovetkezményekben kell
megnyilvanulnia a kereset megalapozottsaghoz, puszta érzelmi
megrendllésre vald hivatkozassal nem araszthatjak el az amugy is
leterhelt birésagokat.

Véleményem szerint azonban az asszisztalt reprodukcioval kapcsolatos
perek tobb szempontbdl is specidlisak. Nem a jarulékosnak szamité
érzelmi karosodasbdl kellene ugyanis kiindulni, ha 6nmagaban alanyi
jogként ismernék el a testen kivil helyezett ivarsejthez fiz6d6 érdekeket.
Kilondsen érzékeny terlletrél van szd, hiszen a szil6 az egészségligyi
szolgaltatora bizza azon folyamatnak a kezelését, amelyrdl természetes
korilmények kozott onrendelkezési joganal fogva kizardlagosan donthet.
Tiszteletben kellene tartani és jogilag is el kellene ismerni, hogy az alperes
magatartdsa a felpereseket megfosztotta attdl, hogy vér szerinti
gyermekik legyen, és - hangsulyozva, hogy nem a gyermek I|étére
vonatkozdan - de ez karnak minésdl.

Végul - bar praktikus, de az amerikai birdsagok altal gyakran
szambavett - érv lehet, hogy habar az asszisztalt reprodukcids eljaras ma
mar széles korben alkalmazott, nem fenyeget az a veszély, hogy
elarasztjdk a birdsagokat az ilyen perek, hiszen az ilyen hibak nem
szamitanak tomeges jelenségnek.

Osszességében elmondhatd, hogy a birdsdgok nem ismertek el jogilag
értékelhetd sérelmet, hatranyt ezekben az ligyekben, a szil6k pedig csak
kozvetett mddon, az érzelmi megrazkodtatasra hivatkozva nyerhettek
kompenzaciot, azonban ez csak nagyon sz(ik kdrben érvényesilt, akkor,
ha a fizikai traumatizaciét elérte a lelki terhelés foka.

Az in vitro fertilizacio olyan bioldgiai vivmany, amely parok sokasaganak
adja meg a lehet6séget, hogy felilkerekedjenek a természet korlatain.
Nem lehet figyelmen kivil hagyni azonban, hogy ez az Gjfajta szabadsag
egyben Uj lehetséges forrdsa a karnak, sérelemnek.®*® Ezek elismerése
azonban tulmutat a maganjog keretein, jogpolitikai allasfoglalast kivan.

% KLEINFELD: i.m. 237.
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IV. A sziiloi felelosség kérdése

Az asszisztalt reprodukcidos technikdk alkalmazasaval nemcsak az
egészségligyi szolgaltatd, de a szll6k kezébe is olyan dontési lehetdségek
kerlilnek, amelyekrél természetes fogantatasi korltlmények kozoétt nem
lehetne szd. Konkrétan uUgy merll fel a kérdés, hogy perelheti-e a
gyermek a szileit azért, mert a preimplantaciés dontéseik kovetkeztében
0 fogyatékosan kényszeril élni. Habar els6re érthetetlennek tlnik a
felvetés, hiszen a kozvélekedés szerint minden szild0 egészséges
gyermeknek kivan életet adni, azonban alabb latni fogjuk, hogy ez nem a
teljes valésagot fed6 megallapitas.

A preimplantaciés beavatkozasnak két tipusat kulonithetjik el:
beszélhetlink kodzvetlen (direkt) beavatkozasrdl, amikor szandékosan
modositjadk a meglévé DNS allomanyt valamely leend6 tulajdonsag
befolyasolasa céljabdl és kozvetett (indirekt) beavatkozasrol, ami
tulajdonképpen szelekciot jelent az embridk kodzott a meghatarozott
genetikai jegyekkel rendelkez8 egyedek kisziirés érdekében.* Mig a direkt
valtozat ma még inkabb ellenutdépianak tlnik, addig az indirekt valtozat
preimplantaciés genetikai diagnosztika (PGD) néven széles korben
alkalmazott.

Az Egyesiilt Allamokban a PGD tekintetében szovetségi szabalyozas
nincsen, a tagallami jogszabalyok csak kozvetetten foglalkoznak a
kérdéssel, példaul az embrion végzett kisérletek tilalma révén, kifejezett
rendelkezést azonban nem taldlunk.*” Itt is érvényesil tehat a klinikdk
onszabalyozasanak lehet6sége, és ha egy intézmény nem akar
versenyhatranyba kerlilni a tobbiekkel szemben, biztositani fogja ezt a
lehetdséget is. *

A PGD ma mar lehet6vé teszi a tobb mint ezer féle genetikai eredet(
betegség kiszlirését. Tévedés azonban az a prekoncepcié, hogy ez az
eljards kizarolag az egészséges gyermek sziletését szolgalhatja.
Megtortént ugyanis példaul, hogy egy par arra kérte az orvost, hogy a
Down-szindrémas embriot valassza ki abbdl a célbdl, hogy az ugyanilyen
betegségben szenvedd gyerekiiknek hasonld testvére sziilessen.* Masik
esetben a térpendvésld (achondroplasids) szil6k kifejezetten abbdl a

% Kirsten Rabe SMOLENSKY: Creating Children with Disabilities: Parental Tort Liability for Preimplantation
Genetic Interventions, 60 Hastings L.J. 299 2008-2009, 303.

¥ NAVRATYIL: i.m. 200.

% Vo.

%% SMOLENSKY: i.m. 304.
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célbdl vették igénybe a preimplantaciés diagnosztikat, hogy hozzajuk
hasonlatos, tdrpendvés(i gyermekiik sziilessen.”

A fenti esetek ismételten felvetik a kérdést, hol huzdédnak a
reprodukcidés jogok hatdrai, és ehhez képest joga van-e a magzatnak
ahhoz, hogy ép testben, ép lélekben szlilessen?

A szUl6 - kiskorld gyermek viszonylatban felmertl6 kartéritési igyekben
a common law feldllit egy elvi akadalyt: a szil6i immunitast (parental tort
immunity). A doktrinat egy 1891-es ligyben hozott dontés alapitotta meg,
amelyben kimondtak, hogy a szilé nem tartozhat kartéritési feleldsséggel
a kiskorl gyermekének.* A déntés indokaként nevezték meg, hogy allami
érdek a csaladi harmoénia megdrzése, a csalasi célzati pereskedés
elkeriilése, a szll6i autoritas biztositasa. Kés6bb a birdi gyakorlat
fokozatosan finomitotta az elvet, és egyértelm(ivé valt, hogy nem
hivatkozhat az immunitdsara az a szll6, aki szandékosan okoz kart a
gyermekének (pl. szexudlis ablzus eseteiben)*. Az 1950-es években a
birésagok mar a gondatlan karokozas egyes eseteiben is figyelmen kivl
hagytdk az elvet.® Az Egyesilt Allamok 33 &llama azonban - szlikebb
korben ugyan, de - a mai napig alkalmazza a szUl6i immunitas
doktrindjat.*

A széban forgd Ugyek tehat felvetik azt a kérdést is, hogy az
igényérvényesitésnek felmerll-e egyaltalan elvi akadalya. Tekintettel arra,
hogy a szlilGi feleldsség kérdésére az asszisztalt reprodukcio kdrében még
nincs precedens, az erre vonatkozéd megallapitas is csak hipotetikus és
elméleti lehet.

Fliggetlenlil azonban a beavatkozas direkt vagy indirekt jellegétdl a
common law rendszerében eltérden itélendd meg a karokozé magatartas
annak fliggvényében, hogy az szandékos (intentional tort) vagy gondatlan
(negligence). A szandékossag megallapitdsa azonban attdél fligg, melyik
allam jogrendszerében gondolkodunk. Egyes allamok jogrendszere
megelégszik azzal, ha szandékosan kovetik a cselekményt, amely végl
kart okoz. Témank kontextusaban ez uUgy értelmezhetd, hogy ha a szild
szandéka kiterjed az embrié génallomanyanak manipulacidjara - amely
véglil kart okoz a magzatnak - szadndékos karokozasrdl beszélink.* Mas

0 SMOLENSKY: i.m.305. Egy 2006-os felmérés szerint a PGD techinikat alkalmazé klinikik 3%-a
nyilatkozott ugy, hogy alkalmazta mar a PGD-t a meghatirozott fogyatékossdggal rendelkezé embrid
kivalasztara.

*! SMOLENSKY: i.m. 315., Hewellette v. George, 9 So. 885, 887 (Miss 1891)

“2 Hurst v. Capitell, 539 So. 2d 264., 266 (Ala. 1989)

3 SMOLENSKY: i.m. 316.

* Uo.

> SMOLENSKY: i.m. 319.
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allamok azonban megkovetelik a szandékossaghoz, hogy az kiterjedjen a
karokozo eredményre is.

Erezhetd, hogy ezekben az lUgyekben a szandék nem itélhetd meg a
szUl6 szubjektiv tudata alapjan, hiszen az 6 értékrendje szerint a siketség,
vagy akar a torpenovés létallapot, egyszer(i ,massag”, a szandék pedig
nem arra iranyul, hogy kart okozzon a gyermekének, hanem, hogy az
hozza hasonlatos legyen azzal, hogy osztozik ebben a massagban.
Nyilvanvalé ezért, hogy az ilyen Ugyekben objektiv mércét kellene
alkalmazni, és tény, hogy a fogyatékossag megitélése ma sem
egyértelmd, folyamatosan valtozik a tarsadalmi szemlélet. Erre tekintettel
azonban amellett kellene allast foglalni, hogy a gyermek emberi
méltésagat sérti és kart szenved el az a gyermek, aki sziilei szandékos
déntése miatt lesz fogyatékos.”® Lehetséges védekezésként merilhet fel
az alpereseknél az az érv, miszerint az ilyen eljardsok magukban
hordozzak a bizonytalansagot, a genetikai modositas nem feltétlenil idézi
el6 a kivant jegyet, jelleget. A common law rendszerében azonban a
szandékossag megallapitasahoz elégséges, ha a cél valamely eredmény
|étrehozasara iranyul akkor is, ha az nem teljes bizonyossaggal kévetkezik
be.”

Ha gondatlansagrdl beszéllink, el6szor azt a kérdést kell tisztazni,
milyen felel0sségi viszony all fenn a terhes n6é és a magzat kozott. Bar
preimplantacidés kontextusban nincs precedens, volt mar arra példa, hogy
a birdsag vizsgalta a szul6 kartéritési felel6sségét a magzati korban
okozott sérelemért. A helyt adé dontések mellett gyakran el6forduld érv
volt, hogy ha azonos tényadllas mellett harmadik személy felel6ssége
megallapithatd lenne, a logika azt diktalja, hogy a szil6 se
mentesiilhessen.® Az elutasité déntés mellett felhozott legfajstulyosabb érv
az anya testi integritdsa és 6nrendelkezési joga.”

A fenti érvek megfontoldsa precedens hidnyaban inkabb csak
analdgiakra alapozott gondolatkisérlet. Van azonban az ilyen ugyek
elbirdlasanak biztosabb pontja is. Az Un. kilonb6zdség problémaja (non-
identity problem) a birdi gyakorlat altal mar kimunkalt elv a szlletéssel
kapcsolatos kartéritési perek korében. A nemzetkozi szakirodalomban
wrongful life néven ismert Ugyekben a fogyatékos gyermek sajat jogu
szolgaltatoval szemben, mert a karokozé magatartas (diagnosztikai hiba
vagy tajékoztatds elmulasztasa) folytan a szll6anyja nem élhetett a

% SMOLENSKY: i.m. 320.
" Uo.

*8 SMOLENSKY: i.m. 322.
* SMOLENSKY: i.m. 325.
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terhességmegszakitas lehetdségével, és ezért 6 fogyatékosan kényszerdl
élni. A szinte egydntet(i nemzetk6zi gyakorlat kialakuldasdhoz megannyi
dogmatikai indok vezetett, amelyek kozil az egyik legjelentésebb az,
hogy ebben az esetben nincs kar. Ha a kar valamilyen alapallapothoz
képest egy kedvezOtlenebb allapot kialakulasa, akkor ez ebben az esetben
nem értelmezhetd, mert a széban forgé gyermeknek soha nem volt esélye
egészségesen megsziletni, ha egészséges gyermeket szil az anyja, az
nem lett volna azonos Ovele. Esetében nem az egészséges és fogyatékos
|ét kozott merilt fel valasztas, hanem a fogyatékos |ét és nemlét kozott,
ez utdbbi azonban karként nem értékelhetd.>

Ez az elv bizonyosan alkalmazanddé lenne, ha a preimplantaciés
diagnosztika utjan valasztandk ki a fogyatékossdagot magaban hordozé
embridt. A kivalasztott és végul vilagra jott embrié ugyanis nem szenved
jogilag elismerhetd kart, neki ugyanis nem volt esélye az egészséges
létre, csak a nemlét dllapota meriil fel alternativaként. *

A tarsadalomban altaldnosan elfogadott azon vélekedéshez képest,
hogy az egészség érték és a minden szlld elemi 0szténe a vagy, hogy
egészséges gyermeke sziilessen, a fenti esetkdr nyugtalanité. Ez azonban
visszavezet a fogyatékossag megitéléséhez, amit egyébként is altalanos
tarsadalmi zavarodottsag Ovez. Az ilyen szil6k fogyatékossagukat csak
mas létallapotnak, kilonbozdségnek tekintik, és kivansaguk csak arra
iranyul, hogy a gyermeklk is hozzajuk hasonlatos legyen, az adott Un.
LKultirahoz” tartozzék. A fogyatékossag tehat kulturafliiggd tarsadalmi
konstrukcid, és mint ilyen igencsak viszonylagos, mit tekintlink
normalisnak.” Természetesen megszabja a kereteket az adott orszag jogi
szabdlyozasa, amely kifejezésre juttatja a jogalkotd értékvalasztasat. Az
angol szabalyozas példaul kifejezetten rogziti, hogy a rendellenességet
hordoz6 embri6 nem részesithetd elényben a rendellenességet nem
hordozdéval szemben. Ha pedig valamennyi embriéo esetében fennall a
rendellenesség esélye és az anya a belltetésliket kéri, a dontést a klinika
etikai bizottsaganak kell jovahagynia, figyelemmel a szliletendd gyermek
érdekeire is.>®> A magyar szabalyozas is kimondja, hogy nem végezhetd
asszisztalt reprodukciés eljaras, ha abbdl nagy valdszinlséggel nem
sziilethet egészséges gyermek. **

%0 A nemzetkdzi gyakorlat tiikrében egységesitve a magyar biri gyakorlatot, atfogoan elemzi a gyermek sajat
jogu kartéritési igénye kapcsan felmeriilé problémakat az 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat.

°L SMOLENSKY: i.m. 334.

%2 NAVRATYIL: i.m. 206.

¥ NAVRATYIL: i.m. 205.

*30/1998. (V1.24.) NM rendelet 1. § (2) b.



70

Az ilyen lgyek tehat eleve csak az olyan orszagokban merilhetnének
fel, mint az Egyesllt Allamok, ahol a jogalkoté hallgatdsaval szabalyozasi
vakumot teremt és a piac 6nszabalyozasi mechanizmusaink enged teret.

Az erkolcsi aggalyoktdl fliggetlentl is azonban egyértelm( jogi
megitélés ala esnének a fent kifejtettek alapjan (kliilonboz6ség-probléma)
az indirekt beavatkozassal kapcsolatos kartéritési perek.

Habar a direkt genetikai manipulacié alkalmazasa ma még inkabb csak
ellenutépidkban jelenik meg, nem biztos, hogy ez a jovOben is igy marad.
Ez felveti annak a kérdését, hol huzddik a hatar a betegségmegeldzés és a
képességfokozas kodzott, joga van-e a szilének a gyermekre nézve ilyen
irreverzibilis és bizonytalan kimenetelld dontést hozni, és van-e joga a
gyermeknek a genetikai ©6nazonossdgdhoz?>® Az etikai kérdések
megvalaszoldsa nélkil is azonban nagy valdszinlséggel allithatd, hogy -
visszatérve a korabban ismertetett siket par példajara - ha a szllék
kérésére az embrid genetikai allomanyat Ugy modositandk, hogy a
szliletendd gyermek siket lenne, minden bizonnyal alappal kdvetelhetne
kartéritést a gyermek a szlleitdl. Nem kilénbdzne ez attél, mintha a
szUl6k az egészségesen sziiletett gyermek hallasat vennék el sziletése
utan mdtéti dton. Nem hivatkozhatnanak a szillok az kilénbozdség-
problémara sem, mert itt a beavatkozas utan a gyermek ugyanaz a
személy lenne és nem mas, aki jogi értelemben is kart szenved azzal,
hogy a kiindulé a&llapotban rendelkezik a hallds képességével, a
beavatkozast kévetéen pedig nem. *°

A fenti esetkor élesen kirajzolta az asszisztalt reprodukcid Janus-
arcusagat: nemcsak csaladok megmentdje, de nem megfeleld kezekben
veszélyes eszkOz lehet, ami tovabbi érv a jogalkotdi hallgatas ellen.

V. Termékfelelosség

A Donovan v. Idant Laboratories (2009) lgy tényallasa szerint 1994-ben
Donna Donovan Pennsylvanidban szerz6dést kotott egy new york-i
székhely(i laboratériummal, hogy spermiumot vasaroljon mesterséges
megtermékenyités céljabdl.’” A megkétott szerz6désnek részét képezte a
laboratériumnak az a kotelezettségvallaldsa, hogy az altala szolgaltatott
L~aru” megfelel a legmagasabb kovetelményeknek, nevezetesen hogy a

% NAVRATYIL, i.m. 204.

*® SMOLENSKY, i.m. 334.

% Donovan v. Idant Laboratories, 625 F. Supp., 2d 256 (E.D. Pa. 2009), az iigyet ismerteti Jennifer M. Vagle:
Putting the ,,Product” in Reproduction: The Viability of a Products Liability Action for Genetically Defective
Sperm, 38 Pepp.L.Rev.1175 2010-2011, 1207.
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mintdt megfeleld kortlmények kozott taroljak, és a donor szigoru
ellen6rzéseken ment keresztll, ami biztositja, hogy a spermium nem
hordoz genetikai betegséget magaban. Tekintettel arra azonban, hogy a
fenti kovetelményeknek mégsem felelt meg a szolgaltatott donor ivarsejt,
a terhességbdl 1996-ban megsziletett Brittany Donovan toérékeny-x
szindrémaval jott vilagra (6rokletes értelmi elmaradast okozd betegség).
2008-ban az anya és az anya altal képviselt fogyatékos gyermek keresetet
terjesztett el6 a laboratériummal szemben, melyet a laboratérium
termékfelel6sségére alapitott. Habar a gyermek keresetét azon az alapon
elutasitottdk, hogy az wrongful life igényt takar, az anya keresetét pedig
elévilés miatt nem biraltak el érdemben, az gy felvetette a kérdést:
milyen jogi természetl az adomanyozott spermium, azaz termék-e vagy
szolgaltatdas, és ehhez képest fennallhat-e a laboratérium objektiv
felel6ssége, ha hibas ,termék” fogalomba hozatalaval kart okoz.

Kétségtelen, hogy az ivarsejt nem nevezhetd tipikus terméknek, gyakori
ellenérv, hogy ,él6” entitas, mely természetes Uton, minden erdfeszités
nélkiil keletkezik az emberi szervezeten beliil.®® Az amerikai common law
alapelveit 6sszefoglald szakkdnyv (Restatement (Third) of Torts: Products
Liability) termékfelel0sségrol sz6lé fejezete kifejezetten kiveszi a termék
fogalma aldl az emberi vért és széveteket.” Ezt a kategorikus elhatdrolast
azzal a jogpolitikai érdekkel magyarazzak, hogy a folyamatos ellatashoz
fiz6d0 érdek nagyobb sulyd, mint az emberi vér és szovetek
felhasznaldsdban rejlé elkeriilhetetlen kockazat.®*® A Perlmutter v. Beth
David Hospital (1954) tigyben® kimondta a birdsadg, hogy a vért nem lehet
terméknek tekinteni, a vératdmlesztés maga, tehat az egészséglgyi
szolgaltatas az, amivel szemben kartéritési igénnyel fel lehet Iépni, az
egészségligyi szolgaltatét azonban nem terheli felel6sség a szolgaltatott
vér kifogastalansagaért. A termékfelel6sség megallapithatésaga mellett
érvelék arra hivatkoznak, hogy az asszisztdlt reprodukcié azonban
jellegénél fogva klilonbozik a vértdl, nem all fenn ugyanis a folyamatos és
slirgdsségi ellatasi érdek, nem indokolt ezért a vérellatasra vonatkozo
szabdlyozassal analég médon meghatarozni annak jogi természetét.®

Egyértelml, hogyha egy terméket szolgaltatds nyuUjtasa soran
hasznalnak fel, a szolgaltatast nyujtd nem lesz felelds azért a karért,

% Jennifer M. VAGLE: i.m. 1214.

%% in Jennifer M. VAGLE: i.m. 1216.
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81 Megan D. McINTYRE: The Potential for Products Liability Actions When Artificial Insemination bi an
Anonymous Donor Produces Children with Genetic Defects, 98 Dick. L.Rev. 519 1993-1994, 529., 123 N.E.2d
792 (N.Y. 1954)

82 Francis SOHN: Products Liability and the Fertility Industry: Overcoming Some Problems in ,,Wrongful Life
,» 44 Cornell Int’l L.J. 145 2011, 172.
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amely a felhasznalt termék hibajaval all okozati 6sszefliggésben. Példaul
nem terheli felel6sség azt az orvost, akinek eljarasa kdézben beletorik a tl
a beteg szdjaba.®® Ettdl eltéréen esetiinkben azonban felmeriil az az érv,
hogy a termékenységi klinika nemcsak szolgaltatast nyujtd, de egyben a
terméket szolgaltato fél is.

Ha el is fogadjuk kiinduldpontként, hogy a donor ivarsejt termék, a
kovetkez6 kérdés, mit tekintink hibas terméknek. Termékfelel6sség
(manufacturing defect), tervezési hiba (design defect) és tajékoztatasi
hiba (warning defect).** Melyikbe sorolhaté a rendellenességet hordozd
ivarsejt? Konkrét Ggyben a birdsag ugy foglalt allast, hogy a genetikai
hiba a kivitelezési hibahoz all a legkdzelebb.® Egy masik tigyben a birdsag
kimondta, hogy lehet akar kivitelezési, de tajékoztatasi hiba is. Habar a
donor ivarsejtre nem alkalmazhatdé az az altalanos elv, hogy a megfeleld
tajékoztatas biztonsagosabba tette volna a terméket, jelen esetben ez ugy
értelmezhetd, hogy a megfeleld tajékoztatas elmaradasa miatt a n6 nem
is hozhatott tdjékozott beleegyezésen alapuld dontést a beliltetésrol.

Es véglil felmeril annak a kérdése, miként bizonyithaté az okozatossag.
Sok esetben ugyanis a fogyatékossag olyan spontan mutacié révén alakul
ki, amely nem tulajdonithatd bizonyossaggal egyik sziilének sem. Gyakran
pedig a genetikai betegség kialakulasaban genetikan kivili faktorok is
kdzrejatszanak (kémiai hatdsok).” Hogyan mutathaté ki tovédbbd az
okozati 0sszefliggés a génhiba miatt keletkez6 tiinetek megjelenése el6tt.
Van olyan nézet, mely szerint ez a probléma analdgidval athidalhaté az
aldbbiak szerint.® Az (n. azbeszt-ligyekben ugyanis szintén sokdig az a
nézet uralkodott, hogy a tlinetek, pontosabban a tiidédaganat
manifesztalddasaig nincs helye kartéritésnek. 2003-ban azonban kimondta
a birésag, hogy az azbeszt-robbanas kapcsan kialakult azbesztézis -
amely magaban hordozza a tudddaganat kialakuldasanak majdnem
bizonyossagot elér6 esélyét - mar 6nmagaban megalapozza kartérités
jogossagat, figyelembe véve, hogy ez a végs6 betegség latens allapota,
amely folyamatos utdnkdvetést igényel.®® Ezzel analég moédon tehdt mar
6nmagaban a hibas gén jelenléte megalapozna a kartéritési kovetelés
jogossagat abbdl az okbdl, hogy az mint Demoklész kardja lebeg a

% Magrine v. Krasnica 227 A.2d 539, 543 (Hudson County Ct. 1967), in SOHN i.m. 173.
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% Two Rivers Co. v. Curtiss Breeding Serv. 624 F.2d 1242, 1249 (5th Cur. 1980) Ebben az iigyben allati
ivarsejt tekintetében kellett allast foglalnia a birdsagnak, ezért nem volt el6kérdés, hogy termék-e az ivarsejt.
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gyermek felett - szamitdsba véve a mentdlis és anyagi karokat is. A
betegség megjelenésekor pedig Uj jogalap keletkezne a kartéritésre.”

A fenti esetekben fogyatékos gyermek szlletik abbdl az okbdl, hogy a
felhasznalt donor ivarsejt valamilyen genetikai betegséget hordoz. Az ilyen
esetek a ,klasszikus” sziletéssel kapcsolatos perek keretei kozé
illeszthetOk, ahol - az egészségligyi szolgaltatd a terhességi diagnosztika
soran tanusitott magatartasa folytan lehet felelGs, a szllOvel, illetve a
gyermekkel szemben, mert a szil6 nem élhetett a terhességmegszakitas
lehetdségével. (A wrongful birth kifejezés a szil6k kartéritési igényét, mig
a wrongful life a gyermek sajat jogu kartéritési igényét takarja).
Ismeretes, hogy mig a szilék igényének jogossdga a nemzetkozi
gyakorlatban szinte egyontetlien elismert, addig a gyermek igényét
jogdogmatikai érvek alapjan elutasitjak.™

A fent ismertetett termékfelel6sségi érvelés célja egyértelmlen az,
hogy a mesterséges megtermékenyitéssel fogant fogyatékos gyermek
szamara kiskaput nyisson a sajat jogu igény érvényesitése szamara.
Fakad ez abbdl, hogy a donor bevondasaval végzett asszisztalt reprodukcid
klls6ségeiben kétségtelenll hordoz termékértékesitésre utald jegyeket, ki
kell azonban jelenteni, hogy nem az. A fent kifejtett gondolatmenetekbdl
kitlinik, hogy a termékfelelsség levezetése tébb ponton csak - néhol mar
erbltetett — analdgia alkalmazédsdval lenne lehetséges. Alldst kellene
foglalni amellett, hogy az emberi ivarsejt - annak ellenére, hogy az un.
,bébibiznisz” keretében kerll forgalomba - nem termék, hanem sajatos
természeti dolog, a benne rejld genetikai betegség pedig nem
termékhiba.

Ami a szllok kartéritési igényét illeti, a nemzetkozileg elfogadott
wrongful birth igény esetében az egészségligyi szolgaltatdé karokozd
magatartdsa -  diagnosztikai hibaként vagy a  tajékoztatas
elmulasztasaként — a terhesség ideje alatt merl fel. Véleményem szerint
ezzel analdg mdédon megalapozottnak kellene lennie a szil6k igényének,
ha az egészségigyi szolgaltatdé karokozd magatartdsa a preimplantacios
szakaszban jelenik meg. Nyilvdn az orvostudomany mindenkori allasa
hatdrozza meg, hogy a betegségek mely kére szlirhet6 ki a fejlédés korai
szakaszaban, ehhez képest azonban indokolt lenne egy gondossagi mérce
feldllitdsa és legaldbb a kartérités eszkdzével valé megkovetelése. Ez nem
valthaté ki azzal, hogy a mar belltetéssel megfogant gyermekre a
wrongful birth klasszikus szabalyait alkalmazzuk, mert az asszisztalt

70
Uo.
™ Azon orszagok, amelyek megitélik a fogyatékos gyermek wrongful life igényét rendszerint figyelmen kiviil
hagyjak a logikai érveket és humanus, altruista alapokra helyezik a dontést.
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eljards mas jellegld diagnosztikus kovetelményeket allit fel. Az egyik
legfontosabb elvaras példaul a klinikdkkal szemben a donorok teljes kor(
szlrése. 2006-ban Michigan-ben 6t gyermeket diagnosztizaltak olyan ritka
genetikai vérbetegséggel (congenitalis neutropenia), amely minden o0t
millid gyermekbdl csak egyet érint. A konkrét tigyben végll kiderilt, hogy
mindegyik gyermeknek az F827. szdmu donor a genetikai apja.”? Az ilyen
diagnosztikai tévedés egyértelmlien az asszisztalt eljarast végzo
egészségligyi szolgaltatd részérdl felmeril6 karokozd magatartds, a
felelésség pedig nem harithaté at a terhesség késdbbi szakaszaban
kezelést végz06 orvosra.

Végil a gyermek sajat jogu kdvetelésére vonatkozoan rogzitendd, hogy
azt a wrongful life igényekre vonatkozdan kidolgozott elvek alapjan el kell
utasitani, a fent kifejtett termékfelel6sségi érvelés pedig nem alkalmas
arra, hogy elfogadhaté jogalapot teremtsen a fogyatékos gyermek
petitumanak.

VI. Konklazio

A kartéritési jog az egyik legemblematikusabb példaja az amerikai és a
kontinentalis jogrendszer szembeoétld kllonbségeinek. A koztudatba is
beivddtak egyes abszurd esetek, példaul hogy az USA-ban egy forré kavé
kiontése utdn is nagy Osszegl kartéritést kellett fizetnie a
gyorsétteremnek.” Ezen szemléletbeli kiilénbség okdnak magyardzata
mélyebb elemzést érdemelne, ehelyltt azonban megelégedhetink a
kézhelyszerl magyarazattal: mas kultlira jogrendszerérdl van szd, amely
eurdpai fogalmaink alapjan aligha érthetd meg teljesen. Ertelmetlen
kovetkeztetés lenne ezért de lege ferenda megfogalmazni, hogy az
asszisztalt reprodukcié teriillete komolyabb jogalkotdi aktivitast igényelne
az USA-ban.

Jelen helyzetben azonban tisztan latszik, hogy az Uzleti érdekek altal
mozgatott asszisztalt reprodukcios iparag olyan ,vadhajtasokat” eresztett,
amelyek nem kivanatosak, nem beszélve azokrél, amelyek latenciaban
maradnak a klinikak falai kozott.

Allami kontroll hijan is azonban a felek maganjogi felelgsségi viszonyai

/////

szerinti gyermek és a diagnosztikai hiba kapcsan felmerilt (gyekben -
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betélthetné a funkcidjat, az lathatatlan kézként befolyasolhatna az
egészségligyi szolgaltatd magatartasat. Ha ugyanis a kartéritési felel6sség
lehet6sége egyben lzleti kockazat, az mar alkalmas 6sztonzoként hatni a
piac szereplbire. Addig azonban, amig az amerikai birésagok nem ismerik
el a reprodukcidés jogokat tagabb tartalommal, nincs esély a fennalld
anomalidk megsziintetésére.

Végil érdemes megjegyezni, hogy a problémakdr nem kizardlag a tavoli
kontinens sajatja, némelyik eset ugyanis - kisebb eséllyel ugyan, de - a
mégoly szabalyozott eurdpai keretek kozott is felmerilhet. A jovo zenéje,
hogy a kontinentalis jogrendszerek birdsagai miként itélnék meg ezeket.

Xk k

Damages Related to Assisted Reproductive Technology

Summary

Assisted reproductive technology (ART) is the technology used to achieve
pregnancy in procedures such as fertility medication, artificial
insemination, in vitro fertilization (IVF) and surrogacy (carrying of a
pregnancy for intended parents). Despite the high number of successful
results, it cannot be ignored, that new type of tort claims arose from these
medical technologies. In the last two decades U.S. courts had to deal with
cases, such as the use of mixed-up egg or sperm in IVF, the use of
preimplantation genetic diagnosis in order to have disabled child or the
product liabilty claim if the child - created by donor sperm - suffers from
genetic disorder. The purpose of this article is to study how U.S.
legislature and jurisdiction cope with the tort claims related to the artificial
way of human reproduction



