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A kollektiv igényérvényesités hazai lehetoségei

Bevezeto gondolatok

A Kormdny a 2015. janudr 14-ei (ilésén elfogadott Uj Polgari Perrendtartés
Koncepcidja szerint Magyarorszagon sziikség van a csoportos perlés
intézményének bevezetése.! Az Uj jogintézmény kidolgozdsa, térvénybe
iktatasa elOtt érdemes szamba venni a hazankban jelenleg alkalmazhaté
kollektiv igényérvényesitési mechanizmusokat.

A hatalyos jogrend jelenleg is tartalmaz olyan jogintézményeket,
melyekkel lehetdség van kollektiv igényérvényesitésre. Azonban ezek
egyikével sem az volt a jogalkotd célja, hogy a csoportos perlés letisztult
class action-szer(i modelljét vezesse be tObb-kevesebb valtoztatassal
hatdlyos jogrendiinkbe, igy az amerikai értelemben hasznalt csoportos
perr6l nalunk nem beszélhetlink. A kdvetkezOkben azt mutatom be, hogy
a jelenlegi anyagi és eljarasjogi szabalyaink szerint miként van lehetdség
kollektiv jogérvényesitésre.

A tipikusan a kontinentdlis jogba tartozé jogintézményeink
megismerésével kdnnyebben belathatd, mennyiben kilonbbézik hazank
jogrendszerének felépitése, jogpolitikai és jogszocioldgiai kérnyezete az
angolszdsz orszagokétdl. Ez a tény kérdésessé teheti az amerikai
csoportper-modell valtoztatasok nélkili ,,atmasolasanak” hatékonysagat.
Ezt tdmasztja ald az Uj Polgari Perrendtartds Koncepcidja is. A koncepcid
megalkotdi az Un. opt-in modellek mellett tették le a voksukat.

A jelenleg alkalmazhaté kollektiv igényérvényesiti mechanizmusok
korében els6ként a polgari jogi anyagi jogszabalyokon alapuld maganjogi
jogérvényesitést megvaldsitd engedményezést kell megemliteni.
Ugyanebbe a csoportba sorolhatd, de eljardsjogi jellegi a Pp-ben
szabdlyozott pertarsasag, amely a legkozelebb all a klasszikus értelemben
vett csoportos perlés modellhez.

! Az 0j Polgari Perrendtartas Koncepcioja — a Kormany 2015. januar 14-ei iilésén elfogadott koncepcio
(http://www.kormany.hu/download/{/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA]%20polg%C3%A1ri%20perren
dtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf) (letdltve: 2015. majus 29.) 41.
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A maganjogi jogérvényesités kategdridjaba tartozd engedményezés és
pertarsasag jogintézménye utan ki kell emelni a hatdlyos magyar anyagi
jogi szabalyozasban szerepl6 kozérdekl kereseteket. Jelentés a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) altal a fogyaszték érdekében indithatd per, mely
jogintézményt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz816 az 1996. évi LVII. szdmu tdrvény (Tpvt.) szabdlyoz.?
Egyes jogirodalmi allaspontok szerint a GVH altal indithatd eljaras kvazi-
csoportper, mely a maganjogi igényérvényesités egyes jegyeit is magan
hordozza.

Ebbe a kategoridaba sorolhatd a fogyasztévédelemrdl szélé 1997. évi
CLV. szamu torvény (Ftv.) 39. §-a alapjan indithatd kozérdek( keresetet
is>.  Végul érdekességképp kiemelendd, hogy a Ptk. alapjan a
tisztességtelen szerzO6dési feltételek alkalmazasa miatt megindithato per is
a kozérdek védelmében indithatd  kollektiv  igényérvényesitési

mechanizmusok kozé tartozik.*

1. A maganjogi jellegli csoportos jogérvényesitést megvalosito
intézmények

E korben az engedményezés és a pertarsasag jogintézményeinek
meélyrehatd vizsgalata és részletes kritikai elemzése sziikséges. Fenti
perjogi eszkdzok csoportos igényérvényesitési alkalmazasakor nagyszamu
felperes ugyanazon vagy hasonlé ténybeli/jogi alapokon nyugvo
kovetelését ugyanazon alperessel szemben kivanja érvényesiteni. A
csoport Onszervez6dé maddon jon létre, és nem kozérdekbdl inditja meg a
pert az Ugyész, kormanyzati szerv, tarsadalmi szerv vagy koézjogi
méltdsag.

1.1. Az engedményezés

Az engedményezés jogintézményét a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. szadmu torvény (Ptk.) 6:193 - 6:201.§ szakaszai szabalyozzak.
Engedményezés soran a jogosult a koOvetelését szerz6déssel masra

2 NAGY CSONGOR ISTVAN: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetéségei a magyar jogban,
Jogtudomanyi Kozlony, 2011.3. 170.

¥ HORVATH ANDRAS LL. M.: Magyar versenyjogi fejlemények — informatori dij, legal privilege és a csoportos
per, Magyar Jog, 2010. 9. szam, 534.

KOVACS MARIA MONIKA: Gondolatok a kozérdekii keresetr6l, Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa
viszonylataban, Jogi Forum, 2008. 7.
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ruhdzza at.° Az atruhazot engedményezének, a kdvetelést megszerzd felet
engedményesnek nevezi a jogirodalom.

Az engedményezésrol mihamarabb értesiteni kell a kotelezettet, hiszen
egészen az értesitésig az eredeti jogosultnak (engedményez0) teljesithet.
Azonban az értesités megtorténtét kovetdben a kotelezett csak az
engedményest, mint Uj jogosultat elégitheti ki. A kotelezett viszont
mindaddig az engedményez6nek koteles teljesiteni, amig nem kap olyan
teljesitési utasitast, amely az engedményes személyét, valamint az
engedmeényes telephelyét, ennek hianyaban székhelyét, természetes
személy esetén lakdhelyét, ennek hidnyaban szokasos tartdézkodasi helyét
vagy szamlaszamat meghatdrozza. Ezt kdvetben a kotelezett a teljesitési
utasitdsnak megfelelGen teljesithet. Az Un. teljesitési utasitds akkor valtja
ki a fenti joghatast, ha az utasitds az engedményez6tdl szarmazik, vagy
az engedményes engedményezési okirattal vagy mas hitelt érdemld
maodon igazolja, hogy a kovetelést ra engedményezték. Ha az értesités
megjeldlte az engedményest, de nem tartalmazza a teljesitési utasitast,
ezt kizarélag az engedményes adhat.®

Fentiek ellenére az engedményezés érvényes |étrejottéhez nem
szlikséges a kotelezett hozzajaruldsa, hiszen olyan esetekben, mikor az
engedményezés nem kizart, az 0 érdekei szempontjabdl k6zémbods, hogy
az engedményezd és/vagy az engedményes |ép fel ellene.’

Az engedményezés folytan az engedményes a régi jogosult helyébe Iép,
tulajdonképpen alanycsere torténik a kotelemben. Ezzel egyitt az
engedményesre atszallnak a kovetelést biztositd mellékkotelezettségbdl
eredd jogok is.® Ugyanakkor nem minden kdvetelés ruhdzhaté at. Nem
lehet engedményezés targya a jogosult személyéhez kotdtt kdvetelés.®
Emellett a kovetelés akkor engedményezhetd, ha az engedményezéskor
mar létezik az a jogviszony, amelybdl a kdvetelés fakad.™

A csoportos igényérvényesités szempontjabdl szélni kell a régi Ptk-hoz
tartozé6 Kommentar egyik megallapitasarol. Eszerint - habar a Ptk. nem
rendelkezik rdla - a birdi gyakorlat elismeri a jovdbeli kovetelések
engedményezését, sOt a jogirodalom és a biréi gyakorlat ugyancsak ismeri
a kdvetelések részleges, valamint tdémeges engedményezését is.'!

® Ptk. 6:193. § (1) bekezdés

® ptk. 6:198.§ (1)-(2) bekezdés

"EORSI GYULA: Kételmi jog — Altalanos rész, Nemzeti Tankonyvkiado Zrt., 26. valtozatlan kiadas, Budapest
2007. 222.

& ptk. 6:193. § (2)-(3) bekezdés

° Ptk. 6:194. § (3) bekezdés

0ptk. 6:194.§ (1) bekezdés

! Complex Jogtar Kommentar az 1959. évi IV. térvényhez, Kommentér a 328. §-hoz
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A torvény az engedményezés formdjara nem ad eldirast, az
engedményezés végbemehet irdsban, szdban, de akar rautald
magatartassal is. A kotelez6 irasbeliség akkor is elkerlilhetd, ha olyan
kovetelés atruhdazasa az engedményezés targya, melynek alakisagara
egyébként irasbeliséget ir eld6 a Ptk. valamely kdégens szakasza. A
gyakorlatban a kotelezett értesitésekor sem elvart az irasbeli forma, ez
szintén kockazatos lehet az engedményezésben részt vevo felek
szdmara."

Mivel az engedményezési szerz6dés megkdtésére irasbeli forma nincs
elbirva, ezért a szbbeli szerz6dés tartalmanak bizonyitdsa bizonyos
esetekben nehézséget okozhat, igy a bizonyitas soran utélagos irasbeli
megerésitést tartalmazd okirat is bizonyitékul szolgélhat."

Az engedményezés szabadlyainak ismertetését kovetden felmeril a
kérdés: hogyan alkalmazhaté e jogintézmény csoportos
igényérvényesitésre?

Ez az anyagi jogi jogintézmény az egyik kézenfekv6é megoldasa a
csoportos jogérvényesitésnek. Képzeljik el, hogy a csoport tagjai azok,
akik kart szenvedtek, példaul ugyanazon gazdasagi tarsasag miatt,
koveteléseiket egy személyre engedményezik. Ez a személy lehet a
csoport valamelyik tagja, de egy faktor is. Az engedményezés
megtorténtét kovetden az engedmeényes Iép fel a karokozodval szemben, és
pert indithat az dsszes kdvetelés érvényesitése érdekében.

A fenti folyamat latszélag egyszerli. Az engedményezés tehat a
csoportos igényérvényesités egyik praktikus eszkdoze lehet? Ez a
jogintézmény csupan kvazi csoportos perként hasznalhaté fel, hiszen a
jogalkotd nem azzal a céllal alkotta meg szabalyait, hogy Magyarorszagon
is bevezesse a csoportos perlés intézményét. Fentieket tamasztjak ala
azok a problémak, melyek tébbek kodzott a csoport |étrehozasaval és a
perkdltség megoszlasaval kapcsolatban mertilnek fel.

Egy esetleges csoport két Uton johet Iétre. Egyfeldl megtérténhet, hogy
nagyobb szamu karosult 6nszantabdl 6sszefog, és a csoport egyik tagjara
vagy harmadik személyre/szervezetre bizza a jogérvényesitést. Masfeldl
azonban megszervezheti a csoportot kivilallé személy is. Ezzel
kapcsolatban az Ugyvédekre vonatkozd etikai normakat szlikséges
kiemelni. Amennyiben Magyarorszagon egy lgyvéd (pl. nagyobb sikerdij
reményében) csoport szervezésére adja fejét, annak a veszélynek teszi ki

12 Complex Jogtar Kommentér az 1959. évi IV. térvényhez, Kommentér a 328. §-hoz

" BDT2004.1058

Y NAGY CSONGOR ISTVAN: Magénjogi igények érvényesitése a GVH hatarozatai alapjan, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010. (1. évf.), 4. szam, 47.
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magat, hogy megsérti a Magyar Ugyvédi Kamara etikai szabélyzatat.™
Ezen szabalyzat szerint ugyanis az Ugyvéd koteles tartéozkodni az
Ggyfélszerzés minden tisztességtelen formajatél. Ezen tilalom értelmében
az Ugyvéd etikai, illetve fegyelmi vétséget kovethet el azzal, hogy felhivja
a karosultakat igényérvényesitésre; sot mar az is veszélyes lehet, ha az
Ugyvéd egy gazdasagi tarsasag megkeresésével kivanja létrehozni a
csoportot.*

A csoport tagjainak felhivasa mellett mas nehézségek is adddnak a
szervezés soran. ElsGsorban informalni kell a tagokat a perlés
lehet6ségérdl, meg kell Oket gydzni a csoportban vald részvétel
hasznossagardl. Ezt kovetden meg kell szerezni a hozzajaruld
nyilatkozataikat, valamint ezt dokumentalni kell. Ezen cselekmények
kétségkiviil id6t, pénzt és faradsagot jelentenek.'

A csoportszervezés a csoportos perlésnek olyan kiemelkedd jelent6ségl
kérdése, hogy a class action sziil6hazajaban kilén ,iparag” épilt ki erre,
és az Ugyvédekre is jelentdsen eltérd normak vonatkoznak. A csoport
|étrejottének kérdésében és a csoport tagjainak jogi képviselGjére
vonatkozé szabalyozasban Utkozik ki leginkabb, az angolszadsz és a
kontinentdlis jogterlletek szabadlyozasi moddszerei kozotti jelentds
kilonbség.

Problémas lehet a perkoltség viselésének kérdése is. Engedményezés
soran a csoport megszervezése olyan koltségeket vet fel, melyek a
tradicionalis csoportos perlés sordan nem meriltek volna fel. Tovabba
érdekes kérdést lehet az is, hogy e koltségek a perkoltség részének
tekinthetdk-e, tehat kotelezheto-e a pervesztes fél viselésiikre.

Egy-egy csoport kialakitdsa soran olyan szervezési, tajékoztatdsi
koltségek keletkeznek, melyek nem vonhatdk a perkdltség fogalma ald.'®
EbbdOl egyenesen kovetkezik az is, hogy e koltségeket nem fizeti meg a
pervesztes fél. Igazsagtalan volna, ha a csoport megszervezésével
kapcsolatos koltségeket is ra haritanak. Kilonos tekintettel arra, hogy
ezen adminisztracids és szerzési koltségek tekintetében nehezen lenne
magyarazhatd, hogy az engedményes, aki megvasarolta a kdveteléseket,

> Magyar Ugyvédi Kamara 5/2008. (X.27.) MUK Szabélyzattal modositott 8/1999. (I11.22.) MUK
SZABALYZATA, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol

16 NAGY CSONGOR ISTVAN: A csoportos igényérvényesités lehetdségei és gazdasigtana a magyar jogban,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2011. 3. szam, 170.

Y NAGY CSONGOR ISTVAN: Magénjogi igények érvényesitése a GVH hatarozatai alapjan, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010. (1. évf.), 4. szam, 47.

8 Pp. 75. § (1): Perkéltség — a torvényben meghatdrozott kivételeket nem tekintve — mindaz a kéltség, ami a
felek célszerii és johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birosag elott, akar a birosagon meriilt fel (elozetes
tudakolozas és levelezés kéltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértdi dij, iigygondnoki és tolmacsdij, helyszini
targyaldas és szemle kéltsége stb.).
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miért haritana at a kovetelések megszerzésével kapcsolatos koltségeit a
kotelezettre.'®

A koltségek viselésével kapcsolatos bizonytalansag kovetkeztében a
csoport megszervezésével jaré koltségeket minden bizonnyal a csoport
tagjainak kell megfizetnilik. Ez el6zetes hozzajarulasként vagy sikerdijas
megbizas formajaban torténhet meg. A masodik esetben az engedményes
vallalja a sikertelen jogérvényesités kockazatat, azonban sikeresség
esetén - a fentiek miatt -, csupan a kar Osszegének csak egy részét
kapjdk meg a karosultak.”’ Igy a karosult, aki azért engedményezte
kovetelését, hogy azt érvényesitse, nem jut hozza az Ot megilletd
kartérités teljes 6sszegéhez.

Tovabba problémakat vethet fel az engedményezés megvalodsulasi
formajanak kérdése. A birdi gyakorlat elismeri az Un. tdmeges
engedményezések létét. Ez latszélag a jogintézmény csoportos
igényérvényesitésként torténd alkalmazasat tamasztja ald. Azonban nem
kevés nehézséget okozhat adott esetben tobb tiz f6s csoport esetében az,
ha az engedményezés szoban torténik meg. Az, hogy a Ptk. nem
tartalmaz kdégens szabalyozast az engedményezés irasbeli formajarol, mar
egy bilateralis szerz6désnél is problémakat vethet fel minden fél oldalan a
kés6bbi jogérvényesités soran. Ez a probléma csak hatvanyozddik
multilateralis szerz0dések esetén, sokszereplGs ligyletekben.

Habar az engedményezés valéban a csoportos jogérvényesités egyik
eszkoze lehet, s6t a birdi gyakorlat tanusdga szerint jelenleg is az, a
jogintézményre vonatkozd szabdlyozds nem fed le minden olyan
targykort, melyek rendezése feltétlenlil szilkséges a tomeges
engedményezések eredményes m(ikédéséhez. Legnagyobb probléma itt is
az amerikai modell szabalyozasaban és gyakorlataban hatékonyan
megoldott kdltségviselés kérdése.

1. 2. A pertarsasag

A csoportos igényérvényesités polgari perjogi alapeszkoze a pertarsasag.
Ez az a jogintézmény hasonlit leginkabb a klasszikus amerikai class action
modellre. Tovabba ehhez hasonlét kivant bevezetni a magyarorszagi
csoportos perlésre 2010-ben, a T/11332/6. szadmon benyUjtott egységes

9 NAGY CSONGOR ISTVAN: Magénjogi igények érvényesitése a GVH hatarozatai alapjan, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010. (1. évf.), 4. szam, 48.
NAGY CSONGOR ISTVAN: A csoportos igényérvényesités lehetdségei és gazdasagtana a magyar jogban,
Jogtudomanyi Kozlony, 2011. 3. szam, 170.
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térvényjavaslat?. Ezért kiemelten fontos a pertdrsasdg jogintézményének
részletes vizsgalata.

A kovetkezokben a pertarsasag jogi szabalyozasa mellett azt vizsgalom,
mennyiben felel meg ez a jogintézmény a csoportos jogérvényesités
hatékony m(ikodéséhez elengedhetetlen feltételeknek.

A polgari perben alapesetben egy felperes all egy alperessel szemben,
és a felperes szeretné érvényesiteni a koOvetelését. Azonban szamos
perben eldfordul, hogy akar tobb személy vesz részt az egyik oldalon,
vagy akar tobb kovetelést érvényesitenek ugyanabban az eljarasban
egyszerre. Amennyiben tobb kereset az eljaras targya, keresethalmazrol
beszélink, az alanyi oldal tobbességét pedig pertarsasagnak nevezi a
jogirodalom. Amennyiben egyszerre jon l|étre az alanyi és targyi
keresethalmazat is, Ugy vegyes keresethalmazatrdl beszélhetiink.?

A pertarsasag olyan keresethalmazat, melyben vagy a felperesi vagy az
alperesi vagy mindkét oldalon tobb személy szerepel.”® A csoportos
igényérvényesités szempontjabél a felperesi pertarsasagnak van
kiemelked6 jelent6sége, hiszen ha az igényérvényesitésre jogosultak egy
csoport tagjaiva valnak, az igényérvényesités soran felperesi pozicioban
szerepelnek. Ilyen esetekben tobb felperes egy alperessel szemben
érvényesiti kdvetelését, tehat a csoportos perlés soran a pertarsasagnak
szlikebb értelmezése valdsul meg.

A pertarsasag létrejotte a kényszerlségre vagy a célszerliségre
vezethetd vissza. Eszerint kllonboztetjlk meg a Pp. 51. § a) pontja
szerint megvaldsuld kényszerl vagy egységes pertarsasagot, tovabba a
Pp. 51. § b) és c) pontjai alapjan létrejovo egyszer(i pertarsasagot. A
pertarsasag e két tipusat a létrejottiik jogalapjan kivil a pertarsak
egymashoz valdé viszonya is megkllénbozteti egymastél. A kényszeri
pertarsasagban a pertarsak fliggéségének elve, mig az un. egyszer(
pertarsasagban a pertarsak fliggetlenségének elve érvényesiil.

A kényszerliségen alapuld egységes pertarsasagban a Pp. 51. § a)
pontja szerint tébb felperes egyltt indithat pert vagy tobb alperes egyltt
perelhetd, hogyha a per targya olyan ko6z0s jog vagy olyan kozo6s
kotelezettség, amely csak egységesen dontheté el, vagy ha a perben
hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkil is kiterjedne.

A pertarsasdag e tipusaban a perben allds valamennyi érintett fél
szamara kotelez6. A Pp. idézett szakaszaban szerepld fordulatot azonban

21 A tovéabbiakban: Térvényjavaslat.

22 KAPA MATYAS — SZABO IMRE — UDVARY SANDOR: A Polgéri Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL térvény
magyarazata, 1. kotet, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006., 164. o.

2 Complex Jogtar Kommentér az 1952. évi II1. térvényhez, Kommentér a Pp. 51. §-hoz
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a kényszerliség szempontjabol ketté kell bontanunk. A perben allas
valoban kotelez6, ha a per targya kozos jog vagy kozos kovetelés, mely
csak egységesen dontheté el. Ha azonban a perben hozott dontés a
pertarsakra a perben vald részvétel nélkil is kiterjedne, akkor a
jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl kitlinik, hogy tényleges perben &allasra
nincs sziikség.?

A Pp. 51. § a) pontjaban szabalyozott egységes pertarsasag két esetet
hordoz magaban. Abban az esetben, ha a per targya olyan kéz0s jog vagy
kotelezettség, amely csak egységesen dontheté el, kényszerd
pertarsasagrol beszélink. Ugyanis az ,egységesség” megkivanja, hogy
minden érintett fél perben alljon. Ezen esetekben a pertarsasag
|étrehozasa egyértelmien a felperesek feladata, ugyanis a kotelez6
perben allds hidnya perakadalyt képez. Ezen esetekben pertarsasag
létrehozdsa nélkil a pert nem birdljdk el érdemben.”” A fentiekkel
szemben az egységes pertarsasag nem kényszer(i formajarol
beszélhetliink, ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald
részvétel nélkil is kiterjed. %

Ha a felek perben allasa koételezd, a per kimenetelére egyes fél vagy
felek perben nem &llasa jelent6s hatassal van. Amennyiben nem minden
perben allasra kotelezett fél szerepel alperesként a keresetlevélben, és a
felperes a birésag felhivasa ellenére sem vonja perbe a perben allasra
kotelezett tobbi félt vagy feleket, akkor a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkdl elutasitdsara (Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont) vagy a per
megsziintetésére kertil sor (Pp. 157. § (1) bekezdés a) pont).?

A Pp. 51. § a) pontja alapjan létrejovo egységes pertarsasagban a felek
egymas kozotti viszonyaban, a Pp. 52. § (1) bekezdésében szabalyozott,
un. flgglség elve érvényesil. Eszerint az egységes pertarsasagban
barmely pertars perbeli cselekményei arra a pertarsra is kihatnak, aki
valamely hataridoét, hatdrnapot vagy cselekményt elmulasztott, feltéve,
hogy mulasztasat nem pétolta. Azonban az egységes pertars nem teheti
meg a masik fél helyett az an. anyagi rendelkezd cselekményeket:
nevezetesen egyezséget nem koéthet, jogrél nem mondhat le, s jogot nem
ismerhet el.

' KAPA MATYAS — SZABO IMRE — UDVARY SANDOR: A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény
magyarazata, 1. kotet, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2006., 164 — 165.

2 Ennek leggyakoribb esete a tulajdonkdzdsség megsziintetése irnti per.

% Kiss DAISY: A polgari per titkai, 2. atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest,
2009., 219-220.

%" Ennek tipikus esete, ha az ingatlan tulajdonjoga irdnt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos
ellen inditott per meginditasat a nyilvantartasba bejegyezték, s ezek utan mas személy szerez az ingatlanra
bejegyezett tulajdonjogot. Ilyenkor a fent megjeldlt perben hozott itélet tulajdonképpen az 1 tulajdonosra is
kiterjed. Ez csak johiszemi és ellenérték fejében szerz6 0j tulajdonosra igaz, amennyiben perfeljegyzés is volt.

28 KAPA Mityés — SZABO Imre — UDVARY Sandor: uo.
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Erdekes kérdést vet fel, hogy a birésdg hogyan értékeli a pertarsak egy-
egy cselekményét akkor, ha azok ellentétesek egymassal. Erre a kérdésre
a Pp. 52. § (2) bekezdése adja meg a valaszt. E rendelkezés szerint, ha az
egységes pertarsasagban szereplO pertarsak cselekményei vagy eldadasai
egymastdl eltérnek, a birdsag azokat a per egyéb adataival egyutt, azok
figyelembevételével biralja el.”

Vitathatatlan, hogy a tradicionalis csoportos igényérvényesitést, tehat
ha csekély mérték( polgari jogi igényeket egyltt kivannak az anyagi jogi
jogosultak érvényesiteni, leginkabb a célszer(iségen alapuldé egyszeri
pertarsasag jogintézményével lehet megvaldsitani. Azonban a pertarsasag
e tipusanak esetében is két fajta jogintézményrdl beszélhetliink, melyeket
a Pp. 51. § b) és c) pontja szabalyoz.

A Pp. 51. § b) pontja szerint egyszer( pertarsasag johet létre akkor, ha
a perbeli kovetelés, melynek az alperesek az alanyai, ugyanabbdl a
jogviszonybdl szarmazik. Ez &ltaldban kotelezetti személytobbesség
esetén merdl fel, azzal a kizaré feltétellel, hogy ez az egyetemlegesség ne
eredményezzen egységes pertarsasagot. *°

Egyszer( pertarsasag masik esetérdl akkor beszélhetliink, hogyha a
kovetelések hasonld ténybeli és jogi alapbdl erednek. Itt tehat nem csak
alanyi, hanem targyi keresethalmazat is keletkezik, hiszen a kovetelés
ténybeli alapja nem azonos, hanem csupan hasonlo.

Tovabbi feltételként jelenik meg, az egységes pertarsasaghoz képest
joval lazadbb pertarsak kozotti kapcsolatok miatt, hogy a birdsag
illetékességének valamennyi alperessel szemben megallapithatéonak kell
lennie a Pp. 40. §-nak alkalmazasa nélkil. Ez a fordulat azt jelenti, hogy
Pp. 40. § (3) bekezdése azon kuilénds szabalyat, mely szerint a
pertarsasag esetén barmely pertarsra illetékes birdosag a tobbi pertarsra is
illetékes, nem kell —alkalmazni a birdsag illetékességének
megallapitdsahoz. Azaz az altalanos illetékességet alapul véve az 6sszes
alperesnek a perbirdsag illetékessége ald kell tartoznia.*

Kialakult birdi gyakorlat van arra, hogy mi bizonyul hasonlé ténybeli,
illetve jogi alapnak. Hasonlé a jogi alap, ha az 6sszes peres féllel szemben
tamasztott igény ugyanazon jogszabadlyon alapszik. A ténybeli alap
hasonldsagat pedig esetenként kilén kell vizsgalni. Altalanos tétel viszont,

% KAPA MATYAS — SZABO IMRE — UDVARY SANDOR: A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény
magyarazata, 1. kotet, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2006., 177 — 179.

% Tipikus esete a pertarsasig e fajtdjanak a hazassagi per birosaga el6tt a hazasfelek gyermekének
szarmazasara vagy elhelyezésére vonatkozo kereset.

31 KAPA MATYAS — SZABO IMRE — UDVARY SANDOR: uo. 174 — 177.
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hogy ha tobb kereset elbirdldsahoz egészben vagy nagyrészt azonos
bizonyitds sziikséges, a ténybeli hasonlésdg megallapithatd.

Az egyszerU pertarsasag esetében a felek kozotti viszonyra az un.
figgetlenségi elv a jellemz6. Ennek lényege, hogy az egyik pertars
cselekménye a masik pertars cselekményére nem hat ki. A torvény
szbvege szerint egyik pertars cselekménye nem szolgalhat a masik pertars
elényére vagy hatranyara. Ki kell azonban emelni, hogy egyszeri
pertarsasag esetében a hatarnapra széld idézést, valamint az érdemi
hatarozatot az abban kdzvetlenll nem érdekelt pertarssal is kdzolni kell.
Ez az el6irds azonban nem téri at a fiiggetlenség elvét,®® mert annak
indoka, hogy a tdrvény elbirja ezt a bizonyos tajékoztatasi kdtelezettséget
az, hogy a fiiggetlenség nem jelent érdektelenséget is.*

Lényegesek a Pp-ben szerepld pertarsak koltségviselésére vonatkozd
szabalyok. Egységes pertarsasag esetén a birdsag egyetemlegesen
kotelezi a pervesztes pertarsakat a perkoltség megfizetésére. Ez azt
jelenti, hogy a pernyertes fél barmelyiklikt6l a teljes perkoltséget
kovetelheti. Azonban a teljes dsszeget kifizet6 pertars ezt kdvetden sajat
pertarsa ellen fordulhat a ra esO rész kifizetése érdekében. Egyszer(
pertarsasagnal a pervesztes pertarsakat fOszabaly szerint egyenlo
aranyban kell a perkoltség megfizetésére kotelezni. Ha azonban a
pertarsak perbeli érdekeltsége jelent6sen eltérd, a birdsag érdekeltségiik
aranyaban marasztalja 0ket. Az a perkoltség azonban, amely kizardlag a
pertarsak egyikének perbeli cselekménye folytan merilt fel, a tobbi
pertarsat nem terheli.®

Mar a jogszabalyszéveg grammatikai elemzésébdl megallapithatd, hogy
a sz6 amerikai értelmében vett csoportos igényérvényesitésre az egyszeri
pertarsasag intézménye alkalmazhatd. Hiszen az egységes (kényszeri)
pertarsasagot, ahogy azt mar fentebb is emlitettem, jogszabaly hozza
|étre, kilonben nem valdsulhat meg a per érdemi eldéntése.

Vitathatatlan, hogy a class action-szer(i csoportszervezés sordan nem
vezet a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasahoz vagy a per
megszintetéséhez az, ha adott estben nem minden érintett tagja a
felperesi pertarsasagnak. A hagyomanyos csoportos perekben viszont
jogosultak tomegei vesznek részt, akik az esetek tobbségében nem

%2 Complex Jogtar Kommentar az 1952. évi IIL. trvényhez, Kommentar a Pp. 51. §-hoz

%3 Kiss DAISY: A polgéri per titkai, 2. dtdolgozott kiadds, HVG — ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2009., 221. o.

% KAPA MATYAS — SZABO IMRE — UDVARY SANDOR: A Polgéri Perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény
magyarazata, 1. kotet, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006., 180. o.

% Complex Jogtar Kommentér az 1952. évi I11. torvényhez, Kommentar a Pp. 82. §-hoz
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ugyanazon alapkotelem miatt kivannak kartéritést, igy gyakran nem is
ismeri egymast a csoport minden tagja.

Mivel a Pp. 51. § b) pontja a pertarsasag azon esetét szabalyozza,
mikor a kovetelések ugyanazon ténybeli- és jogi alapbdl erednek,
kétségtelen, hogy a Pp. 51. § c) pontjaban szabalyozott egyszeri
pertarsasag (kovetelések hasonld ténybeli- és jogi alapbdl erednek)
alkalmasabb a csoportos igényérvényesitésre. Azonban a jogalkotd
jogpolitikai célja e jogintézmény l|étrehozasakor sem a sokszerepl6s
kartéritési perek lefolyasat megkdnnyitd csoportos perlés hatékony
szabalyozéasa volt.

A Pp. emlitett szakaszaban szabadlyozott esetben ugyanis a
csoportképzésnek alapja az, hogy hasonld tény- és jogkérdések merilnek
fel az egyes kovetelések kodzott. Ezek azonban nem csak egységesen
donthetéek el, és az egyik kovetelésrol hozott dontés a perben vald
részvétel nélkil nem terjed ki a pertarsakra. Kiemelendd, hogy ezek a
kovetelések nem ugyanazon jogviszonybdl szarmaznak.

E pont alapjan létrejovo pertarsasagban a felek kozott a fliggetlenség
elve érvényesil, tehat rendelkezési joguk és 6nallésaguk fennmarad, azaz
egyik pertars cselekménye vagy mulasztasa sem szolgadlhat a masik
pertars elényére vagy hatranyara.

Fentieket olvasva az egyszer(i pertarsasag masodik tipusa latszdlag
alkalmas polgari jogi igények tOmeges érvényesitésére, azonban a
jogszabalyi rendelkezések mogott olyan problémak dtik fel a fejiket,
melyek tobbsége mar az engedményezés jogintézményénél s
szembeotlott. Ebbe a korbe tartozik: az Ugyvédekre vonatkozoé etikai
szabdlyzat, az Uugyvédi koltség viselésének szabdlyai és a csoport
megszervezésével és annak koltségeivel kapcsolatos problémak.

A csoport megszervezésével kapcsolatos nehézségeket (perbeli
cselekmények oOsszehangolasa, a felek nagy szamabdl addédo
adminisztracios teher stb.) csdokkentheti, ha a felperesek meghatalmazzak
ugyanazt a képviseldt a per birdsaga eldtti eljarasra. Ilyenkor a csoport
képviseldje egységesen képviseli a csoport allaspontjat. Ez egyfeldl
csOkkenti az adminisztracids terhet, hiszen f6szabaly szerint (a fél vagy
torvényes képvisel6je idézését kivéve) a birdsagi iratokat csak a
képviselének kell kézbesiteni. Azonban a perbeli meghatalmazashoz
kapcsoldodd kovetelmények problémat jelenthetnek egy nagy létszamu
csoport megszervezése esetén. A pertarsasag létrejottének egyik formaja,
hogy a felperesek ugyanazt az lgyvédet bizzdk meg. A meghatalmazas
formai kdvetelményei kapcsadn ez a megoldas a legszerencsésebb, hiszen
az Ugyvédnek adott meghatalmazast elegendd, ha azt a fél és az ligyvéd
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sajat kezlileg aldirja. Az ilyen formaban elkészitett meghatalmazas teljes
bizonyitd erejli maganokiratnak mindsil.*®* Azonban ezen elGirds
relevanciajat csokkenti, hogy az Gigyvéd hazankban - a mar emlitett etikai
szabalyok miatt - nem vehet részt aktivan csoport megszervezésében.

A masik megoldas az lehet, ha a felek civil szervezetet biznak meg
képviseletiikkel. A civil szervezetek aktivan részt vehetnek a
csoportszervezésben, azonban a Pp. 67. § (1) bekezdésének g) pontja
szerint az érdekképviseleti célra alapitott szervezetek meghatalmazottként
csak sajat tagjaik nevében jarhatnak el, és csak olyan perben, melynek
targya a szervezet alapszabalyaban meghatarozott érdekképviseleti célok
korébe vonhatd. Az pedig kétség kivul nagy adminisztrativ terhet jelent,
hogy minden csoporttag ugyanazon szervezet tagja legyen, vagy azza
valjon, tovabba kozokiratba vagy teljes bizonyitd erével rendelkezd
maganokiratba foglalt meghatalmazast adjon.*’

Leszbgezhetd, hogy habar az egyszer(i pertarsasag jogintézménye all
legkdzelebb az amerikai class action modellhez, a ma hatalyos
szabdlyozds mégsem alkalmas arra, hogy jogosultak témegesen,
hatékonyan érvényesithessék igényeiket egy-egy kotelezettel szemben.
JPertarsasag koérében valdjaban megtébbszérézétt énallo eljarasokrol
beszéliink, melyeket célszerliségi szempontbdl egy eljarasban kezelnek.
(...) Lényegében a hagyomanyos birésagi igényérvényesités specialis
fajtdja, de nem kollektiv igényérvényesitési modell.” *

A jelenlegi magyar szabalyozasban, az engedményezés és a pertarsasag
jogintézményének vizsgalata utan Ujfent kicslUcsosodik, hogy nagyszamu
jogosult igényérvényesitésének esetén a legtobb akadalyt a csoport
megszervezése, a csoport képviselete, valamint a koltségek jelentik.

2. A GVH altal indithato6 ,,csoportper”?

,A GVH &ltal indithaté csoportper: paradigmavalté holtjog?"*

A GVH altal indithaté kozérdekl keresettel ez idedig csupan egyetlen
alkalommal éltek a magyar joggyakorlatban. 2012 januarjaban a GVH
harom lakashirdetésekkel foglalkozé internetes portallal szemben inditott
pert. Az eljaras eredményeként a GVH a weblapok Uzemeltetdit birsag

% Az tigyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény 26. § (1)-(2) bekezdés

% NAGY CSONGOR ISTVAN: A csoportos igényérvényesités lehetéségei és gazdasigtana a magyar jogban,
Jogtudomanyi Kozlony, 2011. 3. szam, 167.

%8 ARANYI PETER: A fogyasztok kollektiv igényérvényesitésének modelljei és modszerei, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010. 1. szam, 50-51.

% NAGY CSONGOR ISTVAN: uo. 170.
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fizetésére kotelezte, a hatarozat nyilvanossagra hozatalat és a jogsérto
magatartast abbahagyasat irta el§.%

A GVH altal indithatdé kozérdekl per megitélése kérdéses. Amennyiben a
per meginditdsara jogosultak személye és a megsziletd itélet lehetséges
tartalmat vessziik figyelembe, a GVH altal indithatd per kdozérdekd per. Ha
azonban a csoportképzési szabalyokat vizsgdljuk, melyek szerint a
fogyasztok meghatarozhatd korére kell, hogy vonatkozzon a kereset, a
GVH altal indithatd kereset kvazi csoportpernek is tekintheto.

A GVH mint orszagos illetékességli, autondm allamigazgatasi szerv
latszolag kivaléan alkalmas  fogyasztoi tomegek  érdekeinek
érvényesitésére. A jogalkotét egyfeldl az el6bbiekben leirtaknak, masfeldl
annak a felismerése inditotta e jogintézmény létrehozdsara, hogy az
egyéni fogyasztéok - annak ellenére, hogy kar éri Oket - sokszor a
hosszadalmas és koltséges pereskedést elkerlilendd6 nem fordulnak
birésaghoz vagy a GVH-hoz. Azért jott tehat létre a GVH altal indithato
per, hogy a fogyasztok helyett részben a versenyjogsértés
szankcionaldsara, részben az érdeksérelem orvoslasara, a koz érdekében
indulhasson eljaras. Ez a tipusu actio popularis elsédlegesen a fogyasztdi
érdekeket szolgdlja.*

A Tptv. zard rendelkezései kozott a 92. § szabalyozza a fent megjeldlt
jogintézményt. Az (1) bekezdés szerint: ,A Gazdasagi Versenyhivatal pert
indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant, ha a
vallalkozasnak a Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe tartozo jogsértd
magatartasa a fogyasztok széles, a jogsértés koérilményei alapjan
meghatarozhato kérét érinti.”

Az eljaras meginditasanak tehat feltétele, hogy a jogsértés a fogyasztok
széles korét, ezaltal a koOzérdeket is érintse, tovabba a fogyasztok
azonosithaték legyenek, és azonos helyzetben legyenek. Mivel a
fogyasztok konkrét meghatarozasa nem feltétel, ezért a Tptv. szerint opt-
out rendszerld csoportper meginditasara van lehet6ség. Ez azt jelenti,
hogy a per meginduldasdhoz nem szikséges a fogyaszték hozzajarulasa,
ezt a torvény vélelmezi. Megjegyzendd azonban, hogy a jogszabaly ugyan
nem mondja ki, de utal ra, hogy a fogyaszték a csoportbdl kiléphetnek. A
Tptv. 92. § (8) bekezdése szerint ugyanis: ,Az e § szerinti, a Gazdasagi
Versenyhivatal altali igényérvényesités nem érinti a fogyasztéonak azt a
jogat, hogy a jogsértével szemben a polgari jog szabalyai szerint igényét
6nalléan érvényesitse.”? Onallé igényérvényesitésre ugyanis értelmetlen

0 Kozérdekii keresetet inditott az ingatlandepo tigyben a GVH (http:/www.jogiforum.hu/hirek/26927)
(letoltve: 2014. januar 10.)

! Complex Jogtar Kommentar az 1996. évi LVIL. trvényhez, Kommentar a 92. §-hoz

2 Tptv. 92. § (8) bekezdés
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lenne lehetOséget adni olyan esetben, ha a fogyaszté nem lenne képes
kilépni a csoportbol. A kotelezO0 csoporttagsag intézménye tovabba
alkotmanyos aggalyokat is felvetne, mondhatni szembe menne az
onrendelkezési joggal. Fentiek fényében azonban a jogszabaly egyik nagy
hidnyossaganak tekinthetd, hogy nem tartalmaz a kilépésre vonatkozo
direkt szabalyozast.*

Itt kell kiemelnem, hogy a GVH altal indithatd kozérdek( kereset és a
kés6bbiekben bemutatasra kerild Ftv. szerint indithatd kereset sem
eredményez perfliigg0séget és res iudicatat az egyedi felperesekkel
szemben.*

Az eljaras lefolytatasanak tovabbi feltétele, hogy csak akkor indulhat
meg a fogyasztdk érdekében a csoportper, ha egyuttal a GVH
versenyfelligyeleti eljarast is folytat ugyanezen jogsértés miatt.
Amennyiben a versenyfelligyeleti eljaras mar folyamatban van, a birdsag
a GVH kérelmére a per targyalasat felfliggesztheti a versenyfelligyeleti
eljaras befejezéséig.”

A GVH Jdaltal indithatd csoportos igényérvényesitést a hataridore
vonatkozd elGiras is neheziti. A térvény a jogsértés bekdvetkeztétdl
szamitott harom éves jogveszt6é hataridét ir el6 a per esetleges
meginditasara, mely hataridbbe nem szamit bele a versenyfelligyeleti
eljards idétartama.”® Ezek a hatdridére vonatkozd el8irdsok minden
bizonnyal sokat levonnak a jogintézmény hatékonysagabol, nagyban
kozrejatszanak abban, hogy a csoportpert a gyakorlatban nem
alkalmazzak. Kénnyen belathatd, hogy a sz(ikés objektiv hatarid6 miatt
csupan a ,nyilvanos jogsértések” esetén tud idében megindulni a per. A
Jtitkos” jogsértések esetében tobb év is eltelhet addig, mig a jogsértést a
kdzvélemény is felfedezi.

A Tptv. 92. § (4) bekezdése azon tul, hogy részletszabalyokat ir el6
arra, hogy a fogyasztéknak milyen feltételeknek kell megfelelnilk,
meghatdrozza azt is, hogy a birdsdg mire kotelezheti a jogsértd
vallalkozét. Feltétel, hogy a jogsértés fogyasztok széles korét érintse,
azonosithatdéak legyenek, és a jogalap valamint a kartéritési 6sszeg
tekintetében azonos helyzetben legyenek. A GVH keresetében kérheti a
birosagot, hogy kotelezze a jogsérté vallalkozast a kovetelések
teljesitésére, tovabba ellenkez6 esetben kérheti, hogy a birdsag allapitsa

“* NAGY CSONGOR ISTVAN: A csoportos igényérvényesités lehet6ségei és gazdasagtana a magyar jogban,
Jogtudomanyi Kozlony, 2011. 3. szam, 171.

“Tptv. 93. §

> Tptv. 92. § (2) bekezdés

“® Tptv. 92. § (3) bekezdés

“"NAGY CSONGOR ISTVAN: uo.
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meg a jogsértés tényét a keresetben meghatdrozott valamennyi
fogyasztora kiterjed6é hatallyal. Hogyha az itéletben az utdbbi fordulat
szerepel, a jogsértéssel érintett fogyaszténak a vallalkoz6 ellen inditott
perében csupan a karanak oOsszegét és a jogsértés és kar kozotti
dsszefiiggést kell bizonyitania.* Emellett a birdsag itéletben feljogosithatja
a GVH-t, hogy a jogsérté vallalkozas koltségére az itéletet orszagos
napilapban kdzzétegye vagy egyéb formaban nyilvdnossdgra hozza.” A
szabalyozdsnak ez az a része, mely az effajta kdozérdek(i pert elhatarolja
az Ftv. és a Ptk. alapjan indithato eljarastol, ezzel egyuttal az amerikai
modellhez kdzelitve a GVH altal indithatd kvazi csoportpert.

Végil az itélet végrehajtasardél rendelkezik a torvény, melyben
visszakanyarodik az egyéni jogérvényesitéshez. A birésag az itéletében
meghatdrozza a jogosult fogyasztok korét, megadja azonositasukhoz
szilkséges adatokat.®® Amennyiben a birdsadg itéletében a jogsértd
vallalkozast a kovetelések kielégitésére is kotelezte, azokat a vallalkozas
onkéntesen koteles teljesiteni. Ennek hidnyaban a jogosult fogyasztd
birésagtol kérheti az itélet végrehajtasat. Ennek soran a fogyasztd
jogosultsagat a birdsag a végrehajtasi lap kidllitdsara iranyuld eljarasaban
vizsgalja meg.>

Nyilvanvald, hogy amennyiben a vallalat nem teljesit dnkéntesen, a
jogérvényesités Ujra egyéni lesz, és hasonlé nehézségekbe tkozik,
mintha az adott fogyasztd a csoportos perlés nélkil érvényesitette volna
az igényét. Felmerilhet az az aggaly, hogy mivel sokszor kisérték(i polgari
jogi igény kielégitésérdl van szd, a fogyasztok esetlegesen nem vallaljak a
peres eljarasok okozta kellemetlenségeket. Amennyiben a jogsértd vallalat
altalanossagban tagadja meg a teljesitést, rendszerszintl problémarol
beszélhetlink, mely Ujfent szabdlyozast kivan, de egy-egy fogyasztéval
szemben megtagadott teljesités is kényelmetlenségeket sziil.*

Belathatd, hogy a fentiekben bemutatott GVH altal indithaté per kozel
sem olyan hatékony, és mer6ben mas tipusu, mint az Amerikai Egyesilt
Allamokban el8szeretettel alkalmazott class action. Ez a jogintézmény
csak fogyasztokkal szembeni jogsértések esetén alkalmazhatd, azon tul
szamos eljarasjogi feltételnek teljesilni kell a per meginditasahoz, a
végrehajtasi szakra vonatkozd elGirdasok pedig visszakanyarodnak az
egyéni jogérvényesités talajara.

“8 Tptv. 92. § (4) bekezdés

“ Tptv. 92. § (6) bekezdés

%0 Tptv. 92. § (5) bekezdés

> Tptv. 92. § (7) bekezdés

%2 NAGY CSONGOR ISTVAN: A csoportos igényérvényesités lehetéségei és gazdasigtana a magyar jogban,
Jogtudomanyi Kozlony, 2011. 3. szam, 171.
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Némileg javit a kart szenvedett fogyasztok helyzetén, az Un.
kotelezettségvallalas Tptv. 75.§8-aban szabadlyozott jogintézménye. Ennek
lényege, hogy az a vallalkozas, mellyel szemben versenyfelligyeleti eljaras
folyik, ha nem is tartja megalapozottnak a vele szembeni eljarast, de
kételyei vannak, hogy marasztalas nélkil véget érhet-e az eljaras,
felajanlhat bizonyos jovatételt a GVH részére. Ezzel az okozott jogsértést
orvosolja, amennyiben a GVH elfogadja a kotelezettségvallalasat. Jol
lathaté azonban, hogy a jogintézménnyel a jogalkoté célja nem a
tomegesen kart szenvedett fogyasztdk érdekvédelme volt, sokkal inkabb a
kart okozd vallalkozasok kimentési lehet6sége, annak érdekében, hogy a
kotelezettségvallaldas fejében vele szemben a versenyfelligyeleti
processzust megsziintessék.™

3. A kollektiv igényérvényesitést kozérdekbol megvalosité
jogintézmények

A kovetkezOkben csupan attekintem a kozérdek( keresetek megvaldsulasi
lehet6ségeit a magyar jogban, hiszen a kdzérdek( kereset — hagyomanyos
értelemben - jogszabaly altal arra feljogositott személy birdsag el6tt
jogérvényesitése a kozérdek védelme érdekében. A klasszikus amerikai
csoportos perekben a csoport képviselete nem ilyen jogszabaly altal elbirt
alapokon nyugszik, tovabba a class action m(ikédése alapvetden
maganjogi jogérvényesitésre épil. A kdvetkez6 igényérvényesitési formak
tavolrol sem ,rokonai” az amerikai megoldasnak.

3.1. Az Ftv. alapjan indithaté kézérdekii kereset

A fogyasztdi szerzOdésekben, a gyengébb és erdsebb piaci szerepl6k
kozott, olyan aszimmetrikus viszony alakul ki, mely megkivanja a
fogyasztok érdekvédelmének, igényérvényesitési lehetbségeinek tobbféle
szabdlyozasat. Ezt tamasztja ald az is, hogy a Tptv-ben megjelend
szabalyozdson tul, blntet6jogi szabalyokat is taldlunk a fogyasztok
védelme érdekében. A polgari jogi alapokon allé Ftv. szintén tartalmaz
rendelkezéseket fogyasztdok csoportos jogérvényesitésérol.

A hazai jogrendszer is kiemelt szerepet szadn a fogyasztdok
jogérvényesitésének. A  fogyaszték érdekvédelmét szolgdlja a

%3 NAGY CSONGOR ISTVAN: Maganjogi igények érvényesitése a GVH hatérozatai alapjan, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010. (1. évf.), 4. szam, 171.
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Fogyasztévédelmi Hatdsdg kozigazgatdsi eljarasa, a békéltetdtestileti
eljards, az Fttv-ben szabdlyozott fogyasztdi csoportok szervezbjével
szemben lefolytathatd eljardas, a Magyar Nemzeti Bank (kordabban:
Pénzligyi Szervezetek Allami Feligyelete) altal indithatd egyes eljarasok,
tovabba a késdbbiekben ismertetendd, az altaldnos szerzodési feltételek
tisztességtelensége miatti kozérdekd keresetinditas. Emellett
természetesen ebbe a kategdriaba is besorolhaté a GVH altal indithato
csoportper is.>*

Az Ftv. 38-39. §-ai részletes szabalyozast tartalmaznak arrdél, hogy
kozérdekbdl milyen feltételekkel és mely jogalanyok indithatnak pert. A
kereset meginditdsanak feltételei nagyban hasonldak az el6z6 alfejezetben
vizsgalt, GVH altal indithatd csoportper szabalyaihoz. Az Ftv. 38. § (1)
bekezdése értelmében: ,A fogyasztévédelmi hatdésag vagy a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellaté egyesilet pert indithat a fogyasztok polgari
jogi igényeinek érvényesitése irant az ellen, akinek a 45/A. § (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezésekbe (itkézo
tevékenységét a fogyasztovédelmi hatdsag joger6sen megallapitotta, ha a
jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a
jogsértés kérilményei alapjan meghatarozhaté kérét érinti.” Az Ftv. 39.8
(1) bekezdése bOviti a per meginditasara jogosultak koérét: ,Ha a
vallalkozas  jogszabalysérté6  tevékenysége a fogyasztok  széles,
személyében nem ismert, de a jogsértés kérilményei alapjan
meghatarozhato kérét érinti vagy jelentés nagysagu hatranyt okoz, és az
eljaras a birésag hataskorébe tartozik, az (gyészt vagy a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatéd egyeslletet keresetinditasi jog illeti meg.”
Lathatd, hogy szembeétld kilonbség a per meginditasara jogosultak
személyében van,” viszont itt is a fogyaszték széles koérét érintd
jogsértésrdl van szd, tovabba az sem képez perakadalyt, ha a fogyasztdk
személye nem allapithatd meg. A per meginditasanak feltételeként
megjelolt fogyasztok széles korének érintettsége, és a jelent6s hatrany
kikliszobolése nem konjunktiv feltétel. Megallapithatd tehat, hogy nem
feltétlen kell bekovetkeznie a fogyasztévédelmi jogsérelemnek a
kozérdek(i kereset benyujtasahoz, elegendé a fogyasztok nagyobb
csoportjanak érintettsége is.”®

A per meginditdsdra megadott hataridé itt is sz(ikds, ez akadalyozza a
jogszabaly hatékony alkalmazdsat. Az Ftv. 38. § (2) bekezdése

¥ BAKOS KITTI: A fogyasztéi csoportok igényérvényesitése, Fogyasztovédelmi Szemle, 2010. (4. évf) 2.
szam, 110-114.

% Az Ftv. 39. § (2) bekezdése tovabb béviti a perinditisra jogosultak korét az EGT tagallamokban
tevékenységet kifejté érdekvédelmi szervezetekre.

% MOLNAR GABORNE — ZSIGMONDNE DR. BENKE EVA: Az iigyészség és a fogyasztovédelem,
Fogyasztovédelmi Szemle, 2010. (3. évf.) 2. szam, 95.
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értelmében a jogsértés bekoOvetkezésétll szamitott harom év - vagy ha
kilon torvény a fogyasztok polgari jogi igényeinek elévilésére révidebb
idétartamot allapit meg, akkor annak - eltelte utan perinditdsnak nincs
helye. E hataridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar. Ha a jogsérté magatartas
folyamatos, a hataridd a magatartas abbahagyasakor kezdddik. Ha a
jogsérté magatartas azzal valdsul meg, hogy valamely helyzetet vagy
allapotot nem szlintetnek meg, a hatarid6 mindaddig nem kezddédik el,
amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

Az Ftv. alapjan indithatd actio popularis eldirasai az itélet tartalmat és
végrehajtasat tekintve is joval szliikésebbek a GVH csoportos perére
vonatkozénal. A kdzérdek( kereset elbirdlasa eredményeképp a birésag az
itéletben feljogosithatja az igényérvényesitét, hogy a jogsértd koltségére
az itéletet orszagos napilapban kdzzétegye.’” Emellett a jogsérts koteles a
sérelmet szenvedett fogyasztdé igényét az itéletnek megfeleléen
kielégiteni. Ez azonban nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a
jogsértével szemben a polgari jog szabdlyai szerint igényét érvényesitse.®

Megallapithatd, hogy az Ftv. 38-39. §-ban szerepl6 kozérdek(i kereset
meég kevésbé lehet alkalmas csoportos fogyasztdi jogérvényesitésre az
el6z0 alfejezetben vizsgalt GVH altal indithatd csoportperhez viszonyitva.

3.2. A tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasa miatt
megindithato kézérdekii per

A GVH Jaltal indithatdé csoportper, tovabba a Ftv. szabalyai kozott
megtalalhatd kozérdek(i kereset mellett a Ptk-ban is talalhatunk
szakaszokat, melyek lehetOvé teszik meghatarozott szervezetek szamara
kozérdekl kereset inditdsat abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdi szerzOdés
részéveé valt/valo tisztességtelen szerzdodési feltételek érvénytelenségének
megallapitasat kérjék birdsagtéol a fogyasztdok jogainak védelme
érdekében.®

A fogyasztdi szerzOdések tekintetében kilondsen gyakoriak az un.
blankettaszerz6dések, melyek célja a szerz6déskotés megkdnnyitése.
Ezek a szerzOdések azonban jellemz6en olyan kikotéseket is tartalmaznak,
melyek &ltaldnos szerzédési feltételnek mindsiilnek. Altaldnos szerzédési
feltétel az olyan szerzOdési feltétel, melyet az egyik fél elére és
egyoldalian hatdrozott meg, tovabba ha azt toébb szerz6dés megkotése

" Ftv. 39. § (3) bekezdés
% Ftv. 38. § (6) bekezdés
¥ ptk. 6:105. § (1) bekezdés
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céljabol hivta életre. Mivel az effajta szerz6dések elkészitése soran
hidnyoznak a klasszikus szerzddési mechanizmus garanciai, és a felek
jellemzOéen nincsenek azonos erdpozicidban, az altaldnos szerzédési
feltételt kidolgozo fél altalaban a sajat oldalara billenti a mérleget.

Mi szamit tisztességtelen kikotésnek? A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
szerint ,tisztességtelen az az altalanos szerzédési feltétel, amely a
szerz6désb6l eredb jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és
tisztesség kévetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul
a szerzbdési feltétel alkalmazdjaval szerz6dé fél hatranyara allapitja
meg”.®® A torvény tovabbiakban el8irja, hogy fogyasztdi szerz8dések
esetében elegend6 az is a szerzOdési feltétel tisztességtelen mivoltanak
megallapitdsdhoz, ha az nem vildgos vagy érthet8.”

A Ptk. 6:105.8 (1) bekezdése értelmében a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerz6dés részévé valod tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant kozérdek( keresetet indithat az
(gyész, a miniszter, az autondm allamigazgatasi szerv, a kormanyhivatal,
a kozponti hivatal vezetOje; a fOvarosi és megyei kormanyhivatal
vezetOje; a gazdasagi és szakmai kamara vagy érdekképviseleti
szervezet; és az altala védett fogyasztdi érdekek korében a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatd egyesilet, valamint az Eurdpai Gazdasagi
Térség barmely tagallamanak joga alapjan a fogyasztdi érdekek
védelmére |étrejott szervezet.®

Kozérdek(i kereset alapjan a birdsdag megallapitja a tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét, mégpedig az alkalmazoval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjeddé hatdllyal, és elrendeli, hogy a
szerzOdési feltétel alkalmazdja a sajat koltségére gondoskodjék a
szerzOdési  feltétel  tisztességtelenségét  megadllapitd  kozlemény
kozzétételérs|.o3

A Ptk. 6:103.§ (3) bekezdése igen szigoruva teszi a szabalyozast. Ezen
szakasz alapjan a fogyasztd és vallalkozas kdzotti szerzOdés részévé valo
tisztességtelen szerzO6dési feltétel semmis. A semmisségre a fogyasztd
érdekében lehet hivatkozni.®* A szabdlyozdst tovédbb szigoritja és a
fogyasztok védelmét szolgalja az a bekezdés is, mely kimondja, hogy
olyan altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége is megallapithato,
melyeket fogyasztdkkal torténd szerzodéskotések céljabol hataroztak meg
és nyilvanossagra hoztak, abban az esetben is, ha a tisztességtelen

%0 ptk. 6:102. § (1) bekezdés
®1 ptk. 6:103. § (2) bekezdés
82 ptk. 6:105§ (1) bekezdés

8 ptk. 6:105.§ (2) bekezdés
% ptk. 6:103.§ (3) bekezdés
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feltétel még nem keriilt alkalmazdsra.®*® Ezen az alapon a per azzal

szemben is megindithatd, aki az emlitett szerz6dési feltételeket
nyilvdnosan ajanlja.®®

A kozérdekl kereset meginditasara jogosult fentebb emlitett szervek
kozll az Ggyészi tevékenység biszkélkedhet kiemelkedd eredményekkel.
Hatékonysaguk abban rejlik, hogy a legtébb lgyész &ltal inditott eljaras
kelld nyilvanossagot kap, tovabba nagyban hozzajarulnak a joggyakorlat
fejlesztéséhez és a nyilvanossag révén a piaci résztvevok jogkoveto
magatartadsanak erdsitéséhez is.®’

Ez a jogintézmény az el6z6 két alfejezetben bemutatott
jogintézményekhez hasonld okokbdl, leginkdbb tehat a szabalyozas
hianyossagai miatt, nem alkalmas hatékony kollektiv igényérvényesitésre.
A joggyakorlatban azonban sokszor el6fordul effajta kozérdekd
igényérvényesités, annak ellenére, hogy alkalmazhatdsagi koére szlk,
hiszen csak az altalanos szerzodési feltételek vizsgalatara terjed ki, és
nem alkalmas minden sérelem orvoslasara, kartéritési igények
érvényesitésére sem. Pozitivuma az eljarast lezar6 itélet erga omnes
hatdlydban rejlik.®®

Ezen alfejezetekben bemutatott jogintézmények és a levonhatd
kovetkeztetések is azt mutatjdk, hogy a Magyarorszagon a kollektiv
igényérvényesitésre alkalmazott eszkdézok korantsem  bizonyulnak
hatékonynak, és szabdlyozdsi hidanyossagokban szenvednek. A csoportos
perlés bevezetésének sziikségességét néhany évvel ezel6tt a jogalkoto is
felismerte.

4. A csoport perlés bevezetésének hazai lehetosége 2010-ben

A 2010-ben az Orszaggylilés elé terjesztett Torvényjavaslat a csoportos
perlés egyedlildllé modelljét kivanta bevezetni a magyar jogrendbe, de
mégsem valt a hatalyos eljarasjogi szabalyok részéve.

Célszer(i azonban felidézni azokat az innovativ, esetleg a jogalkoténak
is cimzett javaslatokat, melyek a joggyakorlatban eredményesen
alkalmazhatd csoportos perlés magyarorszagi bevezetését szolgalhatjak,
akarhogy valdsuljon meg ez jogpolitikai cél: akar valamely mar meglévo

% ptk. 6:105. § (3) bekezdés

% ptk. 6:105. § (4) bekezdés

 MOLNAR GABORNE — ZSIGMONDNE DR. BENKE EVA: Az iigyészség és a fogyasztovédelem,
Fogyasztovédelmi Szemle, 2010. (3. évf.) 2. szam, 97.

% BAKOS KITTI: A fogyasztéi csoportok igényérvényesitése, Fogyasztovédelmi Szemle, 2010. (4. évf) 2.
szam, 117.
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modell lemasolasaval, kisebb mddositasaval, vagy tébb tipus otvozetével,
esetleg egy teljesen Uj csoportos igényérvényesitéssel.

4.1. A Torvényjavaslat szabalyai

A Toérvényjavaslat szabdlyai a Pp. XXII. fejezetében kaptak volna helyet.®
Ez azt jelenti, hogy a csoportos keresetinditds a kilénleges perek kozé
kerllt volna. Tovabba a csoportos keresetinditasra vonatkozé szabalyok,
hasonldképp a tobbi kilénleges per normaihoz, lex specialisként
viszonyultak volna a Pp. I-XIV. fejezetében talalhatd rendelkezésekhez:
azaz a Pp. altalanos szabalyait a XXII. fejezetben megjelolt eltérésekkel
kell alkalmazni.™

Itt kell megemliteni, hogy a minddssze 2 §-bdl allo térvénytervezet
masodik szakaszaban utal arra, hogy a Torvényjavaslat a kihirdetését
kovetdé 30. napon |ép hatdlyba, és rendelkezéseit a hatalybalépést
kovetéen indult eljardasokban és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.”™ A rendkivil sziik felkésziilésre szabott id6 a jogkeresd
kozonségben okkal valtott ki negativ kritikat.

A Torvényjavaslat a Pp. logikajat kdvetve elsOk kdzott hatarozza meg,
mely feltételek megvaldsulasa sziilkséges ahhoz, hogy csoportos
keresetinditasra legyen lehetdség. Az elbterjesztés szerint az effajta
csoportos igényérvényesités vagy kérelemre indul, vagy kilon térvényi
felhatalmazas alapjan. Ha a csoportos keresetinditast a kezdeményezo
kérelme alapozza meg, szlikséges a jelent0s szamu természetes vagy jogi
személyt érint6 jogvita megléte, melyben a kdzbésen érvényesiteni kivant
jog azonos és hasonld ténybeli alapokon nyugszik. Emellett objektiven
meghatdrozhaténak kell lennie azon tényeknek és jellemzOknek, melyek
leirjdk a jogvitdban érdekelt csoport tagjait.

A jogvitdban kozvetlenil érdekelt természetes és jogi személyek mellett
a javaslat az olyan civil szervezeteknek is megengedi a csoportos
keresetinditdst, melyek alapitd okiratuk szerint a jogvitaval 6sszefiiggd
terlileten érdekvédelmet és jogvédelmet latnak el. Emellett a kereset
meginditasara jogosult az (gyész, és kilén jogszabalyban erre
feljogositott kdzigazgatasi szerv is.”

% Torvényjavaslat 1.§ (1) bekezdés
"0 Térvényjavaslat 1.§ (1) bekezdésén beliil: 347. § (1) bekezdés
™ Térvényjavaslat 1.§ (2) bekezdés
S Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 347.§ (2) bekezdés
s Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 347. § (3) bekezdés
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Csoportos keresetinditds alapjan folyd per a megyei birédsag”
hatdskdrébe tartozik, ™ az illetékességre az 4altaldnos szabalyok az
iranyadok.

A javaslat kovetkez6 fejezetének cime is elarulja, hogy a csoportos
keretinditdssal az elSterjeszté az egységes pertarsasagon alapuld’, am
némileg moddositott, specidlis pertarsasagot kivan Iétrehozni. Ezen
pertarsasag tobbletjogosultsaga abban nyilvanul meg, hogy a pertarsak
tobbségi dontés formajaban a tobbi pertarsra kiterjedd hatdllyal tehetnek
egyezségre vagy jogrél valdé lemondasra vonatkozd nyilatkozatot, emellett
a kedvezményez8 kiemelt szerepet élvez a nyilatkozatok szempontjabdl.”
A birdésag els6dlegesen az 6 cselekményeit és el0adasait veszi
figyelembe.™

Az elGterjesztés kovetkez6 fejezete a csoportos perlés Vvitatott
targykorét szabalyozza, a képviselet kérdését. A javaslat szerint kotelezd
a jogi képviselet ilyen perek esetében.” A csoportos keresetinditds soran
minden felperesnek ugyanaz az egy jogi képvisel6je van. A csoportos per
lefolytatdsahoz szilikséges tehat (gyvédi megbizasi szerz6dés, mely
bizonyos tekintetben specidlis, hisz tartalmazza a keresetben
érvényesiteni kivant jogot, és az azok alapjaul szolgald tények leirasat;
valamint azt is, hogy a per csoportos keresetinditas alapjan folyik. A
szerz8désnek tartalmaznia kell a jogi képviseld utasitdsanak és a jogi
képviselet visszavonasanak a szabalyait is, valamint ki kell térni benne a
perkéltség viselésére és a jogi képviseld dijazasara is.® Kimondhatd tehat,
hogy ez a szerz6dés a pertarsasag tagjai, valamint a csoporttagok és az
tigyvéd kézétti jogviszonyt hivatott rendezni.®

Csoportos perlés esetén sarkalatos kérdés a perkdltség viselésének
szabalyozasa is. Az (igyvédi megbizasi szerz6désben leirtakon tul koégens
eldirdsok is vonatkoznak a koltségek megosztdsara. Ertelemszer(ien a
felperes altal megeldlegezendd perkoltség megfizetéséért a csoportos
keresetinditadst kezdeményez8 a felel6s.? A csoportos keresetinditds nem
zarja ki azt, hogy barmely fél az altalanos eljaras szabalyok szerint
koltségmentességet kérjen.* Egyebekben a birdsdg a perkdltséget az

™2012. januar 1-jét6l: térvényszék.

> Torvényjavaslat 1.§ (1) bekezdésén beliil: 348.§

® pp. 51. § a) pont

" HORVATH ANDRAS LL. M.: Magyar versenyjogi fejlemények — informatori dij, legal privilege és a
csoportos per, Magyar Jog, 2010. 9. szam, 541.

8 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/A. § (2) bekezdés

7 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/B. § (1) bekezdés

g0 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/B. § (2) bekezdés

' HORVATH ANDRAS LL. M.: i.m. 534.

8 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/C. § (1) bekezdés

8 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/C. § (2) bekezdés
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altaldnos szabalyok szerint allapitjia meg azzal, hogy ha a csoportos
keresetinditast kezdeményez6 megfeleléen bizonyitja a csoport létszamat,
a birésag a perkodltséget ugy allapitja meg, mintha a csoport minden tagja
perben allna. Tovabba, ha az itélet joghatdlya az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden valamely eredetileg perben nem allé felperesre is
kiterjed, a birdosdg a jogerds itéletben foglalt dontést figyelembe véve
aranyos perkéltséget allapit meg.®

A keresetinditast tekintve is a Pp. altalanos szabadlyaira tamaszkodik a
Torvényjavaslat. A Pp. 121. §-ban eldirtakon tul a keresetlevélnek
kifejezett kérelmet kell tartalmaznia arra, hogy a birdsag a keresetlevelet
a Pp. XXII. fejezete szerint birdlja el. Fel kell tintetni azon tényeket,
korilményeket, melyek fennallasa esetén valamely személy felperesként a
csoporthoz csatlakozhat, valamint szikséges a mar emlitett Ggyvédi
megbizasi szerz6dés.®* A csoportos keresetet inditd személy kérheti, hogy
a birésag a jogsértést és a jogkdvetkezményeket a jogvitdban érdekelt
csoport minden tagjara perben allas nélkil is allapitsa meg.®®

A birésag a csoportos keresetinditds targyaban érkezett keresetlevelet
azonnal, de legkésébb 15 napon megvizsgalja, és amennyiben nem
szlikséges megtennie a Pp.124.§ (1)-(2) bekezdésében eldirtakat, a
keresetlevelet azzal kildi meg az alperesnek, hogy 15 napos jogvesztd
hataridén beliil, mell6zés terhe mellett nyilatkozzon.’” A csoportos
keresetinditds megengedhetfségérdl a birdsag végzésben dont, legkésébb
a kereset beérkezését kdvetben 45 napon belll. Az elutasité végzés ellen
kiilon fellebbezésnek van helye.®® A végzésnek a Pp. 220. §-ban eléirtakon
tul tartalmaznia kell azon feltételeket, melyek fennadlldsa esetén a
csoporthoz csatlakozni lehet; tovabba a csoporthoz vald csatlakozasra
nyitva allé hataridot, melyet a csoportos keresetet indité személy kérelme
alapjan 30-120 napban lehet meghatarozni.®

A csoportos keresetinditdas megengedésérdl szdlé végzés jogerOre
emelkedését kovetben a kezdeményez6 fél jogosult a csoportos per
megindulasat nyilvanossagra hozni, vagy a jogvitaban érdekelt csoport
tagjait a csoporthoz vald csatalakozasra felhivni, ez azonban nem
litkézhet jogszabalyba.®® A csoportos keresetinditdshoz vald csatlakozast a
jogvitdban érdekelt csoport tagja a csoportos keresetinditast
kezdeményezOh6z vagy a birdsaghoz cimzett nyilatkozattal kérheti. Ezzel

 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/C. § (5) bekezdés
8 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/D. § (1) bekezdés
8 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/D. § (2) bekezdés
8 Térvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/E. § (1) bekezdés
8 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/E. § (2) bekezdés
8 Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/E. § (3) bekezdés
% Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/F. § (1) bekezdés
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egyuttal koteles a mar emlitett Ggyvédi megbizasi szerzédést elfogadni,
valamint a jogi képviseld részére a per vitelére meghatalmazast adni.*

Az elOterjesztés 1. §-anak utolsd része a csoportos kereset alapjan folyé
eljarast lezaré hatarozatokrol értekezik. A normaszéveg szerint a
csoportos keresetnek helyt adé itéletnek a térvényben meghatarozottakon
kivil tartalmaznia kell azon adatokat, melyek alapjan az érdekelt csoport
tagjai meghatarozhatdak, tovabba e tények bizonyitasdnak madjat is.
Ezen kivlil - kérelem esetén - az itélet tartalmazza a jogsértés
bekdvetkeztének tényét, valamint a jogkovetkezményeket, kilénos
tekintettel a kartéritésre.”” A birdsag erre irdnyuld kérelem esetén azt is
elrendeli, hogy a csoportos keresetnek helyt add jogerGs itéletet az
alperes koltségén nyilvanossagra hozzak oly moddon, hogy arrdl a
jogvitaban érdekelt csoport tagjai minél nagyobb szamban tudomast
szerezzenek.®

A joger0s itélet nyilvanossagra hozatalat kdvet6en egy éven belill a
jogvitaban érdekelt olyan csoport tagja, aki a perben félként nem
szerepelt, bejelentheti a birésagnak, hogy nem kivanja, hogy a joger0s
itélet hatalya ra is kiterjedjen. A birdsag a kérdésben végzéssel dont, mely
ellen nincs helye kilén fellebbezésnek. Az egy éves hatariddé elmulasztasa
esetén igazoldssal lehet élni.*

Hasonld eljaras soran a jogerGs itélet nyilvanossagra hozatalat kévetd
két éven bellll a jogvitaban érdekelt csoport olyan tagja, aki a perben
félként nem szerepelt, kérheti a birdsagtél annak megallapitasat, hogy a
jogerds itélet hatalya ra is kiterjedjen. Ennek feltételek, hogy az el6z6
bekezdésben meghatarozott kérelmet nem nyuljtott be, és a kérelméhez
mellékeli azon bizonyitékokat, melyek igazoljak, hogy az adott csoport
tagja. A kérelemrol a birdsag végzéssel dont. A helyt add dontést kozli az
alperessel, ez ellen az alperes fellebbezhet.®

A Torvényjavaslat végul kiemeli, hogy a csoportos keresetinditas
alapjan lefolyt eljaras végén hozott jogerds itélet minden csoporttag
szamara res ijudicatat eredményez. A jogvitaban érdekelt csoport tagjai az
itéletben elbirdlt jogot birdsag el6tt nem érvényesithetik. Természetesen
ezen elGirds aldl kivétel az a csoporttag, aki a fentebb leirtak szerinti
eljaras soran kérelmezte a birdosagnal, hogy ra ne terjedjen ki a jogerds
itélet hatalya.®

o Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/F. § (2) bekezdés

%2 Térvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/G. § (1) bekezdés
% Térvényjavaslat, 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/G. § (2) bekezdés
o Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/G. § (3) bekezdés
% Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/G. § (4) bekezdés
% Torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésén beliil: 348/G. § (5) bekezdés
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A Torvényjavaslat vegyes rendszert hozott volna rétre a csoportok
képzését tekintve azaltal, hogy mind az opt-in, mind az opt-out keresetek
lehet6ségét megteremtette. Egyfeldl ugyanis az eldirdsok szerint meg kell
jeldlni a keresetlevélben a csoportképzo tényez6t, masfeldl viszont lehet
kérni az itélet hatalyanak Kkiterjesztését a csoport minden tagjanak
perbelépése nélkil. Epp ez a latszdlag praktikus megoldas volt a
Torvényjavaslat SZamos kritikusa szerint az el6terjesztés
kidolgozatlansaganak, hidnyossagainak a legfébb oka.”’

4.2. Javaslatok, kritikai észrevételek

Az egész polgari eljarasjogra némely tekintetben alapelvi szinten haté Uj
jogintézmény bevezetését a magyar jogrendszerbe hosszadalmas,
részletes, atgondolt, tobb szereplds munkanak kell megeldznie, hogy
m(ikodbképes koncepcid johessen létre.

Figyelemre méltd, hogy a Torvényjavaslat kritikusainak tobbsége az
amerikai modellhez, mint legels6 modellhez viszonyitva, a class action
alaptéziseit figyelembe véve vizsgalta a javaslatot. A Torvényjavaslat
szabdlyai azonban nem egyértelmliien éplilnek az opt-out modell
el6irasaira, masfelél az amerikai szabdlyozas l|ényegi fordulatait nem
veszik at.

A javaslat legnagyobb dogmatikai hibdjanak azt tartom, hogy nem teszi
le egyértelmien a voksat, sem az opt-in, sem az opt-out modell mellett. A
vegyes rendszer elemzése azt mutatja, hogy ez a modell mindkét tipus
negativumait 6tvozi.

Aggalyosnak tartom azon rendelkezéseket, melyek alapjan az itélet
megsziletése utan is ki-, illetve beléphetnek egyes csoporttagok a
csoportba/csoportbdl. Ez olyan javaslati elem, mely barmely
jogrendszerben aldassa a jogbiztonsag kovetelményét. Ez is azt tdmasztja
ala, hogy az opt-out modell hatékonyabb megoldas, hiszen az itélet
megsziletése el6tt, a csoport létrejottekor, illetve késbébb is, az amerikai
modell szerint a csoporttagok elddnthetik, hogy a csoport tagjai kivannak-
e lenni, s egyuttal kivanjak-e, hogy a majdan megsziletd itélet hatalya
rajuk is kiterjedjen.

Ehhez kapcsoldéddan azt a szabalyozasi technikat sem tartom helyesnek,
mely tulajdonképpen 6sszemossa a maganszemélyek és egyes kdzérdekd
kereset meginditdsara jogosult szervek eljarasat. A maganjogi jellegl

% HORVATH ANDRAS LL. M.: Magyar versenyjogi fejlemények — informatori dij, legal privilege és a
csoportos per, Magyar Jog, 2010. 9. szam, 541.
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csoportos igényérvényesitésnek, illetve a kozérdekbdl torténd csoportos
pernek mas a célja, igy elkllonilt szabalyozast igényel e két eltér6 tipusu
intézmény.

Helytalld azt a gondolat, mely szerint szektor-specifikus szabalyozasra
van sziikség, ellentétben az USA generalis szabalyozasaval. A koézérdekd
és a maganjogi jellegld igényérvényesités szabalyozasa kilon kezelendo,
azonban a kollektiv maganjogi igényérvényesités soran hatékony lehet
egy atfogo szabalyrendszer megalkotasa.

Fenti problémadk mellett az el6terjesztés szamos lényegi kérdést nem
szabalyoz. Nem tisztazza a csoport kialakitasanak maédjat, a csoporttagok
egymashoz vald viszonyat, nem koveti az amerikai modell azon
dicsérendd jellemvonasat, mely részletesen meghatarozza a reprezentativ
felek eljarasat és kotelezettségeit, tovabba tisztdzatlan az itélet
végrehajtasanak kérdése is.

A szabalyozas nem koveti az amerikai csoportos igényérvényesitési
modell eredményességét szolgald koltségviselési és (igyvédekre vonatkozd
szabdlyokat, de eltér6, kontinentdlis jogrendszerben ismeretes vagy
egyeduildlld, de eredményes masik modszert sem alakit ki. Ezaltal elvagja
annak lehet6ségét, hogy a jogintézmény hatékonyan mikddhessen.
Meggy6z6désem, hogy az eredményes csoportos igényérvényesités egyik
alappillére az olyan koltségviselési szabalyozas és kotelez6 jogi
képviseletre vonatkozd szabalyozas, mely serkenti a perlési kedvet, és a
felperesek oldalan megjelend kockazatokat mérsékli.

Ez a Torvényjavaslat jogrendszerbe tortén0d beépitése esetén nem
mikodhetett volna eredményesen. Jobb megoldasra van tehat sziikség.
Olyan megoldasra, amely tartalmazza az amerikai rendszer hordozta
elénydket, de kontinentalis jogi kornyezetben is mikodik.

Zaro6 gondolatok

Ahogy emlitettem, a Kormany a 2015. januar 14-ei Ulésén elfogadott Uj
Polgari Perrendtartas Koncepcidja szerint Magyarorszagon szikség van a
csoportos perlés intézményének bevezetésére. A koncepcid a korabban
ismertetett jelenlegi jogérvényesitési mechanizmusok ismeretében az opt-
in modell bevezetését tartja indokoltnak. A csoportper szabadlyait a Pp-ben
vagy egy kilon térvényben kell szabalyozni. A Pp-be keril6 szabalyokat a
felekre és egyéb perbeli személyekre vonatkozé szabalyok, vagy a
kilonleges perekre vonatkozd szabalyok kozott kell elhelyezni. Nem
eldontott kérdés még, hogy a csoportos perlést minden perben lehetdové



31

kell-e tenni vagy csak meghatarozott igények érvényesitése esetén.”® A
koncepcid alternativ javaslatai kozotti eligazodasban, az Uj szabalyozas
kidolgozasaban minden bizonnyal nagy szerepet kap majd a kollektiv
igényérvényesités jelenleg hatalyos lehetdségeinek vizsgalata.
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Possibilities for collective litigation in Hungary

Summary

According to the New Concept of Code of Civil Procedure passed by the
Government on the 14th of January, 2015, the adoption of group litigation
is necessary in Hungary. Before the adoption and development of this new
legal institution it is important to review the presently applicable
Hungarian possibilities for collective litigation. Through the detailed
description of assignment, joinder and some opportunities for bringing
action for the public interest, the study examines how the collective
litigation is possible according to our present substantive and procedural
rules in the Hungarian legal system. In addition, the study also deals with
the question of the application of the legislation in force during the
efficient development of the new legal institution.
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