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A jogerohatas megjelenési formai

1. Bevezetés

A jogrendszer és ezen belil az eljardsjogok egyik legfontosabb
jogintézménye a joger6. Hasonldan meghatarozd kérdés, mikor all be a
jogerd, azaz egy hatarozathoz mikortél flizodik jogeréhoz kapcsolddodan
joghatds. Tanulmanyomban ezeket a terlleteket kivdanom - Kkilon
fejezetben a peres és a nemperes eljarasokat - részletesen elemezni és
bemutatni. Vizsgalom, mely birdsagi hatarozatokhoz a jogerdhatas mely
megjelenési formaja tartozhat, és ennek mi a gyakorlati, mindennapi
jelentdsége.

Kiinduldpont az, hogy a birdsagi hatarozatok célja, hogy a peres felek
egymas kozotti viszonyaban valamilyen joghatdst idézzen elé. Igy a
hatdrozatok két legfontosabb, legmarkansabb joghatdsa a kotder6 és a
jogerd.'

2. Kotoero

Az 1952. évi III. tdérvény a Polgari Perrendtartasrdl (tovabbiakban: Pp.)
227. § (1) bekezdése szabalyozza az Un. egyszerd kotOerdt. Eszerint,
~amennyiben a térvény masként nem rendelkezik, a birésag a sajat
hatarozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta, kétve van, mégpedig
a hatarozat kihirdetésétél kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem
volt, annak kézlésétél kezdve.” Relevans, hogy az egyszer( kotberd a
hatarozatokhoz és a végzésekhez is fliz6dik.> Az idézett bekezdés
egyértelmlen mutatja, hogy az egyszer(i kétéeré a rendes perorvoslattal

" NEVAI Laszl6: Birosagi hatdrozatok. In: NEVAI Laszlo — SZILBEREKY Ferenc: Polgari eljarasjog 3. kiadas,
1974. 421. [tovabbiakban: Kommentar (NEVAI— SZILBEREKY)]

* GATOs Gyorgy: Hatarozatok. In: A polgari perrendtartis magyarazata (Szerk.: NEMETH Janos — Kiss Daisy)
Complex kiadd, Budapest, 2007. masodik (atdolgozott kiadas) 1256. [tovabbiakban: Kommentar (NEMETH —
Kiss)]
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(fellebbezés vagy ellentmondas’) még témadhatd, azaz nem joger8s
birosagi hatarozatokra vonatkozik. Kiemelend6, hogy ez a hatas
elsddlegesen és alapvetfen a hatarozatot hozd birésagot kéti (,a birdsag a
sajat hatarozatahoz kétve van”), a per alanyaira (példaul fél, beavatkozo)
csak kozvetett moddon érvényesil. Eklatans példa erre, hogy a
.perfeljegyzés targyaban hozott hatarozatahoz a birésag kétve van, azt
sajat hataskérében nem valtoztathatja meg” (BH 2001. évi 10/481. sz.).

Az egyszerl kotder6 legfébb jellegzetessége, a birdsagi hatarozatnak a
birosag részérdl torténd visszavonhatatlansaga és mddosithatatlansaga.
Ez azért is relevans, mert ebben is megnyilvanul a kllénbség a
kozigazgatasi és a birdsagi hatarozatok kozott. Mig a kozigazgatasi
hatdrozatot a kozigazgatasi szerv - fOszabalyként - megvaltoztathatja,
akar kérelemre, akar hivatalbdl,* addig ez a birésdgi hatarozatokra nem
vonatkozik.  Azaz, mig a birdsagi hatarozat esetében a
megvaltoztathatatlansag érvényesll els6dlegesen, addig a kozigazgatasi
hatdrozat esetében pedig éppen ellenkezbleg a ,megvaltoztathatésag” a
jellemzé.’

A Pp. 227. § (1) bekezdésében meghatarozott fészabaly aldl kivételt
jelentenek egyrészt a Pp. 227. § (2) illetve (3) bekezdésében®
megfogalmazottak, de a toérvény ezen felil, mind az itélet, mind a
végzések tekintetében tébb kivételt is tartalmaz.

ftélet esetén nem érvényesiil az egyszer(i kotéerd:

1. az igazolasi kérelem folytan tartott Uj targyalds eredményéhez
képest az elmulasztott targyalas alapjan hozott itéletet teljesen
vagy részben hatdlyon kivil helyezik (v6.: Pp. 109. § (4)
bekezdés);

2. ugyanigy nem beszélhetlink egyszer(i koét6erdrél sem, ha a
részitéletet a kés6bb hozott itélettel a beszamitasi kifogdasra,
illetve viszonkeresetre vonatkozo6 targyalds eredményéhez képest

? Ebbél kovetkezik, hogy az egyszerii kotéerd a birosagi meghagyast (Pp. 136/A. §) és a fizetési meghagyést
is jellemzi.

* A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
103. § és 114-115. §§-ok

> NEVAL: Birosagi hatarozatok In: Kommentar (NEVAI - SZILBEREKY). 421.; KISS Daisy: A polgari per titkai —
Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartds altalanos részébdl HVG-ORAC, Budapest, 2009. 680.
(tovabbiakban: KISS: i.m.)

6 A pervezetésre vonatkozo valamint az egyoldalu kérelmeket elutasito végzéshez a birésag nincs kotve,
olyan végzést, azonban amely hataridohoz kotott perbeli cselekményt utasit el, a birdsag csak annak jogerdre
emelkedése elott (228. §) valtoztathatja meg. A birdsdg a pénzbirsagot megallapité végzést fontos okbodl
megvaltoztathatja.” (Pp. 227. § (2) és (3) bekezdés)
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hatalyon kivil helyezik, vagy megfeleléen modositjak (vo.: Pp.
213. § (2) bekezdés);’

3. emlithetd tovabba példaul, hogy ha valamelyik hazastars a
hazassagi bontdper joger6s befejezése elott meghal, a birdsag a
pert megszinteti és a perben esetleg mar hozott itéletet hatalyon
kivll helyezi (v6.: Pp. 289. §).

Végzés esetén nem koti a birdsagot a koétderd, egyrészt a fent emlitett
Pp. 227. § (2) és (3) bekezdésben hivatkozott hatarozatok esetében,
masrészt a targyalast felfliggesztd, az eljaras félbeszakadasat
megallapitd, az ideiglenes intézkedést elrendeld, a kézbesitési vélelem,
illetve az igazolasi kérelem elbiralasa targyaban hozott végzések esetében
sem. Tovabbi fontos ,eredménye” annak, ha egy hatarozat (végzés)
esetében nem beszélhetiink egyszerld koétberorél sem, hogy a Pp. 257. §
(1) bekezdése értelmében a birdsag maga is eleget tehet a végzés ellen
benyujtott fellebbezésnek.

3. A jogero

A birésagi hatarozatokhoz kapcsolddé masik fontos hatas a jogerd. A
jogerd az uralkodd jogirodalmi allaspontok szerint mindsitett kodtoerot
jelent, azaz a koétder6 a jogerébe beleolvad.®

A joger6 (mind alaki, mind anyagi jogi értelemben) mar a réomai jogi
forrasokban is emlitett jogintézmény. Jelent6sége az un. formularis per
esetén volt, amelynek elsé része az in iure targyalas volt, ahol a felperes
|ényegében a formula kibocsatasa érdekében fordult szébeli kérelemmel a
praetorhoz. A praetor megtagadta a formula kibocsatasat - tobbek kozott
- abban az esetben, ha korabban mar joger0s itéletet hoztak az tigyben. A
masodik szakasz az Un. apud iudicem eljaras volt, amelynek végén a
praetor meghozta az itéletet. Ez esetben az eljaras un. litis constetatio-n
alapult, ez egyfajta perszerz6désnek tekinthetd. E ,szerz6dés”
legfontosabb eleme az volt, hogy a felek aldvetették magukat a birdi
dontésnek, és igy fellebbezésnek nem volt helye, azaz a praetor altal
meghozott hatdrozat (itélet) nyomban jogerére emelkedett. Amennyiben
ennek ellenére valamelyik fél késdbb ismét pert kivant kezdeményezni, az
alperes az itélt dolog kifogasara (exceptio rei iudicatae) hivatkozhatott, s
ezt értették a rémai jogban az alaki joger6 alatt. Azaz Vécsey Tamas

7 Az 1. és 2. ponttal kapcsolatos megjegyzést lasd a jogerd targyaldsanal.
¥ GATOS: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH — KISS) 1260.; NEVAL: Birosagi hatarozatok. In: Kommentar
(NEVAI— SZILBEREKY) 421.
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alldspontja szerint ,az alaki joger8 a pert végleg befejezi.” Anyagi jogerd

pedig azt jelentette, hogy az itéletet, illetve az abban foglaltakat a felek
kozott akkor is irdanyadonak tekintették a késObbiekben, ha az esetlegesen
hibas volt. Azaz ,az itélet tartalmat a felek kézt szabdlynak tekintik.”"* Ezt
Ulpianus a kdvetkez6képpen fogalmazta meg: ,res iudicata pro veritate
accipitur”, azaz ,a jogerésen megitélt dolgot igazsagként kell elfogadni”."
Mar a rdémai jogban is a jogerd lényegében fél-tény-jogazonossagot
jelentett, hiszen: ,a jogerés itélet megvédte a felet az ujbdli perlés ellen,
feltéve, hogy az igy, a fél és a jogalap ugyanaz volt (identitas), azaz a
felelevenitett igy megegyezett az eldontétt liggyel (eadem res) és igy az
ismételt kereset ugyanaz az actio, amelyikre az itélet szdl, vagy, ha mas
actio is volt, akkor is ugyanaz a kérdés (eadem questio).”"

Ma a jogerd fogalmi elemeit az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze: ,A
joger6 az a joghatas, melynél fogva a birdsagi hatarozat
megtamadhatatlannd, véglegessé és végrehajthatéva valik.”” Ez
kiegészitendd a joger6 a hatarozat irdnyadd voltat' is jelenti.” Jdllehet a
Pp. a jogerd szabalyozasa kapcsan (Pp. 228-230. §§-ok) a hatarozatokrdl
rendelkezik, a jogerOhatas elsOdlegesen az itélethez kapcsolddik, de
bizonyos végzések is birnak e tulajdonsaggal a késdbb részletezett
sajatossagokkal.'®

A kotder6 targyalasa soran felmerilt, hogy a részitélet és az igazolasi
kérelem folytan tartott Uj targyalas eredményéhez képest a korabbi itélet
modositasa vagy hatdlyon kivil helyezése folytdn nem érvényesil az
egyszer(i kotéerd. Alldspontom szerint a jogirodalom!” ezen uralkodé
alldspontja csak a kOvetkez6 megszoritasokkal igaz: részitélet esetében
(ahol un. feltételes jogerdrél beszéliink) az Ujabb itélet meghozatala, és
ennek soran a korabbi részitélet hatalyon kivil helyezése alkalmaval nem
a kotéerd, hanem a jogero feloldasardl van szo, hiszen az eljard bird, egy
mar korabban jogerGs itéletet helyez hatalyon kivil vagy mddosit.
Természetesen ez a kotOer6t is feloldja, hiszen a jogerd az mindsitett

’ VECSEY Tamés: A rémai jog institutiéi Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898. 243. (tovabbiakban: VECSEY:
i.m.) idézi: PAULOVICS Anita: A modern jogeréfogalom romai jogi eredete In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013) 104.

19 VECSEY: i.m. 243., idézi: PAULOVICS: i.m. 104.

"' PauLOVICS: i.m. 104. és FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és intitutioi, Nemzeti
Tankonyvkiado, tizennegyedik, atdolgozott és bovitett kiadas, Budapest, 2009. 186.

" VECSEY: i.m. 243.; idézi: PAULOVICS: i.m. 105.

' NEVAL: Birosagi hatarozatok. In: Kommentar (NEVAI— SZILBEREKY) 423.

“ BH2002. 462.

1> GATOS: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH — KISS) 1261.

' NEVAIL: Birosagi hatarozatok In: Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 423.

7" GATOs: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH-KISS) 1257-1258. és KASZAINE MEzEY Katalin:
Hatéarozatok. In: Polgari eljarasjog — Kommentar a gyakorlat szamara (Szerk.: PETRIK Ferenc), HVG-ORAC;
Budapest, 2005. 442. [tovabbiakban: Kommentar (PETRIK)]
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kotber6t jelent. ,,Csak” az egyszer( kotberd feloldasardl van szd viszont
akkor, ha a birésag a nem jogerds részitéletet modositja vagy helyezi
hatalyon kivdl.

A targyalds elmulasztasa folytan el6terjesztett igazolasi kérelem esetén
mar Osszetettebb a kérdés: amennyiben a birdsag els6foku itélet hoz, és
az igazolasi kérelem a fellebbezési hataridon belll érkezik a birdésaghoz,
majd a birdosag ennek helyt adva, Ujabb targyalasi hatarnapot tlz ki, és
igy az elmulasztott targyaldson hozott itéletet valtoztatja meg, az esetben
valdoban nem érvényesil az egyszer(i kotéerd. Ellenben, ha a fellebbezési
hatarid6 lejarta utdn, de még az igazolasi kérelem objektiv hatarideje (3
honap) alatt nyujtanak be igazolasi kérelmet, és ennek a birdsag helyt ad,
akkor a megismételt targyaldson egy mar joger6re emelkedett itéletet
valtoztat meg a birdsag. Azaz ekkor is valdjaban a joger6 egyfajta
feloldasardl beszélhetiink, fenntartva azt, hogy a jogerd mindsitett
kot6erdt jelent, igy kozvetetten az egyszerli kotOer6 feloldasardl is
beszélhetlink. Ez a distinkcid a korabbi jogirodalomban megfeleléen
megjelenik.'® Az itt réviden vazolt probléma ahhoz a vitatott kérdéshez
vezet el bennlinket, vajon az igazolasi kérelem perorvoslat vagy sem?
Németh Janos és Kiss Daisy allaspontja szerint nem sorolhaté a
perorvoslatok k6zé, am példaul Kengyel Miklés nézete szerint az igazolasi
kérelem is perorvoslat.”

A kézbesitési vélelem megdontése folytan is el6allhat a fentiekhez tébb
szempontbdl is hasonld eset. Igy példaul, ha az itélet kézbesitési
idépontjat a birdosag a kézbesitési vélelem alapjan allapitja meg, majd a
cimzett a vélelem megddntése irant terjeszt eld kérelmet az objektiv 6
honapos hataridon beltil (Pp. 99/A § (1) bekezdés). Ez esetben
el6fordulhat, hogy a fellebbezési hataridd letelte és a jogosult(ak) altal
elSterjesztett fellebbezés hidnydban az itélet jogerére emelkedik. Am a
vélelem sikeres megdontése esetén a fellebbezési hatariddé Ujra megnyilik
a cimzett szamara, aki az ebben a hataridében benyujtott fellebbezésével,
lényegében azt éri el, hogy az itélet alaki és anyagi jogereje elenyészik,
hiszen a fellebbviteli eljarast le kell folytatnia a masodfoku birédsagnak.

Ertelemszer(ien ezek a problémak felmeriilnek a masodfok( eljardsban
meghozott itéletek esetében is okszerlien, az abbdl fakado
sajatossagokkal.

Mindez azt mutatja, hogy eldallhat az a kildnleges helyzet is, hogy a
Pp. 228. § és az ehhez kapcsoldodd szakaszai alapjan mar jogerdsnek hitt
itélet jogereje a kés6bbiekben ,,megsz(inik”.

' v6.: NEVAL: Birdsagi hatarozatok. In: Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 422.
' Erre részletesebben lasd: Kiss: i.m. 709.
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A jogerd(hatasnak) tdobb ,megjelenési formajat” kalénboztetjik meg:
alaki jogerd, anyagi jogerd, részjogero, feltételes joger6 és végll latszat
jogero.

4. Alaki jogero

Jollehet a Pp. sehol sem tartalmazza ezt a kifejezést, de a torvény
Indokolasa mar utal erre. fgy a Pp. 228. §-a tartalmazza az alaki
jogerOvel kapcsolatos rendelkezéseket. Az alaki jogerd a hatarozat
megtamadhatatlansagat jelenti, azaz azt, hogy a hatarozat fellebbezéssel,
ellentmondassal tébbé nem tdmadhaté meg.”® Egy hatdrozat alakilag
jogerére emelkedik, ha a fellebbezéssel (mar) egyaltalan nem tamadhatd
meg, vagy a jogosultak nem éltek hataridén belll e jogukkal, illetve, ha
mindannyian lemondtak a perorvoslati jogukrél, vagy visszavontak a
benyujtott fellebbezést. Ez utdébbi az alaki joger0 relativ (viszonylagos
vetiilete).”’ Az utdbbi két esetben érdemes rdviden megvizsgalni,
pontosan mikor is kdvetkezik be az alaki jogerd.

Amennyiben a jogi képvisel6vel eljaré felek legkésdbb az elsd foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig benyujtott kozds
nyilatkozatukban el6zetesen bejelentették, hogy Ilemondanak a
fellebbezési jogukrél, akkor az itélet a Pp. 228. § (2) bekezdése alapjan a
kdzlésekor joger6re emelkedik.”? Azonban, ha nem éltek ezzel a
lehet6séggel, az itélet csak akkor emelkedik jogerdre, amikor a birdsagnal
ezt, az itélet kihirdetését kdvetben bejelentették. Kiilonbséget kell tenni
tovabba abban a vonatkozasban is, hogy valamennyi fellebbezésre
jogosult egyszerre jelentette-e be a fellebbezésrél valé lemondasat, vagy
kilon-kulon. Utdbbi esetben csak a legutolsé bejelentést kovetd napon
emelkedik jogerGre a hatarozat, mig az el6bbi esetben azon a napon,
amikor a jogosultak egyszerre tették meg a nyilatkozatukat (vo.: Pp. 228.
§ (3) bekezdés).

Onmagdban a fellebbezésrél torténd lemondds nem szinteti meg a
feleknek azon jogat, hogy a kijavitassal vagy kiegészitéssel, mint

0 Lényegében a romai jogban is ezt jelentette az alaki jogerd, hiszen a dontéssel szemben a fellebbezés eleve
kizart volt, azaz a mai terminoldgia szerint megtdmadhatatlannak mindsiilt.

21 Megkiilonboztetjiik az abszolut (végleges) megtamadhatatlansigot, amikor a hatarozat mar rendkiviili
perorvoslattal sem tamadhat6. Azonban az alaki jogerd mar a viszonylagos megtamadhatatlansag pillanatdban
beall. (GATOS: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH-KISS) 1261-1262. és JUHASZ Imre: A polgari nemperes
eljarasok fogalma és altalanos jellemzése. In: A polgari nemperes eljarasok joga (Szerk.: VARGA Istvan) ELTE
E6tvos Kiado masodik, atdolgozott kiadas, Budapest 2013. 85.

** Azaz a kézbesitésének idépontjaban, mert a Pp. 219. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itéletet kézbesités
utjan kell k6z6lni.
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perorvoslattal éljenek, mert e perorvoslatok mind a jogerds, mind a
joger6re nem emelkedett hatdrozatokkal szemben igénybe vehetdk.”
Jollehet a Pp. sem 224. §, sem a 225. § esetén nem rendelkezik a
beavatkozoérdl, de a Pp. 57. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozé is
kérheti a fél mellett - egyéb torvényi feltételek fennadlladsa esetén - a
hatarozat kijavitasat vagy kiegészitését is.

A fellebbezés visszavonasa esetén a PK. 194. szamu allasfoglalas
szerint, ha a fellebbezési hatarid6 letelte eldtt tették meg a jogosultak a
visszavonast, akkor csak a hataridd lejartat kovetd napon emelkedik
jogerOre a hatarozat, mig, ha a fellebbezési hataridd leteltét kovetben
vonja vissza a jogosult perorvoslatat, akkor a visszavonds napjan.** Annyi
megjegyzést kell flizndm az el6bbiekhez: ha a csatlakozd fellebbezésre
jogosult csatlakozé fellebbezését a torvényes hataridon tul terjeszti eld,
akkor maradéktalanul érvényesillnek a PK. 194. szamu allasfoglalasban
leirtak (v6.: Pp. 244. § (3) bekezdés), ellenben, ha a csatlakozé
fellebbezésre jogosult a toérvényes hataridon belll terjeszti eld
perorvoslatat, akkor az 0nall6 fellebbezésnek mindsil (Pp. 244. § (4)
bekezdés), és ha a fellebbezd fél vissza is vonja a fellebbezését, az itélet®
nem emelkedik jogerore.

A fellebbezési hatarid0 elmulasztdasa miatti igazoldsi kérelem
el6terjesztése 6nmagaban nem érinti a hatarozat jogerére emelkedését,
kivéve a Pp. 290. § (6) bekezdését, miszerint a hazassagi perekben az
itélet a fellebbezési hataridé utolsdé napjatél szamitott tizenotodik nap
elteltével emelkedik jogerére.*

5. Anyagi jogero

A Pp. a jogerd megjelenési formai kozll kifejezetten csak az anyagi
joger6t emliti a 229. § (1) bekezdésében. E bekezdés szerint: LA
keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant a felek - ideértve
azok jogutddjait is — egymas ellen Uj keresetet indithassanak vagy az
itéletben elbiralt jogot egymassal szemben, egyébként vitassa tehessék
(anyagi jogerd).”

» GATOS: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH — KISS) 1264,

4 Kiss: i.m. 681-682.

» Végzés ellen nincs helye csatlakozé fellebbezésnek (Pp. 257. § (1) bekezdés)
*% GATOS: uo. 1262.
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A jogirodalom &alldspontja szerint az anyagi jogerd a véglegességet?”’
jelenti, fogalmat pedig a kovet6képpen hatarozzak megq: , Az anyagi jogerd
az alakilag jogerére emelkedett itélethez fliz6d6 azt a joghatast jelenti,
hogy az itélet a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilleté jogokat
és az Bket terhels kotelezettségeket végérvényesen meghatérozza."®

Jollehet a Pp. csak az itélet vonatkozasaban beszél az anyagi jogerdérol,
a jogirodalom és judikatura allaspontja szerint anyagi jogerdhatas
fliz8dik” a jogerds fizetési meghagyashoz (vo.: Pp. 321. § (1) bekezdés;
EBH2002. 642.), a jogerOs birésagi meghagyashoz (vo.: Pp. 136. § (2)
bekezdés), a jogerds végzéssel jovahagyott birdi egyezséghez, valamint a
valasztottbirdsagi itélethez is (v6.: a valasztottbirdaskodasrdél szélé 1994.
évi LXXI. torvény 58. §; BH2010. 191.)

Az anyagi joger0 pozitiv és negativ oldalat lehet megkilénboztetni:
pozitiv vetlilete, hogy a birdosag dontése a felekre, a birésagra és mas
hatésagokra is a késObbiekben kotelezd, az itélkezési gyakorlat ezt a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A felek és a birésagok a Polgari
Perrendtartasban  szabalyozott az anyagi jogerére  vonatkozo
rendelkezések alapjan a jogerbs hatarozat tartalmahoz kétve vannak, azt
iranyaddnak kell tekinteni.” (BH2002. 462.)

Az anyagi joger0 negativ oldala pedig, hogy a perben elbiralt igény
miatt mar nem lehet Ujabb pert inditani. E kett6s hatast 6sszefoglaloan
itélt dolognak (res iudicata) nevezik. A birdi gyakorlat szerint az itélt dolog
(res iudicata) targya: ,a keresettel érvényesitett jogrdl valé déntés.”
(BH2002. 235.)

A res iudicata meglétét a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe, de arra a
fél is hivatkozhat,’® ez az Un. exceptio rei iudicatae®. A Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az itélt dolog perakadaly, és a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkili elutasitasra keril sor, ha pedig ezt a birésag a
perinditds hatalydnak a beadllta utdan (Pp. 128. §) észleli, a per
megsziintetésre keril sor a Pp. 157. § a) pontja alapjan. A Pp. 260. § (1)
bekezdés c) pont szerint ,a jogeros itélet ellen perdjitasnak van helye, ha
a perben hozott itéletet megeléz6en ugyanarra a jogra nézve korabban
mar jogerds itéletet hoztak.”

7Kiss: i.m. 681.

* KASZAINE MEZEY Katalin: Hatarozatok. In: Kommentar (PETRIK) 442.
% A nemperes eljarasokra vonatkozoan lasd a megfeleld fejezetet.

Y Kiss: i.m. 682.

*1'V§. a romai jogi eredetrél kifejtettekkel.



375

7

Az anyagi joger6hatashoz f(iz6d6 tovabbi kiemelendd joghatas a
végrehajthatésag. Ez biztositja onkéntes teljesités hidnyaban, hogy a
jogosult a birdsag dontésében foglaltaknak allami kényszer Utjan érvényt
szerezhessen. A végrehajthatdosag azonban - jellegénél fogva - csak a
marasztaldst tartalmazé hatdrozatokhoz®® kapcsolddik. Ertelemszeriien a
megallapitast tartalmazod, valamint a jogalakitd itéletek esetében nem
beszélhetlink végrehajtasrél, hiszen a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994.
évi LIII. torvény (Vht.) 13. § (1) bekezdése szerint ,végrehajthato
okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtandd hatarozat kételezést
(marasztalast) tartalmaz, jogerés vagy elbzetesen végrehajthato és a
teljesitési hatarido letelt.” Ezen két itéletfajta esetében sem teljesen kizart
azonban a végrehajtas, mert a sententia perkoltségben marasztald része
tekintetében a végrehajtas elrendelheto.

Végzéseknél az esetek szamottevd hanyaddaban nem beszélhetlink
végrehajthatdsagrol, kivéve — tobbek kozott - a pénzbirsagot megallapito
végzést, csak az ideiglenes intézkedésrodl szbl6 végzést, sét utdbbi a Pp.
156. § (8) bekezdése szerint elézetesen végrehajthatd, azaz mar a végzés
joger6re emelkedése el6tt.*

Megjegyzem, hogy a jogirodalomban megoszlanak az alldspontok
arrél, hogy a végrehajthatdésag valdban a jogerd tulajdonosagai kozé
tartozik-e? A nemleges valaszt tdmasztja ald a Pp. 231. §-a az eldzetes
végrehajthatésaggal o6sszefliggésben, hiszen ez esetben a jogerGre nem
emelkedett hatarozat végrehajtdasanak a lehet6ségét teremti meg a
jogalkotd.™

A Pp. 229. § (1) bekezdésébdl egyértelmien kidertl, hogy az anyagi
jogerd a hatarozatok kozil csak az itéletre vonatkozik. Ez azzal a
megszoritassal értelmezendd, hogy a joger6s fizetési meghagyas, a
jogerds birdsagi meghagyas, valamint a valasztottbirésagi itélet esetében
éppugy beszélhetliink anyagi joger6rol. Végzések esetében fOszabalyként
nem értelmezhetd az anyagi joger6 megléte a peres eljarasban, kivétel a
birbsdg egyezségét jovahagyd joger6s végzése (Pp. 148. § (3)
bekezdés).*®

A fentiekben kifejtettek alapjan arra az allaspontra juthatunk, hogy az
alaki-anyagi jogerd az itéletek esetében a mindennapi itélkezés soran nem

32 ftélet és itélethatalyn hatdrozatok (meghagyasok, valasztottbirosagi itélet).

3 NEVAL Birosagi hatarozatok. In: Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 425.

** Lasd részletesebben: BACSO Ferenc — BECK Salamon — MORA Mihaly: Magyar polgéri eljarasjog
Budapest, 1959. 422.; Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 427.; FARKAS Jozsef: A jogerd a magyar polgari peres
eljarasban, Budapest, 1976. 25.

* GATOS: Kommentar (NEMETH-KISS) 1281.

%% A nemperes eljarasokban hozott végzésekre vonatkozéan lasd a megfeleld fejezetet.
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kalonithet6 el élesen, mert nincs olyan idOpillanat a per soran, amikor egy
itélet alakilag joger0s (azaz rendes perorvoslattal mar tobbé nem
tamadhatd), de anyagilag még nem jogerds. Azaz az alakilag joger6s
itélet az egyben, sziikségszerlen az anyagi jogerohoz f(izdd6é hatasokkal is
rendelkezik.

Az alaki és az anyagi joger6 kozotti idobeli eltérést is - meggy6zodésem
szerint - a koOzigazgatasi perek, illetve az azt megeloz6 kozigazgatasi
eljards jobban érzékelteti. Egy koOzigazgatasi hatarozathoz az alaki
jogerobdl fakadd hatasok mar attdl a pillanattdl kapcsoldodnak, hogy az
kozigazgatatasi Uton fellebbezéssel tobbé mar nem tadmadhatd (vo. Ket.
VII. fejezet), azaz a kozigazgatasi szakaszban joger6re emelkedik.
Amennyiben pedig a jogosult a Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatasi pert
indit, az e perben meghozott itélethez anyagi joger6hatas mar fliz6dhet.”’

Megklilonboztetjik az anyagi joger6 alanyi és targyi terjedelmét.

Az alanyi terjedelem azon személyeknek korét jelenti, akikre kiterjed az
itélet anyagi jogereje. A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében ez csak a
feleket és a jogutddjaikat jelenti.”® Jollehet a toérvény ebben a
bekezdésben nem nevezi meg, de a Pp. 57. § (1) bekezdése értelmében
az onallo beavatkozokra is kiterjed az itélet anyagi jogerejének személyi
hatdlya. Ertelemszer(ien a jogerd személyi kerete kiterjed tovabba a Pp.
51. § a) pont szerinti egységes pertarsasagi alakzatra is (,ha a perben
hozott dbéntés a pertarsakra a perben vald részvétele nélkil is
kiterjedne”).

Lathatd tehat, hogy a kereset elemei kozll ténylegesen a kereset
alanya és cimzettje adhat tdmpontot azon kérdésben, hogy a személyi
hatdly kire vonatkozik.*

Ertelemszer(ien az itélet jogereje kiterjed a Pp. 229. § (2)
bekezdésében meghatarozott személyre is, hiszen e § ,(1) bekezdésének
rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha a perben nem a fél, hanem
érdekében az (gyész illetve a kilén jogszaballyal erre feljogositott
személy vagy szervezet keresete alapjan hozott a birésag itéletet, feltéve,
hogy a fél részére az itéletet szabalyszerlien kézbesitették, és az a 228. §
értelmében vele szemben is az jogerére emelkedett.” E rendelkezés
kapcsan a PK 196. szamu allasfoglalds szerint, ha a birdsdag nem
értesitette az érdekeltet, azonban részére az itéletet szabdlyszer(ien

7 A kozigazgatasi dontésnek a birésagi feliilvizsgalat szempontjabol legalabb alaki részjogerével kell
rendelkeznie. (Complex DVD-Jogtar Ket. 109. § (2) bekezdéséhez flizott kommentar)

¥ Mér a romai jogban is a jogeré hatésa csak a peres iigyre, a felekre és azok jogutédjaira terjedt ki (inter
easdem personas). (PAULOVICS: i.m. 105.)

¥ NEVAL Birosagi hatarozatok. In: Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 428.
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kézbesitette, az érdekelt fellebbezéssel élhet, s e fellebbezés alapjan a
masodfokU birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezheti a
Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan, azaz az értesités elmulasztasa az
elsofoku eljarads lényeges szabalyainak megszegéseként értékelendo.
Fontos korlat azonban, ha az érdekelt csak a masodfokld itélet
meghozatala utan szerez tudomast a perrél, akkor mar nem terjed ki ra az
itélet jogereje. Ez azért kiemelendd rendelkezés, mert a Pp. 64. § (3)
bekezdése értelmében, az, akinek igénye érvényesitése céljabdl az ligyész
vagy kilon jogszaballyal erre feljogositott személy, szervezet pert indit, a
perben félként vesz részt. Am, ha az a fél, akinek az igényét valdjaban
érvényesitik, errél nem tud, és ennek okdn nem gyakorolhatja a féli
poziciéjabdl kovetkezd legfontosabb jogositvanyokat, példaul: a
perorvoslatot, akkor indokolatlan lenne vele szemben a res iudicata
negativ hatasat alkalmazni. Azaz a valddi fél altal kés6bb meginditott
perben, jollehet formalisan fél-jog-és tényazonossag all fenn, a birdsag
meég sem alkalmazhatja sem kérelemre, sem hivatalbdl a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjat, illetve a Pp. 157. § a) pontjat.

Alldspontom  szerint azonban mas okszer( kovetkezetés s
megallapithaté: a Pp. 270. § (2) bekezdés értelmében felllvizsgalattal
élhet a fél, a beavatkozd és akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés rea vonatkozd részével szemben. E szabaly alapjan reélisnak
tartom, hogy a birésag a Pp. 275. § alapjan teljes korlien hatalyon kivil
helyezi az itéletet, és U(j eljaras lefolytatdasara utasitja az els6foku
birdsagot. Természetesen a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
most mar a valddi, tényleges fél részvételével folytatja pert. igy nézetem
szerint a PK 196. szamu allasfoglalas II. pontja csak akkor lehet igaz, ha a
felllvizsgalat benyuljtasara elGirt hatarido eltelt. Lehetséges ugyanis, hogy
az, akinek igényét példaul az lgyész érvényesiti nem is kivan a
kés6bbiekben perelni, mert az 0 javat, érdekét is szolgalja az igy
meghozott itélet.

Megkiilonbdztet a joggyakorlat és a jogirodalom contra omnes hatalyq,
azaz mindenkivel szemben hatalyos itéleteket is. Ez esetben lényegében
az alanyi kor kiterjesztésérdl lehet beszélni. Ilyen itéletek példaul a
hazassagot érvénytelennek nyilvanitd (a Polgari Torvénykonyvrol széld
2013. évi V. torvény, tovabbiakban: Ptk., 4:14. § (2) bekezdés), az
orokbefogadast (Ptk. 4:140. § (3) bekezdés), illetve a hazassagot felbontd
itéletek (Ptk. 4:23. § (4) bekezdés), valamint a csaladi jogallassal
kapcsolatos itéletek. Utdbbiak esetében, amennyiben a birdésag dontése
alapjan az apasag vélelme megddl, késébb senki sem (tehat nemcsak a
perben résztvevdok) allithatja, illetve bizonyithatja azt, hogy a gyermek
mégis a korabban vélelmezett apatdl szarmazik. Ugyanez forditottan is
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igaz: amig a vélelem nem ddlt meg, senki sem hivatkozhat arra, hogy a
gyermek nem a vélelmezett apatdl szarmazik, még az esetben sem, ha ez
a kérilmények alapjan nyilvanvald.*

A jogerd targyi terjedelme azt jelenti, hogy a hatdrozat (jellemzden
itélet) mely részére terjed ki a joger6. Ma is vitatott mind a
jogirodalomban, mind a joggyakorlatban, vajon csak a rendelkez6 részre
vagy az indokolasra is kiterjed-e a joger6 targyi terjedelme? Ezzel a
kérdéskorrel jelen tanulmanyban tartalmai korlatok miatt nem
foglalkozom.

A targyi terjedelem kapcsan roviden indokolt elemezni a Pp. 229. § (3)
bekezdését, amely a beszamitasi kifogas és az anyagi joger6
terjedelmének kapcsolatardl rendelkezik. Eszerint: ,[A]z itélet anyagi
jogereje kiterjed - a beszamitas erejéig - az itéletben beszamitott
ellenkévetelésre.” Kiemelendd tehat, hogy a beszamitasi kifogas soran
csak az esetben beszélhetliink joger6rdl, ha a birdsag valamilyen
mértékben beszamitotta az érvényesiteni kivant ellenkdvetelést.
Amennyiben pusztan csak az ellenkdvetelés fennallasat allapitotta meg a
birésag, de annak beszamitasa valamilyen ok folytan elmaradt (példaul
anyagi jogszabaly alapjan nincs helye), akkor e vonatkozasban nem
beszélhetiink anyagi jogerérdl (Iasd errdl még: EBH 2000. évi 315. sz.)*

A torvény az anyagi jogerd aldli kivételként emliti az utéper
intézményét. A Pp. 230. § (1) bekezdése szerint ,Ha az itélet egyik felet
olyan szolgaltatasra kételezi, amely az itélet meghozatala utan jar le (122.
§ (2) bekezdés), az itélet anyagi jogereje nem gatolja, hogy a felek
barmelyike keresetet indithasson a szolgaltatdas mennyiségének vagy
idétartamanak megvaltoztatasa irant, ha azok a koérilmények, amelyekre
a birésag az itéletét alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak.” Jlelen
tanulmanyban az utdéper részletes elemzésétdl eltekintek, pusztan a
legfontosabb, egyéb eljarasoktdl torténd elhatarolasokat mutatom be.

A perujitastol az alapjan lehet elhatarolni az utépert, hogy ez utodbbi
csak olyan tényekre alapithatd, amelyek az itélet joger6re emelkedése
utan keletkeztek, a peruljitds esetében ellenben a perujitds alapjaul
szolgalé tény (Pp. 260. § (1) bekezdés a) pont) mar az elséfokl itélet
meghozatala el6tt fenndllt. Ez azért is relevans, mert, ha a perujitas
esetében az itélet megsziiletése utan létrejott tényekre lehetne hivatkozni,
akkor mar nem rendkivili perorvoslatrél, hanem U(j perrdl beszélhetiink,
hiszen a joger6 a felek, a tények és jog azonossagat jelenti.

0 K ASZAINE MEZEY Katalin: Hatarozatok. In: Kommentar (PETRIK) 444-444/1.
*! GATOs Gybrgy: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH-KISS) 1273.
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Elhatarolandé az utdper a végrehajtds megsziintetése és korlatozasa
iranti pertdl is: A Pp. 230. §-a esetében a kereset meginditasanak alapja,
azon korllmények lényeges megvaltozasa, amelyre a birdsag az itéletet
alapitotta, ellenben a végrehajtas megsziintetése, illetéleg korlatozasa
irdnti perek esetében a Pp. 368-369. §-ok szolgdlnak alapul.*

Az anyagi joger0 aldl jogszabaly alapjan tovabba kivétel a Ptk. 4:210. §
(1) bekezdésében a tartds mértékének vagy szolgaltatatasa modjanak
megvaltoztatasa iranti per, ahol az anyagi joger6 léte nem akadalya
annak, hogy a jogosult ismételten pert inditson a tartas irant. Hasonlo
rendelkezés a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése, miszerint ,Ha a
kapcsolattartas kérdésében a birésag déntétt, a kapcsolattartas
megvaltoztatasat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két éven
beliil a birésagtdl lehet kérni.”

6. Részleges jogero

A Pp. 228. § (4) bekezdése szabalyozza a részleges jogerd intézményét.
Eszerint, ,ha a fellebbezésre jogosult® a hatdrozatnak csak valamely
rendelkezése ellen él fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezéssel), a
hatarozatnak a fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezéssel) nem érintett
része (rendelkezése) jogerbére emelkedik. Jogerbre emelkedik a
hatarozatnak az a része is, amely ellen fellebbezésnek (csatlakozo
fellebbezésnek) helye nincs.”

Az 1/2008 (V.19.) PK vélemény VIII/e pontja* értelmében ,a
fellebbezési birésag csak akkor nem biralhatja feliil az els6foku birésag
itéletének érdemi rendelkezését, ha fellebbezéssel kizardlag a perkdéltség
kérdésében éltek.” Azaz jelen esetben a VIII/e. pont indokoldsa szerint
részleges jogerdrdl csak abban az esetben lehet szd, ha a perorvoslatban
csak a perkoltséget sérelmezik. Ennek indoka pedig, hogy a koOzo6s
tulajdon megsziintetésének mikénti moddja (természetbeni megosztas,
megvaltds, arverési értekésités vagy tarsashaz-tulajdonna alakitas)
olyannyira egységes kérdés, hogy az részbeni dontésre alkalmatlan, azaz
a részdontések kilon-kulén, ,egymastdl elszakitva” jogerdore sem
emelkedhetnek, az Indokolas érvelése szerint.

*> GATOS Gybrgy: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH-KISS) 1276.

® Pp. 233. § (1) bekezdés szerint: a fél, a beavatkozo, és akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés red vonatkozo része ellen.

* Az 1/2014 Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja folytin 2014. marcius 15. utdn is iranyadd ez a
vélemény.
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A részleges joger0 elenyészhet, ha az elsd foku itéletet a Pp. 251. § és
a Pp. 252. § (1) és (2) bekezdés alapjan hatalyon kivil helyezik. Ugyanigy
a részleges jogerd megszinik, ha a masodfoku birésag a fellebbezési
(csatlakozd fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkll hatdroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal
elblegezett és meg nem térilt koltség megtéritésérdol (Pp. 253. § (1)
bekezdés).*

A nemperes eljarasok korében is taldlunk példat a részjogerd
egyértelmd térvényi szabdlyozasara, a fizetési meghagyasrdél szold 2009.
évi L. torvény (tovabbiakban: Fmhtv.) 28. § (2) bekezdésében. Eszerint:
~[Ha] az ellenmondas a fizetési meghagyasnak csak valamely része vagy
rendelkezése ellen iranyul, a fizetési meghagyasnak az ellentmondassal
nem érintett része jogerbre emelkedik."”

7. Feltételes jogero

A joger6hatdas e megjelenési formaja a részitélet kapcsan jut
jelentdséghez. A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint: ,A birésag a kereseti
kérelmek vagy a kereseti kérelmek 6nalldan elbiralhatd egyes részei feldl
kiloén itélettel is hatarozhat (részitélet), ha ebben a vonatkozasban
tovabbi targyalasra nincs sziikség, és, ha a kereseti kérelem vagy
beszamitasi kifogas eldéntése végett a targyalast el kell halasztani. A
részitélet a késébb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetéleg a
viszonkeresetre vonatkozd targyalas eredményéhez képest hatalyon kiviil
helyezheté vagy megfelelben modosithatd.” A torvény rendelkezései
szerint a birdsagnak nem kell bevarnia a részitélet jogerére emelkedését,
hanem az el6tt is folytathatja a pert. E szabaly aldl csak a hazassagi
vagyonjogi perek kapcsan talalhatd kivétel a Pp. 292. § (2) bekezdésében.

A Pp. altaldnos szabalyai szerint folyd perekben a birdosagnak kérelem
esetén sem kotelez6 részitéletet hoznia, ellenben a kiemelt jelentdségli
perek kapcsan a Pp. 386/H. § alapjan, erre iranyuld inditvany esetén -
amennyiben egyéb torvényi feltételek fenndllnak - a részitélet
meghozatala kotelezo.

Ezzel szemben a kbdzbensd itélet esetében mar nincs szd feltételes
joger6rol. A Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében ,[H]a a keresettel
érvényesitett jog fennallasardl és a felperest ennek alapjan megilleté
kévetelés 0Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkilonithets, a

* GATtos: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH — KISS) 1265.
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birésag a jog fennallasat itélettel elbzetesen megallapithatja (kézbensé
itélet). Ebben az esetben a targyalds a koévetelés dsszegére
(mennyiségére) vonatkozoéan csak a kézbensé itélet jogerbre emelkedés
utan folytathatd.” Azaz a részitélettel ellenkezbleg az itélet e fajtajanal
nem beszélhetlink feltételes jogerordl.

A PK 195. szamu a&llasfoglalas értelmében a kbdzbenss itélethez anyagi
jogerdhatas flz0dik, igy ellene perujitassal és felllvizsgalattal is lehet élni.
Kiemelendd tovabba, hogy ezen allasfoglalas szerint a birésag a kézbensd
itéletben foglaltaktdl akkor sem térhet el, ha az utdbb felvett bizonyitas
erre alapot adna. Relevans, hogy kodzbens6 itélet sziikségszerl(ien csak
pozitiv megallapitast tartalmazhat, mert maskilénben értelmezhetetlen
lenne, hogy a kovetelés Osszegére vonatkozéan a targyalast tovabb
folytatjak.*

A kiemelt jelent6ségl perek kapcsan a kozbensO itélet esetében
megfeleléen iranyaddak a részitélettel 6sszefiiggésben leirtak (vo.: Pp.
386/H. §).

Mindkét itéletfajta esetében a jogerd targyalasa kapcsan kiemelendd a
Pp. 137. § (4) bekezdése, miszerint a per soran hozott joger6s kdozbenso
és részitélet hatdlyat a per megsziinése nem érinti. Alldspontom szerint e
rendelkezés akkor is érvényesiilne, ha ezt a Pp. klilon nem mondana ki,
mert ez a jogerd, illetve ezen itéletek természetébdl sziikségszeriien
kovetkezik. Hiszen a részitélet esetében a feltételes jogerd a tovabbiakban
mar nem feltételes, a kdzbensd itélet esetében pedig a Pp. 213. § (3)
bekezdése szerint is a per csak a kozbensé itélet joger6re emelkedése
utan folytathato.

8. Latszatjogero

Ez a fogalom Farkas Jézsef” nevéhez kothetd. Alldspontja szerint egyes
itéletekhez csak latszatjogerd kapcsolddik. Farkas az alabbiakat sorolta
ezen itéletek kozé:

1. ,Az az itélet, amely Ilehetetlen vagy jogszabalyba (itk6z6
teljesitést rendel el;

2. Ha az itélet rendelkezése ellentmondd vagy érthetetlen végdil

“Kiss: i.m. 672.
7 Lasd részletesen: FARKAS Jozsef: Jogerd a magyar polgari peres eljarasban, 1976. 124-126.
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3. Ha az itélet targyi vagy személyi okokbdl adddéan nem képes

arra, hogy az itéleti déntéshez jogerbhatas flizbdjék (példaként
emlithetd: a nem létez6 hdzassdgot felbonté itélet*)”.

SOt Farkas nézete szerint akkor is latszatjoger6rol beszélhetiink, ha a
birosag tulterjeszkedik a felek kérelmén. Egyértelm(, hogy ezekben az
esetekben is formailag jogerdrdl van szd, am de facto az itélethez nem

o

fliz8dhetnek a jogerd kapcsan targyalt joghatasok.*

9. Jogero a nemperes eljarasokban

A nemperes eljarasok kapcsan is beszélhetilink az egyszer( két6erdrol és a
jogerdrol. A kotberd foszabalyként érvényesiil a nemperes eljarasokban is,
a kivételek kozlil megemlithetd az igazolasi kérelem, amelyet a birdsag a
hatdrozat joger6re emelkedése el6tt megvaltoztathat. A jogerdvel
Osszefliggésben els6sorban az anyagi joger6vel kell foglalkozni, hiszen a
nemperes eljarasokban a birdsdag nem hozhat itéletet, és az anyagi
joger6hatds pedig f&szabalyként az itéletekhez kapcsolodik. Igy a
jogszabaly és a birdi gyakorlat segitségével lehet megmondani mely
hatdrozatokhoz kapcsolédik anyagi jogerShatas: a csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. térvény 27. § (1) bekezdése
szerinti az adds felszamolasat elrendel6 végzéshez anyagi jogerd flizodik.
Hasonldéan a joger@s fizetési meghagyasnak ugyanaz a hatalya, mint a
jogerds itéletnek (Fmhtv. 36. § (1) bekezdés),” ugyanigy a hagyatéki
eljarasrol szélé 2010. évi XXXVIII. torvény 12. § (1) bekezdése szerint
+[A] kbézjegyz6 végzésével jovahagyott egyezség a birésag altal
jovahagyott egyezséggel azonos hatalyu.” Azaz a Pp. 148. § (3)
bekezdéséhez hasonléan ehhez a végzéshez is anyagi jogerdéhatas flizédik.

A birdi gyakorlat szerint ,[A] végrehajtas elrendelése irant kérelmet
elutasité végzésnek anyagi jogereje nincs.” (BH2002. 191.) Ugyancsak az
anyagi jogerd hianyat allapitotta meg a birdsag akkor, amikor kimondta,
hogy ,[A] cégbirésagi eljarasban hozott hatarozat alapjan itélt dolog
fennallasa nem allapithaté meg.” (BH1993. 512.)

* A nem létez$ hazassag esetén ugyanis a hizassag fenn-nem allasanak megallapitisanak van helye, csak egy
1étezd és érvényes hazassagot lehet felbontani.

* UILAKI Lészl6: Latszatjelenségek a polgéri eljarasjogban. In: Magister artis boni et aequi — Studia in
honorem Németh Janos (Szerk.: KISs Daisy — VARGA Istvan), ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003. 867-868.

% JuHAsz Imre: A polgiri nemperes eljarisok fogalma és altalanos jellemzése; TOROK Judit:
Fizetésképtelenségi eljarasok; SZECSENYI-NAGY Kristof: A kozjegyz6i nemperes eljarasok. In: A polgari
nemperes eljarasok joga (Szerk.: VARGA Istvan) 84-85.; 575.; 839.
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10. Zarszo

Megallapithatd, hogy a joger6 olyan meghatarozdé jogintézménye polgari
eljarasjogunknak, amely szamtalan, a jogirodalom és a joggyakorlat altal
egységesen meg nem valaszol kérdést vet fel. Eppen ezért biztos vagyok
benne, hogy a folyamatban Iévd Polgari Perrendtartas kodifikacidja soran
is jelentds szerepet kap az a kérdés, at kell-e alakitani a jovo perjogi
kddexében - és, ha igen miként - a jogerOvel kapcsolatos
rendelkezéseket.
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Manifestations of the effects of legal force
Summary

The binding force of decisions is the one of the leading legal instrument in
the civil procedure law. In spite of the countless commentaries dealing
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with the binding force of decisions, there are some open question in this
topic. In my study I would like to examine several of these questions.
After a short historical introductory, I will analyze the general questions in
connection with the legal force of decisions. Beside the legal literature, I
review this legal instrument from the standpoint of the legal practise, in
this context I will analyize judicial decisions regarding the binding force.
Where it is necessary to, I formulate critical comments too.



