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KozOsség tagja elleni eroszak

- szabalyozastorténeti fejlodés és jogalkalmazasi
problémak -

14

Az utébbi években, kiléndésen az ,0j” Bintetd Torvénykoényv!
megalkotasat megeldz06 idOszaktél, egyre tobb tanulmany, cikk foglalkozik
a gyulolet-blincselekmények szabalyozasaval, annak hatékonysagaval. Az
elGitéletes okbdl elkdvetett blncselekményekkel vald kiemelt foglalkozast
az indokolja, hogy a tettes az aldozatat sokszor nem is ismeri, hanem
véletlenszerlien valasztja ki valamely csoporthoz tartozasa vagy vélt
tartozdsa alapjan. Igy a sértettre a tette még nagyobb hatdst gyakorol,
hiszen a tamadas identitdsaban éri, olyan tulajdonsaga miatt, melyrdl nem
tehet, és amelyen nem tud valtoztatni. Pontosan emiatt az elkdvetd
cselekménye nem «csak a sértettre, hanem a sértettel azonos
tulajdonsaggal rendelkez6 csoportra is hatdst gyakorol, azt az érzést
er0siti  bennik, hogy 06k is lehetnek daldozatok. Ezeket a
blncselekményeket szimbolikus blincselekményeknek is hivjuk, hiszen azt
az Uzenetet kozvetitik az aldozatok szamara, hogy nemkivanatosak a
tarsadalomban. A gydlélet motivalta cselekmények sokszor joéval
er6szakosabbak, gatlastalanabbak az ,altagosnal”, nem megfeleld
kezelésiik pedig felerbsitheti az ellentéteket mind a kdzdsségek kozott,
mind pedig a déntéshozdk és a kézdsség tagjai kozott. 2+

'2012. C. térvény

2 JOvANOVICS Eszter: Gyildlet vagy elditélet? Szavak vagy tettek? Beliigyi Szemle 61. évfolyam 2013. évi
12. 5z. 69.

* DINOK Henriett: A gytildlet-biincselekmények - dogmatika és joggyakorlat Beliigyi Szemle 61. évfolyam
2013. évi 12. sz. 55-56.

* Utast Judit (2013): Ugyészségi protokoll a gyiilolet motivalta biincselekménye miatt folytatott
biintet6eljarasokban az OSCE ODIHR 2010-ben késziilt munkaanyaganak ajanlasai alapjan, 1-2. :

http://intranet/cgi-bin/portal/docs/muk/1920.pdf (Letdltve: 2014. julius 2.)

° DINOK Henriett: A gyiilolet-biincselekmények hatalyos szabalyozasa, kiilonds tekintettel a kozosség tagja
elleni erdszakra Jogi Iranytii 2012. évi 2.sz., 20. :

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi Iranytu 2012 2 Dinok Henriett.pdf (Letoltve: 2014.
oktober 9.)



http://intranet/cgi-bin/portal/docs/muk/1920.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu_2012_2_Dinok_Henriett.pdf

350

Tobb nemzetkdzi dokumentum foglalkozik® a gyulolet-
blincselekményekkel, de egységes gylilolet-blncselekmény fogalmat egyik
sem hataroz meg, kizardlag ajanlasokat tesz a védett tulajdonsagok,
személyek és a tiltani javasolt magatartasok korére vonatkozdan.

Az egyik legelfogadottabb gyul6let-blincselekmény fogalmat az Eurdpai
Biztonsagi és Egylttmkodési Szervezet alkotta meg, mely lényege
szerint ,minden blincselekmény, igy akar személy vagy vagyon elleni
blincselekmény is, gyllélet-blincselekmény lehet, ha az aldozatat vagy
egyéb célpontjat egy meghatarozott csoporthoz tartozasa vagy vélt
tartozasa alapjan valasztjak ki. Az e csoporthoz tartozas tagjainak
valamely kéz06s jellemvonasan alapul (igy példaul rasszhoz, nemzeti vagy
etnikai csoporthoz tartozas, életkor, nem, szexualis orientacio, vallas
stb.)".”

A hivatkozott gy/ldlet-blincselekmény fogalom alapjan azok a
blncselekmények  vonhatéak e  koérbe, melyeknél van egy
alapblncselekmény, amely elkOvetését a sértett valamely csoporthoz

”r

tartozasan vagy vélt tartozasan alapuld elditélet motival.

A hatdlyos Bintetd Torvénykonyvinkben ennek a feltételnek a népirtas
(Btk. 142.8), az apartheid (Btk. 144.§) és a kdzdsség tagja elleni erészak
(Btk. 216.8) tényallasa felel meg.

7

A birdi gyakorlat az elGitéletes okbdl torténd elkdvetés esetén az ,aljas
indokbdl torténd elkdvetést” mint mindsité kordlményt allapitja meg, igy e
fogalmi koérbe vonhatdak tovabba azok a blincselekmények, ahol ez a
mindsitd kordlmény megtaldlhaté (emberdlés - Btk. 160.§ (2) bek. c);
testi sértés - Btk. 164.§ (4) bek. a) és (6) bek. a); személyi szabadsag
megsértése - Btk. 194.§ (2) bek. b); rdagalmazas - Btk. 226.§ (2) bek. a.;
jogellenes fogvatartas - Btk. 304.§ (2) bek. a); az alarendelt megsértése
mint katonai blncselekmény - Btk. 449. § (2) bek. a)

A sz(ik értelemben vett és hivatkozott gydlélet-b(incselekmény fogalom
fogalmi korén kivil esnek, de allaspontom szerint gydldlet-
blncselekmények a kozdsség elleni uszitas (Btk. 332.8), a nemzeti jelkép
megsértése (Btk. 334.§), az onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335.8),

Az Eurépa Tanacs 4ltal Réméban, 1950. november 4. napjan elfogadott, Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény; A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol
New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény; 1966. december 16. napjan elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz010, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezménye; Az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia-
Ellenes Bizottsag (ECRI) 7. szamu Ajanlasa; A Tanacs 2008. november 28. napjan elfogadott 2008/913/IB
kerethatarozata a rasszizmus ¢és az idegengylildlet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrdl; EBESZ Miniszterek Tanacsanak 9/09. szamu hatarozata;

7 SZOMORA Zsolt: Dogmatikai és alkotmanyjogi megjegyzések a gyiilolet-biincselekmények biintetdjogi
szabalyozasahoz Beliigyi Szemle 61. évfolyam 2013. évi 12. sz. 36.
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és a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek blneinek nyilvanos
tagaddsa (Btk. 333.8).

Egyet kell értenem azonban azokkal az allaspontokkal, melyek szerint
vitathaté az o6tagu vords csillag hasznalatanak, illetve a kommunista
rendszer b(inei tagadasanak gy(ilélet-blincselekményként valé felfogasa.®

A szabalyozas torténeti fejlodése

Nincs kotelezd Utmutatas az allamok szamara a gyllolet-blcselekmények
mikénti szabalyozasara, igy annak megvaldsitasa orszagonként eltérd, de
alapvetden két kodifikaciés megoldassal talalkozhatunk. Egyik esetben a
tagdllamok kllon tényallast hoznak Iétre az elditélet motivalta
blncselekmények szankciondlasdra, mig a masik esetben sulyositd
korilményként értékelik ezt a motivaciét, konkrét mindsit6, vagy
altaldnos sulyositd koérilmény megalkotdsaval.” Vannak persze olyan
orszagok is, ahol nem szabdlyozzak kilén a gyulldlet-blincselekményeket,
ott az altaldnos bintetési elvek irdanyaddak sulyosabb bilntetések

kiszabasa mellett.

A kilén, érdemi blincselekmény megalkotdasanak az az oka, hogy a
jogalkotd még hatdrozottabban szeretné kifejezni a sértettek felé az
egylttérzését, a szolidaritasat a sérelmikre elkdvetett blincselekmény
miatt, egyuttal nyomatékositva az elkdvetokkel szemben, mennyire elitéli
tettiket.

Ilyen sui generis tényallas a hatdlyos Bintetd Torvénykonyviinkben a
k6zosség tagja elleni er6szak, mely a hazai jogrendszerinkben az altalam
az egyik legfontosabbnak itélt gydlolet-blincselekmény tényallds. Ezért
tanulmanyomban ezzel a blincselekménnyel foglalkozom, és a
jogalkalmazodi problémak bemutatasat megel6z6en roviden attekintem a
hatalyos szabalyozast megel6z6 jogalkotdi kisérleteket.

Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni blintett
1961.

Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Bilinteto
Torvénykonyvérdl ,Béke és az emberiség elleni blntettek” cimli X.

® SZOMORA Zsolt: i.m. 38-39.

’ Dr. BARD Petra: A gyiilolet-biincselekmények hatékony iildozésének tarsadalmi feltételrendszere. In: A
biintetd hatalom korlatainak megtartasa: a biintetés mint végso eszkoz Tanulmanyok Génczol Katalin tiszteletére
(Szerk.: Borbir6 Andrea, Inzelt Eva, Kerezsi Klara, Lévay Miklos, Podoletz Léna) ELTE Eotvos Kiado
Budapest, 2014.
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fejezetének 138.§-a szabalyozta a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport
elleni blintettet, mely szerint:

JAki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak a
csoporthoz vald tartozasa miatt sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

két évtél nyolc évig terjedb szabadsdgvesztéssel biintetends”."

1978.

A tényallas az 1978. évi IV. térvénybe valtozatlan cimmel és szdveggel
Az emberiség elleni blncselekmények” cim( XI. fejezet, ,A béke elleni
blincselekmények” 1. cim alatt a 156.§-ba kerilt be.

Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erészak
1996.

Az els6 nagyobb valtozasra 1996-ban kerllt sor, mikor az 1996. évi XVII.
torvény 3.§-a arrol rendelkezett, hogy a tényallds 1996. junius 15-t0l
atkerlll a Btk. XII. fejezetébe, a ,Személy elleni blincselekmények” 11I.
ciméhez, ,A szabadsag és emberi méltésag elleni blincselekményekhez”. A
blincselekmény a Btk. 174/B. §-aban, kerllt szabdlyozasra, és elnevezése
~Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erbszak”-ra
véltozott. Igy:

»174/B. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoporthoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetbleg
erbszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltlirjén, blntettet kovet el, és ot évig terjedb
szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A blntetés két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) jelentds
érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatasaval, e) csoportosan,
f) blinszévetségben kovetik el.”

A torvény indokolasaban kifejti, hogy a korabbi moddositdas oOta
Magyarorszdg tobb olyan nemzetkézi egyezményhez is csatlakozott'!,
melyek kifejezetten megtiltjdk, és blintetéjogi eszkdzok igénybevételét

' http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8438

1948, december 9. a népirtds biintettének megelézése és megbiintetése targyaban sziiletett nemzetkozi
egyezmény (Genocidium Egyezmény); 1965. december 21-én New Yorban elfogadott, a faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szoldo nemzetkdzi egyezmény (Antidiszkrimindcios Egyezmény);
valamint az 1973. november 30-an New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésén az apartheid
blincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szo6l6 nemzetkozi egyezmény (Apartheid- elleni Egyezmény)



http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8438
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irjdak elé a tagallamok részére nemzeti, népi, faji vagy vallasi kozosségek
elleni er6szakos cselekmények esetén, és tiltjak az ilyen csoportok elleni
gylloletkeltést, izgatast, és mindennem( megkilonbdztetését. Az 1993.
oktober 7-én Bécsben megtartott csucstalalkozén az Eurdpa Tanacs
tagallamai allam-és kormanyfdi altal elfogadott Nyilatkozat tobbek kodzott
a tagadllamok részére a belsd jogi szabalyozas felllvizsgalatat s
eldiranyozza az idegengydlldlet, a fajgydldlet, az intolerancia és az
antiszemitizmus elleni harc érdekében. Megallapithaté tovabba, hogy
egyre tobbszor fordultak el6 olyan b(incselekmények, melyek oka a
sértettek valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa
volt.

A koztarsasagi elndokot mindezek a koriilmények arra 0szténozték, hogy
kezdeményezze a torvényelOkészitO munka segitése és gyorsitasa
érdekében az ilyen blincselekmények kiegészitését és fellilvizsgalatat a
Blintetd Térvénykonyvben. Igy a térvénymddositdst a nemzeti, népi, faji
vagy vallasi csoporthoz tartozas miatt elkdvetett blincselekmények elleni
hatékonyabb fellépés, és a szabalyozas nemzetk6zi egyezményekkel valod
dsszhangjanak megteremtése indokolta.

A moddositast kovetéen mar nem csak azt rendeli bintetni a jogalkotd,
ha a sértett valamely védett csoporthoz tartozik, és az elkdvetd erre
tekintettel kényszeriti arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon,
hanem azt is, ha csak a tettes gondolja 6t ezen csoporthoz tartozénak, és
erre tekintettel koveti el sérelmére a blincselekményt. A torvény
elkdvetési magatartasként rogzitette a bantalmazast, illetve az erészakkal
vagy fenyegetéssel valdo kényszeritést. Az Uj szabalyozas hat mindsitd
korilményt is meghatarozott, és igy — mig a korabbi szabdlyozas kett6tol
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte bintetni a
blncselekményt -, most alapesetben 6t évig, és csak valamely mingsito
korilmény megvaldsulasa esetén blintetendé ketté évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel.

Ko6zdsség tagja elleni er6szak
2008.

A korabbi mddositas oOta szerzett Gjabb jogalkalmazdi tapasztalatok,
valamint 2008-ban a Meleg Méltdsdg Meneten tértént események'?"’
ravilagitottak arra, hogy a szabdlyozas koran sem teljes kord."

"2 Index: Tamadésok a melegfelvonulas ellen
http://index.hu/video/2008/07/06/tamadasok_a_melegfelvonulas_ellen/ ( Letdltve 2014. december 15.)
P Tarsasag a Szabadsagjogokért: A TASZ feljelentése a Meleg Méltosag Menetet ért timadasok miatt



http://index.hu/video/2008/07/06/tamadasok_a_melegfelvonulas_ellen/
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Erre tekintettel a 2008. évi LXXIX. torvény 2. §-a 2009. februar 1-jei
hatallyal modositotta a szabalyozast akként, hogy a blincselekmény
valtozatlanul a XII. fejezetben, ,A Személy elleni biincselekmények”
korében talalhatd, azonban mar a III. cim alatt, de a korabbi megoldassal
egyezden ,A szabadsag és az emberi méltésag elleni blincselekmények”
kozott. A blincselekmény elnevezése ,K6zdsség tagja elleni erbszak”-ra
valtozott, és a jogalkotd az (1) bekezdés szabalyozasat a ,/akossag egyes
csoportjai” fordulattal egészitette ki:

.(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa
miatt bantalmaz, illetbleg erbszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjén, blntettet
kévet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.”

A tényallas tovabba egy (3) bekezdéssel boévilt, blntetni rendelve a
blincselekmény el6késziiletét is. Igy:

~(3) Aki a kbézbsség tagja elleni erbszakra iranyuld elbkésziiletet
kévet el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendd.”

A torvénymodositas indokoldsa is kifejti, hogy a sértetti kort a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai vagy vélt tagjai alkottak, azonban a
tobb, mint tiz éves jogalkalmazasi gyakorlat és tapasztalat bebizonyitotta,
hogy nem csak ezen csoportok tagjai vannak kitéve a tamadasnak, hanem
tovabbi olyan ko6zosségi formak, csoportosuldasok is léteznek, melyek
tagjai elleni er6szakos, diszkriminativ megnyilvanulasokat hasonlé szigoru
blntetéssel kell fenyegetni.

A ,lakossag egyes csoportjai” fordulat értelmezése kapcsan az indokolas
hivatkozik a 30/1992. (V.22.) AB hatadrozatra, melyben az
Alkotmanybiréosdg a kozOsség elleni izgatas tényadllasat vizsgalta. A
hatdrozatdban a birdsdag a ,lakossag egyes csoportjai” kitételr6l ugy
nyilatkozott, hogy amogott ,eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesliiletek,
mozgalmak stb. résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv
szerint elkilénilé személyek védelmének szandéka huzddik meg”. A
torvény indokolasa kifejti tovabba, hogy ,[A] lakossag egyéb csoportjai,
mint specidlis jogi targyak, a Ilehetséges sokféleségik miatt még
példaléodzo jelleggel sem sorolhatdk fel. A tényallasszeriiséghez azonban
minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve az erbszakkal
vagy fenyegetéssel térténbé kényszerités a valamely tekintetben egyiivé

http://tasz.hu/tasz-feljelentese-meleg-meltosag-menetet-ert-tamadasok-miatt (Letdltve 2014. december 15.)
' Hungarian Civil Liberties Union: A melegeket ért timadasok miatt a BRFK-hoz fordultunk
http://tasz.hu/en/node/1464 (Letdltve: 2014. december 15.)



http://tasz.hu/tasz-feljelentese-meleg-meltosag-menetet-ert-tamadasok-miatt
http://tasz.hu/en/node/1464
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tartozé személyek 6sszessége ellen iranyuljon. Tehat, ugyanugy, ahogy a
k6zdsség elleni izgatas tényallasanal a gydlldletre uszitasnak sem tébb,
azonos ismérv alapjan elkiilénilé csoport ellen kell iranyulnia, hanem
elegendb egy csoport, a kb6zdsség tagja elleni erb6szaknal is elegendb a
tényallas megvaldsitasahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkilénilo
csoporthoz tartozas, vagy Vélt tartozas miatt bantalmazzak vagy

kényszeritik valamire a csoporthoz tartozé személyt™”.

Az el6készilet bintetendOvé nyilvanitasa kapcsan az indokolds a testi
sértés el6késziletének bilintetend6vé nyilvanitasahoz flizétt magyarazatra
utal vissza, mely szerint a tarsadalom védelme érdekében, az utdbbi
id6szakban az erdszakos cselekmények elszaporoddasa, valamint a
tarsadalmi agresszido ndvekedése indokoltta tette, hogy a legsulyosabb és
leginkabb elterjedt blincselekmények esetén a blntetdjogi feleldsségre
vonas hatarait a térvényhozo kiszélesitse.

2011.

Rendszertanilag valtozatlan elhelyezéssel, a 2011. évi XL. térvény 1. §-a
iktatta be 2011. majus 7-ei hatallyal a Blntetd Toérvénykdnyvrol szold
1978. évi IV. évi torvénybe az Uj (1a) bekezdést, mely szerint:

~Aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa
miatt olyan, kihivéan kbézdsségellenes magatartast tandsit, amely
alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen, blntettet kévet el, és harom
évig terjedb szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A térvény indokolasaban kifejti, hogy elszaporodtak azon magatartasok,
melyek bar nem érik el a tényallasban szabalyozott er6szak mértékét,
azonban a védett csoportok tagjaiban - etnikai fesziiltséget szitva - jogos
riadalmat, félelmet keltenek. Igy indokolt a Bintet§ Torvénykonyv
modositasa e jelenséggel szembeni hatarozott fellépés érdekében.

Lathatjuk, hogy a jogalkoté a gardzdasag szabalysértését kriminalizalja
az Uj bekezdésben azokban az esetekben, ha az elkdvet6 cselekményét a
sértett valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag
egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozdasa miatt koveti el. Itt is,
ahogy a szabalysértési alakzatnal, nem kivanja meg az erOszakos
magatartds tanUsitdsat, azonban mig a gardzdasag blincselekményi'® és

132008. évi LXXIX. torvény 2. §-a

'°1978. IV. tv. (Btk.) 271. § (1) Aki olyan kihivéan kozosségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb blincselekmény nem
valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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szabalysértési  alakzatanal'’ a megbotrdnkozds keltésére vald
alkalmassagot is kiemeli, addig a kozosség tagja elleni erdszaknal nem.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a garazdasag tényallasaval szemben a
normaszoveg a ,massal szembeni” elkdvetést kivanja meg. Az ,U0j"
Blntetd Torvénykoényv kodifikaldsa sordn az Amnesty International
Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar Helsinki
Bizottsdag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd6é Iroda, valamint a
Tarsasag a Szabadsagjogokért az ebbdl adoédd jogalkalmazasi
problémakra hivtak fel a figyelmet, és kozos javaslatukban megoldasokat
fogalmaztak meg a Kdzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium szamara.'®

2013.
Az Orszaggylilés 2012. junius 25. napjan elfogadta a 2013. julius 1.
napjatél hatalyos, 2012. évi C. torvényt - az ,0j” Binteto

Torvénykonyvet. A torvény XXI. ,Az emberi méltésag és egyes alapvetd
jogok elleni blincselekmények” cim( fejezetének 216.§-aban valtozatlan
elnevezéssel szabdlyozza a kdzosség tagja elleni er6szak tényallasat.

Btk. 216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa, igy kilénésen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis
iranyultsaga miatt olyan, kihivoan kbéz6sségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban
riadalmat  keltsen,  blntett  miatt  harom  évig terjedb
szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa,
igy kiléndsen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga
miatt bantalmaz, illetve erbszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjén, egy évtol
Ot évig terjedb szabadsagvesztéssel biintetendé.

(3) A blintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
k6zosség tagja elleni er6szakot a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c)

171999, LXIX.tv.Szabs.tv. 142/A. § (1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

' Tarsasag a Szabadsagjogokért Erésebb torvényi védelem kell a rasszista és homofob biincselekmények
ellen http://tasz.hu/node/2606

http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbcs_javaslat-1.pdf 11-12. oldal (Letdltve 2014. majus
27.)
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jelentés érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatasaval, e)
csoportosan vagy f) blinszévetségben kévetik el.

(4) Aki a ko6zbsség tagja elleni erb6szakra iranyuld el6késziiletet
koévet el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendo.

A Blntetd Torvénykdnyv hatalyba lépését szamos egyeztetés és javaslat
elézte meg. Ilyen volt a gydlélet-blincselekmények szabalyozasanak
atfogo reformjat célzd, hivatkozott 6t jogvédd szervezet altal benyujtott
részletes dokumentum is'’. A javaslatok egy része be is kerilt az U(j
torvénykonyvbe, igy példaul a védett tulajdonsagok kdrének pontositasa,

valamint megmaradt az el0késziilet blintethetdsége is.

A torvény indokoldasa kiemeli, hogy a blincselekmény jogi targya a
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve a lakossdg egyes
csoportjainak szabadsaga, emberi méltésdga, az emberi szabadsag és
méltdsag, valamint a meghatarozott csoporthoz valé tartozas joga és e
jogon alapulé kilonbozdségek tiszteletben tartasa.

A torvény a nemi identitast, a szexualis iranyultsagot és a
fogyatékossagot a lakossag egyes csoportjai kozll nevesiti, mely
kiemeléssel a jogalkotd nem csak nemzetkézi elvarasoknak tesz eleget,
hanem a védett tulajdonsaggal rendelkez0 kozdssége felé is azt kivanja
jelezni, hogy kiemelt védelemben részesiti oket. A szexualis irdnyultsag és
nemi identitds rogzitését a tényallasban a sérelmikre elkdvetett
blncselekmények névekvé szama, mig a fogyatékos csoporthoz tartozas
miatti elkbvetést azért tartotta indokoltnak, mert e személyek -
allapotuknal fogva - nehezebben tudjak megvédeni magukat a sérelmikre
elkdvetett tamadasokkal szemben.

A kihivd kozdsségellenes magatartas kapcsan a torvény indokolasaban
kiemeli, hogy az a kozosségi egyittélés szabalyainak nyilt semmibe
vételét jelenti, és e magatartasnak alkalmasnak kell lennie
riadalomkeltésre, azonban arra mar nincs sziikség a blncselekmény
megvaldsuldasdhoz, hogy a riadalom be is kOvetkezzen. A blincselekmény
pedig nem csak a csoport tagja elleni kihivoan kozdsségellenes
magatartdas tanusitasaval, hanem dolog ellen iranyuléval is
megvaldsithatd.

" Tarsasag a Szabadsagjogokért: Erésebb torvényi védelem kell a rasszista és homofob biincselekmények
ellen http://tasz.hu/node/2606 ; Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar
Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda, valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért:
Javaslatok az 0j Biintetd Torvénykonyv gytilolet-biincselekményekre vonatkozo szabalyozasara 2012. marcius 6.

http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbcs_javaslat-1.pdf 11-12. (Letdltve 2014. maj. 27.)
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Jogalkalmazasi problémak

Alulmindsités
A rendéri szervezetvaltozasok szerepe

A  Gydldlet-blncselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) 2014
szeptemberében megjelent kiadvanya 24 gy feldolgozasaval a gyllolet-
blincselekmények kapcsan felmerild jogalkalmazasi problémakra prébalja
meg felhivni a figyelmet, segitve azok jovobeli elkerlilését. Ebben a
gyljteményben jelent meg a kovetkez6, 2013. julius 6. napjan,
Budapesten tortént eset is:
+Az aldozatok 2013-ban a Budapest Pride indulasi helyszinére tartottak,
kezliikben egy nagy feltekert zaszléval. Néhanyszaz méterre a gyllekezé ponttdl
harom huszas éveiben jard fiatal férfi megallitotta 6ket, és megkérdezte, hogy a

Pride-ra tartanak-e. Az egyik elkéveto tamaddallast vett fel, és megrugta az egyik
meleg férfit, aki ennek hatasara a féldre esett. Egy fiatal par is latta az esetet, akik

7

rendérért kiadltottak, erre a tamadok elfutottak. Az d&ldozatok talaltak egy
rendbrautdt a kézelben, a rendbrék felajanlottak, hogy a megrugott férfit a parkban
korbeviszik autdéval, hatha be tudja azonositani az elkévetbket. Az egyik elkévetot
megtalalték, a rendbrség Grizetbe vette.”’

A kerileti rendorkapitanysag a nyomozast — az erre irdnyuld kifejezett
inditvany ellenére is - a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe (itk6z0 garazdasag
vétségében rendelte el, majd vademelési javaslattal is ezen
bldncselekmény miatt kildte meg az iratokat a kerileti (gyészségnek. Az
Ugyészség az iratok fellilvizsgalatat kovetéen a nyomozd hatdsagot
tovabbi nyomozdasi cselekmények végzésére utasitotta. Az gy ezt
kovetéen kerilt csak a kozdsség tagja elleni erdszak nyomozasara
hataskérrel rendelkezd Budapesti Renddr-fékapitdnysaghoz.”!

Ahogy a hivatkozott eset is mutatja, gyakran talalkozhatunk azzal a
problémaval, hogy az eljaré nyomozd hatdésag tagja nem alkalmazza, vagy
taldn nem is ismeri a specialis tényallasokat, igy a nyomozast valamely
»altaldnos” blncselekmény miatt folytatja. Pedig kifejezetten fontos lenne,
hogy amennyiben arra utald indikatorokat észlel az eljard hatésag, hogy a

blncselekményt elbitélet motivalta, akkor a specidlis tényallas esetleges
megvaldsuldsat megallapitva, haladéktalanul intézkedjen azt alatdmasztd

2 Gytildlet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (2014): Jogalkalmazasi problémék a  gyiilolet-

blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-
eljarasokban; http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk esetosszefoglalo.pdf 7. (Letdltve: 2014. oktober 9.)
*'Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (2014): Jogalkalmazasi problémak a  gyfilolet-
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban

http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-
eljarasokban; http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk esetosszefoglalo.pdf 8. (Letdltve: 2014. oktdber 9.)



http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf
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vagy esetleg cafolé bizonyiték beszerzése irant, mert arra késObb, akar
honapok mulva, mar lehet, hogy nem is lesz lehet6sége, és igy motivacid
nem lesz bizonyithato.

2008-ban a 3/2008. (I.16.) IRM rendelet a megyei (févarosi) rendor-
fokapitanysagok hataskorébe utalta a gyllélet-blncselekmények
nyomozasat. A budapesti renddrfokapitany pedig 2011-ben a 17/2011.
(II1.18.) szamu intézkedésével a kdzosség tagja elleni erdszak blintette
nyomozasat a BRFK Szervezett Bln6zés Elleni FOosztaly Szervezett
Blnozés Elleni Osztaly, majd ennek jogutdd nélklli megszlinését kdvetben
a Szervezett B(in6zés Elleni Fbosztaly Kabitdszer-blintzés Elleni Szolgalat
feladatkdrébe utalta.”? Az el8itélet motivacié figyelmen kivill hagydsaval
azonban, ahogy ezt a jelen lgyben is lathattuk, el6fordul, hogy nem a
hataskorrel rendelkez6 nyomoz6 hatdsag folytatja az eljarast, és esetleg
csak késObb, vagy akkor sem keril az (Ggy a megyei rendor-
fokapitanysagra.

A gyllolet-blincselekmények felismeréséhez és nyomozasahoz
szlikséges specialis tudas megszerzése érdekében kiemelten fontosnak
tartom a nyomozdé hatdsag tagjai rendszeres képzését, oktatasat,
valamint nyomozati protokoll, dtmutatd kiadasat.

Ezt a kdvetelményt tobb nemzetkdzi dokumentum is megfogalmazta,
igy példaul az EBESZ Miniszterek Tanacsa 9/09 szamu hatarozata 4. és 6.
pontja, mely rogziti, hogy a részes allamok gydllolet-blincselekményekkel
foglalkozé bilnlldo6z0 és igazsagigyi hatdésaganak tagjai szamara
szervezzenek képzést, tovabbképzést, és biztositsak az ilyen
blncselekmények gyors felderitését és kivizsgalasat. Az Eurdpai Parlament
és Tanacs, a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és
védelmére vonatkozéd minimumszabdlyok megallapitasarol szélf,
2012/29/EU szamu iranyelve (23. cikk (2) bek. b) pont) is tartalmazza,
hogy specidlisan képzett nyomozoknak kell foglalkozniuk a gydlolet-
blncselekmények aldozataival. Az iranyelv hazai jogrendszerbe toérténd
atlltetésérél Magyarorszag is koteles gondoskodni.” A Rend6ri Vezetdk
Nemzetkozi Szervezete (IACP) 2001-ben mar kiadott egy, a legfontosabb
informacidkat tartalmazé iranymutatast ,A gydlélet-blncselekmények
kezelése: rendéri irdnyelvek a nyomozashoz és a megel6zéshez” cimmel.”

2012 januarjatél az Orszagos Renddr-fOkapitanysag Blinlgyi
FOigazgatdésaga 0©6ndllé  szakvonalat hozott Ilétre a  gyllolet-

> DINOK Henriett: i.m. 57-58.

* DINOK Henriett: uo. 59.

* Rendéri Vezetok Nemzetkozi Szervezete (IACP) A gyiildlet-biincselekmények kezelése: rendéri iranyelvek
a nyomozashoz és a megelézéshez ( 2001/2013), (forditotta: GRUNZO Zsofia); Gylilolet-biincselekmények Elleni
Munkacsoport http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/iacp_gyuloletbes hu.pdf (Letoltve: 2014. jalius 10.)
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blincselekmények kezelésére,” azéta pedig a szakvonal még hatékonyabb
miikddésével kapcsolatban szdmos tovabbi elvaras fogalmazddott meg.?®

A ,lakossag egyes csoportjai”

Zart vagy nyilt lista

A vadlottak testvérek, egyben a sértett tavoli rokonai. 2010. januar 1-jén,
hajnali haromkor a sértett szilveszteri szérakozasbodl tartott hazafelé Hagonyban,
a néptelen utcadn, amikor szembetaldlkozott az ittas els6- és masodrendl
vadlottakkal, és azok harom ismerGsével. A vadlottak tudtdk, hogy a sértett a
Magyar Garda tagja volt, ezért fenyegeté hangon megkérdezték, hogy gardista-e,
majd a valaszt meg sem varva odaléptek, elsérendl 6kéllel arcon Utdtte, majd a
masodrendd is Gtlegelni kezdte. A sértett egy rugastél a foldre kerdlt, ahol tovabb
folytattak (tlegelését. Végll a vadlottak tarsasagaban Iévék raszoltak a
vadlottakra, hogy hagyjak abba a verést, majd azt mondtak a sértettnek, hogy
fusson el. A sértett nyolc napon bellil gyogyuld sérliléseket szenvedett a fején,
vallan és a karjan.””’

Az eljarasra illetékes RendOrkapitanysag a Btk. 271.§ (1) bekezdésébe
(tkd6z0 gardzdasag vétsége miatt rendelt el nyomozast. Az eljarasa
illetékes varosi (gyészség a terheltekkel szemben tarstettesként
elkdvetett, a Btk. 174/B.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 kozdsség tagja elleni
er0szak blintette miatt emelt vadat, mely blncselekmény miatt a varosi
birébsag a terheltek blntet6jogi felel6sségét meg is allapitotta, és Oket
nyolc-nyolc hénap, végrehajtasaban két év prébaiddre felfiiggesztett
bértdnblintetésre itélte.

2011 januarjaban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség a Be.
416.8 (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal® kezdeményezte a jogerds
itélet felllvizsgalatat. Inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Biréosag - a Be.
427.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan - az itéletet valtoztassa meg, és a
terheltek cselekményét tarstettesként elkévetett, a Btk. 271.§ (1)
bekezdésébe (itkdz0 gardazdasag vétségének mindsitse, és Oket ezen
cselekmény elkovetéséért pénzbintetésre itélje.

> BOROsS Zsigmond Attila: A gyiillet-biincselekmények aktualis magyarorszagi helyzete Beliigyi Szemle
61. évfolyam 2013. évi 12. sz. 5-6.

6 DINOK Henriett: i.m. 59-60.

7 Utast Judit: A gytilolet-biincselekmények elemzése — esettanulméanyok I1. Beliigyi Szemle 60. évf. 2012.
évi 2. szam 25.0.

* Be. 416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerés iigydonté hatérozata ellen akkor van helye, ha

b) a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztették fel.
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A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta, és a
Legfels6bb Birdosdg alaposnak is taldlta: a terheltek cselekményét az
inditvannyal egyezden allapitotta meg, melyre tekintettel Oket ot-6t
honap, végrehajtdsaban egy-egy év prébaidore felfliggesztett
foghazbiintetésre itélte.”

A LegfelsObb Birdsag itéletének indokoldsa szerint ,az eszmerendszer
k6zdsségére alapozottan szervezett csoport (amely lehet egyesilet,
mozgalom, stb.) tagjai csak akkor élvezhetnek kiemelt blntetbjogi
védelmet, ha a szervezet az alkotmanyban régzitett elveket tiszteletben
tartva torvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét. A nemzeti,
etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyuld célbdl
létrehozott és torvényi elbirdsokkal nyilvanvaldan szembe helyezkedb
szervezbdés tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdsag
jogerds déntésével mar fel is oszlatta - értelemszeriien a blintet6jog sem
védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend egységének elve
szenvedne sllyos sérelmet.”

Ahogy azt a tanulmanyomban korabban kifejtettem, a ,/lakossag egyes
csoportjai” fordulat 2009. februar 1-jei hatdllyal kerllt be a
blncselekmény toérvényi tényalldsaba, mely fordulat értelmezéséhez a
30/1992. (V.22.) AB hatdrozatban meghatdrozott értelmezést’’ hivtak fel.

Egyetértek az (gyészség felllvizsgalati inditvanyaban, valamint a
Legfels6bb Birdsag itéletében kifejtettekkel, mely szerint bar valéban
elképzelhetd lehetne, hogy egy tarsadalmi szervezet tagjai sérelmére
szervezeti tagsagukra tekintettel elkdvessék a kozbdsség tagja elleni
er0szakot, azonban egy jogerGsen feloszlatott szervezet, mely raadasul
éppen a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi, illetve a lakossag egyéb
csoportjai sérelmére fejti ki tevékenységét, nem élvezhet fokozott
bintetdjogi védelmet.

Egyetértek azzal az allasponttal, mely szerint a ,lakossag egyes
csoportjai” fordulat tul tag értelmezése, igy a ,barmely” csoporthoz
tartozas a tényallas kiliresedéséhez vezethet. A jogalkotdok célja a
tényallds megalkotdsaval az olyan csoportok védelme volt, akiket
személyiségik valamely Iényeges, védett tulajdonsaga miatt ér elGitélet
motivalta blincselekmény.**

* Utast Judit:i.m. 25-27.0.

* Uo. 27.

1 eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevéi) vagy egyéb, tulajdonképpen
barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek védelmének szandéka htizodik meg”

*? JOVANOVICS Eszter: i.m. 72-74.
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Kilonosen e fordulat kapcsan meril fel a zart lista vagy nyilt lista
kérdése, mely kérdés kiléndsen a 2012. évi C. torvény (,0j” Btk.)
megalkotasa soran kerilt kozéppontba. Az 6t jogvédd szervezet az altaluk
kidolgozott ,Javaslatok az 4j Bdnteté Toérvénykényv gyllélet-
blincselekményekre vonatkozo szabalyozasara” ciml részletes szakmai
anyagban kifejtették a zart lista mellett sz6ld érveikett, illetve kitértek
arra is, hogy amennyiben a jogalkotd tovabbra is a nyilt lista mellett foglal
allast, akkor a tényallast hogyan lehetne Ugy megfogalmazni, hogy
egyértelm(i legyen a védett tulajdonsagok, illetve csoportok kore.™

A kérdésben alapvetden két allaspont van. Az egyik szerint ebben a
gyorsan valtozo vildgban a jogalkotd a tényalldas megalkotdsakor nem
gondolhat minden lehetséges esetre, igy a nyilt lista alkalmazasaval nem
maradhatnak blntetlentil azok a cselekmények sem, melyeket a
térvényalkotd a szabalyozaskor kifejezetten nem nevesitett.”* A masik
allaspont, mely allasponttal én is egyetértek, hogy zart lista alkalmazasa

indokolt a védett tulajdonsagok korének - kulon értelmez6
rendelkezésben torténé - kimeritd, pontos meghatarozasaval, igy

kikliszobolve a  jogalkalmazas soran esetlegesen felmertl6
jogbizonytalansdgokat, jogértelmezési nehézségeket.***

T6bbségi vagy kisebbségi tarsadalmi csoport védelme

A ,Tavaszmez6 utcai eset” néven ismertté valt Gggyel a hiradasok
rendszeresen foglalkoztak, és beszamoltak mind az elséfokd, mind a
masodfoku itéletr6l, majd a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott
dontésérél.’’
~Az eljaras adatai szerint az egyik megvadolt férfi édesanyjaval és élettarsaval
hangoskodva sétalt 2009 6szén a VIII. kerileti Horvath Mihaly térnél, majd a férfi

belekotott egy arra tartd féiskoldsba, aki azonban - mikor az elkdvetd fenyegetden
felemelte a kezét — lefogta, és beleriigott a beteg, m(itott ldababa. Ezutan a férfi és

» Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsag, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért: Javaslatok az (j
Biintetd Torvénykonyv — gyiilolet-biincselekményekre  vonatkozd — szabalyozasdra 2012. marcius 6.
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbcs javaslat-1.pdf 3-7. (Letoltve 2014. majus 27.)

** AMBERG Erzsébet: Gondolatok a gytilslet-biincselekmények rendészetérdl 440.

www.pecshor.hu/periodika/XTV/amberge.pdf (Letdltve. 2014.o0ktdber 9.)

* Dr. Bard Petra: i.m

% Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsag, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért: Javaslatok az (j
Biintetd6  Torvénykonyv — gyildlet-bincselekményekre  vonatkozé — szabalyozasara 2012. marcius 6.
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbcs_javaslat-1.pdf 5. (Letoltve 2014. majus 27.)

7 www.index 29 év bortdn a szavakért, amiket nem szabad kimondani (Letdltve: 2014. december 15.)

http://index.hu/belfold/2011/03/03/vannak_szavak amiket nem lehet kimondani/



http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf
http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/amberge.pdf
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf
http://www.index/
http://index.hu/belfold/2011/03/03/vannak_szavak_amiket_nem_lehet_kimondani/
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a két ndé az utcdban laké rokonait, ismerdseit segitségil hivva szidalmazni,
Utlegelni, Gldozni kezdte a fiatalt, aki hosszas menekilés utan egy kozeli
kollégiumba menekilt el6lik. Az egyik elkdovetd késsel is fenyegetdzott. A
tamadasnak csak a rend6rok kiérkezése vetett végett.”(..) 'Hogy mersz kezet
emelni ram, te buzi magyar?! Mit képzelt magadrdl, hogy mersz bejonni az én
utcamba, ahol a ciganyok az urak, nem a magyarok?! Rohadt magyar, megoéllek!
Rohadt magyarok, rasszistdk vagytok!” - ilyen és ehhez hasonld kifejezésekkel
tdmadtak az elkévetbk a diakra.”®

Az Ugyben hét személlyel szemben kerilt sor vademelésre, 6t férfivel és
két novel szemben, akik egyike fiatalkoru volt. A terheltek kozidl hatan
roma, egy nem roma szarmazasunak vallottak magat.

Az elsofoku itéletet a Pesti Kbozponti Kerileti Birosag 2011 marciusaban
hozta meg, melyben a vadlottakat a Btk. 174.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és
a (2) bekezdés b) és e) felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett
kozosség tagja elleni er6szak blntette és mas blincselekmények miatt
itélte el. A kerlleti birdsag a fiatalkoru vadlottal szemben 2 év 6 hénap
javitdintézeti nevelést, még a tdbbi vadlottal szemben 2 év 8 hdénap és 6
év kozotti bérténbiintetést szabott ki.*

2009 oktdéberében a Févarosi Birdsag, mint masodfokl birdsag jogeros
itéletében hat vadlott esetében a mindsitést a Btk. 271.8§ (1) bekezdésébe
(tkdz06 és a (3) bekezdés a) és d) pontja szerint mindstil6, csoportosan és
a koznyugalmat sulyosan megzavarva, felfegyverkezve elkdvetett
garazdasag blntettére valtozatta meg, és ezen blncselekményben
mondta ki 6ket b(indsnek, mig egy vadlott esetében a kozosség tagja
elleni er6szak b(intettét valtozatlanul megallapitotta azzal, hogy csoportos
elkbvetés kimondasat mellézte (Btk.174/B.§ (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pont). A Birdsag az enyhébb blintetési tételekre tekintettel a
kiszabott  javitointézeti nevelés és  bortonblintetések tartamat
mérsékelte.*’

A jogerGs dontéssel szemben, a terheltek terhére a Fdvarosi
FOlgyészség kezdeményezte a felllvizsgalati inditvany benyujtasat, eltérd
mindsités megallapitasa és a blintetés sulyositasa érdekében.

A Kuria a Félugyészség kezdeményezése alapjan a Legfébb Ugyészség
felllvizsgalati inditvanyat alaposnak taldlta, igy itéletében kimondta, hogy
a terheltek cselekménye kizardlag a Btk. 174/B.§ (1) bekezdésébe Utkdz0
és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint min6sild, felfegyverkezve és
csoportosan elkovetett k6zosség tagja elleni erdszak blintettének mindsdil.

*¥ Sulyos biintetést kaptak a rasszista roméak a Kurian: http://www.hatalyonkivul.hu/sulyos-buntetest-kaptak-
a-rasszista-romak-a-kurian (Letoltve: 2014. nov. 18.)

% 8.Fk.27.246/2010/83.sz4m 1-3.

0 31.Fkf.8472/2011/38. 1-2.
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Kimondta tovabba, hogy a felllvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozat megvaltoztatdsara a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontjat
alkalmazva*', 6nmagaban a térvénysérté mindsités nem elég indok, arra
kizdrolag akkor van a Kuridnak lehet6sége, ha a megallapitott
torvénysértd minlsités miatt torvénysértd bilntetés vagy intézkedés
kiszabasra is sor kertilt.

A kiszabott blntetések és intézkedések felllvizsgalatat kovetben a
Kuria megallapitotta, hogy kizardlag a fiatalkoru terhelt esetében nem
allapithaté meg ez a feltétel, mert bar a jogerds itéletben foglalt mindsités
eltér az altala elkdvetett cselekmény térvényes mindsitésétol, de a jogeros
hatarozatban megallapitott 1 éves id6tartamu javitdintézeti nevelés a
torvénysértd mindsités ellenére sem valt torvénysértéen enyhe
intézkedéssé, tekintettel a terhelt elkdvetéskori életkorara, arra, hogy
kordabban nem allt még birdsag el6tt, valamint a blincselekményt
blnsegédként kovette el, melynek véghezvitele éta tobb, mint harom év
telt el.

Minderre tekintettel a Kuria a fiatalkord terhelt esetében a F6varosi
Birdsag, mint masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta, mig a
masik hat terhelt esetében az itéletet megvaltoztatta, és cselekménytliket
egységesen a Btk. 174/B.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b)
és d) pontja szerint minGsild, felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett
kozbsség tagja elleni erOszak blintettének mindsitette, és a kiszabott
biintetéseket 2 év és 4 év 6 hénap kozotti bortdnbiintetésre sulyositotta.*

A Kdria az itélet jogi indokolasaban kifejtette, hogy ,,[A] blincselekmény
az emberi méltdésagot, és emellett, illetve ezen belil a kilénbézb
kisebbségeket védi; elsbsorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas
csoportok elleni erbszakos fellépést tilalmazza (...). A blncselekmény
védett jogi targya: a diszkriminacid nélkili egyiittéléshez fliz6d6
tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas
vagy bantédas amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik. (...) Amint azt a
Févarosi Birésag helyesen régzitette itéletében (...) relativ, és mindig a
tényleges szituaciotdl is fligg, hogy adott helyen és id6ben ki tekintheté
tobbségnek, illetve kisebbségnek. (..) A blncselekmény elkévetdje
tettesként barki lehet, akar olyan személy is, aki a passziv alannyal, tehat
a bantalmazott vagy kényszeritett személlyel azonos csoporthoz tartozik,
és részt vesz az elkbvetési magatartas végrehajtasaban tarsaival egyiitt,

I Be. 416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerés iigydonté hatérozata ellen akkor van helye, ha

b) a bilincselekmény torvénysérté mindsitése, a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvényseérto
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztették fel.

“ Bfv.I1.590/2012/18.szam 1-2., 9-12., 19-20.
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amikor tudja, hogy tarsai a mas csoporthoz vald tartozas miatt valdsitjak
meg az elkévetési magatartdst.”

Két eltéré allaspont van abban a kérdésben, hogy a kozdsség tagja
elleni er6szak elkévethetd-e a tobbségi tarsadalom tagjai sérelmére, vagy
csak a kisebbségi tarsadalom tagjait védi.

Az egyik allaspont szerint a tényallas ,kisebbségvéds” rendelkezés,
azonban ebben az esetben a kisebbség nem szamszeril kisebbséget jelent,
hanem hatranyos helyzetet, sériilékenységet, amit a jogalkalmazénak az
érintett csoport tarsadalomtorténelmi multja, valamint a jelenben a vellik
szemben kialakult nagyfoku elditéletesség, rendszerszintl diszkriminacio,
és elterjedt stigmak alapjan kell mérlegeléssel megallapitania. Minderre
tekintette a magyar nemzethez, mint nemzeti tébbséghez tartozas nem
tarthat igényt kiemelt blintet6jogi védelemre, hiszen nem tekinthet6 a
személyiség olyan meghatarozd elemének, amely fenyegetettséget,
kiszolgaltatottsdgot, stigmat hordozna. Igy ezen alldspont szerint a
kozdsség tagja elleni erGszakot a terhelt terhére csak akkor lehet
megallapitani, ha a sértett valamely sérllékeny, kiszolgaltatott, hatranyos
helyzetben lévd csoport tagja, és a sérelmére a cselekményt valamely
védett tulajdonsagara tekintettel kdvetik el.*

A masik allaspont, amellyel én is egyetértek, hogy a kdzOsség tagja
elleni erdszak a tobbségi tarsadalom tagjai sérelmére is elkdvethetd.
Alldspontom szerint a tényallds megallapithatésdganak kizardlag az a
feltétele, hogy a sértettet elditéletes okbodl, személyiségének valamely,
esetleg valamely Iényeges tulajdonsaga miatt érje a sérelem, fiiggetlenl
attél, hogy a tobbségi, vagy a kisebbségi tarsadalom tagja-e.

Egyetértek a Kuria azon véleményével is, hogy az pedig adott helyzettdl
is flgg, hogy mely tarsadalom tagjai vannak tobbségben, illetve
kisebbségben.

Természetesen a tanulmanyomban kiemelt jogalkalmazasi problémakon
kivil is szamos olyan kérdés meril fel a tényallds alkalmazasaval
kapcsolatban, melyekre még érintdlegesen sem tértem ki, igy példaul az
elhatarolasi, vagy halmazati kérdések. Arra szerettem volna azonban
felhivni a figyelmet, miért fontos, hogy ezekkel a problémakkal
foglalkozzunk, torekedjlink a megoldasukra, az egységes és helyes
jogalkalmazdi gyakorlat kialakitasara.

>k k %k

“ Bfv.11.590/2012/18.sz4m 14-15.

* JOVANOVICS Eszter - PAP Andras Lészlo: Kollektiv biindsség a 21. szazad Magyarorszagan:
magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben. Fundamentum 2013. évi 3. szam 155-
156.
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Violence against a Member of a Community
- the historical development of the relevant legal rules and
issues regarding the application of law -

Summary

Documents of international law do not provide a uniform hate crime
definition; they only make recommendations with regard to persons with
protected characteristics, the enumeration of protected characteristics and
the types of prohibited conduct. This is partly the reason why the judiciary
and law enforcement bodies in Hungary are of different opinions as to
which crimes can exactly be considered as hate crimes. The present study
intends to focus on the historical development of the regulation regarding
violence against a member of a community, which is far from being the
only hate crime, but shall, in my opinion, be considered as the most
important one. In addition, the present study elaborates in a non-
exhaustive manner upon problems of definition and law enforcement
occurring when statutory elements of the crime of violence against a
member of a community are applied to specific cases.



