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A biintetoeljarasi torvény leggyakrabban elofordulé
kiilon eljarasai

- biintetoeljarasi tankonyvek alapjan

A kuldn eljadrasokat' a biintetéeljardsrol szo6l6 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) XXI-XXVIII. fejezetei tartalmazzak:

1. fiatalkoruak elleni biintetdeljaras
katonai blntetdeljaras

maganvadas eljaras

birésag elé allitas

. tavol levd terhelttel szembeni eljaras
lemondas a targyalasrol

. targyalas mell6zése
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mentességet élvezd személyekkel szembeni bintetbeljaras.

A  blntetbeljaras rendszerének altalanos és kildneljarasokra
tagozdédasat Kiraly Tibor Bintetéeljarasi jog cim( tankdnyvében oly
modon magyarazza, hogy a bilntet6eljaras torvényi rendszerének
meghatarozasa tobbféle elvi alapon nyugodhat. Lehetséges olyan
megoldas, hogy az eljardsnak egységesnek kell lennie fliggetlentl attdl,
hogy milyen blincselekmény a targya. A hatalyos Be. ezen a megoldason
alapul. Lehetséges olyan megoldas tovabba, amely szerint a torvény
tobbféle eljarast kilénbodztet meg, példaul annak fiiggvényében, hogy
hanyféle blincselekmény kategodriat allapit meg a blinteté anyagi jog. Ezen
az elképzelésen alapult az 1973. évi Be., amikor blintetti és vétségi
eljardst hatarozott meg, igazodva a Bilntetd Torvénykonyv szerinti
blncselekményi kategdridkhoz. Az emlitett eljarasi formak egymashoz
vald viszonya nem az altaldnos és a kilonds viszonya volt, miszerint a
blntetti eljaras lett volna az altaldnos és a vétségi a kilénds. Mindkét

" A Lkiilon eljardsok” megjelolés Kiraly Tibor tankonyvében ,kiiloneljaras”-ként, Toth Mihaly és Herke
Csongor tankdnyvében , kiilon eljaras”-ként szerepel.
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eljarasi forma altaldnos volt a megfeleld blincselekményi csoportok
elbirdlasakor. Mas kérdés, hogy a torvényszerkesztés valaszthat olyan
technikai megoldast, amelynek alkalmazasaval az egyik eljarasi format
részletesen leirja — az 1973. évi Be. a blntetti eljarast —, a masiknal pedig
csak az eltéréseket allapitja meg. A blntetdeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX.
torvény az altalanos eljarasnak egyféle formajat hatarozza meg, azonban
tekintettel van a blincselekmény sulyara és jellegére, és szamos esetben
ezekhez igazitja a szabalyokat. A hataskodrre vonatkozé rendelkezések, az
egyesbirdi vagy tanacsban torténd eljaras, a védo kotelez6 jelenlétének
szabdlyai a blincselekmény sulyanak, jellegének fliggvényében nyertek
megfogalmazast. Az egységes altaldnos blintetdeljaras sem marad tehat
érzéketlen a biintetd (igy, a blincselekmény sajatossagai irdnt. *

A kiloneljaras definiciéja Kirdly Tibor szerint olyan eljaras, amely -
miként az altalanos eljards is - a blntetdjogi fokérdések (a blnodsség, a
jogkovetkezmények) eldontésére iranyul, és

- az eljarasi alapelvek megtartasaval, de részben kivételek eltlirésével,

- a torvényben meghatarozott kiilon (specialis) szabalyok és kivételek
szerint az altalanos eljarasi szabalyok alapjan folyik. A kildneljarasok
szabalyozasara rendszerint jogpolitikai, illet6leg eljardasgazdasagossagi
(perokondmiai) szempontok vezetik a jogalkotot. Erre okot add tények
lehetnek:

- a terhelt specidlis személyi koérilményei (fiatalkortak, katonak,
mentességet élvez6 személyek, tavollevok ellen folytatott eljaras);

- az eljaras targya (maganvadas eljaras);

- a terhelt beismerése, konszenzuskészsége, mindazon esetekben,
amikor a blincselekmény sulya, illetbleg a kiszabhatdé bilintetés nem
haladja meg a tdorvényben meghatarozott mértéket (birésag elé allitas,
lemondas a targyaldsrdl, targyalds mell§zésével lefolytatott eljaras).’

Toéth Mihaly Blnteté eljarasjog ciml tankdonyve a kilon eljarasokkal
kapcsolatban kiemeli, hogy a kilon eljardasok korében is az altaldnos
szabalyok érvényesiilnek, a kilon eljarasokrél szélé fejezet csak az eltérd
és a kiegészitd jellegli rendelkezéseket tartalmazzdk. Egyes kulon
eljarasok egymast kizarjak (fiatalkordak elleni eljardas - maganvadas
eljards; fiatalkortak elleni eljards - katonai eljaras, fiatalkordak elleni
eljaras - targyalasrol lemondas; targyalds mell6zése - birdsag elé allitas).
Mas kilon eljarasok egyitt alkalmazhatdak (fiatalkortak elleni eljaras -
birdosag elé allitds; maganvadas eljaras - targyalas mell6zése).

2 KIRALY T. (2008): 590-591.
*Uo.: 591-592.
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Herke Csongor Biinteté eljarasjog cimi tankonyve felhivja a figyelmet
arra, hogy sor kerilhet az altaldnos és a kilonos eljarasok kozotti
attérésre is, amelynek soran - ha az egyes kilon eljarasok feltételei nem
allnak fenn - a birésag attér a rendes eljarasra, és aszerint folytatja le azt
(pl. birésag elé allitasnal a terheltként torténd elsé kihallgatastél szamitott
tobb mint 30 nap telik el). Ez az attérés azonban forditva is megtorténhet,
ha a hatdsag az eljaras késbdbbi szakaszaban azt észleli, hogy valamelyik
kalon eljaras alkalmazasanak van helye (pl. az ismeretlen tettesrdl
kideril, hogy fiatalkora).*

Toth Mihaly szerint az egyszerlsit0 kilon eljarasok azt a régi, és
teljesen megnyugtatéan aligha megoldhatdé dilemmat hordozzak
magukban, hogy meddig lehet elmenni a gyorsitas és egyszerisités utjan
az alapvetd garancidak sérelme nélkll. Mi az egyébként sziikségszer(ien
felmertl6 egyszerlsités dra, és ez nem tul magas-e a remélt
eredményhez képest. A torvény gy probdlja feloldani ezt az
ellentmondast, hogy egyrészt szigoruan meghatarozza és korlatozza az
egyszerlsités feltételeit, és esetlikben bizonyos ellensulyokat igyekszik
épiteni a rendszerbe. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes
allamoknak, igy Magyarorszagnak is kotelessége megteremteni azon
eljarasi formakat, amelyek az altalanos eljaras keretén és szabalyain
tulmenden is biztositjak az eljarasok gyorsitdsat, miel6bbi lezarasat. Ezek
az intézmények hatékonyabban biztositjdk azt az alapelvet, hogy a
vadlottnak joga van ésszerli id6n belil a targyalasra, biztositjak
ugyanakkor a vadlottal szembeni tisztesség kdovetelményét. Mindez abbdl
a megfontolasbdl is ered, hogy a vadlott nem tarthatdé huzamosabb id6n
keresztlil a blndsség gyanuja alatt. Az egyszer(sitd kilon eljarasokkal
kapcsolatban felmeril6 érveket és ellenérveket Téth Mihaly végul ugy
foglalja 6ssze, hogy a gyorsitast szolgalé egyszer(isité birdsagi eljarasok
alkalmasak lehetnek a hagyomanyos birésagi eljaras késedelmeinek
kikliszobolésére. Egyes, jellegiknél fogva csekélyebb sulyu, illetve a
terhelt altal beismert, vagy tettenérés folytdn kdnnyen bizonyithatd
blncselekmények rendelkezhetnek olyan személyi vagy ténybeli
korilményekkel, amelyek nem indokoljdak a toérvény szerint
hosszadalmasabb rendes eljaras lefolytatasat, ugyanakkor lehetdséget
adnak az elkévet6 beismerésére, valamint a személyiségére, a
blincselekmény kortilményeire, a kiszabhaté biintetésre, a blindsség
fokdra, az okozott kar mértékére tekintettel az egyszer(sitett eljaras
lefolytatasara. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyszer(sito
eljarasok lefolytatdsa szamos, a birdi eljarasra vonatkozd lIényeges alapelv

* HERKE CS. (2012): 246-247.
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feladasaval jar. Az eljarasok lefolytatdsa gyors és hatékony, ugyanakkor
magaban hordozza annak veszélyét, hogy az anyagi igazsag felderitése
csorbat szenvedhet, és ily modon &arthat az igazsagszolgaltatas
eszméjének. Az egyszerUsités szikségszer(i, ennek ara azonban az
alapelvek csorbuldsa. A torvény azonban igyekszik az ellentmondasokat
feloldani azaltal, hogy az egyszer(sit6 eljaras torvényi feltételeit szigoruan
meghatarozza, illetve korlatozza, ugyanakkor garancialis ellensulyokat
épit az egyes intézményekbe.’

Az egyes kiiloneljarasok

Targyalas mell6zéses eljaras

Kiraly Tibor Blntetéeljarasi jog cimi tankdonyve a targyalas mell6zésével
lefolytatott eljaras jogpolitikai indokainak bemutatdsa soran leirja, hogy
ezen kiloneljaras alkalmazasa esetén a birdsag targyalas nélkil, a vadlott
meghallgatasa, bizonyitas lefolytatdasa nélkil allapit meg blintetést, illetve
alkalmaz intézkedést, és az jogerdre emelkedik, ha a vadlott vagy mas
jogosult nem kéri a targyalds megtartasat. A targyalas mell6zése olyan
kiloneljaras, amelyben - fOszabalyként — nem érvényesil az artatlansag
vélelme, a kdzvetlenség, a szdbeliség, a nyilvanossag, és csak korlatozott
mértékben muikddik a bizonyitékok szabad értékelésének, illetve a
védelemhez vald jognak az elve. A targyalas mell6zésével hozott végzés,
bar biré - birdsagi titkar — hozza, mégis inkabb adminisztrativ, semmint a
birdi aktus jegyeit viseli magan.

A vizsgalt blntetdeljarasi intézményt torténeti fejlddésében tekintve
megallapithatd, hogy az intézményt ismerte mar az 1896. évi XXXIII. tc.
is, blintet6parancs néven. A biintetOparancs eleinte csak pénzbiintetés
kiszabasat tette lehetové. A jogalkalmazas csak akkor tartotta indokoltnak
a kuloneljaras igénybevételét, ha az eljaras targyat kizardlag
pénzblntetéssel fenyegetett vétség vagy kihagas képezte. A késdbbiekben
azonban a gyakorlati sikerek a torvényhozast arra inditottdk, hogy a
szankcidk mind szélesebb skaldajanak alkalmazasat tegye lehetové. Az
1973. évi I. toérvény mar megengedte, hogy a birdsdg a végzésben
foglalkozastdl eltiltast, jarmlvezetéstol eltiltast, elkobzast is kimondjon,
tovabba elkobzas ald esd érték megfizetésére kotelezzen. A régi Be.-t
modosité 1995. évi LXI. térvény mar odaig jutott, hogy megengedte a

5 TOTH M. (szerk.) (2009): 507-508.
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felfliggesztetett szabadsagvesztés kiszabdsat, és ugyanezt teszi a hatalyos
Be. is. (A hatadlyos Be. eredeti szévege a jogintézmény elnevezésekor
visszatért az 1896-0s elsé Bp.-hez, és bilntetéparancsrdl rendelkezett. A
2002. évi I. torvény viszont az 1973-as Be. elnevezését hozta vissza a
targyalas mell6zése szbhasznalattal.)

A targyalas mell6zésével hozott birdi dontés - mindaddig, amig csak
pénzblintetésre korlatozédott —, a gyakorlatban esetenként akar ugy is
muUkddhetett, mint a ,gyands személyre” kirétt addszerd fizetési
kotelezettség, amelyet a kotelezett még artatlanul is inkabb teljesitett,
mintsem hogy a bintetSperbe vadlottként belebonyolddjék. Igy tehat
teljes egészében érvényesilhetett a vadlottnak a jogaival vald
rendelkezési jogosultsaga, ami kizarta, hogy a biré az igazsagot kutassa.

Amig az igy elbiralt cselekmények kis sulyuak és kozel allnak a bagatell
szinthez, amelyet az igazsagszolgaltatas szivesen mell6z (minima non
curat praetor), inkabb el6fordulhat, hogy a vadlott nem kér targyalast.
Belenyugszik a targyalas mell6zésével hozott végzésbe, aminek folytan
jogerdssé és végrehajthatova valhat akar az alaptalan birdi hatarozat is. A
helyzetnek azonban sziikségképpen meg kell valtoznia akkor, amikor a
targyaldas mell6zésével hozott végzésben megadllapithatd szankcié mar
nem csupan pénzblntetés (vagy annal enyhébb szankcid), hanem a
vadlott egzisztencialis érdekeire hosszabb tavon, sulyosan és kozvetlendl
kihatd blntetés. A foglalkozastdl eltiltas vagy példaul a hivatasos
gépkocsivezetének a  jarmlivezetést6l eltiltdsa, ¢és foként a
szabadsagvesztés mar olyan szankcidk, amelyek alkalmazasakor nehezen
képzelhetd el, hogy a ,biintetbeljarastdl térténé szabadulas” dominans
motivum legyen a terhelt szamara, amikor a jogorvoslat igénybevételérdl
dont. Ilyen jogkdvetkezményeket az artatlan vagy akar a b(inés is, ha tul
szigorunak tartja, kényelmi okokbdl aligha vallal. Mas széval: nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy a vadlott a végzéssel szemben jogorvoslattal
él, azaz targyalast kér, mint azon esetekben, amikor a szankcié csak - a
mértékében is ,elviselhet6” - pénzbintetés. Amikor tehat, ha a targyalas
mellozésével elbirdlt blincselekmény suUlya és jelent6sége joval
meghaladja a csekély szintet, és szabadsagvesztés kiszabasara, illetve
mas sulyosan korlatozé bintetések alkalmazdsara ad jogalapot, akkor
megnd annak a valdszinlisége, hogy a vadlott targyalas megtartasat kéri.
Ezzel azonban eltinnek a targyalds mell6zéséhez  f(iz6do
eljarasgazdasagossagi, idoszer(iségi elonyok.

A targyalads mell6zésével lefolytatott eljarasban kiréhatd, illetdleg
megallapithatd szankcidok tobbsége nem jar a blintetett eléélethez f(iz6d6
hatranyos jogkovetkezményekkel. A Btk. mentesitésre vonatkozd
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szabalyai szerint ugyanis a torvény erejénél fogva all be a mentesités
pénzbliintetés esetén az itélet jogerOre emelkedése napjan. A
felfiggesztett szabadsagvesztés esetén azonban a mentesités csak a
probaidd leteltének napjan kovetkezik be. Ez azt is jelenti, hogy ha a
vadlott a végzéssel szemben nem kéri idoben a targyalas tartasat, akkor
olyan hatranyok érik, amelyekkel esetleg nem is szamolt, és ezen mar
csak kivételesen, rendkivili jogorvoslattal lehet valtoztatni, ez pedig
ellentétes a targyalas mell6zése jogpolitikai indokaival.

Ugyanakkor az ilyen helyzet anndal inkabb eldéfordulhat, mert védo
részvétele a targyalds mell6zése esetén nem kotelez6. A targyalds
mell6zése intézményének legfébb jogpolitikai indokat Kirdly Tibor abban
latja, hogy célja az eljards egyszerlsitése, gyorsitdsa, a birdsagok
munkaterhének csdkkentése és a terhelt megkimélése a nyilvanos
targyalds viszontagsagaitdl. E jogpolitikai célok elérésének feltétele a
terhelt beismerése és feltételezett belenyugvasa az eljarasi forma
alkalmazasaba, illetbleg az ennek soran hozott biréi végzés tartalmaba. A
targyalas mell6zésével lefolytatott eljaras feltételezi, vagyis beismerés
alapjan vélelmezi a terhelt konszenzusat, de — amint el6bb ramutattunk -
a vélelmezésre kevesebb alap van sulyosabb szankcidok megallapitasa
esetén. A targyalds mell6zésével lefolytatott eljardasban, mint mas
kiloneljarasi formakban is, a célszerliségi megfontoldsok érvényesiilnek.
Ennek ara azonban a targyalas mellozése, ami egyitt jar azzal, hogy az
eljaras egyes alapvetd, fontos elvei nem érvényeslilnek. A birdsag
végzésével szemben targyalas megtartasat nemcsak a vadlott és véddje,
hanem a torvényben megnevezett mas alanyok is kérhetik, am legtobbjik
jogorvoslati jogosultsdga csak szlik keretek kozétt érvényesiil.®

A targyalas mell6zéses eljaras lényegét Toth Mihaly ugy foglalta 6ssze
tankényvében, hogy az egyszer(isités és a gyorsitdas araként egyes
alapelvek sérilnek. A jogintézmény sajatos jellegébdl kovetkezden
targyaldas mell6zésekor nem érvényesil a kdzvetlenség, a nyilvanossag és
a szbbeliség, miként a kontradiktérius eljards sem. A toérvényhozd
azonban az emlitett hatranyokat megfelel6 garancidkat magaban foglald
szabalyozassal ellensulyozza:

- a jogintézmény csak a terhelt beismerése esetén alkalmazhaté;
- a torvény tételesen megjeloli az alkalmazhatd szankciérendszert;

- a terhelt szamara legfontosabb biztositék, hogy a targyalas
mell6zésével meghozott végzéssel szemben targyalas tartasat
kérheti, amellyel elérheti, hogy a birdsdag az altaldnos eljarasi

S KIRALY T. (2008): 634-636.
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szabalyok szerint targyalason lefolytatott bizonyitas
eredményeként fog dénteni biintetéjogi felelésségérdl.’

Herke Csongor arra hivja fel a figyelmet a targyaldas mell6zésével
kapcsolatban, hogy a birdésag ugy hoz ligydontdé hatarozatot, hogy nem
tart birdsagi targyalast, hanem a hozza beérkezett iratok alapjan dént a
terhelt blntetdjogi felel6sségének kérdésében. Eppen ezért az eljards
eredményeként nem itélet, hanem végzés szlletik (els6foku itéletet csak
tdrgyalas alapjan lehet hozni).®

A targyalds mellozéses eljaras konjunktiv feltételei, hogy
- a vadlott szabadlabon van,
- az Ugy tényallasa egyszerd,
- a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte,

- a torvény lehetévé teszi szabadsagvesztés  bilintetés
végrehajtasanak felfiggesztését, kozérdekd munka,
pénzbintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmlvezetéstdl eltiltas,
kitiltds, sportrendezvények latogatasatol eltiltds, kiutasitas
kiszabasat, intézkedésként jovatételi munkat, prébara bocsatast,
megrovast illetve mellékblintetés 06nalld bintetésként toérténd
alkalmazasat,

- a blntetés célja targyalas tartasa nélkdl is elérhet6,

- maximum két évet meg nem haladé szabadsagvesztés
kiszabasara kerdl sor.

A targyalas mell6zése alkalmazasahoz a torvény nem allapit meg kilon
hataskori szabalyokat, azonban a gyakorlat tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a jogintézmény alkalmazasara a&ltaldban a jarasbirdésagok el6tt
folyamatban 1évé blntetd Ugyekben kerll sor. A toérvényi feltételek
barmelyikének hidnya esetén kizardlag az altaldnos szabalyok szerint
lefolytatott targyalas kit(izésér6l rendelkezhet a birdsag, illetve
meghozhatja a targyaldas elOkészitése soran az altaldnos eljarasra
vonatkozé barmely rendelkezést.

Az eljaras elsO feltétele, hogy a vadlott szabadlabon legyen. Ennek a
feltételnek az értelmezése soran felmerilhet, hogy a vadlott

- az adott tgyben nem lehet fogva vagy

- a birésagi hatarozat meghozatalakor kell szabadlabon lennie.

" TOTH M. (szerk.) (2009): 531.
¥ HERKE CS. (2012): 266.
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A birdi gyakorlat és a helyes jogértelmezés a masodik feltételt fogadja
el, amibdl az kodvetkezik, hogy a vadlottat akkor is fogva tartottnak kell
tekinteni, ha mas Ugyben van el6zetes letartoztatdsban, illetve tolt
blintetést. Annak a ténynek, hogy a vadlott szabadlabon van, a birdsagi
végzés meghozatalakor kell fennallnia. Ebbdl kdvetkezik, hogy a targyalas
melldzése nem kizart abban az esetben, ha a vadlott a targyalas
melldzésével meghozott végzés kézbesitésekor mas ligyben fogva van,
mivel az elObbi jogértelmezés a birdsagi végzés meghozatalakor kdveteli
meg a tényleges szabadlabon létet.

A tényallas egyszerliségének kovetelménye abbdl ered, hogy a birdsag
iratok alapjan dont, ezért bonyolult megitélési Ggyekben nem
alkalmazhaté. A tényallas hidanyossagait nyilvanvaldan csak a targyalason
lehet tisztazni, az iratok alapjan a birénak erre ugyanis nincs lehetdsége.

A beismerésen a torténeti tényallasra vonatkozd tények elismerését kell
érteni. A terhelt ezeket a tényeket befolyastél mentesen kell, hogy
el6adja. Nem szlikséges ugyanakkor a beismeréshez - a blincselekményt
megvalositd tények el6adasan tulmenden - a blindsség beismerése.
Mindebbdl természetesen a forditottja is kdvetkezik, hogy amennyiben a
vadlott csupan a blindsségét ismeri el, de a tényeket nem, akkor a
jogintézmény alkalmazasanak nincs helye.” A vadlott beismerésével
kapcsolatban Kiraly Tibor is kimondja - és ezzel Téth Mihaly is egyetért -,
hogy a terhelt beismerd vallomasanak nem kell a blinésségre is
kiterjednie. Akar b(inosségre is kiterjedd beismerés ellenére sem
alkalmazhaté azonban az egyszerisitett eljaras, ha annak alapjan, illetve
mas  bizonyitékokkal tortén6  Osszevetésbdl ~megadllapithatéan a
blincselekmény, illetve az igy lényeges elemei nem tisztazottak.'

A torvény altal taxativen felsorolt blintet6jogi joghatranyok
alkalmazhatéak targyaldas mell6zéses eljaras keretében, ide értve a
partfogd felligyelet és az elkobzds, vagyonelkobzas elrendelését is. A
blintetd anyagi jogi rendelkezések mellett eljarasjogi intézkedéseknek is
helye lehet: dontés a polgari jogi igény fel6l (helyt ad vagy egyéb
torvényes (tra utasitja), probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon
kivil helyezése, egyesités és elkllonités, az eljaras felfiggesztése és
megszlntetése. Az (gyészi inditvanyban meghatarozott joghatrany nem
koti a birédsagot.

A torvény nem koti a végzés meghozatalat sem (gyészi inditvanyhoz. A
birosag azt koteles vizsgalni, hogy a targyalas mell6zésének valamennyi
feltétele fennadll-e. Amennyiben nem, akkor a birdosagnak kotelessége,

* TOTH M. (szerk.) (2009): 532-533 és Be. 544. § (1) és (2) bekezdése
" KIRALY T. (2008): 637.
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hogy a kllon eljarast mell6zve, az altalanos szabalyok szerint tartson
targyalast. Ebben a korben vizsgalnia kell tobbek kozott, hogy
amennyiben egy vadlott tobb blincselekménye miatt kerll sor a kilén
eljarads feltételeinek vizsgalatara, ugy valamennyi blncselekmény
vonatkozasaban fennallnak-e a targyalas mell6zésének feltételei. Ugyanez
érvényes abban az esetben is, ha tobb terhelt vonatkozdsaban keril sor
vademelésre. A toérvényhozdéra vagy a birdi gyakorlatra var annak a
kérdésnek az értelmezése, hogy ilyenkor egy vagy egyes vadlottak esetén
a kulon eljaras lefolytatasara keril sor, mig a tobbi vagy masik vadlottak
esetén a targyalds megtartdsa szilkséges-e.!'! Kirdly Tibor tankényve
felhivja a figyelmet ebben a koérben arra, hogy a Be. 544. § (1) bekezdése
a birdésag a targyalds mell6zésével torténd eljarasat Gigyészi inditvanyhoz
koti, de ez a birdésdg szamara nem kotelez6. Maganvadas lgyben a
birédsag inditvany nélkidl, hivatalbol bocsat ki targyalds mell6zésével
végzést, pétmaganvadra folytatott ligyekben a jogintézmény alkalmazasa
mind hivatalbdl, mind inditvanyra kizart."

A végzés meghozatalanak az gy birdsagra érkezésétdl szamitott 30
napon bellil van helye. Annak érdekében, hogy az eljards minél
gyorsabban befejez6dhessen, a 30 napos hataridé abszolut hataridd,
ennek letelte utan kizardlag targyalason dénthetd el az (gy. Amennyiben
a birésag maganvadas Ugyben jart el, Ugy a harminc napos hatarido a
személyes meghallgatdas megtartasanak a napjatél szamitodik. Ez a
hataridd - a személyes meghallgatas kit(izésére tekintettel -
nyilvanvaléan hosszabb a kbézvadas lGgyben meghatarozott idétartamnal.
A torvényi céloknak megfeleléen szolgdlja ugyanakkor a gyorsitast a
személyes meghallgatastdl napjatédl szamitott hataridére vonatkozé
kotelezettség. A birdsag ugyanis ebben az esetben sem tart targyaldst, a
személyes meghallgatason pedig tisztazni tudja a térvény altal megkivant
feltételek meglétét.

A birdosdg a targyalds mell6zése soran végzéssel hataroz. A birdsagi
titkarok jogkorének boéviilésébdl ered az a rendelkezés, amely szerint a
végzést birdsagi titkar is meghozhatja. A birdsagi titkar azonban kizardlag
a targyalds mell6zésekor jarhat el, amennyiben az lgyben targyalas
tartasara keril sor, Ugy azt csak bird folytathatja le. A birdsagi titkar az
el6z6ek alapjan és csak az altaldnos szabalyok szerint feljogositott
hivatasos bird helyett jarhat el. Abban az esetben, amennyiben kizarélag
az Orszagos Birdsagi Hivatal altal kijeldlt bird jogosult az eljarasra, ugy

" TOTH M. (szerk.) (2009): 533-534.
"2 KIRALY T. (2008): 636-637.
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birésagi titkar nem hozhat végzést (4/2007. Blntet6é Kollégiumi
vélemény).

A targyalas mell6zésével meghozott végzés Ugydontd hatarozat. A
hatarozat tartalmazza a birésag megnevezését, a birdsagi eljaras helyét, a
hatarozathozatal id6pontjat, illetve annak megjeldlését, hogy a birdsag
targyalas mell6zésével jart el. A birésag a hatarozatdban a terhelt
blintet6jogi feleldsségérdl hatdroz, noha hatarozata mell6zi a blindsség
kimondasat. A birésag hatarozata nem csak rendelkezd részbdl, hanem
indokolasbdl is all, igy 6sszességében megallapithatd, hogy a targyalas
mellozésével meghozott végzés olyan Ggydonté hatarozat, melynek
szerkesztésére a kilon eljarasban szabalyozott rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

A kilon eljarasban sajatos mdédon alakul a jogorvoslat. A targyalas
mell6zésével meghozott hatarozattal szemben ugyanis elsGsorban nem
fellebbezésnek van helye. A torvény rendelkezése szerint a végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye, azonban az ligyész, a maganvadld, a vadlott,
a védd, a maganfél és az egyéb érdekeltek targyalas tartasat kérhetik. A
birésag jelen kilén eljarasban a tényallas megallapitasa soran a nyomozas
irataira tamaszkodva jar el. A vadlottal szemben anélkll kerll sor a
blintetéjogi feleldsség megallapitdsara és blntet6jogi joghatrany
alkalmazdsara, hogy targyalast tartana a birdsag és azon bizonyitast
venne fel. Ezért a toérvény lehet6séget nyujt a felsoroltaknak arra, hogy a
targyalds tartasat kérjék, mely esetben a birdsag koteles targyalast
tartani. Az elsé fokon hataskorrel és illetékességgel rendelkezé és a
hatdrozatot meghozd birésag ezért maga tart targyalast és dont a
targyalas alapjan a kilén eljarasban meghozott végzésérol.

A jogorvoslat bejelentésére a térvény az altaldanos szabalyok szerint
nyolc napos hataridét allapit meg, melyet - az eljarasi hataridék
szamitasara vonatkozod szabalyok szerint — a kézbesitést6l kell szamitani.

A torvény korlatozza az lGigyész targyalas tartasa iranti kérésének jogat.
Nem kérheti ugyanis targyalds tartasat azon a cimen, hogy a birésag a
kilon eljards szabadlyai szerint jart el. Abban az esetben azonban, ha az
Uigyész a birdésag altal alkalmazott szankcidval nem ért egyet, illetve
barmely toérvényi feltétel hianyat észleli, Ugy jogaban all jogorvoslati
jogosultsagat alkalmazni. A fellebbezés kizartsaga ugyanis csak abban az
esetben érvényes, amennyiben a birésag a kilon eljards szabalyainak
maradéktalan betartasaval jart el.

B TOTH M. (szerk.) (2009): 534-536.
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Sajatos korlatozé rendelkezést tartalmaz a térvény a maganfél
jogosultsagara, a maganfél ugyanis kizardélag a polgari jogi igényt elbirald
rendelkezéssel kapcsolatban kérheti targyaldas tartasat. Ugyanilyen
rendelkezés vonatkozik az egyéb érdekeltre, aki csak az elkobzassal,
vagyonelkobzassal és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételével kapcsolatban terjesztheti el6 a jogorvoslatot. Az eljaras
szikségtelen elhlUzddasat zarja ki a torvény azon rendelkezése, amely a
maganfél jogorvoslataval kapcsolatos. Abban az esetben ugyanis, ha a
targyalas tartasat kizarélag a maganfél kérte, a birdsag a targyalason a
polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és az
igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja. A jogalkoto igy kizarja
az eljaras szlikségtelen elhlzodasat abban az esetben, amennyiben nem
az ugynevezett blintet6jogi fokérdéseket sérelmezik.

A jogorvoslatokra vonatkozd altalanos szabalyok jelen eljarasban is
érvényeslilnek, azaz a targyalas tartasara irdnyuld kérelemnek a végzés
végrehajtasara halaszté hatalya van. Ez aldl kivétel, ha a jogorvoslat
jarulékos kérdésre vonatkozik (elkobzasra, vagyonelkobzasra,
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére, polgari jogi
igényre vagy blntgyi koltségre). Amennyiben tehat a targyalas tartasat
kizardélag jarulékos kérdésekben kérik, ugy a ,bilintetdjogi fOkérdések”
vonatkozasaban a végzés jogerére emelkedik.

A kllon eljarasban meghozott végzés kozlésének kotelez6 moédja a
kézbesités. A kézbesitésre vonatkozd szabalyok aldl azonban a térvény
kivételt tartalmaz, ugyanis targyalas mell6zése esetén hirdetményi
kézbesitésnek nincs helye. Amennyiben nem lehetett a terheltnek
kézbesiteni a végzést, Ugy a birdsagnak kotelessége, hogy targyalast
tlizzon ki. Ennek leggyakoribb médja, hogy a vadlott tartdzkodasi helye a
hatdrozat meghozatala utan ismeretlenné valik. Abban az esetben
azonban, amennyiben a hatarozat meghozatala el6tt dertl ki, hogy a
vadlott ismeretlen helyen tartézkodik, a birdsagnak nincs torvényes
lehet6sége a kiilon eljaras alkalmazasara. Ebben az esetben jogaban all az
Ugyész figyelmét felhivni arra, hogy kivan-e inditvanyt tenni a
targyalasnak a vadlott tavollétében valdé megtartasara. Ennek megléte
esetén a Be. XXV. fejezete szerint jar el, ellenkez6 esetben pedig
lehet6sége van az eljaras felfiggesztésére.

Amennyiben a jogosultak nem kérték targyalas tartasat, ugy a birdsag
végzése jogerére emelkedik és a jogeré ugyanolyan hatallyal bir, mint a
jogerOs itélet, amibdl az kovetkezik, hogy az elbirdlt blincselekmény
kapcsadn a terhelttel szemben U(jabb blntet6eljarasnak - a rendkivili
jogorvoslatot kivéve - nincs helye.
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A birésagnak kotelessége, hogy a torvényesen el6terjesztett kérelemre
targyalast tartson. A targyalasra az altaldnos szabalyok az iranyadodak
azzal, hogy a targyalads megkezdése utan a birésag kotelessége ismertetni
a targyalds mell6zésével meghozott végzést, illetve a targyalds tartasara
iranyuld kérelmet. Ezt kdvetden természetesen nem maradhat el a vadirat
ismertetése sem, noha a térvény ezt kiilon nem jeléli meg. Amennyiben a
jogorvoslati kérelem nem jarulékos kérdésre vonatkozik, a birésag a
targyalas mell6zésével meghozott végzését hatalyon kivil helyezi, és ezt
kovetden a targyalast az altalanos szabalyok szerint folytatja le. Sor kerdl
a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasara. Mivel pedig ez az eljaras a
birosag torvényen alapuld kotelessége, Ugy a targyalas mellozésével
hozott végzését hatdlyon kivill helyez6 és a targyalds megtartasara
vonatkozé végzés ellen kizart a fellebbezés. A hatalyon kivil helyez6
rendelkezésre azért van szilkség, mert a birésag a targyalason
lényegében nem a korabbi hatarozatat biralja el, hanem a kérelem folytan
targyalast tart, és az Ugyet érdemben - bizonyitasi eljaras lefolytatdsa
utjan - donti el.

A targyalas tartasa iranti kérelem jogorvoslati jellegébdl kovetkezik,
hogy a kérelmez6 a targyalds megkezdéséig a kérelmét visszavonhatja.
Ebben az esetben a birdsag a targyalds mell6zésével meghozott végzés
jogerdsitésérdl rendelkezik. Az eljaras sajatos jellegébdl eredd szabaly,
hogy a targyalast kérd személynek a targyalason valé részvétele kotelezo.
Ebbdl kifolydan a tdorvény szerint hallgatélagos kérelem-visszavonasnak
kell tekinteni, ha a targyalast kérdé személy a targyalason nem jelenik meg
és magat eldzetesen, alapos okkal nem menti ki. Ebben az esetben uUgy
kell tekinteni, mint aki a kérelmét visszavonta. A birdsag ilyenkor a
végzést jogerdsiteni fogja. Ez a rendelkezés az ligyészre nem vonatkozik.

Abban az esetben, ha a targyalas azért nem tarthatdé meg, mert a
vadlott tartdézkodasi helye ismeretlenné valt és kdvetkeztetni lehet arra,
hogy megszOokott, vagy a hatdsag eldl elrejtézott, ugy a birdsag a Be.
tavollétes eljarasra vonatkozd 529. § (1) bekezdését alkalmazhatja, és
szabadsagvesztéssel bintetend6 blincselekmény esetén elfogatdoparancsot
bocsat ki (4/2007. BK vélemény.).

A targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag immar az
altaldnos szabalyok szerint itélettel fog donteni a vadlott blintetdjogi
feleldsségérdl, igy blindsséget megallapitd vagy felmentd itéletet, illetve
adott esetben eljarast megsziintet6 végzést hozhat.

A targyalads mell6zésével meghozott végzés kapcsan a torvény a
sulyositasi tilalomhoz hasonld rendelkezést tartalmaz. A vadlott terhére
megallapitott joghatrany a targyalas alapjan elsddlegesen csak akkor
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sulyosithatd, ha a targyalas tartdsara iranyulé kérelem a vadlott terhére
sz6l6. Ennek hidnyaban pedig a targyaldason felmerild Uj tények,
bizonyitékok alapjan kerilhet sor hatranyosabb jogkdvetkezmények
kiszabdsara. A vadlott terhére az lUgyész és a maganvadlé terjeszthet el6
kérelmet. A sulyosabb joghatrany alkalmazasanak els6dleges feltétele a
targyalason felmertl6é Uj bizonyiték, ami olyan tény, amely nem a
nyomozas soran, hanem a kérelem alapjan tartott targyaldson mertlt fel.
Onmagéban azonban az Uj bizonyiték nem elegendd, ennek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy erre figyelemmel vagy sulyosabb mindsitést, vagy
jelentés mértékben sulyosabb joghatranyt kell alkalmazni. A torvény
szbhasznalatabdl egyenesen kovetkezik, hogy a blntetés mértékének
jelentéktelen sulyositdsa nem kerillhet szdéba, a birdsag csak akkor
értékelheti az Uj bizonyitékot a vadlott terhére, ha ennek folytan jelentls
mértékben sulyosabb blintetést vagy bilintetés helyett alkalmazott
intézkedést kell kiszabni. Az irdanyadd gyakorlat szerint Uj ténynek
mindsilhet, ha a birdsag a Be. 72. § (2) bekezdése alapjan célszerliségi
okbol a terhelt mas lgyét a folyamatban lévO (gyhoz egyesiti. Ennek
kapcsan a vadlott blindsségét a targyaldas mell6zésével hozott végzésben
elbirdlt cselekményen kivil mas blincselekmény elkdvetésében is
megallapitja, és ebben az esetben nincs akadalya a targyalds mell6zésével
hozott végzésben foglaltaknal sulyosabb blintetés kiszabasanak.

A Be. nem tartalmaz kilon rendelkezést a targyaldson meghozott
hatdrozat elleni jogorvoslatrol, ezért a targyalas alapjan meghozott
hatdrozatra az altaldanos rendelkezések az irdanyaddak. A birdsag itélete
ellen az altalanos szabalyok szerint van helye fellebbezésnek, és e
jogorvoslatnak halaszté hatalya van.

A masodfoku eljarasban sajatos modon alakul a sulyositasi tilalom
abban az esetben, ha a birésdg nem az Ugyész vagy a maganvadld
kérelmére tartotta meg a targyaldst. Az ligyész ugyanis ebben az esetben
is jogosult a targyalason meghozott itélettel szemben a vadlott terhére
fellebbezést bejelenteni. A masodfoku birdsag pedig ez alapjan az elsofoku
birosagétol eltér6 sulyosabb  jogkdvetkezményt alkalmazhat. Az
ismertetett sulyositasra vonatkoz6 rendelkezések ugyanis kizardlag az
els6foku birésag szamara allitnak fel korlatokat. Az altalanos szabalyok
szerint bejelentett fellebbezés alapjan a masodfoku birdsagnak a Be. 354.
§ alapjan kell megitélnie a sulyositasi tilalom kérdését. Amennyiben az
els6foku birdsag a targyalds mell6zésével meghozott végzésének hatalyon
kivil helyezését kovet6 targyalds alapjan itéletet hoz, akkor mar az
altaldnos szabalyok szerint van helye perorvoslatnak a dontés ellen. A
masodfokU birdsag a felllbiralat soran mind a fellebbezéssel megtamadott
itéletet, mind az azt megel6z0 birdsagi eljarast fellilvizsgalja. Ennek soran
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hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az megalapozatlan."

A birésag elé allitas

A birdosag elé allitds intézményével kapcsolatban Kirdly Tibor
hangsulyozza, hogy - amint a kildneljarasok kozott a targyalas mell6zése
és a lemondas a targyalasrol is — ez is a blntetdeljaras gyors lezarasat
szolgalja az arra alkalmas lgyekben. A Be. az altalanos szabalyok kozott
is tartalmaz szamos olyan rendelkezést, amely az eljaras egyszerisitését
és gyorsitasat célozza, pl. a nyomozas soran a jelentés készitésének a
lehet6vé tétele egyes nyomozasi cselekményekrél, targyalasi szakaszban
az itéletnek a mulasztd terhelt tavollétében torténd kihirdetése, a kifogas
intézményének a bevezetése a birdsag mulasztasaival szemben.

A birdsag elé allitas — torténetét tekintve - szerepelt a II. Bp.-ben, de
az 1954. évi V. térvény torolte ezt az eljarasi format. Az 1962. évi 8. tvr.
(I. Be.) modositasardl szold 1966. évi 16. tvr. ismét beiktatta az
eljarasjog rendszerébe, és tartalmazta az 1973. évi L. torvény is.

A jogintézmény célja - valamennyi torvény hatalya idején - az volt (és
ma is az), hogy az egyszerlbb megitélésl, bizonyitasi nehézségektdl
mentes lgyekben a cselekmény elkOvetését a birdsag részérél a lehetd
leggyorsabb felelésségre vonas kdvesse."” A birdsag elé allitds értékelése
soran a gyorsitason és egyszer(isitésen kivil Téth Mihaly az intézmény
elényeként emeli ki, hogy érvényesiti a kdozérdek oldalardl jelentkez6 azon
elvarast, hogy minél gyorsabban koveti a felelésségre vonas a
blncselekmény elkdvetését, az annal hatékonyabb lehet. A gyors elbirdlas
elényds a terhelt szamara is, hiszen biztositja az ,ésszerl hataridét”,
elényos lehet a sértett szamara, mivel kartéritési igényét elobb tudja
érvényesiteni, ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az
elkbvetéshez kozel esd eljarasban a bizonyitékok feltarasa, valamint
bizonyitasa is kdnnyebb.

Az eljards gyorsitasat alapvetden a kovetkez0 intézkedések kénnyitik:

- lényegesen egyszer(ibb, illetve nem sziikségszerlien lefolytatandd
a nyomozas;

- atargyalds el6készitése alapvetden az Gigyész feladata;

- a vademelés szdban és nem irasba foglalt vadiratban torténik;

" TOTH M. (szerk.) (2009): 536-540.
" KIRALY T. (2008): 617-618.
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- a bizonyitas elégtelensége, illetve eredménytelensége esetén a
birésag az iratokat visszakUlldheti az (gyésznek;

- nincs helye az eljaras felfiggesztésének a targyalas megkezdése
utan (abban az esetben, amikor a targyaldas megkezdése utan az
eljaras felfliggesztésének igénye meril fel, a birdsag az iratokat
visszakdildi az Gigyésznek).

A maganvadas eljarasban a maganvadld eljarasa esetén birdsag elé
allitasnak nincs helye, a birdsag elé allitas ugyanis kizardlag az lgyész
ilyen irdnyu inditvanya alapjan indulhat. Az a jog pedig, hogy az lUgyész az
eljards tipusat megvalaszthassa, kozvadléi mindségébdol fakad. A
maganvadlé nem mindsil kézvadlonak, még akkor sem, ha az lgyészhez
hasonlé vadat képvisel. Hasonld okbdl ugyancsak kizart a birésag elé
allitas a pétmaganvadra folytatott eljarasban.

A birésag elé allitas torvényi feltételei konjunktivak. Egyedil a
tettenérés vagy a blincselekmény elkdvetésének beismerése szerepel
vagylagosan, azonban a két feltétel kozill egyiknek mindenképp fenn kell
allnia. A Be. alapjan, amennyiben tettenérés mellett a térvény altal
megkivant valamennyi feltétel fennall, Ugy az lGgyész szamara kotelezd a
birésag elé allitds. Akar a torvény kotelez6 elbirdsan, akar az Ugyész
diszkrecionalis jogan alapul a birésag elé allitas alkalmazasa, Uugy az csak
és kizarélag a blncselekmény elkdvetésétdol szamitott 30 napon belll
torténhet. Ezen idObeli korlatozas valamennyi, a birdsag elé allitas
kapcsan szamba johetd blncselekményre érvényes. Ugyanakkor a 30
napos hatarid0 uUgynevezett eljarasi hataridé, amelyet a Be. 64. §-a
szerint kell szamitani. A b(incselekmény elkdvetésének napja a hataridébe
ezért nem szamit bele, és amennyiben a 30. nap munkaszliineti napra
esik, a hataridé a kovetkez6 munkanapig meghosszabbodik. Toth Mihaly
tankonyve felhivia a figyelmet arra, hogy a birdsag elé allitas
hataridejének 30 napban toérténd megallapitdsa megegyezik a vadirat
benyujtasa el6tt elrendelt el6zetes letartoztatas elsé idotartamaval. Ebbdl
kovetkezb6en a kényszerintézkedés meghosszabbitdsa nélkil van lehetdség
az egyszerlsitd kulon eljaras alkalmazasara. Abban az esetben pedig,
amennyiben a torvény altal megkivant 30 napos hataridé a birésag elé
allitas id6pontjaban letelt, Ugy az iratokat az tigyésznek kell visszakildeni.

A Be. 517. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek
elsd pontja rogziti, hogy a terheltet csak olyan b(incselekmény miatt lehet
birésag elé allitani, amelyre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetést rendel. Mindebbdl az kodvetkezik, hogy a targyalt
kilon eljardshoz a torvény hataskori korlatokat nem allit fel. A
blncselekmény blintetési tételétél fliggéen mind jarasbirésag, mind
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torvényszék el6tt folyhat birésag elé allitas. A Be. 16. §-anak (1)
bekezdése alapjan ugyanis torvényszék hataskorébe tartozhatnak nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd blncselekmények is. A
Be.-ben meghatarozott azon torvényi feltétel megallapitasakor, hogy a
blincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
blntetést rendel, a Btk. Kiilonds Részében megallapitott blintetési tételbdl
kell kiindulni. Ennek értékelésénél nem irdnyaddé sem a Btk. Altalanos
Részének a blinhalmazatra vonatkozd elGirasa, sem pedig a kilénds és
tobbszoros visszaes6kre vonatkozd rendelkezése sem, azaz a megemelt
fels6 hatar nem johet szoba a birdsag elé allitds esetén. Halmazati
blintetésként a szabadsagvesztés tartama a nyolc évet is meghaladhatja.
Nem hagyhatd figyelmen kivil azonban, hogy bilnhalmazat esetén
valamennyi elbiralast képez6 blincselekmény kapcsan fenn kell allnia az
egyéb feltételeknek.

Azon torvényi feltétel, hogy az lgy megitélése egyszerl, azt jelenti,
hogy mind ténybeli, mind jogi értelemben ilyennek értékelhetd.
Altaldnosan rogzithetd, hogy ebben az esetben nem minésil a
blncselekmény sem szertedgazénak, sem 0Osszetettnek, illetve a
bizonyitds nem elsGsorban kozvetett bizonyitékokon alapszik, a
bizonyitékok nem ellentmondasosak, tisztazhatdak. Nincs szikség
hosszadalmas  bizonyitasi  cselekmények  lefolytatasara, példaul
kdonyvszakértdi vélemény elkészitésére.'® Kirdly Tibor tankényve tovabbi
példakat emlit az gy megitélésének egyszerliségével kapcsolatban. Az
(gy jogi megitélése nem tekinthetd egyszerlinek példaul akkor, ha olyan
jogi kérdésekrdl kell donteni, amelyekben a joggyakorlat is bizonytalan
vagy felmeril a tévedés, a jogos védelem, az elmeallapot
megfigyelésének sziikségessége. Ebbdl a szempontbdl tébbnyire az
egymozzanatl, idoben és térben behatarolt, gyakori (szokvanyos)
blncselekmények alkalmasak a birdsag elé allitds keretében torténd
elintézésre.'”” A mindsités vonatkozdsdban azonban régziteni kell, hogy
nem allapithaté meg birdsag elé allitas ezen feltétele abban az esetben, ha
a cselekmény jogi mindsitése kapcsan nyolcévi szabadsagvesztésnél
sulyosabban fenyegetett blincselekmény megallapitasa is széba kertlhet.

Az a torvényi feltétel, hogy a bizonyitékok rendelkezésre allnak, azt a
kovetelményt foglalja magaban, hogy a targyalds megkezdésekor
valamennyi, az Ugy szempontjabdl relevans bizonyiték a birdsag el6tt
legyen. Onmagdban az a tény, hogy a bizonyitdsi eszkézdk kdnnyen
beszerezhetdek, nem elegend6. Kovetkezik mindebbdl az is, hogy részben

' TOTH M. (szerk.) (2009): 508-510.
" KIRALY T. (2008): 618-619.
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felderitetlen, vagy hidnyosan bizonyitott lgyet nem lehet birdsag elé
allitds keretében elbirdlni. Az (gyész feladata tehat megallapitani a
bizonyitas akadalytalansaganak feltételét. Az egyéb feltételek fennallasa
esetén ezért az Ugyész akkor allithatja birdsag elé a terheltet, ha
megitélése szerint a bizonyitékok rendelkezésre &llnak. Eletszer(i
ugyanakkor, hogy a birdsagi eljarasban az el6z6 megitélés valtozhat, azaz
a targyalas eredményéhez képest sziikségessé valhat tovabbi bizonyitasi
eszkdzok felkutatdsa (pl. a targyalason meril fel adat a terhelt
elmeadllapotara vonatkozdan, ezért igazsaglgyi szakértéi vélemény
beszerzése valik szilkségessé).

A birdsag elé allitas feltétele, hogy a terhelt beismerje blncselekmény
elkbvetését vagy a terheltet tetten érjék. Beismerés alatt azt értjik, hogy
a terhelt a blncselekményt megvaldsitd valamennyi relevans tényt
elismeri a hatdsag el6tt. Ez nem jelenti ugyanakkor a b(indsség
beismerését is. A beismeréssel kapcsolatban a targyalas mell6zésével
hozott végzésnél tett megallapitasok megfeleléen iranyaddak. A terhelt
beismerése mellett nem hagyhato figyelmen kivil ugyanakkor, hogy a Be.
118. § (2) bekezdése alapjan az eljaré6 hatdsagok kotelessége, hogy a
terhelt beismerése esetén is az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokat
beszerezzék és a birdsag elé tarjak.' Kiradly Tibor tankényve a felhivija a
figyelmet arra, hogy tettenérésnek tekinthetd, ha a terhelt cselekményét
mas személy észlelte, Ot elfogta, a helyszinrél valdé tavozasat
megakadalyozta, vagy ha az lddzés soran allapitottak meg az elkdvetd
személyazonossagat. A Be. 127. § (3) bekezdése szerint a blincselekmény
elkbvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, de a birdsag elé
allitasnak nem feltétele a tetten ért elkbvetdnek az elfogasa. Ide sorolhatd
az is, ha a blncselekményt technikai eszkdzzel rogzitették és az a hatdsag
rendelkezésére all. A tettenérés és beismerés kozotti kilénbség a
kiloneljardas szempontjabdl: tettenérés esetén az (gyész a terheltet
birésag elé allitja, amennyiben ennek a torvényben meghatarozott egyéb
feltételei megvannak. Tettenérés hidnyaban (a terhelt beismerése esetén)
- az egyéb feltételek meglétekor is - az ligyész mérlegelésétdl fiigg, hogy
él-e a birdsdg elé allitds lehet8ségével.”” A Be. a birdsdg elé allitas
szabadlyai kodzott az 518-520. §-aiban lényegében nem a nyomozasrol
rendelkezik, hanem els6sorban az Ugyész feladatait rogziti. A toérvényi
hataridore tekintettel a nyomozast gyorsan és egyszerlien kell lefolytatni.
A nyomozd hatésag feladata ezért, hogy megteremtse azokat a
feltételeket, amelyek kozott az Ugyész a birdsag elé allitast megel6z6
feladatait teljesiteni tudja. A nyomoz6 hatésag a gyanu targyat képezod

" TOTH M. (szerk.) (2009) 510-511.
¥ KIRALY T. (2008) 618-619.
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blincselekmény jellegétdl fliggden késziti el a jegyzOkényvet a gyanusitott
kihallgatasardl, ugyanakkor lehetésége van arra, hogy a tanuk
kihallgatasardl, a szemlérdl, a lefoglalasrél, a motozasrdl, illetve egyéb
bizonyitasi eljarasokrol jelentést készitsen. Ebben megjeldli a beszerzett
okiratokat, illetve egyéb hatdsagi eljarasban keletkezett bizonyitasi
eszkbzoket.

Az Ugyész a kozvadloi minGségébdl fakaddan egyedill jogosult a targyalt
eljarasi forma megvalasztasara, amely jogosultsag kettds kotelezettséget
réo az Ugyészre: nyomozasi szakban az 0 feladata a térvény altal eldirt
garancidlis feltételek biztositdsa, és kotelessége a birdosag értesitése
mellett a targyalds elokészitése is. A Be. 518. §-anak (1) bekezdése az
Ugyész kotelességévé teszi, hogy a gyanusitottal kozolje, mely
blncselekmény miatt, milyen bizonyitékok alapjan allitja birésag elé.
Ennek a kozlésnek garancialis jelleget kell tulajdonitanunk, hiszen
valéjaban a vadirat altalanos szabalyok szerint kotelez6 kézbesitésének a
helyettesitését szolgalja.

Az lgyész kotelessége az is, hogy gondoskodjon a terhelt megfeleld
védelmérdl. A targyaldason ugyanis védd részvétele kotelezd. Biztositani
kell ezért egyrészt, hogy a gyanusitott védot hatalmazhasson meg, illetve
ennek hidnyaban részére védot kell kirendelni. A védelemhez valé jog
biztositdsa azonban Onmagaban ezzel nem merll ki, mivel a terhelt
Orizete esetén arrdl is gondoskodni kell, hogy a védd a gyandusitottal a
targyalas  el6tt beszélhessen, azaz az érdemi targyalasra
felkészilhessenek. Birdsag elé allitas esetén sajatosan alakul a személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések helyzete. A jogintézmény
jellegébdl kovetkezik az a torvényi elbirds, amely a kényszerintézkedés
idétartamat allapitja meg. A Be. 519. §-anak (2) bekezdése alapjan
ugyanis: ,A birdsag elé allitas elbtt elrendelt személyi szabadsagot elvond
vagy korlatozé kényszerintézkedés a birdsag elé allitas napjan tartott
targyalas befejezéséig tart.” Ezen intézkedés ugyan nem moddositja az
Orizetnek a Be. 126. § (3) bekezdésében meghatarozott 72 o6ras
idoétartamat, ugyanakkor azonban tekintettel van arra, hogy adott esetben
szlikség lehet a gyanusitott személyi szabadsaganak tovabbi elvonasara,
és ilyenkor az eldzetes letartéztatas tartamara vonatkozd egyéb altalanos
szabalyok (Be. 131. §) nem alkalmazhatdak. Nincs ugyanis a targyalast
megel6z6 birdi elOkészités, ugyanakkor a torvény elbirasabdl egyenesen
kovetkezik, hogy az elsdfoku targyalds sziikségképpen véget ér, miel6tt az
el6zetes letartéztatds els6 egy honapos hatarideje lejarna. Abban az
esetben azonban, ha az iratokat az lGgyészhez vissza kell kildeni, ugy a
kényszerintézkedés targyaban a birdsagnak kell hataroznia. Az Orizetbe
vétellel kapcsolatban a torvény egyértelm(ivé teszi, hogy az részint a
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birosag elé allitds céljabdl is elrendelhet6, azonban - az altalanos Orizet
idétartamaval egyez8en - legfeljebb 72 6rdig tarthat.”® Herke Csongor
tankdnyvében felhivja a figyelmet arra, hogy ha a birdésag elé allitas
feltételei fennallnak, akkor a birdsag elé allitas céljabdl a terhelt legfeljebb
72 6raig tartd Orizetbe vétele is elrendelhetd, és ilyenkor nem Kkell
vizsgdlni az egyéb Brizetbe vételi okok meglétét.”! Az ismertetett esetben
az Ugyész inditvanyara a birdsag az altalanos szabalyok szerint hataroz a
személyi szabadsagot elvond vagy korlatozé kényszerintézkedésekrol. Az
altaldnos szabalyokra torténé utalds ebben az esetben a nyomozasi birdra
iranyadd szabalyok alkalmazasat jelenti. Birdosag elé allitas esetén ugyanis
nem kerll sor vademelésre, azaz nem teremtédik meg a birdsagi
eljarasnak az alapja, kovetkezésképpen az (igy nyomozasi, illetve
vademelési szakba kerlll vissza. Vademelést megel6zéen pedig a
nyomozasi birdra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A birdsanak
tehat ugy kell rendelkeznie, hogy az eldzetes letartéztatds az elsdfoku
birébsagnak a targyaldas el6készitése soran hozandd hatdrozataig, de
(altalaban) legfeljebb 3 hoénapig tart (4/2007. Bkv.). A birdsag elé allitast
megel6z6en ugyanis mar sor kerllt az el6zetes letartéztatas
elrendelésére. Erre figyelemmel indokolt az iratoknak az Ugyészhez
torténd visszakildése esetén is ezen altalanos szabalyokat alkalmazva
meghatarozni az elbzetes letartdztatas idOtartamat. Mindezen
intézkedések érvényesek a lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Orizet
esetében is.

A torvény értelmezése alapjan azonban alappal kévetkeztethetiink arra,
hogy a birdsag elé allitasi eljarasban az ideiglenes kényszergydgykezelés
nem kerilhet szdéba, hiszen altaldban a koéros elmeallapot kérdése
onmagaban bonyolultabba teheti az ligy megitélését, illetve lényegesen
hosszabb bizonyitasi eljarast kovetelhet meg, amely elOkészitésére a
torvény altal el6irt 30 nap aligha lehet elegendd.

Abban az esetben, ha az lgyész ugy taldlja, hogy a birdsag elé allitas
feltételei nem allnak fenn vagy egyéb okbdl nem kivanja a gyanusitottat
birédsag elé allitani, akkor az altalanos szabalyok szerint vadat emel, vagy
az iratoknak a nyomozas tovabbfolytatdsa érdekében a nyomozd
hatésagnak kildi meg, illetve maga végzi el a szikséges nyomozasi
cselekményeket. A torvény rogziti, hogy a Be.-nek a targyalas
el6készitésére vonatkozd XII. fejezete birdsag elé allitas esetén nem
alkalmazhaté. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a targyalas el6készitésének
alapvetO feladata az Ugyészre harul, azaz neki kell gondoskodnia arrdl,

2 TOTH M. (szerk.) (2009) 511-512.
*! HERKE Cs. (2012) 260-261.
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hogy a vadlottat birédsag elé allitsak, valamint a bizonyitasi eszk6zok a
targyalason rendelkezésre alljanak. A Be. az ligyész elsOdleges feladatava
teszi a birdsag haladéktalan értesitését, amennyiben a vadlottat birdsag
elé kivanja allitani. Ebben az esetben a birésag nyomban kitlizi a targyalas
hatarnapjat. Az ligyész el6készito feladatabdl nem kdvetkezik ugyanakkor,
hogy az 6 feladata lenne a targyalas kitlizése, ilyen jogkdre ugyanis a
vadhatosagnak nincs. Az (igyész értesitését kovetden ezért a birdsagnak -
a jogintézmény jellegére tekintettel - nyomban ki kell t(iznie a targyalasi
hatarnapot.

A torvény 520. §-a lehetOséget biztosit az igyész szamara ahhoz, hogy
a nyomozo hatdsag segitségét is igénybe vegye. Ebben a kérben utasitast
adhat a gyanusitott birdsag elé allitasara, illetve a védd rovid aton torténd
megidézésére. Az Ugyész feleldssége ugyanis, hogy a targyaldson jelen
legyenek azok, akiknek részvétele kotelezd, illetve jelen lehessenek
mindazok, akiknek a részvétele nem koételezd, de azt a térvény lehetbvé
teszi. A birdsag elé allitas kilon eljarasra vonatkozé jellege azonban nem
valtoztat azon az alapvet0 tényen, hogy a birdsagnak a targyalason a
bintetdjogi fOkérdések targyaban kell déntenie. A targyalds maga tehat -
az eltérd szabalyok betartdsa mellett — az &altaldanos szabalyok szerint
folyik. Az alapelvek kozott a Be. 2. §-anak (1) bekezdése a birdsagi
eljaras alapjanak a vadat jeloli meg. A birdsag elé allitas soran az ligyész
nem készit szabalyszer( vadiratot. A Be. 522. § (2) bekezdése alapjan a
vadat az (igyész szoban terjeszti el6. Ezen torvényi elbiras azonban nem
jelenti azt, hogy az Ugyész inditvanyat valamilyen formaban ne foglalna
irdsba, ugyanis a gyanusitott birdsag elé allitasardl rovid feljegyzést
készit. Ez a vadirathoz hasonléan tartalmazza a gyanusitott nevét,
személyi adatait, a blincselekményre vonatkozo torténeti tényallast és a
mindsitést (2/1999. (UK. 2.) LU utasitds 70. §). A kiilén eljardsunkban a
feljegyzés helyettesiti a vadiratot, melynek egy példanyat az ligyész a vad
el6terjesztésekor mind a birésagnak, mind a véddének atadja.

A térvény nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az altalanos feltételek
kozott maradva az (gyész a vadat az altaldnos szabalyok szerint
modositsa. A szdbeli vad, illetve feljegyzés kapcsan meg kell jegyezni,
hogy az altalanos szabalyok szerint a vad targyat képez6 tényallas Ggyészi
mindsitése ezen eljaras keretében sem koti a birdsagot. A vadelv altalanos
szabdlya alapjan kizardlag a torténeti tényallds, illetve a terhelt személye
hatdrozza meg a birésag dontésének korlatait. Mindebbdl kdvetkezik, hogy
a birésagnak ezen eljarasban is kotelessége vizsgalni, hogy a cselekmény
hogyan mindsiilhet. Sulyosabb mindGsités esetén ugyanis, amennyiben a
torvényi blntetési tétel a nyolcévi szabadsagvesztést meghaladja, ugy
birosag elé allitas lefolytatdsara nincs torvényes lehetdség, az iratokat az
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Ggyésznek vissza kell kildeni, ugyanis az attétel altaldnos szabalyai nem
alkalmazhatdéak.

A torvény meghatdarozza a részt vevok korét. Az 522. § (1) bekezdése
alapjan a targyalason az Ugyész és a védo részvétele kotelez6. Ez a
szabaly akkor is kogens, ha egyébként az altaldanos rendelkezések ezt nem
irjak eld. Ezen elbiras fliggetlen a terhelt akaratatdl is, nincs helye ennek
az eljarasnak abban az esetben sem, ha a vadlott nem tart igényt a védo
kozremUkddésére. A torvény konkrétan nem mondja ki, de egyértelmien
kovetkezik rendelkezéseibdl, hogy a targyalast a terhelt tavollétében sem
lehet megtartani. Ezen kilon eljaras lényege ugyanis a terhelt birdsag
el6tti - akar akarataval ellentétes - megjelenése. Amennyiben a
targyalast akar a terhelt, akar az (gyész, illetve védo tavollétében
folytatjdk le, Ugy abszolut eljarasi szabalysértés torténik, melynek
kovetkezménye a hozandd hatarozat rendes vagy rendkivili perorvoslati
eljarasban torténé megsemmisitése.

A lefolytatandd targyalasra egyébként az altalanos szabalyok
alkalmazanddak. A Be. 523. §-anak (1) bekezdése szerint a vadlottat és a
tanut a tanacs elnoke hallgatja ki. Ebbdl a rendelkezésbdl természetesen
nem kovetkezik, hogy az erre jogosultak ne tehetnének fel kérdéseket,
illetve ne tehetnék meg észrevételeiket, inditvanyaikat. A birdsagnak a
tényallds megallapitasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot fel kell
tarnia és értékelési korébe kell vonnia. Tovabbra is érvényes a Kuria erre
vonatkozé allaspontja, amely szerint: ,A vadrdl valé doéntés alapjaul
szolgalo tényallas tisztazasat célzd bizonyitasi eljaras biztositék jellegli
szabalyainak a figyelmen kivil hagyasa olyan eljarasi szabalysértés,
amely lényegesen befolyasolja az itéletet, ezért nem tekintheté
térvényesnek.” Kovetkezik ebbdl az is, hogy ha a vadlott a targyaldson a
vallomastételt megtagadja, ugy nem mellézhetd a korabbi vallomasanak a
Be. 291. § (1) bekezdése szerinti felolvasasa, illetve bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznaldasa. Nem tekinthet el a birdsag a sértett és
az egyéb tanuk targyalason torténd kihallgatasatdl sem, illetve a targyalas
anyagava kell tennie, értékelnie kell az okirati bizonyitékokat is. Az
els6fokU birdosag ugyanis a kilén eljaras sordn csak a bizonyitas teljes
lefolytatasa utdn lesz abban a helyzetben, hogy térvényesen dénthessen a
terhelt blntetdjogi feleldsségérdl. A torvény ugyanakkor nem korlatozza
az Ugyész torvényes lehetdségeit sem. Ennek kapcsan joga van a vad
elejtésére, a vad moddositasara, illetve a Be. 524. §-a alapjan a vad
kiterjesztésére is. A torvény azonban ezt korlatok kozé allitja, mivel ezen
intézkedés alkalmazdsanak abban az esetben Ilehet helye, ha a
kiterjesztett vad szerinti blincselekményre is fennallnak a kilén eljaras
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feltételei. Egyébként a birdsag kotelessége, hogy az iratokat az ligyésznek
visszakduldje.

A vad targyava tett cselekmény mindsitése a birdsagot nem koti. Ezen
tulmenéen azonban a birdsagnak kotelessége mind a targyalas
megkezdése el6tt, mind pedig azt kovetben az eljaras feltételeinek
fennalltat vizsgalni. A tdrvény altaldanos rendelkezése, hogy ha a birdsag
ezek hidnyat észleli, Ugy az iratokat az Ugyésznek koteles visszakildeni.
Ezt kell tennie - érdemi targyalasba bocsatkozas nélklil - amennyiben
hataskorének vagy illetékességének hianyat észleli, ezeket ugyanis
hivatalbol kell vizsgalnia.

A targyalds megkezdésének azt az id6pontot tekinthetjik, amikor a
tandcs elnoke (egyesbird) megallapitja, hogy a targyaldas birdsag elé
allitasban torténé megtartasanak nincs akadalya, és ezért a vadlott
kihallgatasat  megkezdi. A  targyalas megkezdését kovetben
el6fordulhatnak olyan koérilmények, amelyekre tekintettel az eljaras
folytatasa nem akadalyozott, de az els6 targyalason nem lehet igyddnto
hatarozatot honi, ily modon sziikségessé valhat a targyalas elnapolasa.
Annak érdekében azonban, hogy a kuilon eljaras gyorsitast szolgalo
jellege, célja ne sériljon, a toérvény korlatot allit fel: a birdsag a targyalast
egy alkalommal és legfeljebb csak nyolc napra napolhatja el. Ha ezen
idétartamban, illetve a kovetkez6 masodik targyaldason nem lehet
dgydodnté hatarozatot hozni, ugy elkerilhetetlenné valik az iratoknak az
(gyészhez torténd visszakilildése. Ha a targyaldason felvett bizonyitas
alapjan tovabbi bizonyitasi eszkdz0k beszerzése valik szilkségessé, Ugy az
Ggyészt kell megkeresni ennek érdekében. Abban az esetben azonban, ha
a megkeresésben foglaltak teljesitése nyolc napon belll nem lehetséges, a
targyaldas nem folytathatd, az iratokat szintén vissza kell kildeni az
tgyésznek. Eletszer(i, hogy a targyalds megkezdése utan is adédhat olyan
helyzet, melynek kovetkeztében sziikségessé valik az iratoknak az
(gyészhez torténd visszakildése:

- a blncselekmény elkdvetésétdl a birdsag elé allitasig tobb mint 30
nap telt el;

- a birésdg a bizonyitds eredményéhez képest észlelheti
hataskorének, illetékességének hianyat;

- eltér6en mindsitheti a blncselekményt, méghozza olyan torvényi
tényallas alapjan, amelynek blintetési tétele a nyolcévi szabadsagvesztést
meghaladja;
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- a vad kiterjesztésének szlikségessége meril fel, azonban az lggyel
0sszefliggd olyan blincselekményre, amelyre a birdsag elé allitas feltételei
nem allnak fenn;

- mindez érvényes a vad moddositasara is;

- lehetetlenné, illetve a blntetdjogi fOkérdések elddntése
szempontjabdl eredménytelenné valhat a bizonyitas, tovabba felmerilhet
tovabbi bizonyitasi eszkdzok felkutatdsanak igénye, illetve a bizonyitasi
eszkdzOk nem allnak rendelkezésre. Ez feltételezi, hogy a sziikséges
bizonyitast sem a birdsag elé allitas soran megkezdett elsd targyalason,
sem az egyszeri halasztott targyaldson nem lehetett elvégezni. Abban az
esetben ugyanis, ha ismételt, azaz Ujabb elnapolds sziikséges, vagy a
targyalason felvett bizonyitds eredményének megfelelden tovabbi
bizonyitasi eszkozoket kellene felkutatni -, ami azonban csak az lgyész
megkeresése utjan lehetséges -, és erre figyelemmel a targyalas nyolc
napon belil nem folytathatd, az iratokat szintén az (gyésznek kell
visszaklldeni. Ha a bizonyitasi eszk6zdok nem allnak rendelkezésre, a
kilon eljaras egyik feltétele hianyzik, és a birdsag elé allitas célja - a
gyors elbirdlas - sem valdsulhat meg. A bizonyitékokat ezen eljarasban az
Ugyész koteles beszerezni és a targyalason a birdsag rendelkezésére
bocsatani.

A 4/2007. szamu BKv. ugyanakkor egyértelmivé teszi, hogy a birdsag
azon okbdl nem kildheti vissza az iratokat az (igyésznek, hogy allaspontja
szerint az altalanos feltételek kozil az (gy egyszerli megitélése, a
tettenérés vagy a beismerés hianyzik. A birdsag erre vonatkozé eltérd
allaspontja alapjan is koteles lefolytatni a targyalast. A birésag elé allitas
csak azokban az esetekben jarhat eredménnyel, azaz ligydonté hatarozat
meghozatalaval, ha valamennyi, az ligyben sziikséges relevans bizonyitasi
eszkdz rendelkezésre all, illetve azok egyszeri napolas (tjan
beszerezhetdéek. Ezekben az esetekben a torvény lehetOséget, illetve
kotelességet allit fel a birdval szemben, nevezetesen az iratoknak az
(gyészhez torténd visszaklildését. Amennyiben a birdsag az iratok
visszaklildését elmulasztja, ugy abszollt eljarasi szabalysértést kovet el. A
torvényi elofeltételek hidanyat a masodfoku eljarasban is észlelni kell, és
ebben az esetben az els6 fokon hozott hatarozat hatalyon Kkivil
helyezésére kerll sor. Az ismertetett kllonbségeken kivil a bilintetdjogi
fokérdések eldontése szempontjabdl nincs klilonbség az altalanos eljaras
és a birdsag elé allitds kozott.*

2 TOTH M. (szerk.) (2009): 511-517.
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Eljaras a tavol levo terhelt ellen

Az eljaras a tavol levo terhelt ellen (a tovabbiakban: tavollétes eljaras)
jogintézményének torténetérdl Kiraly Tibor tankdonyve azt allapitja meg,
hogy a magyar szabalyozas torténetében nincsenek kozvetlen jogi
hagyomanyai, és alkalmazasa - elsOsorban a kulfoldi itélet elismerése
kapcsan - a nemzetkdzi jogban is vitak forrasa. A legtavolabbi gydkeret a
romai jogbdl ismert makacssagi eljaras (requisitio et adnatio) jelenti,
melynek sordn azonban klasszikus értelemben nem lehetett blntetést
kiszabni, a szandékosan tavolmaradé terheltet ,jogvesztéssel” és vagyon
elkobzassal lehetett sujtani. A szankcidként alkalmazand6é makacssagi
eljarast a francia Code d’instruction Criminelle avatta f6szaballya 1808-
ban, de alkalmazdsara inkabb csak a kiemelt sulyu blincselekmények
elbiralasakor kerilt sor. A XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji liberalis
jogfejlodés - mivel ennek egyik jellemzdje éppen a terhelt jogainak
erOsitése, a ,titkos” eljarasok kiiktatasa volt — gatat vetett a jogintézmény
térhdditasanak. A jogtudomany jeles mlveldi a terhelt személyes
jelenlétében a védelemhez vald jog kiteljesedését lattak, és ezzel nem volt
O0sszeegyeztethetd az in contumatiam eljaras. A XX. szazad masodik
felében megndvekedett a blindzés, ugyanakkor a hatarok atjarhatdsaga, a
technikai fejlédés a terheltek szamara mind gyakrabban lehetévé tette a
feleldsségre vonas végleges elkeriilését. A nemzeti jogok lassanként -
mind szélesebb kdrben - kezdték elismerni a terhelt tavollétében térténd
eljarasok a lehetdségét (Olaszorszag, Hollandia, Franciaorszag, Anglia).
Magyarorszagon 1999-ben iktattdk be az 1973. évi I. toérvénybe a
jogintézményt, és jelentésebb valtoztatasokkal ugyan, de a hatalyos Be. is
ezt a szabdlyozdst vette at.” 2002. marcius elsé napjatol ismeri eljarasi
térvénylink a tavol levd terhelttel szembeni eljaras lehetéségét.*

A terhelt tavollétében folytatott eljarasra kilonb6z6 okok vezethetnek.
Kilonbség van a kozoétt, hogy erre a terhelt beleegyezésével keril sor (pl.
Be. 586-587. § biztositék letétbe helyezésekor) vagy a tavollét a terhelt
allapotaval flugg 0Ossze (kéros elmeadllapot), illetve makacssaga (az
eljarastdél vald szandékos tavolmaradasa) indokolja az eljaras ilyen modon
vald lefolytatasat. Eltérést jelent az is, hogy a terhelt tavollétében az
eljaras egésze vagy csak egy része folytathatd-e le. A terhelt tavolléte,
illetéleg ismeretlen helyen tartézkoddasa nem akadadlya a nyomozasnak,
sOt az éppen a terhelt személyének, hollétének a megallapitasara és kézre
keritésére iranyulhat. A tavollévo terhelt elleni eljards, mint probléma, a

» KIRALY T. (2008): 621-622.
* TOTH M. (szerk.): uo. 540.
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birdosagi eljarassal, a targyaldssal és az itélettel kapcsolatban all el6. Ha
ugyanis a vadlott tavol van, nem gyakorolhatja az 6t megillet6
processzualis jogokat, illetve ha bintetést szabnak ki ra, akkor az nem
lesz végrehajthatd. Az ilyen eljarasban nem jon létre személyes kontaktus
a bird - a vadlott — a tanuk kdzott, emiatt részben a szébeliség, valamint
a koOzvetlenség is csorbat szenved. Az okoktdl fliggetlenil a terhelt
tavolléte nem vezethet az eljarasi garancidk elenyészéséhez, mi tobb, a
terhelt eljarastdl vald tavolléte fokozott biztositékok beépitését indokolja.
Ezek allhatnak példaul abban, hogy a terhelt szamara kotelez6 védo
kirendelése, a terhelt részére — kézre kerlilése utan - biztositott az ,extra”
jogorvoslat lehet6sége, amely parosulhat azzal, hogy a korabban kiszabott
bintetés végrehajtasat a birdsag felfliggeszti. A terhelt tavollétében
folytatott eljardsnak és az itéletnek - amennyiben a tavollét a vadlott
makacssagara vezethetd vissza - lehet olyan hatasa, hogy a tavol [évo
vadlott (illetve az elitélt) jelentkezik a birésagon avégbdl, hogy tisztazza
magat vagy legalabbis a védekezését eldadhassa egy Uj, kedvezbbb itélet
reményében. Lehet azonban olyan hatasa is, hogy a terhelt végleg kivonja
magat az eljarasbdl, illetdleg elrejtézik az igazsagszolgaltatas eldl, és igy
az itélet végsd sorom végrehajthatatlan lesz. ElsGsorban az eljaras
megismétlésének kilatasba helyezése lehet az az eszk6z, amely a terheltet
az els6 megoldas kovetésére inspiralhatja. Ezt az allaspontot tikrozi az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (75) 11. szamu ajanlasa és az
1994. évi torvénnyel kihirdetett, a Parizsban 1957. december 13-an kelt
eurdpai kiadatasi egyezmény.”

A tavollevd terhelttel szembeni eljarasra az ismeretlen helyen
tartdzkodd és a kilféldon olyan helyen tartdézkodd vadlottal szemben
kerilhet sor, ahol nincs helye kiadatasnak, vagy a kiadatast megtagadtak,
és a blintetGeljaras felajanlasara nem kerlt sor. Barmely blincselekmény
miatt lehet6ség van a tavollétes eljarasra, ha ezt az ligyész inditvanyozza.
A birdsag tgydont6 hatarozatot hoz az altalanos szabalyok szerint, ennek
soran blnosséget allapithat meg és bintetést szabhat ki, illetve
intézkedést alkalmazhat vagy felmentheti a vadlottat, illetve
megszintetheti az eljarast. Lathatd, hogy az ismeretlen helyen, illetve
kilfoldon tartézkoddé terhelttel szemben nem csupan azokat az
intézkedéseket kell megtenni, amelyek a kézre keritésére sziikségesek,
hanem teljes bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, melynek sordan a
bizonyitasi eszkozoket fel kell deriteni és rogziteni kell, éppen ugy, mintha
a jelen 1évo terhelttel szemben folyna az eljaras.

¥ KIRALY, T. (2008) 622-623.
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A tavollétes eljaras torvényi szabdlyozdsa és annak gyakorlati
alkalmazasa szamos olyan problémat vet fel, melynek kapcsan nem teljes
mértékben, illetve nem minden esetben érvényesiilnek az eljaras
gyorsitasat célzé elvarasok. A térvény ugyanis - sziikségszerliien - olyan
garanciakat épit be az eljaras menetébe, amelyeknek a terhelt érdekét
védo alkalmazasa hatraltatja az eljaras miel6bbi befejezését. A bizonyitasi
eljaras egészének megismétlése, az elsd6- és masodfokl birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitdasa, nem
kilébnben pedig a perdjitasi eljaras lefolytatasa |ényegesen hosszabb
eljarast eredményez, mint az, amelyet a terhelt jelenlétében folytatnak le
az elejétél kezdve, azonban az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
megerodsitését szolgald intézmény lehet ez az eljarasi forma. A tavollétes
eljaras feltételei Toth Mihaly tankdnyve alapjan:

a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara tett
intézkedések nem vezettek eredményre;

- kovetkeztetni lehet arra, hogy a terhelt megszdkétt vagy a
nyomozd hatdsag, Ugyész eldl elrejtdzott, azaz tavolléte
onhibajabdl ered;

- a terhelttel szemben kibocsatott elfogatdéparancs a vademelési
eljaras megindulasaig nem vezetett eredményre;

- a terhelt kulfoldon tartézkodik és kiadatdsanak nincs helye,
illetéleg kiadatasat megtagadtak és a blintetGeljaras atadasara
sem kerult sor;

- a vademelésnek nincs akadalya;

- a blincselekmény sulya vagy az gy megitélése nem teszi kizartta
a kulon eljaras lefolytatasat;

- az Ugyész inditvanyozza a tavollévd terhelttel szembeni eljarast.

Vannak azonban olyan kilon eljarasok, ahol kizart a tavollétes kilon
eljaras alkalmazasa. Ilyen a birésag elé allitds, illetve a lemondas a
targyalasrél, mivel ezekben az eljarasokban szikségszer(i a terhelt
jelenléte. Nem alkalmazhatd egylttesen a targyalds mell6zése és a
tavollétes eljaras sem. Az emlitett intézmények parhuzamos alkalmazasa
fogalmilag kizart, mivel a targyalas mell6zése feltételezi a terhelt
meglétét. Egyitt alkalmazasrdl kizardlag abban az esetben beszélhetilink,
ha a targyalds mell6zésével meghozott végzés utan valik ismeretlenné a
terhelt tartézkodasi helye. Az ligyész ebben az esetben targyalas tartasat
kérheti, és e mellett inditvanyozhatja a Be. XXV. fejezete szerinti eljaras
lefolytatdsat. Ebben az esetben ugyanis az eredetileg targyalas
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mell6zésével indult eljards a tavollétes eljaras szabalyai szerint folyik
tovabb. Kizart a tavollétes eljaras fiatalkoru terhelt elleni eljarasban,
ugyanis a targyaldasnak a fiatalkord vadlott tavollétében toérténd
megtartasa ellentétben allna a fiatalkord elleni binteté eljaras sajatos
elveivel. Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a térvény a maganvadra és
potmaganvadra indult eljardsok esetén. Sem a maganvadld, sem a
potmaganvadld nem inditvanyozhatja az ismeretlen helyen tartdézkodd
vadlottal szemben a birésagi eljarast.

kilon fiatalkoriak | maganvadas | birésag elé | lemondas a | targyalas
eljarasok elleni eljaras | eljaras allitas targyalasrol | mellozése
tavollétes nem nem nem nem f6szabaly:
eljaras nem

A jogalkoté ugyanakkor a kllon eljaras szabalyozasa soran szamos
eljarasi garanciat épitett be a torvénybe, amelyek mddot és lehet6séget
biztositanak a terhelt szamara, hogy az akaratatdl figgetlenil ellene
folyamatban |évl, lefolytatott vagy jogerdsen befejezett ligyben részt
vegyen, érdemi védekezést terjesszen el6. A garanciak eszerint:

csak Ugyészi inditvany alapjan folytathato tavollétes eljaras;
- az lgyész és a védo részvétele kotelezol;

- az eljaras soran mindig igazolni kell, hogy a terhelt tartézkodasi
helye a hatdsagok minden erdfeszitése mellett is ismeretlen
maradt;

- ha a terhelt tartézkodasi helye ismertté valik az eljaras soran,
biztositani kell szamara eljarasi jogainak gyakorlasat (jogorvoslat,
targyalds megismétlése, perujitas);

- csak akkor van helye a kilon eljarasnak, ha a vadlottal szemben a
legsulyosabb  eljarasi  intézkedést, az elfogatdparancsot
bocsatottak ki, és ez alapjan is megalapozottan feltehet6, hogy a
terhelt szOkésben van, illetve a hatdsag eldl elrejt6zott;

- nincs torvényi akadalya a vademelésnek, és azt a blincselekmény
sulya vagy az (igy megitélése nem zarja ki;

- a fentiek esetében is csak és kizardlag szabadsagvesztéssel
bintetendd blincselekmény miatt indult nyomozas esetén van
helye a terhelt tavollétében lefolytatott eljarédsnak.*

* TOTH M. (szerk.) (2009): 543-544.
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Kiraly Tibor tankdnyve hangsulyozza, hogy a Be. a tavollevd terhelt
elleni kuloneljarasok kozott két, eltérd okra visszavezetheté format
szabalyoz:

- az ismeretlen helyen tartézkodo és

- az ismert helyen, kilfoldon tartdzkodo terhelt tavollétében torténd
blntetbeljarast.

Bar a kétféle eljaras indokai eltéréek, az eljaras lefolytatasaban és a
terhelt utdlagos perorvoslati lehetdségében nincsenek alapvet6
kilénbségek.?’

Fiatalkoruak elleni biintetoeljaras

A fiatalkoruakkal kapcsolatban mindenekeldtt a személyi kort kell
tisztazni. A Blntet6 Torvénykoényvrdl szold 2012. évi C. torvény 105. §-a
szerint fiatalkord az, aki a blncselekmény elkdvetésekor a 12. életévét
betdltdtte, de a 18. életévét nem toltdtte be.

Kiraly Tibor tankdonyve a fiatalkortuak elleni eljaras sajatossagainak
jogpolitikai okait a terhelt személyiségére vezetik vissza, ugyanis a
fiatalkoru fizikai, értelmi, erkolcsi adottsagaiban még kifejletlen
személyiség, amelyen a biintetOeljaras sokat ronthat vagy javithat.

A magyar szabalyozas mindig is élen jart a fiatalkortakra vonatkozo
kilon anyagi és eljarasjogi rend megalkotasaban. A sort a Csemegi-kdédex
nyitotta meg, amelynek rendelkezéseihez igazodva a Bp. mddositasardl
sz6l6 1908. évi XXXVI. torvénycikk (I. Bn.) a fiatalkortak specialis
kezelésére vonatkozdoan kikényszeritette az (gyintézésben kodzvetlen
hatast kifejté alacsonyabb rend( normak - koztik a 27100/1909. I.M.
szamu kir. igazsagigyminiszteri rendelet - megalkotasat. A fiatalkoruak
birésagardl szol6 200003/1908. szamu I.M. kir. igazsaglgyminiszteri
rendelet, majd az 1913. évi VII. térvénycikk (Fb.) megteremtette a
fiatalkordak biraja intézményét. A modern kor szabdlyozdsaban az 1951.
évi 34. szamu torvényereji rendelet (Ftvr.) a végrehajtasara kiadott
rendelettel egyltt olyan, a fiatalkoriakra vonatkozé koherens
normarendszert alkotott, amely a késb6bbiek soran, a blntetdeljaras
.folytonos egyszer(isitése” cimén sem volt megkerilhetd. Az 1966. évi 16.
szamu torvényerejl rendelettel mddositott 1962. évi 8. szamu tvr. (I. Be.)
jogtechnikai értelemben is megsziintette a fiatalkordakra vonatkozd kilon
szabdalyozast és sajat rendszerébe integralta a fiatalkorliakra vonatkozé

T KIRALY T. (2008): 623.
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kilon rendelkezéseket. Ezzel deklardlta, hogy a fiatalkoruak elleni eljaras
része az egységes blntetdeljarasnak, arra a bintetbeljarasi térvény mas
rendelkezései is iranyaddk, de elismerte, hogy az életkornak a
blntetdeljaras rendszerében is olyan szerepe van, amely indokolja az
altaldnos szabalyoktdl vald eltérést. Ezen alapkoncepcidban mind a mai
napig nem tortént valtozas.

Mindez megfelel a nemzetkdzi trendnek, szoros rokonsagot mutat mas

allamok  szabalyozdsaval és oOsszhangban all a nemzetkodzi
egyezményekkel is. Utdébbiak kozil kiemelend6k: az ENSZ-nek a
fiatalkoriakat illetd igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos  minimalis

szabalyokat tartalmazé gyljteményérdl szold hatarozata (Un. Pekingi
Szabalyok), a gyermekek jogairdl sz6ld, New Yorkban kelt egyezmény, az
ENSZ Kozgylilésének a fiatalkori blnozés megeldzésével kapcsolatos
hatdrozata (Rijadi Iranyelvek), valamint az Eurépa Tanacs ajanlasai.

A blintetGeljaras hangsulyozott célja tehat a fiatalkoru térvénytiszteld
életmddra vald nevelése, ezért az eljaras jogi kornyezete is ennek
megfelel6en alakitandd ki. Az altalanos tapasztalat alapjan feltehetd, hogy
a nevelés irant fogékonyabb a gyermekkorhoz kozelebb &ll6 fiatalkordy,
kalonosen akkor, ha csaladi, tarsadalmi kornyezete is kedvezd, mint a
részben mar sajat maga altal kialakitott magatartdsmintdkat kovet6, a
felnottkor kiszobén allé terhelt. A torvény ezzel is szamol, amikor a
fiatalkoru érdekében a blintet6eljarassal parhuzamosan mas intézkedések
foganatositasat is lehetévé teszi (Be. 447. § (2) bek.: gyamhatdsagi
intézkedés, fiatalkoru nevelését, gondozasat vagy fellgyeletét elmulasztd
személlyel szembeni intézkedés). A fiatalkord térvényes képviseldje nem
mindig azonos a terhelt tényleges gondozasat ellaté személlyel. Példa erre
a gyamsag alatt allé intézeti elhelyezett terheltek esete.

A torvényes képviselon kivil a fiatalkoriak elleni eljaras résztvevdje
lehet az eseti gondnok. Eseti gondnokot akkor kell kirendelni a fiatalkoru
részére, ha

a blncselekményt a torvényes képviseld a fiatalkoruval egydtt
kdvette el;

- a torvényes képviseld érdekei ellentétesek a fiatalkoruéval;

- a torvényes képvisel6 a jogainak a gyakorlasaban akadalyozva
van;

- a fiatalkorunak nincs torvényes képviseldje;

* Kiraly, T. (2008) 592-596. oldal
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- nem é&llapithaté meg, hogy ki a torvényes képviseld.”

A fiatalkoru terhelt kihallgatasa és vallomasa kiloéndsen akkor lehet
problematikus, ha feln6tt koru tettestarsak befolyasa alatt allt vagy all,
amire kivaltképp a beismerd vallomas értékelésénél kell figyelemmel
lenni. Nem ritka eset ugyanis, hogy a felnott blinelkdvetok a bilintetlen
el6életl fiatalkoru terheltet hasznaljak fel sajat magatartasuk mentésére.
Kedvezbtlen hatassal lehet a fiatalkord vallomastételére, illetve
vallomasanak valdsagtartalmara a targyalds nyilvanossaga, a hallgatdsag
Osszetétele. Ezért teszi lehetOvé a torvény a nyilvanossag kizarasat az
altalanos rendelkezéseken tul is.

A fiatalkoruak Ugyeiben figyelembe veendd specialis szabalyok célja,
hogy mar maga az eljaras is neveld, a fiatalkoriak helyes iranyu
fejlodését elémozdité szerepet tolthessen be. Ebbdl a szempontbdl a
szigoru, formalizalt szabdlyok szerint folyd targyalas szerepe klilondsen
jelentds. A helyesen vezetett targyaldson a kilonb6zd eljarasi
cselekmények foganatositasa klilonésen alkalmas arra, hogy a vadlottat
szembesitse az egyszerl ,helytelen magatartas” és a blincselekmény
kozotti kilonbséggel. A fiatalkoru terheltekkel szembeni kilon eljaras
indokai egyben megmagyarazzak mas kilon eljarasok parhuzamos
alkalmazasanak kizarasat: a fiatalkord vadlott tavollétében a targyalas
nem tarthatd meg, nincs helye targyalasrél lemondasnak, maganvadra
nem indithatd fiatalkorlu ellen eljards és a podtmaganvadlo fellépése,
valamint a kiemelt jelentbségl (gyek szabalyai kozll is kizart egyes
rendelkezések alkalmazasa.

Fiatalkorival szemben alkalmazhat6 a targyalas mell6zésével biintetés
kiszabasat lehetOvé tevd eljaras. Az altalanos eljaras szabalyaihoz képest
kilonbséget jelent, hogy az egyéb jogosultakon kivil - a fiatalkoru
hozzajarulasa nélkil - a térvényes képvisell is kérheti targyalas tartasat.
Katonai blintetdeljarasban fiatalkorival szemben sem alkalmazhatéak a
fiatalkoruak elleni eljarasra vonatkozo kiilon szabalyok.

A Be. 465. § alapjan a birdsag javitéintézeti nevelést b(indsséget
magallapitd itéletben rendel el. A térvénynek e kilon - a Be. 330. §-t
kiegészit0 - rendelkezésére azért van szikség, mert a blnosséget
megallapitd itéletre vonatkozd altalanos szabalyok kozott a szankcidk
felsoroldsdban nem szerepel a javitdintézeti nevelés. E pétlidlagos
rendelkezés nélkil a birosagnak végzésben kellene javitdintézeti nevelést
elrendelnie, mig példaul a probara bocsatast itéletben mondja ki. Az
eljards soran hozott hatarozatokat egyébként a torvényes képviselOvel, az

* HERKE Cs. (2012): 248.
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igydonté és személyi szabadsag korlatozasardél szélé hatarozatot a
gondozoval is kdzolni kell. A gondozdval valé kbdzlés azonban nem biztosit
szamara ©0nallé jogorvoslati jogot, kizarélag a fiatalkord tényleges
feligyeletét ellatd személy tajékoztatasat szolgalja.

A fiatalkortak elleni blntetdeljarast szabalyozd fejezet tovabbi
sajatossaga, hogy a fiatalkoruakkal kapcsolatos kllonleges eljarasokrol is
tartalmaz rendelkezéseket: a javitdintézeti nevelés elrendelése, a
pénzblintetés atvaltoztatdsa szabadsagvesztésre, a javitdintézetbdl vald
ideiglenes elbocsatas megszlintetése és egységes intézkedés elrendelése
kapcsan. Amennyiben a javitéintézetbdl vald ideiglenes elbocsatas
megszintetésére az ideiglenes elbocsatas hatalya alatt elkdvetett Ujabb
blncselekmény miatt kerll sor, az Ujabb lUgyben eljard birdésag jogosult a
dontés meghozataldara, és ez mar nem szikségképpen a fiatalkoruak
birébsaga. Az egységes intézkedés az Osszblintetésbe foglalas sajatos
esete. Alkalmazasara akkor van modd, ha a terheltet tobb izben itélik -
még végre nem hajtott - javitéintézeti nevelésre.

A fiatalkoruak elleni eljaras bizonyitasi, eljarasi sajatossagait Toéth
Mihaly tankonyve a kévetkezd pontokban foglalta 6ssze:

- a fiatalkoru életkorat kozokirattal kell bizonyitani;

- kornyezettanulmanyt kell beszerezni, amely tartalmazza a
fiatalkorirél - a kozoktatasrdl szold toérvény falhatalmazasa
alapjan - az intézmény altal nyilvantartott adatokat vagy a
munkahely altal adott tajékoztatast (a kornyezettanulmanyt a
partfogd késziti el, ehhez a renddrség kozrem(ikodését igénybe
veheti);

- poligraf nem alkalmazhaté fiatalkoruval szemben;

- a vademelést fiatalkorl esetében 5 évi szabadsagvesztésnél nem
sllyosabb fenyegetettségl blincselekmény esetén el lehet
halasztani és nem irhato el6 ,kozjovatétel”;

- a targyalas nyilvanossaga a fiatalkoru érdekében is kizarhatd és a
targyalds azon részei, amelyek a fiatalkorl helyes iranyu
fejlodését karosan befolyasolhatjak, a fiatalkord tavollétében
tarthatéak meg;

- a fiatalkoruak elleni eljardsban nem kerillhet sor a ,felek altali
kikérdezésre"”;

- az eljaras soran hozott fontosabb hatarozatokat a torvényes
képviselOvel és a gondozdval is k6zolni kell;

% KIRALY T. (2008): 596-600.
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- a fiatalkoru javitéintézeti nevelését itélettel rendelik el, ebben -
noha intézkedésrdl van szé - sor kerilhet b(indsség kimondasara
is;

- fiatalkord (Ggyében nem kerilhet sor maganvadas vagy

potmaganvadas eljarasra, nem folytathatd kilon eljaras a terhelt
tdvollétében és nincs helye targyaldsrdl lemondasnak.’

Herke Csongor kiegésziti a fiatalkoriak elleni blntetdeljaras
feltételeinek és hatareseteinek magyarazatat egy tablazattal.

Feltétel: a terhelt a blincselekmény elkOvetése idején a 12. életévét betoltotte, de a 18.
életévét még nem

Iddbelileg vegyes iigy: Blinhalmazat: Tarstettesség:
ha a terhelt az elbirdlds | ha ugyanazon terhelt ellen a terheltek kozott fiatalkord
idejére feln6tté valik, de az | feln6ttkorban és és feln6tt is van
elkovetéskor még fiatalkoru | fiatalkorban elkdvetett
volt blincselekményeket

biralnak el
a fiatalkoruak elleni eljaras | rendes eljaras szabalyait ,csonka” fiatalkoruak elleni
szabalyait kell alkalmazni kell alkalmazni eljaras

A ,csonka” fiatalkortiak elleni eljaras azt jelenti, hogy csak a
fiatalkoriakra nézve kell a speciadlis szabalyokat betartani, a felnottre

vonatkozéan nem. Egyes szabalyok - pl. a birédsag Osszetétele,
fiatalkordak (gyésze - tekintetében a fiatalkordakra vonatkozd
rendelkezések kiterjednek a felndtt terheltre is. Mas szabalyok - pl.
kotelez6 védelem, kotelezG bizonyitasi eszk6zdk - viszont csak a

fiatalkorlakra vonatkoznak.??
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Xk Xk

The most common criminal procedures in the Hungarian criminal
procedure law - based on the criminal books

Summary

The special procedures system of the operative statue of criminal
procedure (XIX Act of 1998.) is based on general rules, but in some cases
it defines special rules considering the offender and the crime, as well as
the acceleration and simplification claims. The special procedures raise the
question: to what extent are we willing to accelerate and simplify it,
without the grievance of the guaranteed procedure. Among the special
procedures, the trial without hearing is the most frequent (20% of the
judgements). The conduct trials in the absence of the defendant and
extraordinary proceedings are served as relieves for the general
procedures, although in smaller proportion. Juvenile procedure is special
considering the age of the defendant.



