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A bizalmi vagyonkezelés megsértésével szerzett elony
elvonasarol

Bevezetés

A Ptk. a vagyonkezel6 a vagyonrendel6vel és a kedvezményezettel
szembeni helytallas esetei' kozétt (6:321. § (3) bekezdés) kimondja, hogy
a vagyonrendel6 és a kedvezményezett kovetelheti annak a vagyoni
elénynek a kezelt vagyon részeként valdo kezelését, amelyhez a
vagyonkezel6 a vagyonkezelésbdl fakadod kotelezettségeinek
megsértésével jut.

Jelen dolgozatban ezen, a bizalmi vagyonkezelési jogviszony korében
felmeril6é jogtalan el6nyszerzési tilalom megsértésével és az emiatt
lehetségesen felmeriild el6nyelvonds® jogkdvetkezménnyel kapcsolatos
kérdéseimet és valaszjavaslataimat mutatom be.

Ezeket megel6z6en ismertetem egyes kulféldi (modell) trust szabalyok
megoldasait e tilalom és megsértése esetén alkalmazandd
jogkovetkezményekrol.

" Arra tekintettel, hogy a Ptk-ban sem mindig egységes a szohasznélat, vajon polgari jogi felel6sségi vagy
helytallasi esetrdl esik-e szo, érdemesnek tlinik mar itt jelezni, hogy a jelen dolgozatban a helytallasi
kotelezettség alatt a barmilyen, de polgari jogi jogsértésre tekintettel bedlld jogkdvetkezményként kimondott
szolgaltatas teljesitésének kotelezettségét értem. Ehhez képest ennek a részhalmazanak tekintem a polgari jogi
felelosséget, amely alatt igy a jogsértésre €s annak elkovetésében a felrohatosag jelenlétére is tekintettel bedlld
jogkovetkezményként kimondott szolgéltatds (kiilondsen a kotelmi jogban a kartérités, visszterhesen elvont
fedezetet szerzé személy kielégités tiirési kotelezettsége, jogalap nélkiili, rosszhiszemiien gazdagodd, vagy a
gazdagodastol rosszhiszemilen elesé gazdagodo, vagy az életfenntartasra jogalap nélkiil kapott gazdagodast
blincselekmény utjan szerzo eldny visszatéritési szolgaltatas) teljesitésének kotelezettségét értem.

* Az elényelvonas kifejezést fogom hasznalni a jelen dolgozatban a tovébbiakban a szankcio leiraséra, amely
alkalmasnak latszik mind az igényérvényesitd sajat javara és a kezelt vagyon javara vald, vagyontargy
természetben valod kiadasara, illetve értéke megtéritésére iranyuld igények kozos tobbszordsét jelentd
segédfogalomként valo alkalmazasra.
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1. Elézetes trust jogi kitekintés®

1.1. Az Eurdpai Trust Jog Elveinek megoldasa

El6ljaroban mar itt is megemlitendd, hogy az Eurdpai Trust Jog Elveinek*
VI. cikke a vagyonkezeld szerzOdésszegéseivel szemben elérhetd
jogorvoslati igények kozott, mint lehetséges jogorvoslati format emliti,
hogy a birésagnak joga lenne arra is, hogy meghatarozott
vagyontargyakrél megallapitsa, hogy azok mindig is a kezelt vagyonba
tartoztak, és sosem valtak a vagyonkezel6 személyes vagyona részéve,
vagy azokat a vagyonkezeld trustbdl fakadd kotelezettségei teljesitése
biztositékanak kell tekinteni.

A cikk szbvege nem utal ra, hogy a vagyonkezel6 szerz6désszegésén
beliil mi adna erre okot, azonban a szerz8k az indokoldsban’ kilén
magyarazatot nem igényl6, axiomatikus elvként utalnak az el6nyszerzési
tilalom szabalyara (no profit rule), amelynek sérelmét csak a
kedvezményezett el6zetes hozzajarulasa orvosolhatja, ennek hianyaban
pedig még azzal sem menthetd ki, ha az lgylet egyébként a trust vagyon
tekintetében is elényos volt.

E korben a vagyonkezel6 szigoru, elrettentd szabalynak valé
alavetettségérdl is szélnak, amely alapjan a vagyonkezel6nek az altala
szerzett profitot a kezelt vagyonba kell utalnia, akkor is, ha fair piaci arat
fizettek az adott vagyontargyért, igy a trust vagyont kar nem, hanem
éppen elony érte. Utalnak ra, hogy egyes jogrendszerekben a tilalom
szankcidja az, hogy az ilyen elonyt a vagyonkezel6 ex lege és ab initio a
trust vagyon javara szerzi meg.

Igen lényeges, hogy meglatasuk szerint az eldnytk nemcsak azokra az
elénydkre vonatkoznak, amelyeket a vagyonkezel6 a trust vagyonbdl valo
kozvetlen szerzéssel realizdlhat (bar itt is lehetnek az igény
érvényesitésének meghilsulasat okozni képes bizonyitasi problémak,
kilondsen, hogy 6 ténylegesen el6nyre tett-e szert, és, hogy a trust
vagyont érte-e kar), hanem azon elonyokre is, amelyeket vesztegetés és
kozvetitdi megbizas révén szerzett. A szerz6k utalnak ra, hogy néhany
jogrendszer kifinomult moddszerekkel segiti az eldnyelvonasi igény

* Mivel a fenti tényallassal kapcsolatos jogszabaly-értelmez, -értékelé gondolatok felvetése kdrében e kiilfoldi
trust szabalyok megoldésaira is tAmaszkodni fogok, célszerlinek tiint ezekrdl elézetesen, az olvasd intenzivebb
kontextusba helyezése érdekében némileg részletesebben is szot ejteni. gy mér elére lathatova valik szamos
parhuzamossag, illetve az e korben emlitettek késobbi felvetéseket megtermékenyitd jellege, igy azokra kiilon
sziikségtelenné valik ramutatni.

* D. J. HAYTON — S. C. J. J. KORTMANN — H. L. E. VERHAGEN: Principles of European Trust Law, Kluwer Law
International The Hague 1999.

> D.J.HAYTON - S. C. J. J. KORTMANN — H. L. E. VERHAGEN: i.m. 55-58.
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érvényesitését. Igy pl. az elény &atalakuldsa esetén - ide értve a
vagyonkezel6 személyes vagyontargyaival valé egyesités, vegyités eseteit
is — az annak helyébe |ép6 vagyontargyra vonatkozoan is biztositjak a
kielégitést, méghozza zalogjogosulthoz hasonldan kedvezben elbresorolt
kielégitési sorrendben.

1.2. Az eurdpai Kozos Hivatkozasi Kerettervezet Trust
Konyvének megoldasa

Az eurdpai Kobdzos Hivatkozasi Kerettervezet trustokra vonatkozdé X.
Konyvének (a tovabbiakban: DCFR)® 6:108. és 109. cikkei a fenti két
szabdlyt kiilon cikkekben nevesitik. Igy a DCFR megkilonbozteti a trust
vagyontargy vagy trust hitelez6i jog szerzését6l vald tartdzkodasi
kotelezettséget (obligation not to acquire trust assets or trust creditors’
rights) és a meg nem engedett gazdagodas vagy elony szerzésétél valo
tartdzkodasi kotelezettséget (obligation not to obtain unauthorised
enrichment or advantage). Az el6bbinél a DCFR a tilalmat a kozvetlen és a
kozvetett szerzésre egyarant kiterjeszti. E kotelezettség megsértésének
szankcidja a trust felek, vagy a trust kikényszeritésére jogosultak javara a
megtamadasi jog megnyilasa. A megtamadas mellett természetesen a
tobbi, azzal kompatibilis jogorvoslat is igénybe vehetd. A tilalom és
megszegésének jogkdvetkezménye megfeleléen alkalmazandé a trust
vagyon - pl. hasznalati jogokkal valé - megterhelésére is.

A 6:109. cikk a meg nem engedett gazdagodas és el6ny fogalmaba
beleérti a trust vagyon vagy a vagyonkezeld altal e min6ségében
megszerzett, trustra vonatkozé adat, informacio, kedvezd lehetdség
vagyonkezel6 sajat javara vald hasznalatat. A tilalom a trust feltételekben
foglalt engedéllyel oldhaté fel. A vagyonkezeld tovabba nem szamithatja
bele a kedvezményezett vagyoni juttatdshoz valdé joga alapjan fennalld,
vele szembeni tartozasaba a személyes vagyonaba tartozo
kedvezményezettel szembeni kdvetelését.

1.3. Az amerikai Egységes Trust Kédex megoldasa

Az amerikai Egységes Trust Koédex (a tovabbiakban: UTC)’ az
elényszerzési tilalmat az érdekszolgalati kotelezettség (duty of loyalty)
korében mondja ki.

% Christian von BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE et al. (szerk.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference Full Edition Sellier 2009. 5669-5743.

7 Ld.: A National Conference of Commissioners on Uniform State Laws: Uniform Trust Code St. Augustin,
Florida 2000 (utols6 modositas 2010.)
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802. cikke foglalkozik a vagyonkezel6 érdekszolgalati (lojalitasi)
kotelezettségével. Ennek d) pontja szerint a vagyonkezeld és a
kedvezményezett kozotti tGgyletet, amely nem érint trust vagyontargyat,
de a trust fennalldsa alatt jon létre, vagy amig a vagyonkezel6 jelent6s
befolydssal bir a kedvezményezett felett, és amelybdl a vagyonkezeld
elényre tesz szert, a kedvezményezett megtdmadhatja, kivéve, ha a
vagyonkezel6 bizonyitja, hogy az Ugylet tisztességes volt a
kedvezményezett szamara. A szabadly azonban lathatéan nem a trust
vagyont védi, hanem a kedvezményezett személyes vagyonat. A trust
vagyon feldl kozelitve, a szabaly mégis értelmezheté a trust vagyon
védelmeként, hiszen annak cimzettje a kedvezményezett, és ha utdbbinak
a vagyonkezel felé — mindkettejliknek trust féli mindségében - tartozasa
lesz, Ugy a vagyonkezeld a juttatdsaba beszamithatja a tartozast, vagy
egyébként élhet vissza bizalmi helyzetébdl fakadd, kedvezményezett
feletti befolyasaval. A szerz6k e cikk magyarazataban jelzik, hogy az e
pontra alapitott igény korében bizonyitani kell a vagyonkezel6
befolyasanak fennmaradasat akkor, ha a trust viszony megsz(int. Jelzik
tovabba, hogy bizonyitani kell a vagyonkezelGi eldnyszerzést is, mégpedig
az is bizonyitva, hogy fliggetlen harmadik személy nem tudott volna
hasonld eldnyre szert tenni. Ez utdbbi kordlmény korlatozni latszik a
szankcié alkalmazasat, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a UTC az
elényszerzés szankciéjanak alkalmazasa soran a vagyonkezeld
kifejezetten e minOségébdl fakadd, anélkil meg nem valdsithatd
szerzOdésszegésével elért el6nydkre kivan csak joghatranyt elbirni. A
szerzO6k utalnak ra, hogy e pont a California Probate Code 16004. cikk c)
pontjan alapul, ami szerintiik azonos jelentéssel az alabbit mondja ki: ahol
a vagyonkezel6 kozvetlenll kot tGgyletet a kedvezményezettel, az lgylet
érvényes lehet, ha a vagyonkezel6 teljes tajékoztatast ad, és nem tesz
szert jogallasabol fakadd eldnyre, valamint az lgylet minden elemében
tisztességes és ésszerd.

A dolgozat szempontjabdl talan érdekesebb, hogy a UTC 802. cikkének
e) pontja szerint egy trust vagyontargyra vonatkozoé Ugylet, amelyben a
vagyonkezel6 a sajat személyes mindségében jar el érdekellentétet teremt
személyes és bizalmi érdekei kozott, ha az Ugylet a trusthoz szorosan
(properly) kapcsolddd elonyds lehetdséget érint. A szerz6k utalnak r3,
hogy e pont a Restatement (Second) of Trusts (1959) 170. cikkéhez fliz6tt
indokolason alapul. Meglatasuk szerint, &ltaldban tarsasagokkal és
igazgatosagukkal és egyéb vezetd tisztségviselbikkel kapcsolatban merdl
fel e rendelkezés. Ez az Un. ,corporate opportunity doctrine”, azaz
tarsasagi lehet6ség tan, amely mas tipusd bizalmi viszonyokban is
alkalmazandé. E regula megtiltja a vagyonkezelGnek egyes (zleti
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tevékenységek folytatasat, igy pl., hogy olyan Uzleti tevékenységet
végezzen, amely kozvetlenil versenyez azzal a vallalkozassal, céggel,
amely a trust vagyonba tartozik (versenytilalom), vagy olyan befektetést,
vagyonhasznositasi lehet6séget, amelyet a tények alapjan a
vagyonkezel6nek a trust vagyon gyarapitasara kellett volna felhasznalnia.
Ebbdl az is nyilvanvald, hogy a trust vagyon gyarapitasara barmilyen
okbdl - pl. meg nem engedett szintet meghaladd kockazati mértéke miatt
- fel nem hasznadlhaté vagyonhasznositasi, befektetési lehetdséget a
vagyonkezel6 felhasznalhat személyes vagyona javara, maga viselve az
Ugylet kockazatait. Ami els6 |atasra ésszerl kivételi kérnek tlnik, hiszen
miért hagyna veszni az elonyds lehetOséget, ha sajat vagyona
tekintetében vallalja a valéban fennallé kockazatot, vagy teljesiteni tudja
a trust vagyont illetéen ésszerlien nem teljesithetd feltételt. A problémat a
kockazat helytelen, rosszhiszemd feliilértékelése okozza.

A UTC 1001. cikke rendelkezik a trust sértés esetén elérhet6
jogorvoslati igényekrdl. A breach of trust® vagy annak felmeriilési
lehet6sége (veszélye) esetén elérhetb jogorvoslati igények a kdvetkezdk.
A (i) kotelezettség megfeleld teljesitésére kotelezés, (ii) a breach of trust
elkdvetésétol, folytatasatdl vald eltiltas, (iii) a vagyonkezeld breach of
trust — pénz fizetésével, a kezelt vagyonba tartozd targy visszaadasaval,
vagy mas megfeleld magatartdssal - orvoslasara kotelezése, (iv) a
vagyonkezel6 elszamoldsra, szamadasra kotelezése, (v) kullénleges
bizalmi személy (Un. receiver) kirendelése a trust vagyon atvételére és
kezelésére, (vi) a vagyonkezeld felfliggesztése, (vii) visszahivasa a 706.
cikk szerint, (viii) a dijazasanak csokkentése, elvonasa, (ix) az 1012. cikk
szerint a vagyonkezel6 egyes jognyilatkozatainak érvénytelenné
nyilvanitasa, (x) zalog, vagy konstruktiv trust létrejottének kimondasa
egyes trust vagyonba tartozd vagyontargyakra, vagy (xi) harmadik
személynek a szerzddésszegben atruhdzott trust vagyontargy, illetve
gylimolcseinek (hozamainak) visszaadasara kotelezése, valamint (xii)
barmely megfeleld jogorvoslat megtételére kotelezés. E dolgozat
szempontjabdl a dijazds csokkentése, elvonasa és a trust vagyontargy
visszaadasara kotelezésnek van jelent6sége, hiszen ezek értelmezhetdek

8 Erdekesség, hogy (a) pontjaban fogalom meghatarozast is ad a breach of trustra és a szerint kizarolag a
kedvezményezettel szembeni kotelezettségeinek megszegése mindsiil breach of trustnak, a vagyonrendel6vel
szembeni kotelezettségeinek megszegése nem. Amelynek minden korlatozas nélkiili kimondasa azért tlinik
meglepOnek magyar jogi szempontbol, mert kiilondsen a visszavonhato trust (6. fejezet) esetén egészen pregnans
a vagyonrendeld kedvezményezett melletti érdekhordozoi szerepe, de utobbi a visszavonhatatlan trust esetén sem
tlinik elhanyagolhatonak, vagy legalabbis fenn nem allonak. A szerzok az indokolasban mégis mintha feloldanak
mindezt azzal, hogy a breach of trust fogalmaba beleértik — azt kiterjesztve — mindazon kotelezettség
megszegését, amelyet a UTC a vagyonkezeldre kimond, igy a vagyonrendelével szemben is. Azonban e kétséget
feloldva egészen konkrétan leszogezik, hogy aktiv perbeli legitimacidja (standing) kizarolag a
kedvezményezettnek és a vagyonkezeld-tarsnak van.



251

akként, mint a jogellenesen szerzett eldny kdzvetlen, illetve kozvetett
elvondsa a dijazas csdokkentésével, megvondsa esetén beszamitassal.

A szerzOk felhivjak a figyelmet arra, hogy e cikk mind helyreallitd, mind
preventiv célt szolgdld jogorvoslatokat allapit meg. A jogorvoslatok
jelent6s része koveti a Restatement (Second) of Trusts (1959) 199. §-
aban foglaltakat. A fizetési kotelezettség jogcime kiterjed a kartéritésre,
visszatéritésre, kotbérre.

1.4. Az angol trust jog megoldasa

Mitchell® a trust sértések esetén megnyild jogvédelmi igényeket
(remedies) két csoportra osztja: a kartéritési-helyreallité jellegld és az un
egyéb jogorvoslati igényekre. Utdbbiak kozott emliti azt az esetet, amikor
a vagyonkezel6nek olyan eldnyokkel (gains) kell elszamolnia, amelyeket
azon bizalmi kotelezettségével ellentétesen szerzett, hogy alarendelje
személyes érdekeit a kedvezményezett érdekeinek. Jelzi tovabba, hogy
lehet kérni a birdsagtdl - tobbek koézott - annak megallapitasat
(declaration), hogy a kedvezményezettnek milyen vagyoni varomanyai,
jogai, milyen mértékben és mely vagyontargyakon allnak fenn.

Mitchell utal' rd, hogy az aktiv perbeli legitimacid (standing to sue) - a
UTC-hez hasonléan - a kedvezményezettet (ideértve a diszkrecionalis
trust kedvezményezettjét is) és a tars-vagyonkezel6t, vagy korabbi
vagyonkezel6t onalléan illeti meg.

Az ifj. Szladits'' szerint a trust sértések kozill a legsulyosabb a trust
vagyon vagy jovedelem szandékos és jogosulatlan elidegenitése, mig a
legcsekélyebb az, ahol bar a cselekmény trust sértést képez, ebbdl
feleldsség mar nem harul a vagyonkezel6re. Utal ra, hogy a vagyonkezeld
feleldsségének mérve valtozik a trust sértés természete szerint. Ahol a
trust sértés nem jart anyagi haszonszerzés célzataval, un. artatlan trust
sértés volt, a vagyonkezeld pusztan a tokében és a jovedelemben bedllott
tényleges veszteséget tartozik megtériteni, mig az elmaradt hasznot nem.
Ilyenkor a karszamitas ideje a kodzvetlen kar bekdvetkeztének id6pontja
utani, a trust vagyon Ujra szerzodésszer( kezelésének idopontja.

Jelzi, hogy amikor a vagyonkezel6 a trust vagyont a sajat céljaira
hasznositja, és ily mddon koveti el a trust sértést, nemcsak a felhasznalt
tokét kell megtéritenie, hanem a kedvezményezett valasztdsa szerint

? Charles MITCHELL: Hayton & Mitchell: Commentary and Cases on the Law of Trusts and Equitable Remedies
13. kiadas, Sweet&Maxwell London 2010. 454-455.

' MITCHELL: i.m. 456.

" 1fj. SzLADITS Karoly: Az angol jogi trust-intézmény. Tébé Konyvtar Budapest, 1939. 85. skk.
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koteles megtériteni mindazt az elonyt is, amelyet a vagyon
felhasznalasaval szerzett, vagy a tokéért Ot szazalék kamatatalanyt
fizetni. A birosdg nem engedi meg a vagyonkezel6nek, hogy a
nyereségének ot szazalékon aluli voltat bizonyithassa. A szerz6 szerint a
trust sértés szigoru megitélése kitlinik abbdl is, hogy a vagyonkezelot
megfosztjdk azon jogatdl, hogy bizonyitsa, miszerint a trust sértésnek
nem volt kihatdsa a trustra. Kilon kiemelend6 az altala emlitett példa,
miszerint az egyébként kilén engedéllyel jogszerl cselekmény esetén az
engedély elmaraddsa megalapozta a vagyonkezeld felel6sségét, és a
birosag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az adott példaban a
kedvezményezett feltétleniil megadta volna a beleegyezését a kolcson
Ugylethez. Tovabba az sem szamit enyhité kortlménynek, hogy a
vagyonkezel6 egyben a vagyonrendeld is és a trustot ingyenesen
alapitotta. Mindez abbdl ered, hogy az alapitd ugylet - fliggetlendl
ingyenességétdl - érvényessé valasatél visszavonhatatlan, és a
vagyonkezel6 a sorozatos trust sértések révén a sajat alapitd lgyletét
visszavonhatova tenné, ha a birdésag ezt az 6 terhére fel nem réna.

A felel6sség terjedelmét tekintve Szladits felveti azt a kérdést, mi
torténik akkor, ha a vagyonkezeld tobb kilonalld trust sértést kovet el, de
az egyik esetében nem meril fel kar, hanem ellenkezdleg a rendesnél
nagyobb nyereség all be a trust vagyon javara. Ekkor helye lenne-e
beszamitasnak a szerzett nyereség és az altala okozott kar kozott? Jelzi,
hogy a gyakorlat nem tartja ezt megengedhetonek, mivel a trust sértést
sulyosan itéli meg, és a beszamitas lehet6sége 6sztonzOt teremtene az
ilyen trust sértés megvalositasara. Ettdl azonban elhatarolja azt az esetet,
amikor ugyanazon trust sértd cselekmény a kilonb6zd fazisaiban hol
veszteséget, hol nyereséget okoz a trust vagyonban. Ebben az esetben a
vagyonkezel6 a cselekmény (a nyereség és veszteség kilonbozeteként
el6allo) végleges eredménye alapjan volt feleldsségre vonhato.

2. Az igényérvényesitésre jogosult és a jogsértéssel sértett alanyi
kor eltéro alakulasa

A Ptk. omindzus 6:321. § (3) bekezdése az igényérvényesitésre tehat a
vagyonrendelét és a kedvezményezettet jogositja fel, ugyanakkor a
vagyonkezel6 altal személyes vagyona javara megszerzett elony a kezelt
vagyonban nem fog realizdléodni. A kezelt vagyon ugyanakkor nem bir
jogalanyisaggal, és afelett a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett -
jollehet értékjogokkal és kbdzvetve fOszabdly szerint ex ante iranyitasi
jogokkal rendelkezik -, (tulajdon)joggal nem, az ugyanis a vagyonkezel6t
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illeti. Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kivil, hogy mindkettejiknek -
intenzitdsaban eltér6 - varomanya van a kezelt vagyonra. Vélhetéen e
vagyoni varomany szolgalhat alapul arra, hogy a jogalkoté megadja nekik
az igényérvényesitési jogot annak ellenére, hogy az eldény elvonasat
kozvetlenlil nem sajat maguk javara, hanem a kezelt vagyon javara
kérhetik. Végsd soron - mivel a vagyonkezeld egyik zsebébdl a masik
zsebébe valdé mozgasrol beszélink - a vagyoni eldny vagyonkezel6tol
altaldban valé elvonasa sem helyén vald, csak akkor valik dogmatikailag
helyessé, ha utalnak arra is, hogy a személyes vagyonabdl a kezelt
vagyona javara torténik az elvonas. A vagyoni varomanyuk csokkenésével
elméletileg elismerhetdé a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben bedlld sérelme azzal a feltétellel,
hogy varomanyuk jogga er6sodik. Erre tekintettel a vagyon megdvasaban,
gyarapitasaban vald érdekeltségliik nyilvanvald, igényérvényesitési joguk
biztositasa szilikségszer(.

3. A Ptk. alapjan a vagyonrendel6 és a kedvezményezett a bizalmi
vagyonkezelési szerzodésbol fakado joggyakorolasanak moédja

Megjegyzend6, hogy a Ptk. szamos jogosultsagot uUgy biztosit a
vagyonrendelonek és a kedvezményezettnek, hogy a jogosultak kozott
emliti 6ket és kettejik kozott ,és” kétdszot hasznal. Nyelvtani értelmezés
szerint ez azt jelentené, hogy a vagyonrendeld csak a kedvezményezettel
egyltt volna jogosult az 6ket egylittesen megilleté jogokat gyakorolni.

A Ptk. (6:31. §) szerint, ha megosztassal a jogosult |ényeges jogi
érdekét nem sért6é mddon 6nalléan hasznalhaté részekre bonthatd (Ptk.
6:28. § (2) bekekezdés), azaz oszthatd szolgdltatast tobben
kovetelhetnek, minden jogosult az 6t megilletd részt kdvetelheti. Kétség
esetén a jogosultak egyenld mérték(i szolgaltatas kdvetelésére jogosultak.

Meglatdsom szerint a jogosulatlanul szerzett vagyoni elény kezelt
vagyonba utaldsa, mint vagyonkezel6i - szankcios jellegi - szolgaltatasi
kotelezettség atekintetben sajatos, hogy a kezelt vagyon nem illeti meg a
vagyonrendelOot és a kedvezményezettet, igy utdbbiak a vagyonatadasi
szolgaltatas jogosultjainak sem tekinthet6ek. Utdbbiak ugyanis pusztan a
kezelt vagyonba tartozd igényt érvényesithetik a vagyonkezeld, mint
tulajdonos (jogosult) helyett, ami tehat jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban a vagyonkezel6t illetné, ha az énmagaval szembeni birdsagi
fellépés — értelmetlensége, és életszer(tlensége miatt - nem volna kizart.
A jogszabaly altal elGirt fellépési jog alapjan kovetelheté szolgaltatas
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sajatossdga, hogy annak a vagyonkezeld kotelezettje és jogosultja is
egyben. Erre és az 1.1. pontban emlitettekre tekintettel indokolt volna
onallé jognak tekinteni az ,és” kotdszdéval vald dsszekapcsolas ellenére az
elényelvonasra iranyuld igényérvényesitési jogukat.

Sandor és tarsai'’ is Ggy latjdk, hogy a vagyonkezel6vel szemben a
vagyonrendeld6 és a kedvezményezett oOnalldan jogosult igényt
érvényesiteni annak szerz6désszegése esetén.

Fontos hangsulyozni, hogy a vagyonkezeld altal megszerzett vagyoni
elény kezelt vagyon részeként valé kezelése csak az igényérvényesitésre
jogosultak kozott nem oszthatd fel, egyébként a vagyoni elény targyatdl
flgg az oszthatésaguk. Mindenesetre jogosulti egyilittesség esetén az
igényérvényesitést is csak akarategységben volndnak jogosultak
kezdeményezni, és vélhetden kényszer(i pertarsak lennének, mert az
egyikik altal az egyes jogok érvényesitése soran hozott itélet joghatasa
(jogereje) a masikra is ki fog terjedni (Pp. 51. § a) pont). Kevésbé lenne
kényszeredett a helyzet, ha 6nalld fellépési jogukat ismerné el a jogalkotd
vagy a joggyakorlat.

Mindenesetre a Ptk. vagyonrendel6t és kedvezményezettet a
vagyonkezel6vel szembeni fellépési jogokkal felruhazé rendelkezéseit
(6:315. §, 6:321. § (3) bek.) talan O&vatossagbdl érdemes akként
szabalyozni a bizalmi vagyonkezelési szerz6désben - ha a vagyonrendeld
akarata erre iranyul —, hogy mindkét vagy az egyik jogallds gyakorldjat
kifejezetten 6nalld fellépési joggal ruhazzak fel.

4. A normativ kotelezettek alanyi kore. A harmadik személyekre
valo kiterjesztési lehetoség

Els6 latasra talan meglepbnek tlnhet az eldnykiadasi kotelezettség
kotelezetti kdrének kilon vizsgalata. Az idézett Ptk. rendelkezés elég
vildgosan kifejezi, hogy kotelezettje(i) kizardlag a vagyonkezel6(k).
Ugyanakkor, ha - némileg eretnek modon - blntetéjogi parhuzamot
vonunk, és megvizsgaljuk az - e dolgozat témajat add tilalom
megsértésének tipikus esetét képezd - vesztegetéssel kapcsolatos biintet6
tényallasokat, megallapithatd, hogy azok személyi hatalyukat kiterjesztik
a megvesztegetett (passziv vesztegetd) személyen tul a megvesztegetbre
is. Ugyanakkor ezek sem terjednek ki az e kdérben joval lényegesebb, a
kotelezettségszegésre rabirni célzott személyre tekintettel harmadik

2 1d.: B. SzABO Gabor — ILLES Istvan — KOLOZS Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi
vagyonkezelés. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2014. 220.
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személyre, aki a megvesztegetotdl jogtalan elényt vagy utdbbira igéretet
kapott, ha a megvesztegetett személy a jogtalan elony kérGjével vagy
elfogaddjaval egyetért. E harmadik személyek legfeljebb a blincselekmény
részesei lehetnek (felbujté, blinsegéd), vagy egyéb blincselekmény
elkdvetdi, de vesztegetést magat nem valdsitjadk meg pusztan a fenti
magatartasukkal. Ugyanakkor az altaluk szerzett eldnyre is kiterjed a Btk.
74. § (1) bekezdésének e) pontja vagy 74. § (2) bekezdése szerinti
vagyonelkobzasi (intézkedés) jogkdvetkezmény.

Erre is tekintettel merilhet fel a kérdés, vajon sziikség van-e a Ptk.
6:321. § (3) bekezdése szerinti jogkovetkezmény kotelezetti korét is
kiterjeszteni azon vagyonkezel6tdl eltéré jogalanyokra, akik ténylegesen
megszerzik a vagyonkezeldi szerzddésszegéssel keletkezd vagyoni eldnyt.
Valaszom ismertetése el6tt a vizsgalt elOnyelvondsi igénynek a
fedezetelvonasi igénnyel kapcsolatos parhuzamaira mutatok ra, annak
hangsulyozasa mellett, hogy ezen igény egyik sine qua non jellemzdje a
harmadik személlyel szembeni érvényesithetdség (azaz a kotelmi
jogviszony relativitasanak attorése).

4.1. A fedezetelvonas esetén a jogsértéen megszerzett
vagyontargybol kielégités tiirése iranti igény, mint a jogsértéssel
elért vagyoni elony atengedése iranti igény kiilonleges alakzata

Meglatdsom szerint a fedezetelvond szerz6dés Ptk. 6:120. § (3)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményét — amely szerint harmadik személy
kérelmére a szerz0 fél az altala megszerzett, vagy javara megterhelt
vagyontargybol vald kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast
tlrni koteles - is lehet Ugy értelmezni, mint a jogellenesen, és a sértett
rovasara megszerzett elony sértetti elvondsat. Az elény elvondsa a
kielégités onkéntes tlrésének elmaradasa esetén a végrehajtas szabalyai
szerint valdésul meg. Amikor a szerz6 fél a fedezetelvond szerzddéssel
megszerzett vagyontdrgyat rosszhiszemilen atruhazta vagy attdl
rosszhiszemdien elesett, és ezért a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése szerint a
harmadik személlyel szemben a megszerzett vagyontargy értékéig
helytallni koteles, még pregnansabban azonosithatd az eldnyelvonasi
szankcio e kérben is."

Kulon érdemes hangsulyozni a szakasz utolsé bekezdését, amely szerint
a fedezetelvond szerzddés szabadlyait kell alkalmazni akkor is, ha az elény
nem a szerz6dési jognyilatkozatot tevd személynél jelentkezik. Azaz a

" Errél részletesebben 1d.: VEKAS Lajos: Hatodik Kényv Masodik rész VIIL. cim in: VEKAS Lajos — GARDOS
Péter (szerk.:) Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Masodik kotet CompLex Kiado, Budapest, 2014., 1496-
1501.
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fedezetelvonassal keletkezett eldny elvonasanak nem akadalya, hogy az
masnal realizalddott, ha utdbbi védelmét a forgalombiztonsagi
szempontok nem indokoljak, mert nem mindsil johiszem(ien, ellenérték
fejében szerzonek.

Fennallhatnak-e parhuzamosan a vagyonrendel6 és kedvezményezett
elényelvonasi és a fedezetelvonasi igényei a vagyonkezeldvel szemben?

Jollehet a fedezetelvonasi igény a szinlelt Ugylethez képest specialis,
ezért megallapithatésaga esetén azt szinlelt Ugyletnek nem lehet
tekinteni, pusztan az azt leplez6 ugyletet,' a bizalmi vagyonkezelés
esetében a vagyonrendeld és a kedvezményezett koveteléseinek
fedezetélil a kezelt vagyon és a vagyonkezel6 személyes vagyona is
szolgal, s bar eldbbi szerz6désszegbé csokkentése dnmagaban még nem
tekinthetd fedezetelvonasnak, azonban a bizalmi vagyonkezeléssel
kapcsolatos fedezetelvonas megallapithatésaga esetén a fedezetelvond
jognyilatkozat minden esetben meg is sérti legalabb a bizalmi
vagyonkezel6 legalapvetdbb vagyonmegovasi kotelezettségét. Azaz a két
igény kozotti viszony akként irhatd le, hogy nem minden kezelt vagyon
szerz0désszegd csokkentése (pl. annak rovasara megvaldsitott
elényszerzéssel) minGsilhet fedezetelvondsnak, viszont minden, kezelt
vagyonnal megvaldsitott fedezetelvonds egyben a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés megszegésének is tekintheté. Igy az utdbbi esetben
parhuzamosan fennallhatnak az igények.

4.2. A kiilon kiterjesztés (ex Iege kiterjedés miatti)
sziikségtelenségérol

A bizalmi vagyonkezeld a bizalmi vagyonkezelést elsdsorban jellemzd
szolgaltatas kotelezettjeként, ennek megszegése esetén dogmatikailag
igazolhatdan koteles helytallni az el6irt jogkdvetkezmények teljesitéséért.
Mégis el6fordulhat, hogy a vagyonkezeld a szerz6désszegéssel nem
maganak szerez vagyoni el6ényt, hanem azt valaki mas szerzi meg.
Ugyanakkor ebben az esetben polgari jogilag nem lehet kétségbe vonni a
vagyonkezelG6i vagyoni el6nyszerzés bekoOvetkezését, hiszen amikor a
vesztegetési ellenszolgaltatast kozvetlenll harmadik személy kapja meg,
az polgari jogilag a vesztegetési Ugylet harmadik személy javara valo
megkotése. Lényege, hogy elméletileg a vagyonkezel6t illetné az adott
vesztegetési ellenszolgaltatds, és &6 err6l, ennek megszerzése elbtt
rendelkezik ingyenesen vagy Vvisszterhesen. Azaz az elbny a
vagyonkezel6nél atalakulhat vagy attdl eleshet, ha ingyenesen ruhazza at

' Err6] részletesebben 1d.: VEKAS Lajos: uo.
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igényét. Igy 6nmagdban a harmadik személy javara valé szerzés nem lesz
akadalya, hogy az elonyt téle kdveteljék.

Az elényelvonasi igény harmadik személlyel szembeni
érvényesithet6ségét részben a fedezetelvonasi igény is lehetdové teszi
azokban az esetekben, amikor az elény harmadik személy javara vald
szerzése az elony fedezetének az elvonasat is megvaldsitja. Ezt mondja ki
a Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozataban az Uj Ptk. alapjan is
iranyaddnak tartott, a fedezetelvoné szerz6dés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl sz6l6 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény. Kérdésként merilhet fel,
hogy sziilkségesnek nevezhetd-e ennél tagabb, el6nyt szerz6 harmadik
személlyel szembeni fellépési jogot is adni a vagyonrendelonek és a
kedvezményezettnek. Ennek megvalaszolasa el6tt érdemes szemigyre
venni a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésében szabalyozott, a vagyonrendeld és
kedvezményezett altal érvényesithetd, a vagyonkezelési jogviszonyt sérto
modon atruhazott kezelt vagyontargy visszakovetelésének jogat a nem
johiszemU vagy nem visszterhesen szerz6 harmadik személytél. Marmint a
tekintetben, hogy (i) itt miért volt szilkséges a visszakdvetelési jog
harmadik személlyel szembeni megnyitdsa, és (ii) ilyen ok fennallasa
esetén, ez az ok az elényelvonasi igénynél is azonosithato-e, illetve, hogy
(iii) a visszakOvetelési jog érvényesitése segitheti-e az elényelvonasi igény
harmadik személlyel szembeni érvényesitését.

4.2.1. A visszakévetelési (-szolgaltatasi) igény rosszhiszemi vagy
ingyenesen szerzb harmadik személlyel szembeni érvényesithetésége

Menyhard” a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésérdl sz6l6 magyardzatdban
hangsulyozza, hogy a vagyonkezel6 a kezelt vagyonba tartozé javak jog
szerinti tulajdonosa (illetve jogosultja). Ezért a vagyonkezel6t6l mint
tulajdonostdl (jogosulttdl) a harmadik személyek megszerzik az atruhazott
javak tulajdonjogat (illetve az atruhdzott jogokat), ha erre érvényes
jogcimmel birtak, és az atruhazast megvalodsitd aktus a tulajdon
(forgalomképes jog, kovetelés, szerzddési pozicid) megszerzésére iranyuld
szabalyok szerint megvaldsult. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a
vagyonrendeldt és a kedvezményezettet - az utébbi javara kezelt vagyon
terhére a vagyonkezel6 altal tortént atruhazas esetén - nem illetheti meg
harmadik személyekkel szemben dologi igény. Masrészt pedig kdvetkezik
az is, hogy ezeket a helyzeteket nem lehet a nem tulajdonostél vald
tulajdonszerzés analdgidjara kezelni, hiszen itt minden esetben
tulajdonostdl valé tulajdonszerzésrdl van sz6. Ravilagit, hogy a johiszemd

"> MENYHARD Attila: Hatodik Kényv Harmadik rész XVI. cim XLIIIL Fejezet: in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter
(szerk.:) i.m. 1888-1890.
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és ellenérték fejében szerz6 személyeket a Ptk. szabdlyai -
forgalomvédelmi szempontokra tekintettel, a hatékony kockazattelepités
és a tranzakciés koltségek optimalizaldsa érdekében - ezekben a
helyzetekben is védik. Igen fontos, hogy az ilyennek nem mindsul6
szerzOkkel szemben, ha a vagyonkezel6 a kezelt vagyonba tartozd
vagyontargyat a vagyonkezelési szerz6désben meghatarozott rendelkezési
jogosultsagat megsértve ruhdzza at, a vagyonrendel6 és a
kedvezményezett tehat kotelmi igénnyel kdvetelheti, hogy azt a harmadik
személy a kezelt vagyon szamara szolgdltassa vissza. Ez a
visszaszolgaltatasi kotelezettség voltaképpen az eredeti allapot
helyreallitdsa iranti kotelezettséget jelenti. Ez a kotelezettség a jogszerzok
jogutddjainak a helyzetét ugyanezen tartalommal terheli, mert az 6
helyzetiiket is a jogel6djeik helyzetével azonosan kell megitélni.

Ha a vagyonjogi igény koételmi vagy dologi természetének megitélésébdl
fakadd bizonytalansag miatt ennek elddntésétdl eltekintlink, tényszerlen
levonhatdé a koOvetkeztetés, hogy rosszhiszem( vagy ingyenesen szerzo
személyekkel szemben a visszakovetelési igény érvényesithetd. Ennek
pedig nyilvanvalé oka, hogy az igény csak akkor merilhet fel, ha -
egyebek kozott - a kezelt vagyon kikerilt a vagyonkezeld tulajdonabdl,
vagy megterhelésével ennek esélye jelentésen megndvekedett. Ilyen
szlikségszerliség azonban tobblet tényadlldsi elem hianyaban az
elényelvonasi igény targyat képez6 eldny esetében nem all fenn, hiszen az
els6sorban a vagyonkezel6nél képzddik. Az erre vonatkozd jogirodalmi
megallapitdsok, statisztikdk hianydban nem ismert, milyen gyakori az az
eset a kilfoldi jogok alkalmazasa soran, hogy az elényt kezdettdl a
harmadik személy szerzi meg.

4.2.2. Az elbnyelvonasi igény visszakévetelési igény melletti
érvényesitése
Menyhard a Ptk. 6:321. §-ahoz fliz6tt magyarazataban utal arra, hogy az
elényelvonasi igény alapjan lehet kérni annak birédsagi megallapitasat,
hogy az elény a kezelt vagyon részét képezi, és, ha a kezelt vagyon
kiadasanak feltételei egyébként fenndllnak, e vagyoni eldnynek a kezelt
vagyon részeként valo kiadasat is kodvetelhetik. Arra tekintettel, hogy a
vagyonkezel6 a meg nem engedett eldnyt szerz6désszegben nyomban a
kezelt vagyon javara szerzi meg, azaz az elény (vagy kiadasara vonatkozé
kovetelés) a juttatdéjanak vagyonkezeldre vagy harmadik személyre valé
atruhdazdsaval a kezelt vagyon részévé valik, igy a megallapitasi igény
mellett a kiadasi igény sikertelensége esetén érvényesithetének tlnik a
visszakOvetelési igény is harmadik személlyel szemben.
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5. Miként érvényesiil mogottesen a jogalap nélkiili gazdagodas az
elonyelvonasi igénynél?

Menyhard a Ptk. 6:321. §-ahoz f(izott, a vagyonkezeld felel6sségérol irott
magyarazataban jelzi, hogy a Ptk. objektiv gazdagodasi alapu
kovetelésként biztositja a vagyonrendeld és a kedvezményezett szamara
azt a jogot, hogy kdveteljék a vagyonkezelési szerz6déssel elért vagyoni
elény elvonasat a vagyonkezel6tdl.

Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalap nélkili gazdagodas
(csekély szamu) szabalyai mogottesen alkalmazanddak ebben az esetben
is. Ezt megerésiteni latszik, hogy Vékas'® a Ptk. 6:579. §-dhoz flizott
magyarazata szerint a gazdagodasi igény tovabbra is szubszididrius
(jarulékos) jellegi mind a szerzddésen alapuld, mind a deliktualis
kartéritési felel6sségi igényekhez képest. Azaz alkalmazasara kizardlag
akkor kertilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyadd specialis
szabalyok alapjan nem biralhaté el, vagy a jogosult mas jogcimen nem
érvényesitheti igényét a kodtelezettel szemben.

5.1. A felek kozotti vagyoni egyensuly megbomlasanak és
helyreallitasa sziikségességének kérdésessége

Vékas jelzi, hogy amikor az elsédleges (szerzddéses, deliktualis
karfeleldsségi) igény alapjan nem lehet helyredllitani a felek kozotti
vagyoni egyensulyt, kiegészité jelleggel a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyait is alkalmazni lehet kombinativan akdar szerzdodéses kotelem
megléte esetén is. A Ptk. 6:115. §-a érvénytelen szerz0dés esetén immar
kilén is nevesiti a jogalap nélklli gazdagodasi igényt mint jarulékos
igényt'” A szerz8déses partner rovasara elBallott gazdagodast,
indokolatlan el6nyt a vagyoni egyensuly helyreallitasa érdekében a
jogalap nélklli gazdagodas jogcimén kell visszatériteni akkor, ha a
vagyoneltoldodasra (i) a szerz6déses jogviszony nem adott jogalapot,
illetve (ii) a szerzGdésszegés szabdlyai alapjan sem orvosolhaté a jogi

” s

indok nélkul el6allott gazdagodas.

'® VEKAS Lajos: Hatodik Kényv Hatodik rész XXXII. cim: in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:) i.m. 2344.
"7 Vékas a Ptk. 6:115. §-ahoz fiizott magyarazataban utal arra, hogy az érvénytelen szerz8dés alapjan tortént
teljesités esetén a szerz6 fél a dologba beruhdzhat, a vagyontargyat felujithatja, atépitheti stb., illetve
megrongalhatja azt. A hasznalat ellenértéke, a hasznok, koltségek, karok felmeriilése olyan tobblettényallasi
elemek, amelyekhez az érvénytelen szerz6dés csupan a feltételt adta. A Ptk. alapjan, ha az egyik fél egyaltalan
nem teljesitett vagy ingyenesen jutott a szolgaltatashoz, e szolgaltatds hasznat vagy kamatait a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kételes a masik félnek megtériteni. Errdl részletesebben 1d.: VEKAS Lajos: Hatodik
Konyv Masodik rész VI. cim XIX. fejezet in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:): i.m. 1491.
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A bizalmi vagyonkezel6 szerzOdésszegésére vonatkozdé mogottes,
szerz6dés(szegés)i altaldnos szabalyok, vagy megbizasi szerzodésre
vonatkozd szabadlyok alapjan nem latszik orvosolhatéonak a vagyonkezeld
szerz6désszegésével elddllott gazdagodasa, ha a gazdagodas nem mindsdl
kartérités jogcimén visszakdvetelhetd elmaradt vagyoni eldnynek.
Tovabba az is nyilvanvald, hogy a szerzodésszegéssel megvaldsuld
elényszerzésre a szerz0dés nem adott jogalapot, s6t annak
megszegésével okozati Osszefliggésben kerilt sor arra. Igy mindkét
feltétel teljesiilni latszik. Azaz kiilén hivatkozas'® nélkil is érvényesiilnek a
jogalap nélkili gazdagodas mogottes szabalyai.

5.2. A vagyoni elonyszerzés masik fél rovasara valo
bekovetkezésének kozvetettsége, illetve hianya

Vékas utal” rd, hogy mind a korabbi biréi gyakorlat szerint, mind a Ptk.

alapjan a gazdagodasnak a masik fél — és nem harmadik személy, vagy
részben 06nallésuld, de még mindig a jogosult vagyonaba tartozdé
alvagyontdmeg - rovasara kell bekdvetkeznie. igy, ha az egyik fél Ggy jut
elényhoz, hogy azzal a masik félnek koltsége nem merdl fel, vagyonanak
csokkenése nem kovetkezik be, altala megszerezhetd haszon nem marad
el, a jogalap nélkili gazdagodasi igény alappal nem érvényesithet6. Vékas
szerint a tipikus gazdagodasi tényallasok varhatéan a jovOben is a
tartozatlan fizetések és az okafogyott szolgaltatasok lesznek.

Itt két kérdés merill fel. Az egyikr6l fenn esett szd, mint a
vagyonrendeld és a kedvezményezett varomanyosi helyzetébdl adddo
sajatossagokrél. Az ott emlitettek e korben legfeljebb annyival
egészithet6k ki, hogy az ott feltett kérdést itt atfogalmazva ugy lehetne
megismételni, hogy mindsithetd-e masik fél rovasara vald sérelemnek a
nem jogosult, varomanyos érdekeinek sérelme.

5.2.1. A kezelt vagyon javara valo megszerezhetbségiikben korlatozott
vagy kizart, mégis a szerzbdésszeglé vagyonkezelb altal megszerzett
vagyoni elénydkre vonatkozoé elényelvonasi igény érvényesithetbsége

A masik kérdés az, hogy érvényesithetd-e a Ptk. 6:321. § (3) bekezdése
szerinti gazdagodasi igény, - etekintetben tehat eltéré6 mdédon az altalanos

'8 A kifejezett jogalap nélkiili gazdagodas mogottes alkalmazhatosagara utal a Ptk. (2:51. § (1) bekekezdés e)
pont) egyébként a személyiségi jogok megsértése esetén, felrohatosagtol fliggetleniil alkalmazhatoé szankciok
kozott, ahogy a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 94. § (1) bekezdésének e) pontja is a
gazdagodas kifejezést hasznalja.

" VEKAS Lajos: Hatodik Konyv Hatodik rész XXXII. cim: in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:) i.m.
2345.
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jogalap nélklli gazdagodasi igénytdl —, azon vagyoni elénydk elvondasara,
amelyeket a vagyonkezel6, bar a vagyonkezelési szerz6dés
megszegésével okozati 6sszefliggésben szerzett, de azt egyébként nem
szerezhette volna meg a kezelt vagyon javara a vagyonkezelési szerzodés
rendelkezése alapjan. (Ilyen lehet pl. a magancélra megkotott tgylet altal
képviselt kockazati szint(i Ggylet kotését kizard, korlatozo elbiras). Ha a
valasz igenl6 volna, ezen igény specialitasa az altaldnos gazdagodasi
igényhez képest abban &llna, hogy nem korlatozédna azon elGnydkre,
amelyeket a ,szegényedd fél” ténylegesen megszerezhetett volna, azaz
megszlinne gazdagodasi igény lenni, és e rész vonatkozasaban valami
mas, prevencios-blintetd céll, polgari jogi vagyoni joghatrannya valna.

A Ptk. 6:321. § (3) bekezdésének szbvege azonban nem tartalmazza a
vagyonrendeld és kedvezményezett varomanyara tekintettel legaldbb az
érdekbeli sérelmet, vagy azt a sz(kitd feltételt, hogy a vagyoni elény a
kezelt vagyon rovasara szerezzék meg. Ezért meglatasom szerint ilyen
korlatozas ezzel az igénnyel szemben nincs, tekintettel annak a bizalmi
vagyonkezelésben a megbizd6i jogallast osztottan betdltd alanyok kiemelt
védelmére. Ez a jogkovetkezmény tulmutat a gazdagodasi igényen.

5.3. Az elényelvonas maodjai, és azok sorrendisége

Vékas jelzi a Ptk. 6:580. §-ra vonatkoz6 magyarazataban, hogy
amennyiben az lehetséges - mert a gazdagodas természetben megy
végbe -, akkor a gazdagodast természetben kell visszaszolgaltatni, és
csak ha ez nem lehetséges, akkor alakul at a visszatéritési kotelezettség a
gazdagodas értékének megtéritésére vonatkozd kotelezettséggé.

Meglatdsom szerint a Ptk. 6:321. § (3) bekezdésében vizsgalt
elényelvonasi eset e tekintetben nem tekinthet6 sajatosnak, igy e
sorrendiség ilyenkor is érvényeslil.

5.4. A szerzédésszegéssel gazdagodoé vagyonkezelé6 mentesiilési
jogalapjai

A jogalap nélkili gazdagodas altaldanos szabalyai alapjan a kotelezett
mentesllésével kapcsolatban Vékas jelzi, hogy f6szabaly szerint a jogalap
nélklli gazdagodd nem koételes visszatériteni a gazdagodast, ha (i) attol
elesik. Az elesés esetkorébe tartozik (i) a dolog megsemmistilése, (ii) ha a
szerzd fél elfogyasztja. A visszatérités aldli kivétel kivételeként, nem
sz(inik meg azonban a visszatéritési kotelezettség, ha a szerzd fél
rosszhiszemdlen jutott a gazdagodashoz, vagyis ha tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az adott vagyontargy megszerzéséhez nincs joga.
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Visszatéritési kotelezettség terheli tovabba a gazdagodoét akkor is, ha a
gazdagodas megszlinésével kapcsolatban felréhatéan (1:4. § (1) bek.)
jart el.

Hangsulyozza, hogy az életfenntartas céljara adott és felhasznalt
juttatdst (tartasdijat, életjaradékot, baleseti jaradékot) sajatos
rendeltetésiikre tekintettel a Ptk. Ugy is védelemben részesiti, hogy az
életfenntartas céljara adott juttatas visszakovetelésének a jogat elvonja, a
visszakodvetelést kizarja, vagy a - tovabbra is iranyadd - PK. 34. sz.
LegfelsObb Birdsagi allasfoglalas szerint csak a birdsagi érvényesités
jogatdl fosztja meg, de arra vonatkozdan a beszamitdsi jogot tovabbra is
fenntartja. Itt is van alkivétel, ha a juttatast b(incselekmény utjan, példaul
csalassal szerezték meg.

Kérdés, hogy a vizsgalt, Ptk. 6:321. § (3) bekezdésében foglalt
elényelvonasi igényt illetéen is menteslilési okot jelentenek-e az altalanos
szabalyok kozott emlitett esetek. E kérben nem hagyhaté figyelmen kivdil,
hogy a gazdagodasra nem jogszer(ien, hanem szerz0désszegéssel okozati
Osszefliggésben kerill sor. Kérdés, vajon a szerzddésszegés elméletileg
minden esetben (a 6:317. §-dban foglalt kereskedelmi ésszerliség
fokozott felel6sségi mércéjének megfeleltetendd gondatlansagot is
magaban foglald) rosszhiszemUlséget is jelent-e az Uj szabdlyok alapjan,
vagy lehetséges, hogy a két halmaz elkllénill. Meglatasom szerint a két
halmaz elméletileg akkor valhat el, amikor a szerzOdésszegésre és a
gazdagodas megszerzésére johiszemd magatartas mellett kerll sor, mert
a bizalmi vagyonkezel6 adott esetben a vagyonmegdvas keretében a
kereskedelmi ésszerlségnek, egyéb kotelezettségei tekintetében az
altaldnos gondossag mércéjének megfeleléen jart el, a szerz6désszegés
mégis megtortént.

Meglatdsom szerint ahhoz, hogy a jogalap nélkili gazdagodasi
szabalyok e menteslilési okokra vonatkoz6 része ne érvényesiljon, - ha
elfogadjuk, hogy azok egyébként a vizsgalt igény mogottes szabadlyai -,
akkor annak a jogszabalybdl ki kellene tlinnie. Mivel ezek az esetek
meglehetésen ritkak, és nem mennek szembe az eldnyszerzési tilalom
céljaval, - hiszen a prevenciét nyilvanvaléan nem szolgdlhatja a magas
gondossagi mérce szerint is johiszem( eljaras szankciondlasa -, Ugy
vélem, mogottesen alkalmazhatdéak e menteslilési esetek. Azzal, hogy itt
is érdemes utalni Vékas magyarazatara, aki jelzi, hogy az 1959-es Ptk.
birdi gyakorlataban a Legfels6bb Birdsag tobb ponton helyesen finomitotta
és sz(ikitette a normak (pl. az életfenntartds céljat, beszamitas korlatjat)
hatokorét. Igy ésszerien varhatd, hogy a Kduria ilyen igények
érvényesitése esetén is folytatja a korabbi gyakorlatot.
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Kalon alpont nélkil érdemes utalni arra, hogy mogottes szabalyként a
jogalap nélkili gazdagodas szabalyai tovabba alkalmazhatdéak - a fenti
érvek mentén - a vagyonkezel6 tarsak helytdlldsdra és egymas kozotti
viszonyara az egyetemleges kotelezettségre vonatkozo szabdlyok (6:29-
6:30. §) korében.

5.5. Az elonyelvonasi igény esedékessé valasa (a vagyoni elony
megszerzésével és a kezelt vagyon részeként valo
tovabbkezelésével kapcsolatos kérdések)

A jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése iranti igény a gazdagodas
bekbvetkezésétdl valik esedékessé. Meglatdsom szerint ez irdnyadd a Ptk.
6:321. § (3) bekezdése szerinti elényelvonasi igényre is.

Kérdés, hogy ez azt is jelenti-e, hogy a birdsagtdl annak megallapitasat
lehet kérni, hogy a vagyonkezel6 meghatarozott vagyoni el6nyt mar
kezdetben a kezelt vagyon javara szerezte meg. Mikdzben a vagyonkezeld
érvényesen tehet a kezelt vagyonra vonatkozdéan jognyilatkozatot, igy e
mindségén kivll eljarva legfeljebb mas kezelt vagyon, vagy sajat
személyes vagyona terhére, javara tehetne jognyilatkozatot, azaz az
el6ébbi kezelt vagyon allagat nem érinthetnék rendelkezései. A Ptk. ennek
ellenére egy masik szabalyaval (6:312. § (3) bekezdés) - fliggetlenil a
vagyonkezel6 rendelkezését6l vagy annak hianyatél - mégis a kezelt
vagyon részévé mindsiti, igy példaul a kezelt vagyonba tartozo
vagyontargy hasznalatba adasaval, arra vonatkozd titok atadasaval
szerzett jovedelem a Ptk. szerint - mivel azok a kezelt vagyon hasznanak
mindsilnek, tekintet nélkil arra, hogy nem szerepelnek a
nyilvantartasban -, a kezelt vagyon részét képezik.

Meglatdsom szerint teoretikusan sem képzelhet6 el olyan vagyoni el6ny,
amelyet a vagyonkezeld a vagyonkezelési szerz6dés megszegésével
szerezhetne, és amely ne mindGsilne a kezelt vagyon haszndnak, ezért
kezelt vagyonba tartozd vagyontargynak. Erre tekintettel is helyeselhetd
az elO6nyelvonasi igény akkénti értelmezése, mint amely alapjan a
birosagtdél a vagyonkezel6 altal megszerzett vagyon kezelt vagyonba
tartozasdnak megallapitdsa kérhetd, mégpedig a szerzés pillanatatol
kezdve. Ehhez képest a harmadik személy javara vald elényszerzés soran
nem az elény, hanem a harmadik személy javara kotott szerzédéssel a ra
ruhazhato eldny kiadasa iranti kovetelés tartozik a kezelt vagyonba.

5.5.1. A vagyonkezelét az elbnyelvonads esetén terhel6 késedelmi
kamatfizetési kételezettség
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A Ptk. 6:48. §-a - ugyancsak a kotelmek kdzOs rendelkezései kozott -

kalon rendelkezéseket tartalmaz a fizetési késedelem
kamatkdvetkezményeirdl. A kotelezett barmilyen - igy akar jogalap nélkdili
gazdagodason alapuld - lejart, esedékessé valt pénztartozasa utan a

fizetési hataridé elmulasztasatdl, azaz a késedelembe esés id6pontjatdl (a
teljesitési hatarnapot vagy hataridot kovetd elsé naptol) kezdbdden
késedelmi kamatot koteles fizetni. A kamatfizetési kotelezettség objektiv,
felrohatdsagtdél flggetlen, igy akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét
kimenti. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség fliggetlen attél, hogy a
pénz hasznalata a késedelembe esésig ingyenes vagy visszterhes volt. Ez
utobbi ténynek a késedelmi kamat mértékére van hatasa.

5.6. Az elvonhatéo elonyt csokkenté, kotelezett altal
beszamithatoé kovetelések

Tarr® a szerz8i jogi térvény 94. § (1) bekezdés e) pontjdhoz flizétt
magyarazataban utal arra, hogy a Ptk. szerinti ,altaldnos” jogalap nélkdli
gazdagodas alapvetben a létez0 szerzOdés vagy mas kotelmi jogcim hijan
torténd teljesités (vagyonmozgassal megbomlott vagyoni egyensuly)
helyreallitdsara szolgal, a ténylegesen visszatéritend0 gazdagodas soran a
jogalap nélkil vagy jogsértéen elért bevétel csdkkenthetd példaul a
gazdagodo igazolt koltségeivel.

A személyes vagyonaként kezelt, de valéjaban a kezelt vagyonba
tartozd dolog felett a vagyonkezel6 nem mindsllhet jogalap nélkili
birtokosnak, azonban a jogalap nélkil gazdagodas szabalyaibdl
kovetkez6en a sziikséges és hasznos koltségeinek megtéritési és elviteli
joga ez esetben is fennall, ennek hianyaban ugyanis a kdzvetlenll a kezelt
vagyon, kozvetve a vagyonrendel0 és a kedvezményezett gazdagodnanak
jogalap nélkil. A dolognak nem mindsilo, egyéb - immateridlis -
vagyontargyak esetén is a jogalap nélklli gazdagodasi szabalyok
alkalmazanddak szubszidiarius médon.

6. Az elonyelvonasi tilalmat sértd, leggyakoribb szerz6désszego
magatartasok

A Mitchell altal, az eldnyelvonas korében irtakra is tekintettel e kérben az
a kérdés vethetd fel, barmilyen szerz6désszegéssel (késedelem, hibas

% TARR Péter: Negyedik rész, XIII fejezet in: GYERTYANFY Péter (szerk.:) Nagykommentar a szerz6i jogi
torvényhez CompLex Kiado, Budapest, 2014., 560.
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teljesités, lehetetlenilés, megtagadas, jognyilatkozat megtagadasa altal)
vagy kizarélag a vagyonkezeld bizalmi (érdekszolgalati, és fokozott
gondossagi) kotelezettségének megszegésével okozati Osszefliggésben
elért elony vonhaté-e el. Meglatdasom szerint azonban ez a két esetkor
nem vali el, mert az el6bbiek esetén a masodik esetkdrbe tartozé aleset
valamelyike is megvaldsul.

A leggyakoribb eldnyszerzési tilalommal érintett esetek a hibas
teljesités kérébe sorolhatdak. Ilyen, ha a vagyonkezel6 (i) trust vagyonbdl
kozvetlenll vagy kbzvetetten meg nem engedett mddon szerez meg
vagyontargyat; (ii) ha a trusthoz kapcsoldédd elonyds lehet6ségbdl
személyes vagyona szamara vagyoni elény meg nem engedett mddon
realizal; (iii) a passziv vesztegetéssel, (iv) és a meg nem engedett
kozvetitdi megbizds révén szerzett el6ény. Azaz I|ényegében az
OnszerzOdési, a kett6s megbizas teljesitési, és a versenytilalmi
kotelezettségeinek megsértése emelhetd ki.

7. Az eredmény (elonyszerzés) sziikségessége, a veszély
bealltanak elégtelensége

A Ptk. 6:321. § (3) bekezdésének szbéhasznalatabdl lathatd, hogy a
ténydllds eredmény elemet tartalmaz, az eldny vagyonkezelQi
szerzOdésszegéssel vald megszerzésének puszta veszélye esetén a jogi
norma nem alkalmazhatd, mar csak az altala kimondott jogkdvetkezmény
inadekvat jellege miatt sem.

Kérdés, van-e és milyen jogvédelmi igénye a vagyonrendeldnek és a
kedvezményezettnek, ha a vagyonkezeld szerzOdésszegése (i) fenyegeti a
kezelt vagyon jelenlegi allagat; (ii) a kezelt vagyonba vagyontargy
megszerzési esélyét rontja, de ebbdl vagyoni eldnyt még nem szerzett.

Els6dlegesen e veszélyre reagald jogvédelmi igényként a Ptk. 6:325. §-
a szerinti, a vagyonrendelének a vagyonkezel6vel szemben fennalld
visszahivasi joga, vagy - a kizaras hianyaban a Ptk. alapjan mogottesen
alkalmazandd megbizasi szerzddési szabalyokbdl kovetkez6 - rendes
felmondasi joga merilhet fel, amelyeket kilén kikotéssel a
kedvezményezettre is atruhazhat.

Ha ezeket barmilyen okbdl nem kivanjak, vagy nem tudjak
érvényesiteni a jogosultak, felhivhaték a szerz6désszegéssel megnyild
jogorvoslati igények. Igy felmeriilhet a szerzddésszer(i teljesités
kovetelésének lehetésége (Ptk. 6:138. §). Tovabba a - nem feltétlendl a
kezes vagyon karosodasaval jaré - szerz6désszegéssel a vagyonkezeld
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javara megvaldésuld vagyoni elOnyszerzés esélyének, veszélyének,
kockazatara tekintettel kérdésessé valik, hogy érvényesithetdek-e
szerzOdésen kivili és bellli karosodas veszélyére is vonatkozd Ptk.
(6:523. §) igények.

Igen fontos e korben, hogy bar a deliktudlis és a szerzddéses
karfeleldsségi szabalyok kettévaltak a Ptk. 6:144. §-3ahoz hoz f(izott
magyarazat®’' szerint, kilén utald szabaly nélkil is érvényesiilnek a
szerz6désszegés miatti karosodas veszélye esetén igénybe vehetd birdsagi
intézkedésekrodl szold, a deliktualis kartéritési jogban elhelyezett szabalyok
(6:523. §). Ezek szerint karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett
kérheti a birdsagtdl, hogy az eset korlilményeihez képest azt, akinek
részér6l a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztet6 magatartastdl,
kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
illetve biztositék adasara (BH2005. 103.).

Ennek ellenére e karosodas veszélyére vonatkozé Ptk. (6:523. §)
igények vagyonrendeldi és kedvezményezetti kdzvetlen
érvényesithet0ségét tdobb tényezd is megkérddjelezi. Ezeke az igényeket
ugyanis a Ptk. alapjan (i) karosodas veszélye esetén (ii) a veszélyeztetett
kérheti a birdsagtdél, (iii) a veszély eldidézbjével szemben. Az elobbi két
tényezdbvel kapcsolatos kérdéseket alabb mutatom be.

7.1. Elényszerzési veszéllyel kapcsolatos igényérvényesitésre
jogosultak kore

Egyrészrél tehat a kezelt vagyon a vagyonkezel§ polgari jogi
(tulajdon)jogaban all, ezért annak vagyonkezeldi veszélyeztetése,
onveszélyeztetésnek mindstl, a vagyonrendel6t és a kedvezményezettet a
vagyonkezel6 szerzddésszegésével a kezelt vagyonra tekintettel
kozvetlentil kar nem érné, ennek a veszélye nem all fenn, hiszen a
vagyonra csak varomanyuk van.

Mégis Labady* szélesebb kdrben hlizza meg a norma személyi hatalyat.
Eszerint: akinek barmilyen személyi vagy vagyoni érdekét - azaz nemcsak
jogat - egy masik személy akar tevbleges magatartasaval, akar
mulasztdsaval veszélyezteti, a birésaghoz fordulhat és kérheti a veszély

! VEKAS Lajos: Hatodik Konyv Masodik rész X. cim XXII. fejezet in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:)
karenyhitési kotelezettségére, tovabba a kdzds karokozok feleldsségére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo
felelosség szabalyait (6:524-6:525. §) kell alkalmazni.

** LABADY Tamés: Hatodik Konyv Negyedik rész XXVI. cim in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:) i.m.
2251.
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elharitdsat, a veszéllyel fenyegeté kar megelozéséhez szikséges
intézkedések megtételét vagy kérheti megfelel6 biztositék adasat.

Kérdés, hogy kifejezett utalds hidnyaban a karosodas veszélyével
kozvetlenlil nem érintett jogalanyok érvényesithetik-e a veszélyeztetési
igényeket. E kérdésre mar nyelvtani értelmezés alapjan is igenl6 valasz
adhatd arra tekintettel, hogy a Ptk. 6:523. §-aban nincs korlatozva a
veszély fogalma kozvetlen vagy kozvetett veszélyre, igy korlatozd birdi
jogértelmezés hidnydban az mindkettére kiterjedhet.” Vékas - a jogokon
tulmutatd személyi, vagyoni érdekekre is - kiterjesztd értelmezése ezen
az alapon is helyeselhetd. Teleoldgikus értelmezéssel a norma
szerz6désszegést, illetve jogsértést megeldz6 célzatdbol indulhatunk ki,
ami hasonléan kivanatos mind a varomanyos vagyoni érdekei, mind a
jogosult, tulajdonos vagyoni érdekei veszélyeztetése esetén. Igy ezen az
alapon is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a vagyonkezeld
szerzOdésszegése esetén a vagyonrendel6 és a kedvezményezett
beletartozhat a veszélyeztetettek alanyi korébe.

7.2. Az elonyszerzés veszélye és a karveszély kiilonb6zosége

Meg kell azonban emliteni, hogy a karosodas veszélye nem allapithaté
meg minden vagyonkezeldi szerzédésszegés esetén, igy akkor sem
feltétlentl, ha a vagyonkezel6 utdbbival okozati 6sszefliggésben vagyoni
elényt szerez. A kovetkez6kben bemutatandd atfedés lehetOsége ellenére
az elényelvonasi igény objektiv, és az elmaradt haszon egyéb elemeinek
megallapithatésaga ellenére sem tekinthetd kartéritésnek az elvont elény.
A karveszély esetleges hianya pedig akadalyat jelenti a veszélyeztetési
felel0sségi tényallas alkalmazhatdosaganak.

7.3. Miért volna sziikség elonyszerzés veszélyén alapulo
helytallasi tényallasra?

Meglatdsom szerint e kérdésre az a valasz adhatd, hogy (i) a karosodas
veszélyébdl fakadd - egyébként objektiv - helytalldsi kotelezettség
(6:523. §) a szerz6désszegéssel vald elb6nyszerzés veszélyének nem
minden esetére terjed ki, (ii) a lefedett esetekben az ilyen
igényérvényesitést akadalyozza a vagyonrendeld és a kedvezményezett

* Eorsi a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karrél jelzi, hogy a veszélyeztetettség tulsdgosan is tag
fogalomma valt a szakirodalomban és absztrakt médon minden karokozast megeléz annak veszélye is, ami
tulajdonképpen a kar bekovetkeztének barmilyen csekély valoszintiségii esélyét jelenti. Ld.: EORSI Gyula: A jogi
felelésség alapproblémai — a polgari jogi felelosség. Akadémiai Kiado, Budapest 1961. 351-355. A
veszélyeztetés helytallasi kotelezettséget megalapozd modjara (kozvetett vagy kozvetlen jellegére) vonatkozo
birdi gyakorlat vélhetden a tényallas alkalmazasanak hianya miatt nem ismert.
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kifejezett feljogositasanak a hidanya. Tovabba (iii) a le nem fedett
esetekben is szikséges volna - a vagyonkezeldi szerzOdésszegés
megel6zése céljabdl - a karveszély esetén elérhetd jogorvoslati igényeket
elérhet6vé tenni a vagyonrendel6 és a kedvezményezett szamara.

8. A szerzodésszegoen elmaradt, illetve megszerzett vagyoni
elonyok elhatarolasa

Figyelembe véve a vagyonkezeld altal szerz6désszegben szerzett vagyoni
elénynek a kezelt vagyon részévé valasat, akar arra a kOvetkeztetésre is
lehetne jutni, hogy a vagyonkezelGi el6nyszerzés egyuttal a karelemnek
tekinthetd elmaradt vagyoni elénynek is minésilhet.

Ugyanakkor az alabbiak szerint a szerz6dést szegd vagyonkezel6 altal
elért eldny mértéke nem esik feltétlenil egybe a kezelt vagyonban vald
kar okozasaval, igy kilénosen a kartéritési igényként érvényesithetd, a
kezelt vagyonbdl elmaradt haszon mértékével. Hiszen a szerzddésszegden
szerzett eldny nem teszi elkerlilhetetlenll sziikségessé a kezelt vagyonba
tartozé, kulondsen tartozhaté vagyonelem elsajatitdsat, ezzel eldbbi
csOkkentését, vagy a karosult altal is elérhetd elény megszerzését.
El6fordulhat ugyanis, hogy a kezelt vagyon szamara az adott vagyoni
elény elérése barmilyen okbdl kizart, igy elmaradt haszonként a
szerz0désszegd vagyonkezelO altal a jogsértéssel elért vagyoni el6nyrdl
nem lehetne sikerrel bizonyitani, hogy azt a vagyonkezel6 a kezelt vagyon
javara is megszerezhette volna.

Az egyik fél érdekkorében a kartérités elemét képezd vagyoni elony
elmaradasabol nem kovetkezik az, hogy azt a masik fél szerzi meg. E
kérben érdemes hangsulyozni, hogy a Ptk. mindkét kartéritési feleldsségi
rezsimben korlatozta az elmaradt vagyoni elény megtéritése iranti igényt,
amelyek kozll a szerzOdésszegésért valdo karfelelfsségi rezsim
korlatozasanak lényegét ismertetem.

Vékas a Ptk. 6:143. §-hoz f(iz6tt magyarazatdban utal arra, hogy a
karosultnak igénye elOterjesztésénél meg kell hatdroznia az elmaradt
hasznot, és a bizonyitas terhe is az 6 vallan nyugszik. A kartéritésnek
elvileg ki kell egyenlitenie a jogosult vagyonaban a szerz6désszegés
kovetkeztében elszenvedett teljes kart, és olyan helyzetbe kell hoznia a
jogosultat, mint amilyenben szerz6désszer( teljesités esetén lett volna.
Hangsulyozza azonban, hogy a vagyoni elénydk elmaradasanal a Ptk.
szerint nem érvényesil automatikusan a teljes kartérités elve. Jelzi, hogy
a birdi gyakorlat a Ptk. el6tt is allitott fel korlatokat kovetkezménykarokkal
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szemben, és az elmaradt haszon tekintetében is tett kivételeket a teljes
kartérités elve aldl. E korben a birdosagok kilonb6z6 mddszerekhez
folyamodtak: pl. a bizonyitottsag, gyakrabban az okozati Osszefliggés
hidnyanak megallapitdasa. Meglatasa szerint az oksagi kapcsolatot a
karkovetkezmények lancolatanak elvi végtelensége miatt a karfelel6sség
céljanak érvényeslilése érdekében kellett elvagni, és igy lehetett a
ténylegesen megtéritend6 kart kivanatos keretek kdzott tartani.

A Ptk. 6:321. §-ahoz flizott magyarazataban Menyhard utal ra, hogy a
vagyonkezel6 felel0sségét is korlatozza az a rendelkezés, miszerint a
szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett
karokat és az elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell megtériteni,
amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a
szerz0désszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban el6re lathatd volt, azzal, hogy ez a szabaly a szerzodést
megszegl vagyonkezel6t szandékos szerzOdésszegés esetén nem védi
(6:143. §). Menyhard utal ra, hogy az el6relathatésag referencia-
id6pontja bizalmi vagyonkezelés esetén is a szerz6dés megkotése. A
bizalmi vagyonkezelés kapcsan is jelentkeznek azonban azok a problémak,
amelyek az adasvételre és vallalkozasra modellezett eldrelathatésagi
korlat hosszu tavu gondossagi kotelmekre vald alkalmazasaval jarnak.
Meglatasa szerint a vagyonkezel6 helyzete ebbdl a szempontbdl leginkabb
a jogi személyek vezetd tisztségviselbinek a helyzetéhez hasonlit, igy a
gyakorlatnak azonos elvarasokat helyes alkalmaznia az ilyen poziciéban
lévé személyekkel szemben. A vagyonkezel6vel szemben tamasztott
gondossagi mérce fllgg a vagyonkezel6vel szemben tamasztott
elvarasoktol és a vagyonkezeld kotelezettségeinek a meghatdrozasatol is.
Igy példaul az, hogy a vagyonkezeld a vele lényegileg azonos poziciéban
|évd jogalany szamara ésszerlien elérhetl, kedvezd lzleti lehetdséget - a
bizalmi vagyonkezelés eltér6 rendelkezésének hidnyaban - nem vesz
igénybe, vélhetéen a szerz6déskotés idopontjaban el6re lathatd
szerzOdésszegéssel okozati 6sszefliggésben elmaradt vagyoni elényként
volna vele szemben kovetelhetd6 (ha a varomanyosi problématol
eltekintenénk, vagy az ilyen igény érvényesitésére kifejezett
felhatalmazas alapjan a varomanyosok a kezelt vagyon javara volnanak
kiléndsen a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett a kezelt vagyon
kiadasa miatt varomanyosbdl jogosultta valasa miatti — teljesilése esetén.

Az el6relathatésag mellett — vagy éppen annak a korében -, tovabbi
korlatozé tényez6 lehet a vagyoni eldny megszerzési esélyének nagysaga,
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illetve csekély jellege. Ezért meglatdsom szerint Labadynak® a Ptk. 6:522.
§-ahoz flizo6tt magyarazata e korben is irdnyadd. Eszerint a deliktualis
felelésség korében elmaradt haszonnak a karosult vagyonaba
megalapozottan remélt vagyonrészek bekeriilésének elmaradasa
tekinthetd. Kilon felhivja a figyelmet az elmaradt haszon, a kiesett
jovedelem problematikdajanak egy kilonés - a bizalmi vagyonkezelés
korében azonban esetleg nagyobb jelent6éséghez jutdé — esetre, amikor a
kdrosult a szerz6déskotés meghilsulasanak kovetkeztében eldallott
karanak a megtéritését kovetelte (BDT2007. 1556.). E korben kiemelt
figyelmet javasol arra, hogy a haszonkiesést readlis és ellen6rizhetd adatok
igazoljak.

Az elmaradt haszon megtéritése és az elény elvonasa iranti igények
kozotti kapcsolat tehat abban foglalhatd 6ssze, hogy az olyan elmaradt
vagyoni elénydket, amelyeket vagy amelyek egy részét a vagyonkezeld
szerzett meg, az elényelvonasi igény keretében lehet érvényesiteni, mig a
vagyonkezel6  altal szerzOdésszegéssel okozati  6sszefliggésben
megszerzett vagyoni elénydk - az ilyen karigények egyéb feltételeinek
fenndlldasa esetén - nem mindsilnének feltétlentil a kezelt vagyon
szempontjabdl elmaradt vagyoni el6nynek.

lllll

vagyoni eléony elvonas, mint a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
megszegésének sui generis jogkovetkezménye

Fent mar emlitettem, hogy a jogalap nélkili gazdagodasi igényt korlatozza
az a norma, ami az elényszerzést a szegényedd fél hatranyaval koti 6ssze.
Ezen utalas viszont a Ptk. 6:321. § (3) bekezdése szerinti eldnyelvonasi
igénybdl hianyzik, az nem korlatozédik vagyonkezeldi szerz6désszegéssel
okozati 6sszefiiggésben pusztan a kezelt vagyon rovasara realizalt vagyoni
elénydkre. A kezelt vagyon rovasara realizalt és a ténylegesen realizalt
vagyoni elényok kozotti kilonbség elvonasa - ha az a karigényként egyéb
akadaly hiadnyaban érvényesithetd elmaradt vagyoni el6nyoket is
meghaladja - ezért a bizalmi vagyonkezelési jogviszony sajatos, sui
generis - a vagyonkezel6 szerz6dés szegését a szokdsosnal is
intenzivebben megeldzni kivand - jogkdvetkezménynek tekintheto.

* LABADY Tamas: Hatodik Konyv Negyedik rész XXVI. cim in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:) i.m.
2249.
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10. A vagyonkezelore vonatkozo elonyszerzési tilalom és
szankcionalasanak jogpolitikai céljai: érdektelenné tétel
szerzodésszegésben és ezaltal a bizalom erositése

E kdrben is iranyaddnak tlinnek Frankel valamennyi bizalmi jogviszonyra
vonatkozdan kifejtett gondolatai.” Ezek szerint a megbizdénak a bizalmi
személy kotelezettségei teljesitésének ellen6rzési koltségei az esetek
dontd tobbségében meghaladndak a jogviszonybdl szarmazd eldnyeit. A
bizalmi  kotelezettségek 6sztdénzik a vagyonrendel6t a  bizalmi
vagyonkezelési szerzo0dés megkotésére annak révén, hogy csdkkentik a
bizalmi  vagyonkezel§  visszaélésével felmerild  koltségeket és
kockazatokat, és biztositjdk a bizalmi vagyonkezel6 mindségi
szolgaltatasat. Frankel szerint a bizalmi jog lényege, hogy alapot ad a
megbizdnak arra, hogy bizzon a bizalmi személy tisztességes eljarasaban,
amely a tisztességtelen eljarastdl elrettenté kotelezettségekkel és
jogkovetkezményekkel véd. Szerinte a lojalitasi (érdekszolgalati)
kotelezettség az atadott (tulajdon)joggal (hatalmassaggal) vald visszaélés
esélyét csokkenti, mig a gondossagi kotelezettség a szolgaltatas
mindségét biztositja. Az ezek megsértése esetén bealld
jogkovetkezmények pedig csokkentik azoknak az 6szténzoknek a hatasat.
melyek a bizalmi személyt a kotelezettségei megsértésre inditjak.

Emiatt - tekintettel arra, hogy nemcsak az altalanos szerz6désszegési
szankciok, hanem a bizalmi vagyonkezelésen kivili, egyéb bizalmi
kotelmek megszegése esetén sem irja el6 a Ptk. e fenti pont szerinti
szélesebb jogkovetkezmény alkalmazasat, bar jarulékos igényként ezek
esetében is elérhetové teszi a jogalap nélkili gazdagodasi igényt -,
meglatasom szerint megalapozott az a fent levont kdvetkeztetés, hogy a
jogalkotd a bizalmi vagyonkezeld szerzOdésszer(i eljarasat erdsebb
eszkdzokkel kivanta 6szténdzni minden mas szerz6déstipusénal, és ezzel
is kifejezésre kivanta juttatni a vagyonkezelovel szembeni fokozott
elvarast.

11. Az eldonyelvonasi igény érvényesitésének eldsegitése a targyi
jogban

* Tamar FRANKEL: Fiduciary duties in: Peter NEWMAN (szerk.): The New Palgrave Dictionary of Economics
and the Law 2. E-O 1998. 127-132.
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11.1. Az eldnyelvonasi igény érvényesitésének elOsegitése a
Ptk.-ban

A Ptk. (6:315. §) ellenOrzési jogot ad a vagyonrendelonek és a
kedvezményezettnek a vagyonkezelOvel szemben a vagyonkezelés korébe
esO tevékenységére vonatkozdéan, azzal, hogy az ellenGrzéssel jaro
koltségek a vagyonrendeldt, illetve a kedvezményezettet terhelik.
Tovabba a Ptk. (6:320. §) tajékoztatashoz és szamadashoz vald jogot is
ad a vagyonrendelonek és a kedvezményezettnek. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie kilondésen a kezelt vagyon tényleges és varhaté
gyarapodasara, a kezelt vagyonba tartozé vagyoni elemekre, azok
értékére, tovabba a kezelt vagyon terhére vallalt kotelezettségekre.
Tovabba a vagyonkezeld kérésre koteles a vagyonkezelésrél szamot adni,
és a kezelt vagyonnal a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett felé
elszamolni. E kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos koltségek is a
vagyonrendeldt, illetve a kedvezményezettet terhelik.

Menyhard a Ptk. 6:315. §-ahoz f(izott magyarazatdban jelzi, hogy a
vagyonkezel6 rabizott, szamara gazdasagi értelemben idegen vagyont
kezel, amelynek hasznait masik jogalany, a kedvezményezett élvezi. A
bizalmi  vagyonkezelésre iranyuld  jogviszony  érdekhordozéi a
vagyonrendeld, és a kedvezményezetti kor. A gazdalkodas ellendrzésének
lehetdségét a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett szamara biztositod
rendelkezés azt az informacids aszimmetriat torekszik kiegyenliteni, ami
ebben a viszonyban a tulajdonosként a vagyon feletti kezelést folytatd
vagyonkezel6 javara fennall. Menyhard kifejezetten utal arra, hogy a
vagyonkezel6 hajlamos a ,megalkuvdé” magatartasra, azaz érdekkonfliktus
esetében inkdbb a sajat érdekeit koveti, mikozben koéltséges annak
ellen6rzése, hogy a vagyonkezel6 megfeleléen jar-e el, az egyes dontési
helyzetekben vallalhatd mértékben kockaztat-e, dontéseiben megfelelden
mérlegeli-e az érdekeket stb. Meglatdsa szerint a vagyonkezelGi
tevékenység ellendrzésének alapveté mddja a vagyonkezeld tajékoztatasa
a vagyonrendeld, illetbleg a kedvezményezett felé, amit a szabalyozas
kilon rendelkezéssel biztosit (ld. a Ptk. 6:320. §-hoz flizott
magyarazataban).

11.2. Az eldonyelvonasi igény érvényesitésének elbsegitése
Bvktv.-ben

A bizalmi vagyonkezelGkrél és tevékenységlk szabalyairdl szolo 2014. évi
XV. torvény (Bvktv.) 41. §-a aképpen segiti az elényelvonasi igény
érvényesitését, hogy kogensen irja eld, hogy az lGgyfél ellen6rzési joga
alapjan jogosult betekinteni a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyokrél és a
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bizalmi vagyonkezelési jognyilatkozatokrdl vezetett nyilvantartasok ra
vonatkozd részébe. Igy nem fordulhat el§, hogy a vagyonkezeld hidba
vezeti a nyilvantartast, jogszerlen kizarja az tgyfél szamara az abba valé
betekintést. A nagyobb kisértésre tekintettel a Bvktv. kiilon is szabalyozza
és korlatozza az OnszerzOdést és kettds megbizas teljesitésére iranyuld
jognyilatkozatokat a lakossagi Ggyfelek vonatkozasaban. Ezek kozll itt az
emelhetd ki, hogy a Bvktv. koételezi a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozast,
hogy a bizalmi vagyonkezelési jognyilatkozatok nyilvantartasaban kilén
tintesse fel, ha a jognyilatkozat 6nszerz6dést eredményez vagy kettds
megbizas teljesitésére irdnyul, és azt, hogy azokrél az Ugyfél tudomast
szerzett, ideértve az azok megtételére vonatkozd engedélyt vagy tiltast is.

11.3. A vagyonkezel6 személyes vagyonara vonatkozé
informacios jog hianya
A fentieknek a bizalmi vagyonkezelés fGszemélyei kozotti informacids
asszimetriat Gdvozlendb6en csokkentd hatasan tul azt is hangsulyozni kell,
hogy az ellendrzési jog és az azzal 6sszefliggl tajékoztatasi jog a bizalmi
vagyonkezeléssel kapcsolatos adatokra, jogi tényekre, kiiléndsen a kezelt
vagyon mérlegére, szamviteli beszamoldjara vonatkozik, azonban a tiltott
elény megszerzése nem tipikusan és nem elsdsorban ezekbdl volna
megallapithatd, hanem a vagyonkezel6 sajat vagyonara vonatkozo
nyilvantartasokbol. Ezért inkdbb az azokba valé - akar a nyilvanos
cégiratok kozott elhelyezett beszamoldokba vald kdzvetett - betekintéssel
lehet a kedvezményezettnek és a vagyonrendeldnek nagyobb esélye arra,
hogy sikerrel érvényesithessék a vagyonkezel6vel szemben a kezelt
vagyon javara az elényelvonasi igényt. Korantsem egyértelm{ azonban,
hogy a vagyonkezel6 a szerzddéseiben, illetve azok teljesitése soran a
vagyonrendeldnek, illetve a kedvezményezettnek a személyes vagyonara
vonatkozd nyilvantartasokba is betekintést fog engedni. A vagyonkezeld
vagyonrendeldi elmozditasanak lehetdsége pedig szintén nem 0szténdz
kelléen erre, kiléndsen, ha azokbdl ténylegesen meg volna allapithaté
valamilyen meg nem engedett elény megszerzése. Minderre tekintettel
meglatdsom szerint felvethetd az ellendrzési és tdjékoztatasi jog legalabb
az Uzletszerlien eljar6 vagyonkezel6 személyes vagyonara vald
kiterjesztése a kezelt vagyonra vonatkozoé tartalommal, legaldabb a felek
kozotti szerzédésben.
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11.4. A vagyonkezelé szerz6dé partnerének személyes
vagyonara vonatkozo informacios jog hianya

A vagyonkezel0 szerzOdésszegése esetén harmadik személy altal
megszerzett eldony problematikdaja még az el6z06 alpont korén is tulmutatni
latszik. Mig a vagyonkezel6nél az Uzleti titok problémaja mertl fel,
amelyet a bizalmi szerepre tekintettel esetleg professzionalis
vagyonkezel6k esetében enyhiteni lehet. E kdérben a vagyonrendel6vel
szerz6dési kapcsolatban nem 4&ll6, a kezelt vagyon hitelezGivel és
egyébként a kezelt vagyonbdl szerz6 személyekkel szembeni kdzvetlen
fellépési jog kérdése meril fel. Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy
enélkll az elényelvonasi igény érvényesitési esélye igen csekély, hiszen
bizonyitasi vélelmek nem segitik az igény jogosultjait, és ezek kimondasa
jelenleg elfogadhatatlan forgalombiztonsagi aggalyokat ébresztene, az
alabbi megoldas vazolhatd.

Meglatdsom szerint a szerz6dési halézatelmélet® alapjan felmeriilhet az

Uzletszerlden eljaré bizalmi vagyonkezel6 jogszabalyi, illetve szerzOdési
kotelezése arra, hogy a mindennapi (gymenet szokasos (gyleteit
meghaladd, vagy a kezelt vagyon értékéhez viszonyitottan egyébként
jelentds Ugyletek esetén olyan kikodtést vegyen fel, amelyben a szerz6dd
partnerek  hozzajarulnak, hogy a vagyonrendel6, illetve a
kedvezményezett ellendrzési joga a vagyonkezeldre irdnyadd tartalommal
rajuk is kiterjedjen, kivéve ha a kizardlagos, a vagyonkezeléshez
elengedhetetlen szolgaltatast nyujtd szerz6dd partner elzarkoézik. Mindez
annyiban szerencsésebb a jogszabalyi kozvetlen koételezésnél, hogy
lehet6séget biztosit a vagyonkezel6 szerz6dd partnereinek a
szerzOdéskotés soran ennek terheit, elonyeit megfontolni, mig a
jogszabalyi rendelkezésr6l esetleg nem szereznének tudomast, noha
annak ismerete de jure mindenkitél elvart és elvarhatd. Igy az ilyen
kikdtés elmaradasa esetén a vagyonkezeld szerzddésszegése volna csak
megallapithatd, és annak jogkdvetkezményeit kellene alkalmazni.

11.5. Referenciapont: a szellemi alkotasok jogaban a
gazdagodas elvonasi igény érvényesitésének elOsegitése, a
jogsérton kiviilii, harmadik személyek adatszolgaltatasra,
tajékoztatasra kotelezése

Tarr a szerzOi jogi torvény (Szjt.) 94. §-dhoz f(izott, hivatkozott
magyarazataban utal arra, hogy az adatszolgaltatds a jogsértéssel érintett

%% Ezen, egyébként gazdasagi tarsasagokra vonatkozé joghatékonysagi irodalombol kozismert elmélet bizalmi
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Law: A Comparative Legal and Economic Analysis. New York University Law Review, May 1998. 457.
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dolgok vagy szolgaltatdsok el6allitdsaban, forgalmazasaban, illetve
teljesitésében résztvevokrél, a jogsértd felhasznalasra kialakitott Gzleti
kapcsolatokrdl [Szjt. 94. § (1) bek. d) pont, (4)-(6) bek.] uUjdonsaga
kett6s. Egyrészt a torvény a tdjékoztatas tartalmat is meghatarozta,
masrészt a kotelezettek korét kibdvitette a jogsértést megel6zd, és a
jogsértést kovetd értékesitési lanc részvevlire. Ezen anyagi jogi igény
jelent6ségét az adja, hogy megteremti a harmadik személyekkel szembeni
tajékoztatashoz valdé jog alapjat és a megtagadasi okokat jelentGsen
leszikiti.

11.6. A bizalmi vagyonkezel6 tevékenysége feletti hatosagi
ellenérzés hianya

Frankel idézett, bizalmi szolgaltatasok allami ellendrzésével kapcsolatban
kifejezett aggalyaira is tekintettel érdemes roviden utalni arra, hogy a
Bvktv. a Magyar Nemzeti Bankot kotelezte a bizalmi vagyonkezeléssel
kapcsolatos - tobbek kozott - ellendrzési feladatokra. Ugyanakkor e
feladatok terjedelmét illetd jogalkotd bizonytalansagara utal a Bvktv.
Orszaggylilés elé benyljott valtozatdnak a torvényhozds soran
végrehajtott mddositasa?’, amely mar nem tartalmazza a MNB igen széles
tevékenység-felligyeleti feladatait, hanem azok a tevékenység Bvktv-ben
meghatarozott  feltételei folyamatos fennadlldsanak  ellendrzésére
szUkllnek. A hivatkozott mddositas indokolasabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az MNB tartott az Uj feladattal raharuld reputacids kockazattol. Azaz
a vagyonrendel6 és a kedvezményezett nem szamithatnak az
elényelvonasi igényik megnyilasardl vald tajékoztatasra, ahogy altalaban
a vagyonkezel6i tevékenység hatdsagi felligyeletére sem.

12. A befektetési vallalkozasokra vonatkozo elonyszerzési tilalom

A befektetési megbizasi szerz6dés bizalmi vagyonkezelési szerzddéssel
valod funkcionalis hasonldsagaira tekintettel érdemes réoviden emlitést tenni
arrél, hogy ezeknél miként érvényesil az elényszerzési tilalom.

12.1. A meg nem engedett elonyszerzési tilalom

A befektetési vallalkozasokrdél és az arutézsdei szolgaltatdkrél, valamint az
altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL.

%7 Ld.: http://www.parlament.hu/irom39/13218/13218-0015.pdf, (letdltés napja: 2014. oktober 4.)
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torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 61. § (2) bekezdése szintén tiltja a
befektetési tevékenységgel megbizott (vallalkozas) szamara a jogtalan
elényszerzést. Ez alapjan a befektetési vallalkozas nem kérhet és nem
fogadhat el olyan anyagi vagy nem anyagi természet( juttatast, elonyt (a
tovabbiakban: elényt), amelyet

a) nem az Ugyfél vagy az lUgyfél javara eljaré harmadik személy részére
vagy nem ezek részérdl teljesitenek; vagy

b) nem olyan személy vagy szervezet részére vagy részérdl teljesitenek,
amely esetében

ba) az el6ny mértékének szamitasi moddszere az Ugyfél el6tt a
szerzOdéskotést vagy a megbizas végrehajtdasat megel6zden
pontosan, kdvetkezetesen és vildgosan feltarhatd, és

bb) az elény a végzett tevékenység vagy a nyujtott szolgaltatas
mindségének javitasa érdekében torténik, és nem befolyasolja
hatranyosan a befektetési vallalkozas szerzOdéses és jogszabalyi
kotelezettségeinek teljesitését, vagy

c) nem a befektetési szolgaltatasi tevékenység ellatdsaval vagy a
kiegészit6 szolgaltatds nyljtasaval fligg 0Ossze, vagy hatranyosan
befolyasolja a befektetési vallalkozas e kbtelezettségeinek teljesitését.

12.2. A meg nem engedett elonyszerzési tilalom sajatossaga — a
megbizott teljes vagyonanak ellendrzés ala vonasa

Lathatd, hogy a befektetési vallalkozét a Bszt. bizalmi személynek
tekinti®®, és érdekszolgalati kotelezettsége megszegésének
megallapithatéosagat akként is el8segiti, hogy pontosan meghatarozza
azon jogcimeket, amelyeken a befektetési vallalkozas a megbizasi dijakon
kiviil vagyoni és nem vagyoni juttatdsokra szert tehet. Ezzel szemben
figyelmen kivil hagyja az lgyfél és a vallalkozas kozotti, ésszerlen
feltételezhetd, altaldban jelentds mértékd anyagi és szakismeretbeli
kilonbséget, és elvarja az ugyfél-megbizotél, hogy maga bizonyitsa a
fenti feltételek fennallasat, anélkll, hogy etekintetben bizonyitasi
vélelmekkel a bizonyitasi terhet megforditana. S6t az ligyfélnek nemcsak
azt kell bizonyitania, hogy az adott elény megszerzése hatranyosan
hathatott a megbizasi szerzddésre, hanem a tényleges hatranyos hatasat
is igazolnia kell. Ugyanakkor forditva, a vallalkozas javara nem az ugyféli

¥ Ennek legnyilvanvalobb jele, hogy 62-63. §-aiban kiilon alcim alatt részletezi a megbizott vallalkozasnak a
megbizo ligyfél szamara legkedvezébb végrehajtasi kotelezettségét.
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tényleges megismerés a tilalmat blokkol6 feltétel, hanem elég annak
puszta lehetdsége.

12.3. A tilalom megszegése esetére nincs sajatos hatodsagi
jogkovetkezmény, az altalanos  prudencialis feliigyeleti
intézkedések alkamazhatok

A befektetési vallalkozasok esetében a Magyar Nemzeti Bankrol szoéld
2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 4. § (9) bekezdése,
és 39. § (1) bekezdésének |) pont) alapjan a Magyar Nemzeti Bank ellatja
a Bszt. hatdlya alad tartozd szervezetek, személyek és tevékenységek
felligyeletét is. Ennek soran (MNBtv. 42. § d) pont) ellendrzi az e térvény
hatalya alad tartozd jogalanyok mikddésére és tevékenységére vonatkozé
hazai jogszabalyi rendelkezések betartasat is. Az MNB ellendrzési jogkore
(MNBtv. 62. § (1) bekezedése) pedig kiterjed tobbek kozott a Bszt. és
annak hatalya ald tartozd egyéb jogalanyok tevékenységére vonatkozo
jogszabalyok megtartasanak felligyeletére is. Ennek soran szamos
intézkedést, jogkovetkezményt alkalmazhat, amelyek kodzil az elbirasok
pontos, hataridlben tortén6 betartdsara vald felhivast, és a birsag
kiszabasat emelem ki (MNBtv. 75. § (1) bekezdés ba) és bf) pontok),
annak jelzése mellett, hogy nem alkalmazhatd a megszerzett elény
megbizénak vald atadasra kotelezés jogkovetkezménye. Ugyanakkor az
MNB az intézkedések alkalmazasanal koteles figyelembe venni - tobbek
kozott — az intézkedéssel érintett altal a szabalyszegéssel vagy a
mulasztassal elért vagyoni eldnyt (MNBtv. 75. § (3) bek. g) pont).

12.4. A tilalom megszegése esetére sajatos polgari jogi
jogkovetkezmény hianya; az altalanos jogalap nélkiili gazdagodasi
igény érvényesithetdésége

Megjegyzendl, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a tilalom a
befektetési megbizasi szerz6dés részévé valik, ugyanakkor a Bszt. nem
fuz e sajatos tilalom megszegéséhez sajatos polgari jogi szankciét. Ennek
hidnyaban pedig az altaldnos polgari jogi szabdlyok irdanyaddak. Ezeket
vizsgalva megallapithatd, hogy a Ptk. nem mond ki a megbizasi tipusu
szerz6désekre a Ptk. 6:321. § (3) bekezdésével egyez6 szankciot,
vélhetden a sajatos tulajdoni helyzet hidnya miatt. Ugyanakkor a jogalap
nélklli gazdagodasi igények e koérben is mogottesen érvényesithetbek.
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Osszegzés

A bizalmi vagyonkezeléssel létrejovo sajatos kezelt vagyoni struktura
miatt szikségessé valt az annak védelmét szolgald, e jogviszonyra
specializalt igények jogi szabalyozasa. Az elényelvonasi igényre vonatkozo
rendelkezés is ilyennek nevezhetd. Meglatdasom szerint (idvdzlendd, hogy
ez nem korlatozddik a kezelt vagyon rovasara szerzett eldnydkre, mert
ezzel tudja érdektelenné tenni a vagyonkezel6t a szerz6désszegésben,
amit természetesen jelent6sen befolyasolhatnak mas tényezdk is, igy
kalonosen az elényszerzés feltardsanak az esélye.

%k %

On the disgorgement of the benefit obtained in breach of
fiduciary asset managment relation (trust)

Summary

The Nr. V Act of 2013 on the Civil Code stated among the civil liability
cases of the trustee that the settlor and the beneficiary may demand that
the pecuniary benefit which the trustee has obtained in breach of trust, be
managed as part of the trust fund. In this paper I present my question
and answer proposals concerning the violation of the prohibition to obtain
pecuniary benefit in breach of trust and its special legal consequence, the
benefit disgorgement sanction, subsequent to the highlight of the
solutions adopted in certain foreign (model) trust rules.



