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Légradi Istvan
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan tanszékvezeto habil. egyetemi docens

Perbeli legitimacio, pertarsasag és beavatkozas az
érvénytelen szerzodésekkel kapcsolatos perekben

1. Bevezetés

A szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos kérdéseknek a kezdetektdl
fogva nagy figyelmet szenteltek a civilisztikai tudomanyok képvisel6i. Nem
szlikséges e helyiitt felemlegetni a vonatkoz6 jogintézmények romai jogi
el6zményeit, elég lehet csupan a 2014. marcius 15-én hatalyat vesztett
régi Ptk.' idevdgd rendelkezéseire (els6sorban a Negyedik rész, I. cim,
XXI. fejezetre), illetve az ahhoz kapcsoldédod jogalkalmazdi értelmezésekre
(836. szamu allasfoglalas, PK 32. szamu allasfoglalas, 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény) és jogegységi hatarozatokra (1/2005. PJE, 6/2013. PJE)
utalnunk, hogy csak néhanyat emlitstink a legfontosabbak kozil. E kérben
a sok forrasbdl taplalkozé szabalyozas részben tovabb él a Ptk.
hatalybalépését kdovetden is (v6. 1/2014. PJE 1. pontja).

A szerzOdések érvénytelenségének témakorét - elsOsorban a
semmisség hivatalbdl valé észlelése, illetve az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasa kapcsan - az utdbbi husz évben az

eljarasjogaszok is egyre nagyobb figyelemmel vizsgaltak. Az érvénytelen
szerzOdésekkel Osszefliggésben indult perek ugyanis szamos olyan
jogalkalmazasi kérdést vetettek fel, amelyek - az e kérdsében hianyos
anyagi jogi szabalyozas tlkrében - proaktiv legfels6bb birdsagi
jogértelmezést  igényeltek. Igy sziletett meg az érvénytelen
szerz0désekkel kapcsolatos perek alapveté jogforrasanak tekinthetd
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény, illetve a szintén nagy jelent6ség(i 3/2010.
(XII. 6.) PK vélemény. (Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a jogalkotd is
igyekezett bizonyos kérdésekre valaszt adni, lasd példaul a régi Ptk.
Ujonnan bevezetett 239/A. §-at, illetve az (j Ptk. tébb megoldasat,
példaul a 6:108. § (3) bekezdését.) Igy kaphattunk valaszt fontos perbeli

" A ,régi Ptk.” megnevezés alatt a jelen dolgozat elkésziilte idején mar hatalyon kiviil helyezett, a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvényt, mig a ,,Ptk.” elnevezés alatt a Polgari Torvénykdnyvrdl szo6lo
2013. évi V. torvényt értjik.
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legitimacids kérdésekre, illetve megfeleld eligazitast — sok egyéb mellett -
az ilyen perekben el6terjesztend0 marasztaldsi kereset (viszontkereset)
kovetelményeihez is.

A rovid izelitébdl is lathatd, hogy ezen a specidlis terileten nem mérték
szliken az altaldnos perrendtdl eltéré eljarasjogi szabalyokat. igy nem
tlinik indokolatlannak megvizsgalni, vajon az érvénytelen szerz6désekkel
kapcsolatos perek esetében nem allunk-e szemben Uj, 6nallé pertipussal,
amely az Uj Ptk. hatalyba Iépése ellenére - a szabalyozas helyét tekintve
helytelenlil - tovabbra is alapvetden birdi jogértelmezésen alapul, azaz
olyan pertipussal, amely eddig nem nyert 6nallé6 térvényi szabalyozast
sem a Pp.-ben,”> sem anyagi jogi jogszabalyban. (Hozzatéve, hogy a biroi
jogételmezés Onmagaban szamos problémat felvet, pl. a PK vélemények
kotGereje, iddbeli hataly, contra legem értelmezés). Jelen munkanak nem
célja, hogy ebben a kérdésben allast foglaljon, ugyanakkor a mindsitési
kérdésektdl fliggetlenil be kivanjuk mutatni, hogy a cimben jelzett perbeli
legitimacid, pertarsasdag és beavatkozas témakorben az érvénytelen
szerzddésekkel kapcsolatos perek szamos specialitassal szolgalnak.

A téma vizsgalatanak kiindulépontjaként eldszor régziteni kell, milyen
tipusu és tartalmu kereseteket targyalunk ebben a perfajtaban, tekintettel
az érvénytelenség tobbszint(i jogkdvetkezményeire. Ezt kovetden pedig az
egyes keresetekhez kapcsolédva megvizsgdlhatd, hogy az anyagi jogi
szerepl6k a perben milyen eljarasjogi szerepet télthetnek be.

2. Az érvénytelen szerzodésekkel kapcsolatos keresetek
sajatossagai

A polgari peres eljaras legfontosabb elofeltétele a kereset. Ebbdl dertl ki,
hogy a felperes mivel kapcsolatban érzékel jogvitat, milyen kérdésben kell
majd dontenie a birdsagnak. Az egyes perek és az alapjukat képezo
keresetek kozott alapvetd 6sszefliggés van. A téma szempontjabdl tehat
kulcsfontossagu, hogy az érvénytelen szerzddésekkel kapcsolatban
valéjaban mit, illetve milyen formaban lehet peresiteni.

2.1. Fogalom-meghatarozasok

Azokat a tényeket, amelyek a kereseti igényt megalapozzak, a kereset
alapjanak nevezziik.? Ezeknek a tényeknek jogi hatdst kivaltd tényeknek

* A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény.
> NOVAK Istvan: A kereset a polgdri perben. Budapest, 1966. 19.
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kell lenniiik,* amelyek az itéletben késébb alapul veendd tényallds egyik
forrasat fogjak képezni. Ehhez azonban egyfeldl a tényeknek és a kereseti
igénynek a koélcsdnhatasa, masfeldl pedig olyan anyagi jogszabaly léte
szikséges, amely a felek kozotti viszonyban jogi hatdsok kivaltasara
alkalmas.’

A kereset tadrgya az, amire a kereset irdnyul. Novak kijelenti,® hogy a
Pp. szabalyan tulmenden [121. § (1) bek. c) pont] nemcsak jog, hanem
jogviszony is lehet. Utdbbi viszont csak lehetdség, hiszen csak akkor
beszélhetlink arrél, hogy jogviszony a per targya, ha a felperes, és az
alperes is viszontkeresetében a jogviszonybdl szarmazd tébb igényt
vitassa tesz: de valdjaban ekkor is csak az egyes jogok peresitédnek,
kvazi a jogviszony ,kdntdsében.” Plosznal is taldlkozhatunk azzal a finom
distinkcioval, miszerint amikor ugy is latszik, hogy egy jogviszonyt tettik
a per targyava, valdjdban mégis a belble eredd jogokat értjik alatta.’
Tehat valdjaban csak fogalmi zavarral allunk szemben, ugyanis ha a
felperes a jogviszonybdl red szarmazo6 6sszes jogot a per targyava teszi,
valéjaban csak a jogviszony Ot érintd oldalat peresiti. A mai szabalyok
keretében a jogviszony peresitését alapul vevd tézis nem is lenne
értelmezhetd: pl. mi legyen a pertargyérték (az ellenfél kovetelését
hogyan vegyik figyelembe), viszontkereset nélkll hogyan érvényesitsiik
az ellenfél jogait stb. Hogy egy jogi mindsités lehet-e egyaltalan kereset
targya, lentebb vizsgaljuk meg.

A kereset tartalmaban a birdsagi jogvédelem hatarait szabjuk meg a
kereseti kérelem formajaban.® A keresetfajtdk kdzott az alapjan tesziink
tehat kilénbséget, hogy a jogvédelem melyik mddjara irdnyulnak, azaz a
kivant itélet megallapitdsban, marasztaldsban vagy jogalakitdsban all-e.’
Masok az emlitett kategdridkat nem tartjak kizardlagosnak. Magyary
szerint a kereset megallapitasra vagy konstitudlasra iranyul, mindkét
tipusban elképzelhet6 marasztalas kérése, azaz a marasztalasi keresetek
nem képeznek kildon csoportot.'” Tekintettel arra, hogy atfedéseket
fedezhetlink fel az egyes kereset- és itéletfajtak kozott (pl. a marasztalas
is tartalmaz megallapitasi elemet), egyes szerzdk szerint mindegyik
szembeadllithatd a masik kettdvel, igy valdéjaban marasztalasi-nem

*NOVAK: i.m. 20.

> NOVAK: i.m. 21.

*NOVAK: i.m. 27-28.

" PLOSZ Sandor: A keresetjogrol. In: Osszegyiijtitt dolgozatai. Budapest, 1927. 50. o.

¥ NoVAK:i.m. 29. o.

’ MORA Mihaly: A megallapitasi kereset targya, fajai és a jogmegovas sziikségessége. Jogtudomdanyi Kozlony
1961/10. 348-349. o.

" MAGYARY Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar polgdri perjog. Budapest, 1939. 351.0.
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marasztaldsi, megallapitdsi-nem megallapitdsi, és jogalakitasi-nem
jogalakitdsi keresetrdl, illetve itéletrdl beszélhetiink."

2.2. Az érvénytelen szerzodések tekintetében relevans keresetek

A fenti fogalom-meghatarozasok egyrészt kijeldlik azokat a kérdéseket,
amelyeknek az egyes keresetek kapcsan figyelmet kell szentelnink,
masrészt iranymutatast adnak atekintetben is, hogy indokolt a
megallapitds-marasztalds-jogalakitas felosztast kiindulépontul valasztani.
Ennek megfelelen 4&lljon itt els6ként egy tablazat,'>? amelyben
osszefoglalom az Osszes keresetfajtat, amely az érvénytelenséggel
kapcsolatban relevans, majd egy roévid indokolasa annak, hogy adott
esetben miért nem indithatdk egyes keresetfajtak, illetbleg miért
maradnak ki masok a késdbbi targyalasbol.

Az elsddleges jogkdvetkezményeket tekintve a kévetkez8 keresetek
vizsgalandodk:

Semmisség
az alperes joganak (felperes kotelezettségének) nem
megallapitas negativ |létezése (D
a felperes joganak (alperes kotelezettségének) nem
létezése (1)
pozitiv (2)
marasztalds (3)
konstitudlas (4)
Megtamadas
megallapitas negativ a felperes megtamadasi joganak nem létezése (11)
pozitiv (5)
marasztalas (6)
konstitualas (1I1)

A masodlagos,'* illetve a harmadlagos' jogkévetkezmények teriiletén a
lehetséges keresetek rendszere a fentihez képest sokkal egyszer(ibb: a

"' MORA: i.m. 349.

'2 A tovabbiakban részletesen targyalt kereseteket romai, azokat pedig, amelyek értelmezhetetlenségét vagy
targyalasuk indokolatlansagat kivanom bizonyitani, arab szammal jelo16m.

B vo. Ptk. 6:108. §.

' Tekintve, hogy mind a semmisségre, mind pedig a megtdmadhatosagra, illetve a szerzodés megtimadasara
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masodlagos jogkovetkezmények korében keresethalmazatot taldlunk (7,
illetve IV), mig az esetleges harmadlagos jogkdvetkezményeknél (mas
néven jarulékos igények) egyszerl marasztalasi keresetekrdl van szo (8).

2.3. A megallapitasra iranyulo keresetek

Jogrendink finomabb eszkdzt kivan nyudjtani azzal, hogy mar jogsértés
hidnydban, a jogsértést megel6z8en is birdsadgi védelmet biztosit.'® Ezen
altaldnos jogvédelmi instrumentum egyik intézményesllt formadja a
megallapitasra iranyuld kereset. A megallapitasi kereset feltételei: (a) a
felperesnek valamilyen joganak kell az alperessel szemben fennallnia,
illetve legalabb is ezt kell allitania; (b) szlikség legyen ennek az alperessel
szembeni megdvasara; (c) teljesitést ne kdvetelhessen.!’

2.3.1. A semmisség megallapitasa

Ad (I) A semmisség megallapitdsa targyaban sokaig nem volt egyszeri
allast foglalni. A régi Ptk. 234.8 (1) bek. szerint a semmisségre hivatkozni
volt szokas. Kisfaludi ennek megfelelden teljesen kovetkezetesen irta,
hogy a semmisség megallapitdsa irant nem lehet pert inditani, arra
hivatkozni kell.'"® A hivatkozas azonban ebben az értelemben joval tdgabb:
szolgalhat védekezésil (kifogas), illetve tdmadas alapjaul, azaz hogy a
szerz0dés érvénytelen, igy pedig a felperes a masodlagos, illetve
harmadlagos jogkoévetkezmények levonasat kivanja. E tekintetben
idézhetd Novak, aki megallapitja, hogy a szerz6dés semmis jellegének
megallapitdsahoz, azaz a kotelmi viszony feloldasahoz kilon peres eljaras
nem sziikséges.' A hivatkozas rdadasul az elsddleges jogkdvetkezmények
korében nem (tkdzhet sem id6beli, sem személyi korlatokba a régi Ptk.
megfogalmazasa szerint.

Mar a régi Ptk.-ban is megjelené® és a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésébe
ismételten felvett rendelkezés szerint ugyanakkor kilén szabalyozast
nyert az érvénytelenség (és ezzel a semmisség) megallapitdsa, amely igy
a Pp. 123. §-tél flggetlenil lehetdséget biztosit megallapitasi kereset
benyljtdsara. Ennyiben tehat a semmisségre vald hivatkozas jelenleg

visszavezethetd érvénytelenségnek az esetleges teljesitést kovetden azonosak a jogkdvetkezményei, ennél fogva
a targyalasuk ilyesfajta distinkcio nélkiil indokolt — vo. Ptk. 6:88. § (1) bek., 6:89. § (1) bek., 6:108. §§.

PV, 6:115. 8.

" MORA: i.m. 342.

" NOVAK: i.m. 80.

'8 KISFALUDI Andras: Az addsvételi szerz6dés. Budapest, 2003. 144.

" NOVAK: i.m. 165.

V6. régi Ptk. 239/A. §.
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egyértelmien a védekezésre (kifogasra) redukalédott, a tamadasra
(keresetinditasra) kilon jogalapot kaptak a potencialis felperesek.

A tovabbiakban a Pp. 123. § szerinti megallapitasi kereset egyes
elofeltételeit vizsgaljuk, kitérve egyuttal a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésének
az elemzésére is:

a) A perrel védelemben részesiteni kivant jognak megsértettnek vagy
veszélyeztetettnek kell lennie.”’ Mig ez a megtdmadasi kereset céljaval
O0sszeegyeztethet6é akként, hogy a fél a megtamadasi jogat, mivel nem
sikerllt peren kivil érvényt szerezni neki, ugymond veszélyeztetettnek
tekintjik, addig a semmisségi keresetnél ugyanezt nem tudjuk igy
levezetni.

Mindenekeldtt azt kell tisztaznunk, hogy a semmisség lényege nem jog,
hanem egy jogi tény: a felek akaratnyilatkozatainak (szerz6dés)
megtétele mellett egy semmisségi ok* is fennforog. Ehhez a tényallashoz
pedig ipso iure az érvénytelenség elsddleges jogkdvetkezményei fliz6dnek
a felek minden tovabbi cselekménye nélkil. Azt lehet tehat mondani: nem
a semmisséget mint jogi mindsitést (illetve az annak alapjaul szolgald, a
torténeti tényallas korébe tartozd tényeket), hanem valdéjaban a
szerz0désbdl eredd tartozasok, kotelezettségek fenn nem allasat kérjik
megallapitani, amikor a szerz6dés semmisségének a megallapitasat
kérjik.*

A Pp. ugyanakkor nem hatarozza meg, mi lehet a megallapitasi kereset
targya: csak jog vagy akar tények is. A hiany alapot adhat a kiterjesztd
értelmezésnek.

Az 1911-es Pp.-t megeldzl6en is szilard volt az a meggy6z8dés, hogy a
per targya csak jog (jogviszony) lehet, s csak kivételesen egy tényallas.
Egyetlen kivétel az okirat valddisaganak vagy valétlansaganak
megallapitdsa iranti per* volt.”> ,A megdllapitds nem a jogot, illetve a
jogviszonyt keletkezteté tényekre, pld. nem a szerz6déskétés tényére,
hanem azok joghatalydra, tehat pld. a szerz6dési viszonyra vonatkozik."®

*'NOVAK: i.m. 13. és 28.

22 Néhany példa: A kiilvilagi megjelenésében (pl. okirat formajaban) hibatlan szerz6dés mellé tarsul az a tény
(amely magabol a szerz6désbodl nem deriil ki), hogy az egyik fél a masik fél helyzetének kihasznalasaval kototte
ki a szerz6dés szerinti aranytalan elonyt. Ugyancsak ilyen, az akaratnyilatkozatoktdl elkiiloniild tény az egyik fél
kényszere vagy fenyegetettsége, mint akarathiba. Valojaban tehat olyan tényrdl van szd, amely az eddig ismert
tényeket kiegészitve, eltérd jogi hatast eredményez — ezt nevezte Magyary a jogi hatas tagadasa egyik esetének,
1. MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, 1913. 183.

¥ Az egyszeriiség kedvéért ,a semmisség elsddleges jogkovetkezményeinek megéllapitasa” helyett a
tovabbiakban ,,a semmisség megallapitasa” elnevezést hasznalom.

* Késébb a 1911-es Pp. 130. § tételesen lehetové is tette.

» BACSO Jend: A jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben. Maramarossziget, 1910. 114.

* BACSO: i.m. 221,
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Méra tartalmilag egyenrangunak tartja az okirat valddisaganak
megallapitdsat az okiraton alapuld jogviszony fennadllasanak vagy fenn
nem 4alldsdnak a megallapitdsdval.”’ Bacsd szerint semmis jogiigylet
esetén negativ megadllapitasi kereset indithaté a I|étrehozni kivant
jogviszony nem létezésének megallapitdsa iréant.”® Az elméleti lehetéség®
mellett azonban a Pp. alapulvételével f6szabalyként mégis csak ,jogok”
megallapitdsardl beszélhetiink, a szdmadas helyességének megallapitasa®
is (kivételként) csak a szamadasi kotelezettség megallapitasa mellett lehet
a kereset targya.

A jogviszony nem létezésének allitdsa (amely nem egyenl6 a kereseti
kérelemmel) nem tartozik a kereset alapjahoz, illetve ennek bizonyitasa
sem terheli a felperest. Ha bizonyos jogsziintet6 tényeket hoz fel,’' azok
mar perbeli kifogdsoknak minésilnek, s igy nem tartoznak a kereset
tényalapjahoz. De ismeretes ezzel ellentétes felfogas is (pl. Magyary
részérdl).*

Ezen megfontoldsok tlkrében a hatdlyos Ptk. 6:108. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly a perjogi dogmatika szerint nehezen
tarthatd, hiszen a jogi minGsités megallapitdsa nem lehet a kereset
targya, hiszen nem jog. Athidalhaté a térés ugyanakkor, ha a ,szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa” alatt tovabbra is azt értjik, hogy
valdéjaban a szerz6désbdl ered6 tartozasok, kotelezettségek fenn nem
allasanak a megallapitasardl van szo.

b) Az UgyfélegyenlGség és a jog altal védett érdekek azonos mértékd
biztositdsa megkivanja, hogy a fél kotottségektél mentes helyzetét akkor
is kimutathassa és magat minden jovébeni tdmadastdl mentesithesse, ha
a masik fél ilyen tdmadast vele szemben nem indit.”> Méra viszont a
jogmegdvasi érdek szigorubb vizsgdlata mellett érvel. A masik oldalrdl
nézve ugyanis lathatd, hogy egy indokolatlan negativ megallapitasi
keresettel az alperest is lehet zaklatni.*

FOszabaly szerint az szikséges, hogy a felperes altal tagadott
jogviszony alanyai a felperes és az alperes legyenek, vagy a felperesnek a
jogviszonyra vonatkozodan kiilén®® (pl. jogszabdly adta) keresetinditasi joga

*’MORA: i.m. 520.

* BACSO: i.m. 239.

* V. PLOSZ: i.m. 33-34.

**NoOVAK: i.m. 107.

*! Erre a felperes akkor kénytelen, amikor a felperes valamely a jogviszony keletkezését alatamaszto tényeket
mar a keresetinditaskor mégis beismer, vagy az alperes ezeket sikerrel bizonyitja.

2 BACSO: i.m. 229-231.

*NOVAK: i.m. 98.

**MORA: i.m. 524.

* Itt jol megfigyelhet6 a perbeli keresetjog 6nallosaga, mivel itt nincs is semmiféle magénjogi jogviszony.
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legyen.’® De nem tagadjuk annak lehet8ségét sem, hogy a fentieken tul
harmadik fél inditson keresetet. E személy nem érintett ugyan a
szerz6désbol szarmazd jogviszonyban, mégsem zarhatjuk ki, hogy nincs a
semmisség altal sértett vagy veszélyeztetett joga, hiszen a Pp. 3. §-aban
foglalt jogi érdekeltség®” a megallapitdsi kereset esetében a jogmegdvasi
sziikséglettel azonos.* Viszont nyilvdn magasabb mércét kell allitanunk
vele szemben, hiszen — mivel nem vesz részt a jogviszonyban - kevesebb
sz6l az érdekeltsége mellett.

Esetr6l esetre, az anyagi jogviszonyt kdzelebbr6él szemigyre véve kell
megitélnlink, hogy fennall-e a jogmegdvasi sziikséglet, vagy elfogadjuk-e
azt az érvet, hogy a kotelezettségeitél mentesllni kivand felperes a
semmisségre peren kivil is mindig hivatkozhat, illetve egy ellene inditott
perben védekezésként felhozhatja.”

Ingatlanok érintettsége esetén mégis megallapithatunk egy tagabb
esetcsoportot. Az ingatlanligyi hatdésag korlatozott mértékben vizsgalhatja
ugyanis az alapul fekvd anyagi jogviszonyt: e jogkdre csak a bejegyzés
alapjaul  szolgdld  okirat Un. nyilvdnvalé  érvénytelenségének®
megallapitdsara terjed ki.*' A nyilvdnkonyvi fellilvizsgdlat sziik tartalma
miatt indokolt lehet a semmisség megallapitdsanak megengedése, hiszen
egy ilyen targyu per meginditdsa az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
felfliggesztését és ezzel a késObbi érvénytelen bejegyzés egyfajta
megeldézését vonja maga utan.

Fontos megjegyezni, hogy a semmisség megallapitasa hataridé nélkdli.
Az érvénytelen szerz6désbdl latszolag kételmi jogok szarmaznak, amelyek
- ha a semmisséget ez idd alatt nem észlelik, akkor a latszat szerint -
elévilhetnek. De az eléviilés hivatalbél nem vehetd figyelembe, s igy nem
a Pp. 123.§ szerinti megengedhetfségre, hanem az érdemi déntésre hat
ki, ha hivatkoznak ra. Ennek megfelel6éen legfeljebb az lehet mérlegelés
targya, hogy a jogmegodvasi szikséglet idémulas miatt elveszett.

BACSO: i.m. 228.

**BACSO: i.m. 225.

*7V6. BH 1991. 107., BH 1997. 439., BH 2001. 335., EBH 1999. 14., EBH 2004.1042., BH 1991. 107. BH
2004. 503.

** V. BDT 2006. 1470.

*Vo. BDT 2005. 1148., BH 1985. 195.

4 Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény szabalyai szerint bejegyzés alapjaul csak
érvényes okirat johet szamitasba, amely — ahogy az Alkotmanybirdsag Osszefoglalta — hamis vagy hamisitott
maganokirat, illetve kdzokirat, valamint olyan okirat lehet, amelyben foglalt jognyilatkozat vagy szerzédés
érvénytelen. Az érvénytelenség hatdsai nem orvosolhatoak a foldhivatali eljarasban (legfeljebb a kérelem
elutasitasat vonjak maguk utan), igy azok polgari peres tutra tartoznak. — V6. 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2006, 892, 8§95-896. o.

1 KurRUCZ Mihaly: A jogerShatas és a kozhitelesség jogvédelmi hatasainak kollizidja az 1997. évi CXLIL. tv.
altal szabalyozott ingatlan-nyilvantartasban. Magyar Jog 2007/8. 462.
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Ki kell emelniink, hogy a megallapitasi érdek a jogvédelemnek és nem a
pernek az el6feltétele. Ha a birdsag a hianyat allapitja meg, az az lgy
érdemében hozott dontésnek szamit, jollehet a kereset targyat képez6 jog
fennallasardl vagy fenn nem alldsardl nem hataroz.*

A Pp. 123. § szerinti jogmegovasi szikségletet a Ptk. 6:108. § (2)
bekezdésével és a 6:88. § (2) bekezdésének masodik fordulataval
dsszehasonlitva lathatd, a Ptk. e kdrben tudatosan elmozdult a Pp. 123. §-
anak alkalmazasatol - amelyet egyébként korabban a fentiekkel egyez6en
a Legfels6bb Birésag is tdmogatott” -, és a jogi érdek kategdridra
helyezkedett. Lathatd, hogy a jogi érdek az anyagi jogi, statikus
életviszonyokbdl indul ki, mig a jogmegdvasi sziikséglet nagyobb birdi
mozgasteret enged6 kategodria, amely tdbb mas aspektus figyelembe
vételére is lehetdséget ad.

c) A teljesités kovetelhet6ségének hianya voltaképpen a jogmegovasi
sziikség egyik alesete, amelyet a jogalkoté kiemelt.* Elséként emlitendd,
hogy a Pp. 123.§ ,teljesitésrél” sz6l, amely anyagi jogi kategoria, mig a
perjogi terminoldgianak a ,marasztalas” felel meg. A teljesités ,a kételem
tartalmanak megfelel6 szolgaltatas véghezvitele, megvaldsitasa a hitelezb
részére.” A marasztalas pedig ,a birésagnak a perbeli cselekménye: a
felperes, aki nem csupan a kételmi hitelezé lehet, keresetének helyt adva
a birésag a jogsérelem orvoslasara alkalmas intézkedéseket elrendeli,
vagyis a végrehajthato itéleti parancsaval kételezi az alperest, aki nem
csupan az adds lehet, meghatarozott magatartasra.” Amikor tehat a Pp. a
teljesités kovetelhetdségének hianyardl beszél, akkor a figyelmét nem a
marasztalasra, hanem arra iranyitja, hogy a jogosultsdg a teljesités
kovetelhetOségében all-e. A kotelmi jog terlletén ez els6dlegesen
idédimenziét jelent (a kdvetelés még nem nyilt meg, illetve mar nem all
fenn), mig a kotelmi jogon kivili esetek a ,jogviszony természeténél
fogva” kategoriat téltik meg.*

A semmisség els6dleges jogkovetkezményét szemigyre véve
egyértelml, hogy a teljesités kovetelhetéségének hidnya nem az
idédimenziétél, hanem a jog fenn nem allasabdl kovetkezik, hiszen a
szerz8dés témam szempontjabdl csak koételmi targyu lehet. Méra azon
nézetét, hogy a negativ megallapitasi kereset a ,valamely mas okbdl”
csoportba sorolhatd,* tehat csak osztani tudjuk.

2 BACSO: i.m. 94.
V6. 2/2010. (VI 28.) PK vélemény 1. pontjaval.
* MORA: i.m. 524.
*MORA: i.m. 522.
*MORA: i.m. 528.
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A torvényben megfogalmazott esetek kozil Novak kilon megemliti az
okirat valétlansaganak megallapitasat ,a jogviszony természetét”
illetden,* amely alatt az okirat, mint bizonyitasi eszkéz léte, vagyis nem
az altala bizonyitott tények, azaz a jogviszony fennalldsa koril folyik a
vita.

Az érvénytelen szerz6dés teljesités el6tti (igy csupan az érvénytelenség,
illetve semmisség megallapitdsara lehetOséget add) allapotat és a
teljesitést kovet6, eltérd anyagi jogi rendezést kivand élethelyzetet
elvalaszté distinkcid a Ptk.-ban is megtaldlhaté. A Ptk. 6:108. § (2)
bekezdése ugyanis Ugy fogalmaz, hogy a fél a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat a birdosagtol anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség [tegylik hozza: egyéb] kovetkezményeinek az
alkalmazasat kérné. Ennek megfelelden tovabbra is egyértelm(i, hogy a
semmisség megallapitasa mint elsddleges jogkovetkezmény tekintetében
teljesitésrol, illetve az ahhoz f(iz6d6 rendezési mechanizmusokrél nem
beszélhetlink.

Végezetil nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a megallapito itélet
nem mindig megallapitasi kereseten nyugszik. Minden pozitiv
megallapitasi keresetet, sOt a marasztalasi keresetet elutasitd itélet is
all fenn. Az ilyen negativ megallapitd itélet az alperesnek nyuijt
jogvédelmet, és ennyiben preventiv jelleg(i.*

2.3.2. A megtamadasi jog megallapitasa

Ad II) A megtamadas joganak fennallasardl folyd jogvitdban a kereset
nem Utkozik akadalyba mar a vizsgalat legelején: itt kétségtelenil jog a
kereset targya. A kereset célja e kdrben nem mas, mint hogy az itélet
kimondja: nincs az alperesnek megtamadasi joga (mert abszolit nincs
vagy elévillt), igy a szerz6dés érvényessége e tekintetben nincs
bizonytalansagban a jovOre nézve sem. Harmadik személy keresetinditasa
jelen esetben sem zarhaté ki, de ismét magasabb mércének kell
megfelelnie.”

YNovAK: i.m. 81.
BMORA: i.m. 344.
L. 4d (I) b) pont.
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2.4. A megtamadasi kereset
2.4.1. Az érvényesités modja

A megtdamadashoz minden jogrendszer kilon eljarast kivan, legfeljebb
abban van kilonbség, hogy elegend6-e peren kivili eljaras, vagy peres
eljaréas kell.*® A BGB pl. megelégszik annyival, hogy a megtdmadasra
jogosult nyilatkozatot intézzen a masik félhez’' (§ 143 Abs. 1), igy
teljesen lemond a birdsdg kdzrem(ikodésérél.”> A masik véglet
dogmatikailag nyilvan az lenne, ha minden esetben kizardlag birdsag
konstrualhatna meg a megtamadas folytan fellépo érvénytelenségét.

A régi Ptk. e tekintetben is sajatos megoldast alkalmazott. A régi Ptk. 7.
§-ban leirt altaldnos igényérvényesitési mdédhoz - a birdsagi uthoz -
képest a régi Ptk. 236. §-a kiilon metddust vezetett be a megtamadasra.
Az alanyi jog megléte ugyanis, ha azt a masik fél nem ismeri el,” nem
flgg a keresettel valo érvényesitéstdl, sot hatalmassag esetében a masik
fél egyuttm(ikodésére sincs szliikség, hiszen 0©6nmagdaban képes
jogviszonyok megvaltoztatasara. Ezzel szemben megtamadas esetén, ha a
kozlés eredménytelen volt, az érvényesitéshez elkerilhetetlen a birdi ut.

Szladits szerint® a hatalmassag gyakorldsa f6szabdly szerint egyoldald

jognyilatkozattal térténik. Bizonyos esetekben azonban polgari perre van
szlikség. A kivételek mdgott elsGsorban jogpolitikai indokok huzdédhatnak,
tekintetbe véve a hatalmassaggal elérni kivant joghatas intenzitasat és az
érintett életviszony jelentdségét. Weiss is ugy tartja, hogy végs6 soron
jogalkotoi dontés, hogy a megtamadashoz elegendd-e a peren kivili
megtdmadd nyilatkozat, vagy az csak keresettel érvényesithetd.””> A
joghatasok intenzitasa kapcsan nehezebb egyértelmd tendenciat talalni,
ugyanis pl. mind a felmondds, mind a megtdmadas hatdsaban
megsziinteti a kovetelés alapjat, mégis csak az utdbbindl szikséges
keresetinditds. Annyi dogmatikai finomsag mégis tapasztalhatd, hogy
felmondas esetén a maga nemében hibatlan jog valik a joévOre nézve
megsz(intté, mig a megtamadas a jog keletkezésére visszamendleg teszi
azt nem létez8vé, azaz kizarja.® Az érintett életviszonnyal kapcsolatban

O WEISs Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgdri jogban. Budapest, 1969. 191.

ST A tovabbiakban, nemcsak a BGB tekintetében, ,,a masik fél” alatt a szerzédés megkotésében részvevo
valamennyi személyt, kivéve a megtadmadas kezdeményezdjét értem.

%2 Kit{ind magyar példa erre a megoldésra a felmondas gyakorlasa.

> Pl. ha egy fizetési kotelezettséget a masik fél nem ismer el, s igy nem teljesit, akkor hitelezé allami
segitség nélkiil nem juthat a pénzéhez.

> SZLADITS Karoly: Magénjogi helyzetek. In SzLADITS Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog. Elsé kotet.
Reprint. Pécs, 1999. 236.

> WEISS: i.m. 45.

*0Szladits meg is jegyzi, hogy valéjaban nem is jogsziinteté, hanem jogkizaré hatassal rendelkezik. — Ld.
SZLADITS: i.m. 235.; 6. Ij.
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tobbek kozt a hazassag felbontdsa szorul csak birdi kdzremikdodésre, mig
egy szerz6dés felmondasahoz egy jognyilatkozat is elég lenne.

Weiss ugy véli, hogy ha csupan irasbeli nyilatkozatot kivanunk meg, a
megtamadas gyakorlati jelentdségét csokkentjik, mert a megtamadasra
jogosult, ha a peren kivili megtamadasa eredménytelen marad, ugyis
birdi dton fog majd igényének érvényt szerezni, ha viszont célt ér,
felesleges perlekedést takarit meg. Ezek a szempontok szerencsésen
taldlkoznak a régi Ptk. 236. § (1) bekezdésében.’’ (Hasonlé dilemmaval
taldlkozunk egyébként mas jogrendszerben is.)*® A Ptk. ennek megfelelen
helyesen egyezteti O0ssze a forgalombiztonsag szempontjait azzal a
jogpolitikai céllal, hogy a felek jogviszonyukat - ha ez lehetséges - birdi
ut igénybevétele nélkil, békésen rendezzék egymas kozt.

Mit kellett azonban a koézlés eredményességén érteni?” A kérdés
fontossaga abban rejlik, hogy eredménytelen megtamadd nyilatkozat
esetén a megtamadasi jogot haladéktalanul perrel kell érvényesiteni; ha
pedig eredményes, de a masik fél nem tenne eleget az (Ugylet
érvénytelensége folytan ra harulé kotelezettségeknek, nem all fenn a
haladéktalan érvényesitési kotelezettség. A szakirodalomban két allaspont
olvashatd. Az egyik szerint csak akkor beszélhetlink eredményességrol, ha
a felek kozti jogvita peren kivili elintézésére vezetett. A masik szerint mar
akkor eredményes, ha a szerz0d6 partner az Ugylet érvénytelenségi
hibajat elismeri, fliggetlenill attdl, hogy tovabbi kérdésekben, klildndsen
az érvénytelenség masodlagos és harmadlagos jogkdvetkezményei
kérdésében a felek kozétt még jogbizonytalansdg van.® Résziinkrdl az
utdbbival értek egyet.®

A fentiekbdl kit(inik, hogy a peres ut csak a masik fél altal el nem ismert
megtamadashoz volt csak sziikséges, ilyen értelemben féluton volt a
puszta kozléses és a kizdrélag birésdgi utas megoldas kozott. Am
valéjaban a megoldas a dogmatikailag hatalmassag jellegétél erbsen
eltavolodott, mert a megtamadas érvényeslilése részben a masik fél
akaratatol fliggott (vo. alanyi jogok), részben pedig birdi Gton

T WEIss: i.m. 191.

¥ Valojaban a német BGB rendszerében sem magatdl értetdé, hogy a megtimadas és az esetleg
bekovetkezd jogalap nélkiili gazdagodas problémamentesen lebonyolddjon. Ha a masik fél nem egylittmitkddo,
ugyanugy indithat pert a megtamadéasi nyilatkozat meg nem engedhetdsége miatt (igy valdjaban az
érvénytelenség megakadalyozasa végett), illetve a teljesitett szolgaltatas visszaszerzése végett.

* WEISS: i.m. 216.

WEIss: i.m. 216-217.

' WEISS felhivja arra a figyelmet, hogy a kozlést tudomésul vevé nyilatkozat mellett kozolt tovabbi igények,
ha formailag nem is, tartalmukban mégis esetleg éppen az el nem ismerést fejezhetik ki. Ezért nem helyesli azt,
hogy ez esetben a megtamadasra jogosult igényei peres Uton valo érvényesitésére, pusztan azért, mert a masik fél
az lgylet érvénytelenségét formailag nem vitatta, a rendes eléviilési idon beliill adjunk lehetéséget. WEISS: i.m.
217-218.



232

kikényszerithetd hatalmassagot irt le, amihez nem kell a masik fél
hozzajarulasa.

Kérdéses volt tovabba, hogy a peres uton valdé megtamadasnak
torvényes elOfeltétele-e a megtamadas irasbeli kodzlése vagy sem. A
kérdésre a Ptk. miniszteri indokolasa igenl6 valaszt adott. Novak szerint az
el6zetes koOzlés nem lehet6sége, hanem kotelessége a félnek,
elmulasztdsa esetén a keresetet hivatalbdl el kell utasitani. Weiss szerint
azonban ez sem a régi Ptk. sz6vegébdl nem olvashatd ki, és az irasbeli
kozlést eldird szabaly rendeltetéséb6l sem kovetkeztetheté ki. Az
elmulasztdsa csak a perkoltség® viselésére lehet kihatassal.® Részinkrdl
az utobbi allasponttal tudunk egyetérteni, ugyanakkor hozzatennénk,
hogy a Pp. 121/A.§ értelmében a jogi személy gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti jogvitdiban az ilyesfajta elbzetes egyeztetés,® illetve

annak megkisérlésének elmaraddsa mégis perakadalynak minésil.®

Osszefoglalva: a régi Ptk. alapjdn a megtdmadas érvényesitése nem
abbdl allt, hogy egy mar fenndlld jogot deklardljanak, hanem a
megtamadas a birdi Ut segitségével érte el az érvénytelenséget. Az
egyetlen kivétel az volt, hogy ha a felek egyezségre jutnak, s kvazi k6zos
megegyezéssel megsziintetik® a szerzddést.

A Ptk.6:89. § (3) bek. nagyrészt koveti a régi Ptk. megoldasat
(jognyilatkozattal vald megtéamadas, ennek eredménytelensége esetén
pedig birdosag elotti igényérvényesités). Kifejezett szaballya valt
ugyanakkor az, hogy megtamadas ezt a |épcsdzetes rendszert kihagyva
egybdl birdsagi uUton is érvényesithetd legyen.

2.4.2. A megtamadasi kereset konstitutivitasa

Ad (III) Jogalakitasi keresettel a felperes egy jogviszony moddositasat,
megsziintetését vagy létesitését kéri a birdsagtdl.®” Mig a marasztal6 és a
megallapitdé itélet a maganjogi tényallast, az abbdl fakadd jogokat,
kotelezettségeket csak megallapitja — a marasztald itélet is csak annyi
hatdssal van ra, hogy a maganjogi parancs mellé egy kozjogit is tarsit —,
addig a konstitutiv itélet kézvetlen hatdssal van ra.®®

2 V5. BH 1962/10. 3309. sz.

% WEISs: i.m. 218-219.

% Természetesen a Pp. 121/A. §at nem a megtamadasra hegyezték ki, de a Ptk. 236. § (1) bekezdésével
Osszevetve mégis lehet ilyen értelmezése.

% v5. Pp. 130. § (1) bek. i/ pont.

% Dogmatikailag nem feleltethetd meg a ketté egymésnak, de hatasukban mégis nagyon hasonléak.

" NOVAK: i.m. 113.

% BACSO: im. 175.
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Novak szerint a kereset tdrgya az a jogviszony, amely
megvaltoztatasat, |étrehozatalat vagy megsziintetését kérjik - puszta jog
nem johet szdmitdsba.®” Ismeretes ellenkezé alldspont- amit mi is osztunk
- miszerint a felperes jogallapot-valtoztatdsra vonatkozé anyagi joga (a
megtamadasi jog) a kereset targya. Anyagi jogero is csak a megtamadasi
jog fennallasara, illetve fenn nem allasara (ezt hivhatjuk a konstitutiv
itélet megallapitd tartalmanak) terjedhet ki, hiszen a megvaltoztatando,
megszlntetendd, I|étesitendd jogviszonyra semmilyen dontést nem
tartalmaz.” Az utébbi nézetet megerdésiti az is, hogy a megtdmadasra
jogosult nem feltétlenil egyezik meg a megvaltoztatandd jogviszony
alanyaval.”

Bacsd szerint a jogvédelem megadasa feltételezi egy jog (jogviszony)
fenndlldsat,”” igymond, a jogvédelem materidlis el6feltételeként. Ez lehet
mar igény allapotaba kerllt jog (marasztalasnal), igény allapotaba még
nem kerilt jog (pozitiv megallapitasnal), s lehet ,jogallapotvaltoztatasra
mend jog"” (jogalakité keresetet, igy a megtdmadasi kereset is).” A
konstitutiv itéleteknél ugyanis nem mar fenndlld jogot akarunk
érvényesiteni, hanem épp jogot szeretnénk létrehozatni. ,A megtamadas
konstitutiv, szemben a semmisséggel, amely deklarativ.””> Nem lehet
tehat el6feltétele egy - akar az itélettel megsziletd - jog sérelme, mégis
tébb esetben jogsérelem’ ad alapot a konstitutiv kereset meginditdsara.”

LJogdllapotvaltoztatdsra mend jogok” csak jogszabélyon alapulhatnak,’™
hiszen a birdsag beavatkozasi hatalmanak hatart kell szabni. A jogallapot-
megvaltoztatasi jog, mint a felperes védelmi sziikséglete, térvény altal
adott, nem pedig esetrol esetre vizsgdlandd, mint a megallapitasi
perekben.” A ,jogdllapotvéltoztatisra mend anyagi (magan) jog”
sajatossaga, hogy az alapjan a felperes (a jogositott) az alperest6l nem
kovetelhet semmit, egyoldall akaratnyilatkozata a jogallapot
megvaltoztatasat idézi eld: az akarat-kijelentés vagy mar egymagaban
|étesiti a jogvaltozast, vagy kereseti formaban allami kézremilkddést hiv
fel.** Utdbbi esetben ,a jogdllapotvaltoztatés az erre irdnyuld anyagi jog

% NOVAK: i.m. 118.

7Y BACSO: i.m. 240.

' BACSO: i.m. 248.

72 Egyetlen kivétel a negativ megallapitési kereset.

73 Bacsé szohasznalata.

" BACSO: i.m. 115-116.

7 TOROK Tamas: Ervénytelenség és személyi hatalytalansag. Gazdasdg és Jog 2002/12. 15.

7% Ennek tekinthet, ha a megtimadasi jogot a keresetinditas el6tt a tobbi fél nem fogadja el, igy kvazi
megseérti.

" NOVAK: i.m. 116.

7 BACSO: i.m. 247-248.

**BAcso: i.m. 241.
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keresetben tortént gyakorldasahoz és a birdi itélethez, tehat kettés
tényalladékhoz fiiz6dik."!

Azonban ,[aJz akaratkijelentés itt (is) csak ténydlladék.”™* A
megtamadasi jog keresettel torténé gyakorldsa olyannyira tény, hogy
hatdsa kereseteldllds esetén is fennmarad - &llitja Bacsé -*, azaz az
alperes nem nyer olyan értelemben jogvédelmet, hogy érdemben elutasitod
itéletet kap. A kereseteldllds ugyanis érdemben nem tesz pontot a per
végére, igy ismételt keresetinditas esetén — a mar gyakorolt megtadmadasi
jog hatalyara hivatkozva - ugyanugy lefolyhat érdemben - akar a felperes
pernyertességével is — a per, mint visszavonas nélkll lefolyhatott volna.
Az alperes csak akkor kap érdemi jogvédelmet, ha a megtamadasi jog

hidnya miatt érdemi elutasitd itéletre keril sor.

Véleményilnk szerint azonban ez mégsem vezethet konstitutiv itélet
meghozataldhoz. Igaz, hogy a megtamadasi jog gyakorlasaval végleg
.Kimerilt”, anyagi jogi hatdsa nem vonhatd vissza, mégis a keresetnek,
mint percselekménynek a visszavonasa a per érdemi befejezését, azaz a
jogalakitas kettOs tényalladékanak részét képezd birdi itéletet akadalyozza
meg.

2.5. A masodlagos igények keresete — keresethalmazat

Ad (IV) Térvényen alapuld, kotelmi és dologi® igényekkel allunk szemben,
amelyek a ,latszat” (érvénytelen szerz6désbdl eredd jogviszony) helyébe
lépnek, amint teljesités kovetkezik be - Ugymond az eredeti allapot
visszaadllitdsa érdekében. A régi Ptk. 237.§-ban azonban még az
érvényessé és a hatadlyossa nyilvanitas is szerepel, amelyek konstitutiv
jellegliek,* hiszen a teljesitéssel ipso iure |étrejovd torvényi koételmet
felvdltja az érvénytelen szerz8déstdl fiiggetlen, Uj* jogviszony, amelyet a
birédsag konstrudl. Beck rendezének nevezi azokat az itéleteket, amelyek
ilyen értelemben a jovére nézve (j rendet szabnak.®’

Arrél van-e szd, hogy ugyanabbdl az alapbdl tébb jog szarmazik, s a fél
donti el, hogy melyiket érvényesiti, vagy a birésag hivatalbdél dont?

* BACSO: i.m. 166.

2 BACSO: i.m. 256.

* BAcsO: i.m. 254.

% VEKAS Lajos: Parerga. Budapest, 2008. 181.

% V6. KOROS Andras: Az érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvanitasa. Jogtudomdnyi Kozlony 1980/8.
490., VEKAS Lajos: Az érvénytelen szerz6dés birdi hatalyossa nyilvanitasa. Magyar Jog 1963/11. 502.

V5. VEKAS: i.m. 1963. 502.

¥ BECK: i.m. 226.
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A régi Ptk. alapjan a jogi helyzet messze nem volt egyértelm(. Egyrészt
iranyadd az a polgari perjogi alapszabaly, hogy a birdosag a (kereseti)
kérelemhez kotott, azaz nem dontet masrdl, mint amit a felperes kér.
Ilyen értelemben tehat eredeti allapot visszadllitdsa helyett nem
rendelkezhetne a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol, legfeljebb az
eredeti allapot Vvisszaadllitdsanak lehetetlensége esetén a vonatkozd
keresetet elutasithatna. Megalkothatd ugyanakkor a régi Ptk. 237. §
szerinti jogkdvetkezmények kozétt egyfajta hierarchikus rendszer.®®
Felfoghatd tehat az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa ugy is, hogy a felperes valdjaban - a régi Ptk. 237. § szerinti
hierarchidt kévetve - egyfajta latszélagos keresethalmazatot érvényesit.”
Ebben a megoldasban a birésag kérelemhez valé kotodttsége
megmaradhat, csupan a ,kérelem”-r6l kell kimondani, hogy az
érvénytelenség masodlagos  jogkdvetkezményeinek a levonasa
szlikségszerlen keresethalmazatnak mindésdl.

Ebben az értelemben az aldbbi targyi keresethalmazattal allhatnank
szemben:

1. Ha az érvénytelenség oka nem kliszébolhetd ki és
a) az eredeti allapot helyreallithatd: in integrum restitutio,
b) az eredeti allapot nem allithatd helyre: hatalyossa nyilvanitas;
2. Ha az érvénytelenségi oka kikliszobélhetd és
a) az eredeti allapot helyreallithato: érvényessé nyilvanitas vagy
in integrum restitutio;

b) az eredeti allapot nem allithatd helyre: érvényessé nyilvanitas
vagy hatdlyossa nyilvanitas® a kereseti kérelem.

A leirasbol kitlinhet, hogy valdéjaban az 0sszes orvoslasi mddhoz
ugyanazon tényallasi elemek (tortént-e teljesités, reverzibilis-e, az
érvénytelenségi ok kikliszobolheto-e) kapcsoldédnak. A felperesnek tehat
ugyanazokra a tényekre vonatkozodan kell bizonyitast kezdeményeznie, s
ezeknek a tényeknek a pozitiv-negativ értékelése rajzolja ki a végll
megmaradd kereseti kérelmet. Tehat szemben pl. egy kartéritési igénnyel,
ahol akar egy feltétel hidnya a kereset elutasitdsahoz vezet, addig itt csak

% A latszolagos keresethalmazatok ,.olyan keresettobbségi esetek, midén az egyes keresetek egymdstol
kélcsondsen fiiggenek, ill. egymast kolcsonosen kizarjik és egyidejii létezésiik csak dtmeneti jellegii, kielégitést
pedig végsS soron csupan egyikiik nyerhet.” NEVAI Laszld — SZILBEREKY Jené: Polgadri eljardsjog. Budapest,
1964. 226-227.

% V6. még Farkas gondolatival, miszerint ,, [a] fél a keresetét annak a tudatdban adja be, hogy az aliabb
targyalt kérdésben a birosag hivatalbol hoz hatarozatot, ezért mintegy magaban foglalja ezek lehetéségét is az
elterjesztett kereseti kérelem.” FARKAS Jozsef: 4 jogerd a magyar polgari peres eljarasban. Budapest, 1976. 78.

% A 1épesdzetes levezetést 1. KOROS: i.m. 488.
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masik orvoslasi modot nyit meg. A régi Ptk. 237.8-beli rezsim logikailag
zart, azaz ha teljesités tortént, valamelyik kereseti kérelemnek helyt fog
adni a birdsag.”

A Ptk. e tekintetben Uj helyzetet teremtett: a 6:108. § (3) bekezdése
ugyanis explicit mdédon a birdsag mérlegelésétdl teszi figgéveé, hogy a
masodlagos jogkdvetkezmények kozil (eredeti allapot helyreallitasa,
érvényessé nyilvanitds, a hatalyossa nyilvanitast felvalté alaptalan
gazdagodas pénzbeni megtéritése) melyiket valasztja. A kérelemhez
kotottség elvével vald 6sszhang érdekében ugyanakkor felvethetd, hogy a
tovabbiakban is egyfajta keresethalmazatként fogjuk fel a Ptk. 6:110-113.
§§ szerinti jogkdvetkezményeket.

2.6. Egyéb keresetek

Ad (1) A felperes a joganak fenn nem alldsa megallapitasa irant
ésszerliségbdl, illetve a jogvédelmi szilkség nyilvanvald hidnya miatt nem
indithat keresetet. Ha a felperes ugy véli, hogy nem létezik a semmis
szerzddésen alapuld joga, egyszerlien nem érvényesiti, vagy lemond rodla,
de negativ megallapitasi keresetre nincs sziiksége.

Ad (2) A pozitiv megallapitasra iranyuld kereset targyaldasa indokolatlan,
hiszen a semmisség kdvetkeztében éppen jogok keletkezése hiusul meg.
Azt kérni tehat, hogy a birésag allapitsa meg fennallasukat, valdjaban
semmi kidlénbséget nem mutat mas pozitiv megallapitasi perektdl,
legfeljebb a birdsag észlelése folytan a keresetet elutasitd itélet szlletik.

Ad (3) és (6) Mivel az érvénytelenség elsédleges jogkovetkezményei
ugymond csak a jogi valdsagban okoznak valtozast (azaz csak az kerdl
megallapitdsra, hogy a prima facie létez6 jogok és kotelezettségek
valéjaban még sincsenek), kdzvetlenll nem kapcsoldodik hozzajuk emberi
magatartas (nincs még teljesités stb.), igy e korben tevésre, tlirésre
marasztalds nem értelmezhetd.

Ad (4) A semmisség ipso iure jellegli, a felek jogviszonyaban nem a
birésag itélete, hanem a korabbi semmis szerz6déskotésik idézi eld a
ténylegestdl eltér6 jogi helyzetet.

Ad (5) Az els6dleges jogkovetkezmények kérében megallapitasrol csak
a megtamadasi jog tekintetében beszélhetlink, allaspontunk szerint tehat
a kereset tdrgya nem maga a szerz6désen alapuld jogviszony.”? A
megtamadasi jog pozitiv megallapitdsa ismételten a jogvédelmi sziikség

° Valjaban a teljesités hidnya az egyetlen elutasitési ok, amennyiben érvénytelen szerzédésrol van szo.
% Az ugyanis mindaddig fennall, mig eredményesen meg nem tamadjak, s egy fennalld jogviszony
megallapitasa a téma szempontjabol nem relevans.
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hidnyan feneklik meg, illetve e korben - ellentétben a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdésével - nem taldlunk kilén jogalapot a Ptk.-ban sem.
Véleményilnk szerint a megtamadas dogmatikaja, kilonos tekintettel a
hataridé rovidségére, azt sugallja, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy
amint a feltételek adottak, a jogosult mihamarabb a szerz6dés
megdontése, nem pedig a megtdmadasi jog fennalldsanak megallapitasa
irdnt inditson pert.”

Nem targyaljuk az eredményes peren kivili megtamadassal elért
érvénytelenség megdllapitdsat sem.” Ebben az esetben ugyanis nem
masrol van szo, mint a korabbi szerz6dés megsziintetésérél — ha tortént
teljesités, a felek az elszamolasrdl is rendelkeznek -, illetve akar egy Uj
szerz8dés létrehozasarol. A peren kivili eredményes megtamadas annal is
inkabb ex tunc hatalyl szerz6désmegsziintetésnek mindsiil, mivel nem all
a felek rendelkezésére a Ptk.-ban biztositott ,kezelési modok” teljes
tarhaza, hisz bizonyos tényallasok (pl. az érvényessé nyilvanitas) a
birésag kozremuikodését igénylik. A felek azonos tartalommal Ujrakothetik
a szerzddést (de ekkor is legfeljebb a korabbival azonos tartalommal
megsziletd Uj szerzddésrél van szd), vagy ha a teljesitést kovetden
tamadtak meg, a létrejott helyzetben maguk alakithatjak az elszamolasi
viszonyukat. Az sem kizart, hogy a masodlagos jogkdvetkezmények
levonasért pert inditanak, amikor is a biréosag véleményem szerint
ugyanolyan dontési kompetencidval rendelkezik, mintha a fél
megtamadasi keresetet inditott volna, hiszen a Ptk. 6:110-113. §§
(ahogyan a régi Ptk. 237. §) fOszabaly szerint nem tesz kilénbséget
semmisség és megtamadhatdsag kozt.

Ad (7) A keresethalmazat targyaldasakor megallapitottuk, hogy a
halmazat tébb jogalakitasra iranyuld kereseti kérelmet is magaba foglal.
Ugy véljiik, konstitutiv keresetek esetében legfeljebb a jogalakitasi jog
képezheti megallapitds targyat.”” Ennek megfeleléen egyedill az eredeti
allapot helyreallitasa korében felmerllo igényeket kell vizsgalnunk. Mivel
itt mod van kotelezettségtél mentesllésre is, minden tovabbi nélkul
indithatd lenne negativ megallapitasi kereset, ha a jogmegdvasi szikség
egyébként fennall. Ha pedig jogszerzésrOl (azaz pozitiv megallapitasroél)
beszélink, akkor ,az érvénytelenség ex tunc hatalya folytan fogalmilag

% A mai perek id6tartamat alapul véve, illuzérikusnak tiinik, hogy az egyéves hataridén beliil jogerés dontést
kapjunk egy megallapitasi perben.

* A Ptk. el6tti maganjogban, amikor a megtamadasra peren kiviil is, egyoldalu jogiigyletként sor keriilhetett,
negativ megallapitasi kereset volt indithato a jogviszony nem létezésének megallapitasa irant. — Ld. BACSO: i.m.
239. ¢és 241.

% Nem létezik ugyanis a megallapitas-marasztalas mintajara megéallapitas-konstitutivitas par. Nincs lehet6ség
arra, hogy a birésagnak a jogalakitashoz konjuktive sziikséges azon jogat, hogy jogalakito itéletet hozhasson
(mint marasztalas esetén a felperes kés6bbi marasztalas kdovetelési jogat) megallapittassuk, mivel az torvény
alapjan all fenn.
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minden esetben lejart kévetelések[r6l van szd], azaz a Pp. 123. §
értelmében a kévetelés lejartsaga folytan mar ez okbdl sincs helye puszta
megallapité  itélet  hozatalanak a  szerzédés  érvénytelensége
tekintetében.”® Mégis azt kell mondanunk a nevezett keresethalmazat
komplexitdsa miatt nem vizsgdlhatd részekre bontva, igy az, hogy egyes
elemei nem lehetnek megallapitasi per targyai, az egészre kihatnak.
Megallapitasi kereset tehat e kérben kizart.

Ad (8) A harmadlagos igények tisztan marasztalasi jellegliek, igy
megallapitasukra, illetve a bennlik valé marasztaldsra irdnyuld keresetek a
perjog altalanos szabalyai szerint indithatok - a témank szempontjabol
tehat nem relevansak.

3. A felek

A perinditasra jogosultak kérét megvonhatjuk az an. absztrakt keresetjogi
elmélet alapjan, vagyis ,[m]Jindenkinek, aki rendelkezik azokkal a
személyi tulajdonsagokkal, amelyeket a jog a perbenallashoz megkivan,
joga van arra, hogy barmely birdi utra tartozo kérdést keresettel a birdsag
elé terjesszen.”’ A Pp. tikrében ez nem sokkal jelent tébbet, mint
valamely jog allitasat vagy tagadasat. Mindez kiegészitendd azzal, hogy a
jogalkotd kiilon keresetinditasi jogot nevesit bizonyos személyek (pl.
(gyész) részére, akiknél nincs sziikség tovabbi vizsgalatra. Mivel azonban
a torvény harmadik személynek nem kizarélagosan, hanem parhuzamosan
ad perviteli jogosultsagot, igy amennyiben mégsem ez a feljogositott
személy inditana a keresetet, az sem képezhetne perakadalyt a Pp. 130. §
(1) bek. g) pont 1. fordulatdnak tukrében, hiszen hidnyzik a
kizarélagossag.

Indokoltnak tartom, hogy azt is megvizsgaljuk, pontosan milyen
érdekeltség szikség ahhoz, hogy a keresetre vonatkozdéan helytadd
érdemi doéntés szillessen (kereshetéségi jog).”® Az eddigieknek
megfeleléen itt is kiloén kell vizsgalnunk azokat a pereket, ahol az
elsddleges, illetve amelyekben a masodlagos jogkdvetkezményekrol
sz6lnak. A harmadlagos jogkovetkezményekrdl mint egyszeri
marasztalasi keresetekrdl ismételten nem lesz szd, mivel semmi
kiemelendd jellegzetességet nem tapasztalhatunk velik kapcsolatban.

% SoLt Kornél: Az érvénytelen szerzédéskotéssel kapcsolatos néhany eljarasjogi kérdésrdl. Jogtudomdnyi
Kozlony 1964/3. 169.

"N1ZSALOVSZKY Endre: Az alanyi magdnjog és a perjog. Reprint. Budapest, 1996. 9.

% A kereseti (perinditasi) jog és a kereshetdségi jog eltérd fogalmarol 1d. WOPERA Zsuzsa: A polgari perjog
alapelvei. In WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog — Altaldnos rész. Budapest, 2008. 88.
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3.1. A felperesek
3.1.1. Felperesek az elsédleges jogkévetkezmények kérében

Bevezetésképpen vissza kivanunk wutalni a korabban kifejtettekre,
miszerint nem szabad 0Osszekeverni az érvénytelenség elsddleges és
masodlagos jogkovetkezményeit. Ennek megfeleléen helytelenitend6 volt
a régi Ptk.-hoz kapcsoléoddan kialakult birdsagi gyakorlat, amely az
érvénytelenség (leggyakrabban semmisség) megallapitasa soran az aktiv
perbeli legitimaciot ahhoz kapcsolta, hogy a felperes az érvénytelenség
folytdn mindenképpen jogot szerezzen vagy kotelezettségtél mentesiiljon
(jogi érdek kategodridja). Megjegyzend6, hogy a Ptk. 6:88. § (2)
bekezdésének masodik fordulata a korabbiakhoz hasonléan szintén
alapvetben a ,jogi érdek” meglétéhez koéti a legitimacioét, fenntartva annak
a lehetGségét, hogy kildén jogszabaly erejénél fogva mas is jogosult
legyen keresetinditasra. A fentiekben kifejtettliik, hogy a jogmegdvasi
szlikséglet Pp. 123. § szerinti fogalma alkalmasabb a legitimacids
kérdések rendezésére. A Ptk. explicit - Pp.-t0l eltér6 - szabalyat
ugyanakkor nem lehet megkerilni, igy annak a dogmatikailag esetleg
kivanatos megoldas hatranyara is érvényesiilnie kell.

A semmisséget kovetben kilon vizsgdlandd a megtamadhatdsag is. A
jogszabaly e korben is adhat keresetinditasi jogot egy harmadik,
egyébként nem érdekelt személynek is. Az elméleti lehetdség mellett Ugy
véljik, a megtdmadas dogmatikai sajatossagaival - szemben a
semmisséggel — nem fér 6ssze, hogy semmilyen érdekkel nem rendelkezd
harmadik személy a jogviszony megdontésére torhessen. (A jogalkotd ezt
figyelembe véve, azokra az esetekre, ahol kézérdekbdl mégis sziikséges a
tagabb jogosulti kor meghatarozasa, eredendéen semmiségi okot alkotott.
Ebbdl is lathatd, hogy a ,jogi érdek” haszndlata mind a semmisség, mind
pedig a megtdmadhatdsdg kapcsdn® egyuttal elmossa az érvénytelenség
két fajtaja kozotti kiilonbséget is.)

A megtamadas hatalmassaga torvény altal adott, nem pedig a felek
megallapoddsan alapul. Ilyen értelemben tehat nehéz azon az alapon
kilonbséget tennink, hogy torvény vagy a felek hozzdk-e létre a
megtamadasi jogot. Ha Ptk.-ban foglalt koérlilmények fennallnak, a
jogosultnak adott a megtamadasi joga. Almasi is megallapitja, hogy ,[a]z
ellenjogok ezen aganal nem a jogligylet keletkezteti az ellenjogot (mint a
jogfelfiiggesztéeknél), hanem a térvény erejénél fogva Iléteznek...""”,

P V5. Ptk. 6:88. § (3) bek. masodik fordulata; Ptk. 6:89. § (2) bek.
' ALMASI Antal: Ellenjogok. Budapest, 1900. 40.
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ugyanis ,a megtamadas ténybeli alapjat csupan a pozitiv jog
tényalldséban elbforduld tény (hiba) adja.”'® Megtdmadasi ok fennforgdsa
esetén tehdt a Ptk.'” - meglehetdsen rugalmas szaballyal - a
megtamadas hatalmassagat valakihez telepiti, de nem feltétlenll csak a
szerz6désbdl szarmazd jogviszony valamely alanyahoz.

A megtamadasi jog jogosultjdt mindig megilleti a keresetinditasi jog,
ami megtamadds hatalmassaganak fentebb targyalt érvényesitési
madjaval logikailag teljesen 6sszhangban all. Mivel a keresetinditashoz
elegendd a megtamadasi jog allitdsa,'” eléfordulhat, hogy a felperes
mégsem jogosult megtamadasra. Ebben az esetben a keresetet érdemben
el kell utasitani, igy anyagi jogerével az is megallapitasra keril, hogy
nincs megtamadasi joga a felperesnek, vagy nem élhet vele: elévilhetett
stb. Megallapithaté tehat, hogy a megtamadasi jog hidnya vagy hibaja
vezet a kereset elutasitdsdhoz, nem pedig a jogi érdek hianya.'®

A megtamadasi kereset kapcsan kulcsfontossagunak tlinik az a kérdés,
vajon azoknak a személyeknek is perben kell-e allniuk, akikkel szemben
eredményes lett a kozlés, s ha igen akkor alperesként, vagy felperesként?
A megtamadas érvényesitésének koOzéputas megoldasabol arra
kovetkeztethetliink, hogy a jogalkotd el kivanta kerilni, hogy az
érvénytelenséggel egyetértd személyeknek a késdbbi perben részt kelljen
venniuk.

Az egylttm(ikod6 személyek a megtamadasi keresetet inditd felperessel
azonos allasponton vannak az érvénytelenség tekintetében, igy
kézenfekvOnek tlinik, hogy felperesi oldalon vegyenek részt a perben. Ez a
megoldas azonban nehezen képzelhetl el kdtelezettségként, hiszen senkit
sem lehet perlésre kotelezni. Felmeril az is, hogy sajat akaratabol
keresetet indithat-e ilyen személy, s ily mdédon csatlakozhat-e a felperesi
oldalhoz. Szintén negativ valaszt kell adnunk, mert a Ptk. kifejezetten a
megtamadasra jogosultnak biztositja a keresetinditds jogat, azaz masnak
nincs perbeli legitimacidja. Tehat az egylttm(ikodé személy is csak
alperes lehet egy megtdmadasi perben, méghozzd kényszerlen.
Elfogadhaténak tartom, hogy toébb megtamadasra jogosult esetén
mindnydjan pertarsként felperesek legyenek egyazon perben. Az
érvénytelenséggel egyetértd, tovabba a per soran a teljesités utan eldallt
helyzet rendezése elé semmilyen akadalyt nem haritd félnek azonban

T ALMASI: i.m. 44,

192 A régi Ptk. 235. § (2) bek. szerint a fél ,,sérelmet szenvedett” vagy ,.a megtamaddshoz torvényes érdeke
Siizdik”.

' NOVAK: i.m. 168.

1% Az ellentét azonban csak latszolagos, hiszen a jogi érdek hianya nagy valosziniiséggel azzal jar, hogy nem
lesz a félnek megtamadasi joga.
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mégis jarhat bizonyos kedvezmény: nézetliink szerint a Pp. 80.§ (1)
bekezdése alkalmazhatd ra, hiszen a perre okot nem adott.

3.1.2. Felperesek a masodlagos jogkévetkezmények kérében

Bar az els6dleges jogkovetkezmények kodrében a megallapitds soran
dogmatikailag helyesen tovabbra is a Pp. 123. § alapjan tartjuk
elbiralhaténak a keresetinditas kérdését, a masodlagos igények
tekintetében a Pp. 3. §-anak szabalyai tikrében kialakitott birdi gyakorlat
minden tovabbi nélkil alkalmazhatdé a jovében is: az indithat keresetet,
aki a kereset sikere esetén az érvénytelenség folytan jogot szerez, vagy
kotelezettségtél mentesil. A masodlagos jogkdvetkezmények korében
tehat barki keresettel élhet, aki az érvénytelen szerz6dés alapjan
teljesitett vagy mastdl teljesitést remél (pl. a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa uatjan).

Megallapithatjuk azt is, hogy ingatlanok esetében arrdl a személyrdl van
sz6, akinek a jogat a sérelmes bejegyzésre figyelemmel torélték.!%> Az
ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerz06 fél torlési pert ezért nem
indithat.'°® Tehat a kordbbi megallapitdsunk, miszerint a masodlagos
jogkovetkezmények korében barki keresettel élhet, aki az érvénytelen
szerzddés alapjan teljesitett vagy mastdl teljesitést remél (pl. a szerzédés
érvényessé nyilvanitasa utjan), ingatlanok esetében pontositasra szorul. A
vonatkozé PK vélemény szerint ,[i]ngatlan-nyilvantartasi érdekeltség
hianya esetén a szerz6désben nem részes, de anyagi jogi érvénytelenségi
per inditasara jogosult személy torlési keresetet nem terjeszthet eld; a
bejegyzés alapjaul szolgald szerzOdés vagy mas  jogcim
érvénytelenségének megallapitdsat koévetbéen a torlési pert valamelyik
érvénytelendiil szerz6d6 fél, vagy az ligyész indithatja meg.”1?%’

3.2. Az alperesek

Az els6dleges jogkovetkezmények terén el6szér a semmisség
megallapitdsat emlitjik egyszerl(isége okan: a jogmegdvas végett
értelemszerlien az ellen irdnyul a kereset, akivel szemben a fél
kotelezettségétdl mentesiini akar.

Bonyolultabb a helyzet a megtamadas és a masodlagos
jogkOvetkezmények terén a konstitutiv kereset és itélet miatt.

"9 NEMETH Lészl6: Az okirat érvénytelenségén alapuld ingatlan-nyilvantartasi torlési perek egyes kérdései.
Magyar Jog 2007/6. 331.

1%V, a Legfelsébb Birdsag Pfv. I1. 21. 028/2002/10. szam itélete — idézi NEMETH: i.m. 331.

' BH 2005/9. szam 655.
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Megtamadasi keresettel ugyanis a megtamadasi jog jogosultja a tobbi, a
szerz6déssel létrejott jogviszony altal jogositott vagy kotelezett féllel
(kotelmek alanyai) szemben érvényesiti a jogvédelmi igényét. A
masodlagos igények esetén is a konstitutivitds miatt valamennyi egyéb
féllel szemben hatdlyos a jogalakitas. Véleménylink szerint tehat a mar
korabban felmerilt konstitutiv itélet anyagi jogereje szikségképpen
kiterjed a megnevezett tdbbi félre, tehat a Pp. 51. § a) pontja értelmében
egységes pertarsasagot alkotnak. Kérdés csak az, hogy perbenallasukat
mindenképpen megkdveteljik, vagy megelégedjink azzal, hogy a jogerd
e nélkul is kiterjed rajuk.'®®

Altaldnos igazsdg, hogy a pertarsasdag és jogerd kozott osszefliggés
van: f6szabalyként azokra terjed ki a joger0O, akik, illetve jogeldodeik a
perben részt vettek.'"™ ,[Ny]Jilvdnvalé, hogy [a mi jogunk] nem
alkalmazhatja a jogerbnek a per megismétiését kizard hatasat, a jogerds
itélet kifogasat és annak jogviszonyt bizonyité erejét azokkal szemben,
akik a perben nem vettek részt.”''’ Fenti tétel megforditdsa pedig Ugy
hangzik, hogy akikre a perben hozott itélet jogereje kiterjed, azok, illetve
jogelddeik - f6szabadly szerint — a perben pertarsakként vagy mas modon
részt vettek. ,Jogkézdsség, jogutddlas, feltételezési jogviszony, a
kielégitési alap k6zdssége oly korilmények, amelyek azt idézik elb, hogy a
perben hozott jogerds itélet masok jogi helyzetét is befolyasolja, s
amelyek olykor sziikségessé teszik, hogy az itélet jogereje kivételképpen
redjuk is kiterjesztessék.”'"' Taldlkozhatunk a Pp. tételes rendelkezései
kozott is olyan szabalyokkal, amelyek feltételezik, hogy az itéleti jogerd
mas harmadik személyre is kiterjed.'” Ismeretes olyan nézet, amely a
konstitutiv itéleteknél mindenkire kiterjesztik a jogerét.'"?

Nem tagadhatd, hogy a probléma alapvetéen elméleti. Szerzédést
rendszerint két fél koét egymadssal, s egy perben az esetek donto
tobbségében az egyiklk felperes, a masikuk alperes lesz, igy nem all el6
hianyos perbeli feldlldas. Hozza kell tennink, hogy az elméleti kérdés
eldontése e dolgozat keretei kozott nem lehetséges. A probléma
alkotmanyossagi aspektusara azonban mégis fel kell hivhunk a figyelmet.
Az alkotmanyos alapelvekbdl (auditur et altera pars stb.) kovetkezben
allaspontunk szerint megfontolandd, hogy csak toérvényi kivételt
engedjlink meg a joger6 perben nem részvevd felekre vald kiterjesztése

1% Masképpen fogalmazva: a pertarsasag hianya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasdhoz
vezet-e vagy egyes felekre perbenallasuk nélkiil is kiterjed az érdemi dontés jogereje.

"% FARKAS: i.m. 82.

"MAGYARY: i.m. 639.

.

"2 P1. a Pp. 51. § a) pont 2. fordulat és a Pp. 57. § (1) bekezdése szerinti 6nallo beavatkozo.

"3 SCHONVITZKY Bertalan: Az itélet és a jogerd. Eger, 1938. 251,
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kapcsan.'' Az érvénytelenség esetében ugyanis nem taldlkozunk ilyesfajta
kivétel tételes kimondasaval, vagyis az érintettek perbenalldasa nélkll a
jogerd sem képes kiterjedni rajuk. (Itt kell megjegyezniink, hogy a jogerd
mellék- és kozvetett hatasait, amelyek szintén tag személyi kort
érinthetnek (pl. kezest),'” nem vetnek fel hasonlé problémakat, hiszen a
nem joger6hatasrol van szé. Rajuk, mint egyébként egyértelmien a per
kimenetelében jogilag érdekelt személyekre, a beavatkozd jogallasa
minden tovabbi nélkil alkalmazhato.)

Az eredeti allapot helyredllitdsa - anélkil, hogy az intézmény anyagi
jogi alapjanak részletes bemutatdsat adnank - dologi igényeket is
magaban foglal. Nem szembesllink nagyobb nehézségekkel, ha az
érvénytelen szerz6dés alapjan szerz0 személy nem ruhazta at harmadik
személyre a tulajdonjogat, hiszen ebben az esetben a fentebb kifejtettek
szerint a konstitutivitdas miatt a perben szerepld személyek korét nem
haladjuk meg. Ha azonban id6kdzben erre mégis sor kerilt, akkor gbrcso
alad kell vennilink, hogy a késObbi jogszerzd, illetve - ha toébb kézen fordult
meg a dolog — a kdzbensd szerz6k milyen szerephez jutnak az in integrum
restitutio soran. A vizsgadlat tehat ebben az esetben tulmutat az
érvénytelen szerz6dés alkotta kotelmek alanyain.

Ingatlanok esetében a torlési perekhez kell visszanyulnunk. A torlési per
alperese a kozvetlen jogszerz6, ha azonban az érvénytelen bejegyzés
alapjan tovabbi jogszerzések torténtek, mellette az 6 jogan szerz6knek is
perben kell allniuk.'"® Ennek indoka az, hogy az utolsé bejegyzés térlése a
megel6z06 jogszerzd joganak visszaallitasat eredményezné, ha valamennyi,
egyébként az ingatlan-nyilvantartasbol mar korabban toérolt kdzbensd
jogszerz6t - beleértve az eredeti jogszerzOt is - nem kotelezné a birdsag
a felperes joga visszajegyzésének a tlrésére.'"’

Felmeril a kérdés, hogy ingdsagok esetén, ahol nincs sziikség a dologra
vonatkozé jogok nyilvantartasara, igy a torlés problematikaja (a felperes
joga visszajegyzésének tlrése) nem merl fel, milyen kovetelményeket
tdmasszunk a perbendlldas terén. Az eredeti allapot visszaadllitasa
marasztalasi igény, azaz annak a személynek, akinek a dologra az
itélethozatalkor (tulajdon)joga van, értelemszerlen perben kell allnia,
hiszen mastol nem kovetelhetd vissza a dolog. Természetesen ez a
személy nagy valdszinliséggel a masodlagos jogkdvetkezmények miatt

" v5. Gt. 46. § (3) bek., Csjt. 13. § (2) bek., Csjt. 45. §

"> FARKAS: i.m. 92-94.

" Németh megjegyzi, hogy ez esetben egységes pertarsasagrol beszéliink a Pp. 51. § a/ pontja, véleményem
szerint pontosabban annak a masodik fordulat szerint. — 1d. NEMETH: i.m. 331.

" NEMETH: i.m. 331-332.
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sziikségszerlien ,perbedllitott” személyek koérén kivil esik.'® Az &
perbenalldsa csak akkor meril fel, amikor mar a birésdag a masodlagos
jogkdvetkezmények elbiraldsa soran eljut odaig, hogy az eredeti allapot
helyredllitdsat, mint rendezési mddot alkalmazza,'” igy az felperesnek
csak ekkor kell biztositani e személy perben vald részvételét. (Kulon
kérdés, hogy sikerre vezetne-e az ilyen kereset, hiszen a koOzbensO
atruhazasok folyaman akar egy nem tulajdonostdl valé szerzés, vagy egy
eredeti szerzésmodd eldfordulasa kdonnyen elutasitdshoz vezetne ezzel a
féllel szemben.)

Véleményilnk szerint ingdsagok esetén nem sziikséges a kozbensd
jogszerzOk (tehat akik nem az érvénytelen szerz6désnél fogva valtak
jogosultta, illetve nem az aktualis tulajdonos) perbenalldsa, hiszen nincs
olyan indok (torlés tlirése), amely miatt rajuk vonatkozoéan itélet sziletne.
Természetesen tanuvallomasukkal vagy beavatkozdéként hozzajarulhatnak
a per lefolytatasahoz.

4. Zaro6 gondolatok

Az érvénytelen szerzOdésekkel kapcsolatos perek — mint ahogyan a fenti
szerény gondolatflizérbdl talan lathatd - tobb olyan eljarasjogi kérdést is
felvetnek, amelyek egyértelm( torvényi szabalyozast kivannak. Latjuk
ugyanakkor, hogy a jogalkotd ezek kozlil csak néhanyat azonositott,
illetve csak néhanyra alkotott kifejezett szabalyt a Ptk. kodifikacidja soran.
Ezek a megoldasok azonban tdbb ponton ellentétesek a polgari per
dogmatikajaval, igy az anyagi jogilag kétségtelenil jé szabalyok perjogi
érvényesilése megbicsaklik.

A perbeli legitimacido, a pertarsasdg és a beavatkozas kérdése
alapvetéen az anyagi jogvita jellegéhez, igy pedig az érvényesitett
keresethez kotédik. A fentiekben lathattuk, milyen szempontok alapjan
indokolt kezelni ezeket a dogmatikai kategoridkat, amennyiben
megallapitdsrél, marasztalastél vagy konstitudlasrél van szd, kilon
figyelembe véve a semmisség és a megtamadhatésdag kozotti

"8 A felperes eladja a dolgot két személynek, akik 1/2-1/2 tulajdoni hanyadukat egy negyedikre ruhazzak
kés6bb at. A masodlagos jogkovetkezmények levonasa a fentiek fényében a felperest és a szerzddés alapjan
szerz6 két felet érinti, a negyedik eddig nem keriilt a birdsag latoszogébe.

"% Ha pl. az érvényessé nyilvanitast alkalmazna, akkor nem sziikségszeriien jon szamitasba ez a jelenlegi
jogosult, hiszen az érvényessé nyilvanitas adott esetben azzal az eredménnyel jarna, hogy az érvénytelen
szerz6dés alapjan (dologi) jogot szerzé személy ténylegesen jogot szerez, s ezzel a lancolat kés6bbi tagjai is
mindenképpen legitimaljak a jogszerzésiiket. Masrészt ilyen esetben nem is keriilhetne sor marasztalasra, azaz a
dolog visszaadasara, hiszen nem az eredeti allapot helyreallitasardl van szo.
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kilonbséget. Ennek kapcsan tehat mindenféleképpen differencialt
megkozelitésnek kell érvényesiilnie.

Xk k %k

Rules Affecting Standing, Joinder of Parties and Intervention in
Civil Proceedings Relating to Void Agreements

Summary

The rules affecting the validity of contracts are considered as one of the
most important topics of private law. For proof of this, we just need to
look on the recent changes in Hungarian civil law owing to the entry into
force of the New Civil Code (Act V of 2013) and the previous legal
instruments addressing issues relating to invalid contracts (e. g. Opinion
of the Supreme Court No. 836, PK 32 and 1/2010 (VI. 28.) PK). In recent
times, we could observe an increased attention paid to the procedural
aspects of invalid contracts, as well. Namely, the court proceedings
dealing with the legal consequences of invalid contracts raise a lot of
questions of a procedural nature that are still not solved by the
substantive private law properly. Such a question is the participation and
legal standing of the various persons, who can be interested in the validity
or the invalidity of the contract, in pending litigations.



