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Czine Aliz
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Szeibert Orsolya PhD, adjunktus

A sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények megitélése
— azaz lehet-e kar az emberi élet?

I. Bevezetés

Az 1960-as évektdl az orvostudomany és a technika folyamatos fejlédése
a fogamzasgatlas, terhességi diagnosztika és terhességmegszakitas terén
életre hivta azokat az esteket, amelyeket 6sszefoglalé néven sziletéssel
kapcsolatos karigényekként aposztrofalhatunk. Egész pontosan ide
tartoznak a wrongful conception, ill. a pregnancy, wrongful birth és a
wrongful life igények. Ezen kifejezések talan leghelyesebb magyar
forditdsa (azonos sorrendben): a nem kivant fogantatds, ill. terhesség;
nem kivant szlletés és nem kivant élet. Mivel azonban a forditds nem
fejezi ki azt a tartalmat, ami a nemzetkdzi szakirodalomban az angol
nyelv(i kifejezésekhez tapad, az egyes esetkdrok ismertetésénél
megoriztem eredeti elnevezésiiket.

Wrongful conception, ill. pregnancy esetében a szllok Iépnek fel

/////

kovetkeztében nem kivant, egészséges gyermekik sziletett.

A wrongful birth kifejezés szintén a szllok karigényére vonatkozik,
azonban fogyatékos gyermekiik miatt, akit abortaltak volna, ha az orvos
megfeleléen diagnosztizalta volna a magzati artalmat, vagy errdl
megfelel6en tajékoztatta volna Gket.

Végil a wrongful life fogalom a fogyatékos gyermek karigényét takarja,
amelyet azért érvényesit, mert az elmulasztott abortusz miatt 6 betegen
megsziiletett. '

A fenti esetek megitélésének mélyebb vizsgalatat az indokolja, hogy
habar jogi értelemben kartéritési igényként oltenek format, azok
elbirdldsa mégsem lehetséges tisztan jogi szempontok alapjan. Arra a

' HERPAI Annaméria: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében, Magyar Jog,
2005/11., 691.
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kozponti dilemmara ugyanis, hogy lehet-e kar az emberi élet, a
tudomany, a vallas, az etika normak és a jog kilonbdz6 valaszokat adnak.
Jelen tanulmany célja annak a - nemzetkdzi 6sszehasonlité szemléletld -
bemutatasa, hogy az itélkezési gyakorlat miként és mely vezérl6elv
alapjan valaszolta meg a kérdést, amely valéjaban megvalaszolhatatlan.

II. Az egészségiigyi szolgaltatok polgari jogi felelosségének
alapkérdései

Ezen igények specialis jellegének elemzése eldtt szélni kell a dogmatikai
alapfogalmakrdl, hiszen azok értelmezési problémakat is felvetnek. Az
aldbbiakban bemutatom, hogy az egyes orszagokban a kartéritési
feleldsség alappillérei milyen tartalommal birnak a szliletéssel kapcsolatos
perekben.

Az Egyesiilt Allamokban® az orvosi felel6sség alapja az esetjog, nem
kerlt sor szOvetségi jogalkotasra a kérdésben. A common law
rendszerében elvalik egymastdl, és kilon elbiralas ala esik a szandékos
karokozas a battery, és a gondatlan karokozas a negligence. Az orvosi
felelosség megallapitasanal rendszerint széba jov6é negligence
megallapitdsahoz az alabbi feltételek teljesiilése sziikséges:

e a kotelezettség (duty) fenndlldsa a karokozd részérdl a karosult
iranyaba,

e ennek a kotelezettségnek a megszegése nem megfeleld
gondossaggal (standard of care) végzett eljarassal (breach of duty),

e a kotelezettségszegéssel okozati 6sszefliggésben (causation),

e a kar bekovetkezése (damage).

A német jogcsoport orszagaiban® (Németorszdg, Ausztria, Svajc) a
felelosség elemei szintén a kotelezettség fennallasa, ill. annak
megszegése (Pflichtverletzung), az okozati 0Osszefliggés és a kar
bekovetkezte.

A kotelezettség megszegésének két esetét kilonitik el, a kezelési hibat
(Behandlugsfehler) és a tajékoztatasi hibat (Aufkldrungsfehler). A kezelési
hiba minden olyan orvosi magatartds, amely az orvostudomany

> DOSA Agnes: Az orvos kértéritési feleléssége, HVG-ORAC, Budapest, 2010. 90.
3 ,
DOsA: u.o.
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mindenkori allasa szerint szakszer(tlen, ennek keretében kell megitélni
azt is, hogy az orvos a megfelel gondossagot tanusitotta-e. *

Jelent0s kulénbség azonban, hogy a német jogcsoport orszagaiban
onalld elemként szerepel a jogellenesség (Rechtswidrigkeit) kérdése,
masutt ez O0sszemosddik a felréhatdésag fogalmaval. Az elemek kozotti
Osszefliggés pedig az, hogy a magatartas, amely sérti a torvény altal
védett jogokat, nem lesz automatikusan jogellenes, csak ha kimutathatd,
hogy a karokozd nem teljesitette a tarsadalom altal elvart magatartasi
normat (standard of care), vagyis nincs mogotte megfeleld kimentési ok
(Rechtfertigungsgrund).

Magyarorszagrél szélva szikséges rogziteni, hogy a feldolgozott eseti
dontések alapjat a Polgari Torvénykoényvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Ptk.) képezte, ezért jelen tanulmanynak nem része
annak vizsgalata, hogy a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykényv (2013.
évi V. torvény) valtoztat-e a szdéban forgd esetek megitélésén.
Véleményem szerint ennek eldontése a majdan kialakuld Uj gyakorlat
filggvényében lehetséges.

A polgari jogi kartéritési felel6sségnek az 1959-es Ptk. rendszerében
négy alapvetd feltétele van: a jogellenesség, - rendes felel0sség esetén -
a felrohatésag, a kar és az okozati Osszefliggés a kar és a felréhatd
tevékenység (mulasztas) kdzott. °

1. Az egészségiigyi szolgaltatoval szemben tamasztott
gondossagi mérce

Az amerikai birdi gyakorlat® kiinduldpontja az, hogy a gondossdg mércéje
(standard of care) az, amit az ,ésszerlien gondolkodé szakember”
tanuUsitana (reasonable practitioner). Ez alatt nem a legkivalébb, hanem a
hasonld kortlmények kodzott praktizald, atlagosan képzett szakembereket
kell érteni. Amerikdban az orvosi szakma privilégiuma sajat felel0sségi
mércéjét megadllapitani, azt a laikus eskidtek nem mindsithetik
elégtelennek.

A szakma a&ltal meghatarozott kritériumrendszert a birdi gyakorlat
harom irdnybdl is relativizalja. Egyrészt figyelembe veend6 a kisebbség
altal alkalmazott gyakorlat (respectable minority rule), ha az orvosok kozt

* DOSA: u.0.
> A régi Ptk. 339. §-hoz fliz6tt kommentar
*DosA: i.m. 92.



41

nincs teljes konszenzus a szakmailag helyes kezelés maédjarol. Masrészt -
csokkend jelentOséggel — de szerepe lehet a helyi szabalyoknak (/ocality
rule), kuléndésen, ha az USA foéldrajzi kiterjedésére gondolunk. Mara
inkdbb  beszélhetliink azonban nemzeti standardrél, hiszen a
telekommunikacids eszkdzoknek koszonhetéen az orvosok nincsenek
elzarva a tovabbképzés lehetdségétol. Végul figyelembe kell venni az an.
legjobb dontés standardjat (best judgement), ami azt jelenti, hogy az
orvos nem mentesil a feleldsség alél, ha az elfogadott gyakorlatot
kovette, de nem a legjobb itélOképessége, szakértelme szerint kezelte a
beteget.

A német jogcsoport orszagaiban objektivizalt gondossagi mércét
alkalmaznak. Ennek jogszabalyi alapjat a német felel6sségi jogban a BGB
276.8-a hatarozza meg: ,gondatlanul cselekszik, aki a forgalomban
elvarhaté gondossagot elmulasztja”. A gondossagi mércét természetesen
a hasonlé képzettséglektdl ltaldban elvarhaté magatartds jelenti.’

A magyar jogban® egyrészt alkalmazand6é az 1959-es Ptk. &ltaldnos
felel0sségi szabalya, amely szerint a kdrokozé mentesiil a felel6sség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Az orvosi tevékenység vonatkozasban azonban jogszabaly is
meghatarozta az elvarhaté gondossagot: ez a legnagyobb gondossag volt.

A legnagyobb gondossag fogalmat mar az orvosi rendtartasrol szélé
1959. évi 8. tvr.-ben megtalaljuk (3.8 (1) bek.), ezt pedig sz6 szerint
atvette az egészségiigyr6l szo6ldo 1972. évi II. térvény, amelynek 43. §-
anak (2) bekezdése kimondta, hogy ,az orvosnak a legnagyobb
gondossaggal és koriltekintéssel meg kell tennie mindazokat az
intézkedéseket, amelyek a betegségek megel6zéséhez, a beteg életének
megmentéséhez, gydgyulasahoz, munkaképességének helyreallitasahoz
szilkségesek. Az orvos az altala gydgyithatatlannak vélt beteget is a
legnagyobb gondossaggal kételes gydgykezelni.”

Az (j 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: El.tv) mar nem az
altaldnos feleldsségi mérce kontextusaban vette at a legnagyobb
gondossag kifejezését, hanem diszkriminacioellenes szabdlyba &agyazta
azt: ,Minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet
nélkil — az ellatasban részt vevoktol elvarhatdé legnagyobb gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellétni.”(77.§ (3) bek.).

"DosA: i.m. 95.
$ DOSA: i.m. 96-97.
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Ebbdl a mondatbdl a ,/legnagyobb” jelz6t az egészségligyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szoldo 2003. évi LXXIV. torvény 28. §-a (3)
bekezdésének b) pontja - 2004. majus 1-jével - hatalyon kivil helyezte.

Az egyik legfontosabb kérdés az, hogy a jogszabalyban meghatarozott
elvarhatd gondossag és a szakmai szabalyok egybeesnek-e, vagy a ketto
elvalaszthatd, és az elvarhatd gondossag kovetelményét a szakmai
szabalyok folé lehet-e emelni. De mik is azok a szakmai szabalyok? Az
egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold térvény’
kimondja, hogy ,az allami kéltségvetésbdl, illetve az Egészségbiztositasi
Alapbdl  kiilbn  jogszabalyok szerint finanszirozott egészséglgyi
szolgaltatok keretében egészségligyi tevékenységet végzb egészségligyi
dolgozo feladatainak ellatasa soran kételes figyelembe venni a kételezé
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan, az adott finanszirozott
ellatasra a miniszter altal meghatarozott vizsgalati és terapias eljarasi
rendet is.”

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan Iétrehozando vizsgalati és terapias
eljarasrend célja lathatéan az, hogy megszabja a kobzfinanszirozott
ellatasban az igénybevétel lehetOségeit és egyben korlatait, és nem
elsésorban a szakmai szabalyok rogzitése.

Ezeken tul a szakma irott szabalyait a tankonyvekben taldljuk, az iratlan
szakmai szabalyok jelent0sége ma mar hattérbe szorulni latszik. Taldlunk
azonban arra is példat, hogy a felelésség megallapitasara azon
kongresszuson elhangzott gyakorlatot figyelmen kivil hagyo orvosi déntés
miatt kerllt sor, hogy 0,6 MOM AFP értéknél a terhes no6t tovabbi
vizsgalatoknak kell alavetni a magzati fogyatékossdg gyanujanak
tisztdzasa érdekében, habar ez az érték az irott szabadlyok szerint még a
normalis tartomanyba esik.°

A birdi gyakorlat nem egységes abban, hogy a szakmai szabalyokban
foglaltak betartdsa egyben az elvarhatd gondossdag kovetelményének
kielégitését jelenti-e. A jogesetek ismertetését mell6zve, még a
LegfelsObb Birdsag két tandcsa is eltéréen foglalt alldst a kérdésben,
ugyanabban az évben: az egyik itéletben a szakmai szabalyok betartasa
kizarta a kartéritési feleldsség megallapitasat, mig a masikban nem volt
dontd tényez6 a szakmai szabalyok betartdsa, és kilon vizsgalta a birdsag
a gondossagi mérce kérdését. '' Nem valtoztatott a birdi gyakorlaton a
fokozott gondossagi mérce hatalyon kivil helyezése sem. Ennek oka, hogy

?2003. évi LXXXIV. tv. 19.§ (1) bekezdés.
10pecsi ftélstabla Pf. I11. 20.275/2009.; in: DOSA: i.m. 100.
" Legfelsébb Birosag Pfv. X. 20.235/2001, Legfelsébb Birésag Pf. I11. 25. 898/2001.; in: DOSAi.m. 101.
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a birdi gyakorlat az 1959-es Ptk. 339. § -anak alkalmazasa soran az
Jaltalaban elvarhatd” fogalmat mar akkor is a jogviszony jellegzetességeit
figyelembe véve alakitotta ki, amikor még tételes jogi rendelkezés nem
volt.

A gondossagi mérce ehelyltt vald tisztazdsa azért volt indokolt, mert
féleg a wrongful birth igényeknél fontos szerephez jut ez a kérdés. Mint
latni fogjuk ez a legkdnnyebben megitélhetd esetkdr, ugyanis nem
kérdéses a kar bekodvetkezte, és az okozatossag sem, el6térbe kerdl
azonban az orvos kimentési lehetdsége, amelyet a fenti szempontok
mérlegelésével kell elbiralni.

2. Okozati 6sszefiiggés

Az okozati 6sszefliggés a felrohatd magatartdas és a bekodvetkezett kar
kozott alapveto feltétele a kartéritésnek. A dolgozat témajat képezo
esetkdrokben azonban sajatosan alakul az okozatossag kérdése, ugyanis
ha a gyermek fogyatékosan sziiletik is, az orvos kotelezettségszegésének
kovetkezménye nem maga a fogyatékossdg, hanem az iddben
elvégezhetd terhességmegszakitas esélyének elvesztése. Nem képezik
targyat ezen tanulmanynak tehat az olyan esetek, amikor az orvos
magatartdsa teszi fogyatékossa a szliletenddé magzatot, példaul sikertelen
abortusz kdvetkeztében.

Vannak azonban olyan esetek, amikor az okozatossag
természettudomanyos bizonyossaggal nem igazolhaté. Ekkor az gy
kimenetelét a bizonyitasi teher szabdlya rendezi, tehat mivel az
okozatossagot a felperesnek kell bizonyitania, igy annak sikertelensége is
az 0 terhére esik.

3. A kar

A gyermek szlletésével kapcsolatos kartéritési perek legtobbet vitatott
kérdése, hogy jogi, ill. moralis értelemben lehet-e kar egy nem kivant
gyermek megsziletése. Mert az nem kérdéses, hogy az idoben elvégzendd
terhességmegszakitas esélyének elvesztése nem jelent mast, minthogy a
tényleges kar a gyermek megsziiletése, azaz a léte. (Eppen egy magyar
birésagi itéletben fogjuk latni, azt a helytelen megkozelitést, amely
visszalépve az események lancolatdban azt mondja, hogy kar csak a
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joggal valé élés lehetoségének elvesztése, de ebbdl nem jut arra a
kdvetkeztetésre, hogy a sziiletés is az lenne.)"

Milyen ellenérvekkel taldlkozhatunk a szakirodalomban?

A gyermek karként valo tételezését ellenz6k hivatkoznak arra példaul,
hogy a gyermek minden koridlmények kozott aldas, és a vele jard elonyok
még az esetlegesen felmerll6 karokat is ellensulyozzak (blessing
argument)."” Ezen érvet kritizdldk arra hivatkoznak, hogy ez még taldn
igaz is lehet, ha egészséges gyermekroél beszéliink, de bizonyosan nem az,
ha egy fogyatékosroél, ezért az allitds nemcsak alszent, de diszkriminativ
is.

Egy masik felhozott érv, hogy az ilyen igények pénzzé proébaljak
atvaltani az emberi kapcsolatokat, a gyermeket arucikké teszik
(commodification),'* a szil6k pedig azt akarjdk bizonyitani, hogy a
gyermek tobb kart okoz anyailag, mint amennyi érzelmi elénnyel jar a
|étezése. Az ellenzdk szerint, az hogy a birdsag az igazsagos kompenzacid
érdekében a gyermekkel jard elénydket anyagilag felbecsilhetdnek tartja,
nem jelenti azt, hogy a gyermek targgya valna.

Végll érdemes megemliteni azt a gyenge érvelést, hogy az igény
elismerése azzal a veszéllyel jar, hogy a gyermeknek sulyos szorongast
okozhat, hogyha feln6ve rajon, hogy 6t szilei nem tervezték, nem akartak
megtartani (distress argument.)”” Természetesen ezen a feltételezésen
alapuld érv nem lehetne alapja a kartéritési igény elbiralasanak.

A fenti néhany példabdl is latszik, hogy a kérdés megitélése azért sem
konny(, mert ha az ember be is latja, hogy egy gyermek lehet személyes,
szocialis vagy gazdasagi szempontb6l nem kivanatos, mégsem tudja
semmibe venni az olyan tudatalattiba ivdodott tételeket, minthogy a
gyermek sziletése érték vagy, hogy az emberi élet értéke nem fejezhetd
ki pénzben.

Erdemes emlitést tenni arrél az Egyesilt Allamokban elterjedt
gyakorlatrél’®, amely - hatdrozott dlldsfoglalds helyett - a Kkar
szamitasanal prébalja meg figyelembe venni a gyermekkel jaré éromoket,
és eltér a teljes kartérités elvétdl. Ennek két utja létezik: a limited
damages és a benefit rule.

"> EBH 2005.1206

" Dean STRETTON: The birth torts: Damages for wrongful birth and wrongful life, Deakin Law Review,
Volume 10 No 1 336.

'* Dean STRETTON: i.m. 338.

" Dean STRETTON: i.m. 340.

' Jennifer MEE: Wrongful Conception: The Emergence of Full Recovery Rule, 70 Wash.U.L.Q., 1992. 899.
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A limited damages” elvét valaszté birésagok tulajdonképpen
megtagadjak a gyermek felnevelési koltségeinek megtéritését, kilénbozo,
féleg kozrendre hivatkozd indokok alapjan (pl. a gyermek szliletése nem
jogilag kompenzéalhatd kar, a vele jardo 6romok kiegyenlitik a karokat,
érzelmi roncs lenne az ilyen gyermekbdl). Ezt leszamitva minden mas
karat érvényesitheti a felperes. !’

A masik megoldas, a ,benefit rule” megengedi ugyan a felnevelési
koltségek érvényesitését, azonban az eskldteknek lehetfségik van arra,
hogy a kartérités 0Osszegét csokkentsék a gyermekkel jard elonyok
megfoghatatlan 6sszegével. Volt, aki Ugy irta le ezt a szabalyt, mint ami
egyensulyt teremt az egyéni kar megtéritése és az amerikai csalad
primatusanak megérzése kdzott,

Ezen elvek alkalmazasa mara meghaladotta valt, és sok kritikus szerint
a nem kivant szliletéssel kapcsolatos igényeket is az altalanos elvek, tehat
a teljes kartérités elve (full recovery) szerint kell elbiralni. Késobb latni
fogjuk, hogy azért sok amerikai allam tovabbra is alkalmazza ezeket.

III. Wrongful conception — A nem kivant egészséges gyermek

Az egészséges gyermek karként vald értelmezése tipikusan harom
esetben fordulhat el6:

e sikertelen mlvi medddvé tételt kovetd terhesség kiviselése,

e a terhességmegszakitds soran visszamaradt magzat megsziiletése
esetén,

o ritkasagként pedig a felirt fogamzasgatld tabletta helyett tévesen
kiszolgaltatott mas készitmény alkalmazasa kovetkeztében
bekévetkezett terhességhez kapcsoléddan.”

A legelsd, birosag altal elbirdlt ilyen eset az Egyesilt Allamokban toértént
1934-ben, amelyben egy sikertelen m(ivi medd6vé tételt célzé miitétet
kovetden sziletett egészséges gyermek. A szilék a terhességgel és a
Eurépaban a hatvanas években jelentkeztek az ilyen tipusu kartéritési
perek, amelynek oka az, hogy a mlvi meddové tétel és a fogamzasgatlas

17 Jennifer MEE: u.o.
18 Jennifer MEE: i.m. 901.
¥ DoOsA: i.m.,165.
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ekkor kezdett annyira megbizhatéva valni, hogy az azt igénybe vevé fél
joggal varhatta el annak hatékonysagat és sikerességét.”

A koOvetkezOkben az mutatom be, hogy az egyes orszagok birdi
gyakorlata miként valaszolta meg a wrongful conception Ugyek altal
felvetett kérdéseket.

Németorszagban 1974-ben szlletett az els6 itélet olyan lgyben,
amelyben a kartéritési igényt sikertelen mdivi meddové tételt kovetd
terhességre alapoztédk.?! Ebben az (igyben a felperest (apat) az
ondovezeték kétoldali lekotésével meddové tették, azonban a mdltétet
kovetd gondosan elvégzett vizsgalatok ellenére, a felperes felesége mégis
teherbe esett, és egészséges gyermekiik sziletett. Habar a fellebbviteli
birédsag hatalyon kivil helyezte - a tényallas tisztazatlansaga miatt - a
keresetnek helyt add elsd foku itéletet, és az ligy egyezséggel zarult, a
fellebbviteli birésag azért kimondta, hogy ugyan a gyermek sziletése
onmagaban nem kar, de a tartasi kotelezettség vagyoni karként
értékelhetd, ami kozvetlen okozati 0&sszefiiggésben all az orvos
mulasztasaval.

Sajatosan alakult azonban a terhességmegszakitas utan visszamaradt
terhesség megitélése, ugyanis a német Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht, BVerfG) felfogasa ellentétben allt a német
Legfels6bb Birdsagéval (Bundesgerichtshof, BGH).

A német Alkotmanybirdsdg az Un. masodik abortusz-hatdrozataban®
kimondta, hogy a gyermek |étének, valamint tartasi koltségének karként
vald felfogasa alkotmanyossagi okbol kizart, és ezért sziikséges a polgari
birosagok gyakorlatanak felllvizsgalata. Kalon megitélés ala esett
ugyanakkor az, hogy az orvos kartéritési felelésségét az mar
megalapozza, ha a gyermek a sikertelen terhességmegszakitas
kdvetkeztében karosodast szenved. *

A német Legfels6bb Birdsag visszautasitotta a kritikat, és itéletében
kifejtette, hogy az alkotmanybirdsagi hatdrozatban foglaltak nem kotik,
gyakorlatat alaposan fellilvizsgalta, és nem latja annak okat, hogy azon
valtoztatni kellene. Abban egyetértett a BGH, hogy a gyermek létezése
alkotmanyjogi szempontbdl sem lehet kar, de leszbgezi, hogy a tartasi
koltség vagyoni karnak tekinthetd. Megjegyzi tovabba, hogy polgari jogi
szempontbdl a kar fogalma nem jelent értékitéletet.*

20 u.0.

! In: Neue Juristische Wochenschrift 1975. 644.; hiv.: DOSA 168.

2 BVerfGE 88, 203 In: Neue Juristische Wochenschrift 1993. 1751.; hiv.: DOSA 169.
2 HERPAL i.m. 691.

* DosA: i.m. 170.
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Alapvet6é kilonbség van tehat a két felfogas kozott. Az
Alkotmanybirosdg ugyanis egységben szemléli a gyermeket, amikor
kimondja, hogy az karnak nem tekinthet6. A LegfelsObb Birdsag azonban
elvalaszthatonak tartja a gyermek absztrakt megitélésétdl annak vagyoni
vonatkozasait, és ezt mar kompenzalandd karnak ismeri el.

Kllonosen érzékeny kérdés, hogy a wrongful conception igyekben mit
takar a karosult karenyhitési kotelezettsége. A német Legfels6bb Birdsag
szerint, ha a sikertelen terhességmegszakitast kovetbéen a terhességet
még idejében felfedezik, az ismételt megszakitas megtagadasa - ha
annak sem jogi, sem orvosi akaddlya nincs - megszakitja az okozati
O0sszefliggést, amely a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat is jelenti
egyben.” Mas megitélés ald esik, ha a masodik terhességmegszakitasra
mar mas indikacidval kerililne sor (példaul egy szocialis indikaciéju
megszakitast kdvetden, a terhesség késdbbi szakaszaban orvosi indikacio
merilne fel), mert ez Uj dontési helyzetet teremt a nOnek, és csak akkor
tekinthetd0 az okozatossag megszakitasanak, ha dontése teljesen
ésszeritlen, el8reladthatatlan a kdrokozé szamara.”

A német birdi gyakorlat nem tekinti azonban karosulti kézrehatasnak,
ha a sikertelen mlvi meddové tételt kdvetéen a n6 nem veti ala magat
terhességmegszakitasnak.”’” Ennek indoka, hogy alapvetd mordlis
kilonbség van a fogamzdoképesség végleges megsziintetése, és egy meg
nem szlletett élet kioltasa kozott, ezért ez utdbbi nem értékelheté a
karenyhitési kotelezettség kdrében.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy elvarhatd karenyhité magatartas-e a
karosulttdl a megsziletett gyermek orokbeadasa. Az egyik allaspont
szerint, ha a szil6k megtartjdk a gyereket, és a tartasi koltségeket a
karokozora haritjak, azzal ok a gyermekkel kapcsolatos
kotelezettségeknek csak a pozitiv oldalat vallaljak, amelyet a karonszerzés
esetének lehet tekinteni, hiszen 6k kedvezébb helyzetbe kerililnek, mintha
a karesemény meg sem tortént volna. A masik érvelés szerint - amit a
német birdi gyakorlat is elfogad® - az 6rdokbeadds elmulasztdsa nem
értékelhetd a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként, mert a
gyermek alapvet6 érdeke, hogy vér szerinti csaladjaban néjon fel. Ha a
szUl6k mégis az orokbeadas mellett dontenek, dontésik alapjat nem
képezheti gazdasagi, vagyoni érdek.

»DoOsA: i.m. 172,

2 H. ENGELHARDT: Kind als Schaden? Ver. 1988. 542.; hiv.: DOsA: 172.

2T W. GRUNSKY: Das Kind als Schaden. Jura 1987. 85.; hiv.: DOSA: 172.

¥ R. STUNER: Der Schutz des ungeborenen Kindes im Zivilrecht. Jura 1987.79.; hiv.: DOSA: 173.
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Hollandiaban az els6 legfels6bb birésagi dontésre wrongful conception
igyben 1997-ben kerilt sor. A tényallas szerint a felperes n6gyodgyasza
egy m(téti beavatkozas soran eltavolitotta a n6 szervezetében elhelyezett
fogamzasgatld eszkozt, majd a sikeres m(itét végén elmulasztotta azt
visszahelyezni. Ennek eredményeképp a szlUkds anyagi koridlmények
kozott él6 kétgyermekes anya akarata ellenére szilt még egy egészséges
gyermeket. A holland legfels6bb birésag, a Hoge Raad megitélte a tartasi
koltségeket azon az alapon, hogy az orvos hibdja - aki tisztaban volt a
szUl6k azon elhatarozasaval, hogy nem akarnak tobb gyereket - a holland
polgari torvénykonyv értelmében megtéritendd vagyoni kart okozott.
Kiemelte a birdsag, hogy itt nem maga a gyermeksziletés a kar, hanem
az okozott vagyoni-anyagi hatrany. A német birdéi gyakorlattal egyez6en
nem értékelte a birdsag karosulti kodzrehatasként, ill. a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaként, hogy a felperes nem abortalta vagy adta
orokbe a gyermekét. Az itélet szerint tehat a felperest megilletik a
gyermek 18 éves koraig atlagosan felmerilé koltségek, valamint a
terhességgel 0Osszefiiggé keresetkiesés. A fajdalomdijra vonatkozo
kovetelést ebben az ligyben ugyan elutasitottéak, de ennek is helye lehet,
ha a szlléssel egyltt jaré megterhelés a normalis szintet meghaladja.

Ausztraliaban a legjelent6sebb wrongful conception eset a Cattanach
v. Melchior Gigy,” amelyben az orvos a sterilizdciés m(itétet csak az egyik
petevezetékre végezte el, mert az anya tévesen azt hitte, hogy a masikat
gyerekkoraban eltavolitottak. Ennek kovetkeztében az anyanak
egészséges gyermeke szlletett. Az els6fokl birdsdag megitélte a
terhességgel és a gyerek felnevelésével jard koltségeket, az itéletet
helybenhagyta a fellebbviteli birdsag, és végil az ausztral legfels6bb
birosdag (High Court) is kimondta, hogy a nevelési koltségek
megtéritenddk.

Az Egyesiilt Allamokban egységes birdi gyakorlatrél nem
beszélhetlink, hiszen wrongful conception/pregnancy (igyben a szOvetségi
LegfelsObb Birdsag még nem hozott itéletet. Kezdetben a biréi gyakorlat
az igényeket a kdzrenddel (public policy) ellentétesnek itélte.*

A Shaheen v. Knight *' tigyben a birésag Ugy déntétt, hogy a felperest
nem érte kar. Az érvelés szerint ellentétes a kdzrenddel az, hogy a szill6k
meg akarjak tartani ugyan a gyereket (itt mertlt fel el6szor a karenyhitési
kotelezettség kérdése orokbeadas vagy abortusz formajaban), de mindazt

** Cattanach v. Melchior (2003) 199 ALR 131, 2003 HCA 38 (High Court of Australia)

' Dosaim. 174-175.

' 11 Pa. D. &C. 2d 41 (C.P. Lycoming Country 1957), In: David J. BURKE: Wrongful Pregnancy: Child
Rearing Damages Deserve Full Judicial Consideration, Pace Law Review, Volume 8, 1988. 317.
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a koltséget, ami egy gyermek felnevelésével jar, az orvossal akarjak
medgfizettetni.

A kozrendi érvelésen alapuld birdi gyakorlatban egy 1967-es kaliforniai
tigy hozott valtozast. A Custodio v. Bauer? ligyben a sikertelen sterilizacid
a par tizedik gyermekének megsziletéséhez vezetett. A birdsag szerint a
csaladtervezés idokozben tarsadalmilag elfogadotta valt, és a kartérités
funkciéja ebben az esetben a csalddi vagyon csdkkenésének
kiegyenlitése.”> A kordbbi esetek hosszas targyaldsat kovetéen a birdsag
megitélte a kartéritést a sikertelen operacié koltségeiért, a fizikai, érzelmi
fajdalomért és szenvedésért, a mérhet6 valtozasért, amely a csaladtagok
anyagi helyzetében bekdvetkezett és a gyermek felnevelésének koltségeit,
csOkkentve azonban azokkal az eldnydkkel, ami a gyermek sziiletésével
jar (offset).

A csokkentett kartérités elvét sok kritika érte, amely kevésbé volt
hatdssal a birdsagok gyakorlatara.”* Taldlunk azonban olyan itéletre is
példat, amely a full recovery elvét alkalmazta. A Cockrum v.
Baumgartner” Ggyben a bir6sdg nem fogadta el az Illinois &llam
kozrendjére hivatkozd alperesi védekezést, miszerint a gyermek értékes
ajandék, és nem kompenzalandd kar. A birdésag abban latta az eset
lényegét, hogy sérilt a szlilok azon alapvet6é joga, hogy donthessenek a
gyermekvallalasrél, ezért az alperesnek csokkentés nélkll kellett allnia a
nem tervezett gyermek felnevelésének és oktatdsanak koltségeit.*

Az Egyesiilt Allamok esetében - ha nincs szovetségi dontés — soha nem
beszélhetlink egységes joggyakorlatrdl, csak az egyes allamok birdsagi
dontéseit vizsgalhatjuk. Ennek alapjan azonban megallapithatd, hogy
idével a birdsagok tulléptek a kodzrendre alapitott elutasitasi indokon, és
helyt adtak a wrongful conception igényeknek. A megosztottsagot inkabb
abban lehet felfedezni, hogy egyes birdsagok csdokkentik a kartéritést, mig
masok nem.

Angliaban a wrongful conception Ugyek megitélése szempontjabdl
kiemelkedd jelent6ségli a 2000-ben folyt McFarlane v. Tayside tgy.”’ Itt
szintén a férjen végzett vasectomiat kdvetden a feleség - négy gyermek
utan - ismét teherbe esett, és egészséges gyereket szllt. A birdsag ugyan
megitélte a szlléssel jard kartéritést a kellemetlenségekért, fajdalomért

32251 Cal. App 2d 303, 59 Cal. Rptr. 463 (1967), In: David J. BURKE: i.m. 318.

* Dosa: i.m. 175.

** Jennifer MEE: i.m. 907.

> 425 N.E.2d 968 (I11. App. Ct. 1981): u.o.

%% Jennifer MEEE: i.m. 908.

72000 2 AC 59.; az iigyet részletesen ismerteti: J K MASON: Wrongful Pregnancy, Wrongful Birth and
Wrongful Terminology, EdinLR Vol.6. pp 46-66., 51. és s.k.o.



50

és koltségekért, azonban a gyermek felnevelésének koltségeiért nem.”® A
Lordok Hazanak birai Uj megkodzelités(i indokolast adtak dontésikre, mert
elutasitottak, hogy a dontés alapja a kozrend lenne. Steyn bird szerint
azonban egy tarsadalomban mindig érvényesiinie kell az osztd
igazsagossagnak (distributive  justice’), azaz a tarsadalom
teherviselésének igazsagosnak kell lennie. Ennek megfeleléen az gy
megitélésénél a londoni polgar (‘man on the London Underground’)
értékitéletébdl kell kiindulni: ha megkérdeznénk egy atlagos embert, az
azt mondana, hogy egy egészséges gyermek sziletéséért nem jar
kartérités, kilondsen annak tudataban, hogy mennyi a gyermektelen
par.” A itélettel sokan nem értettek egyet, erkolcsi paternalizmussal
vadoltak, igazsagtalannak itélték a szlilGkre nézve.

A legmarkansabban tehat Anglia foglalt allast a kérdésben, és kimondta,
hogy a szlild nem harithatja at masra egészséges gyermekének nevelési
koltségeit. Figyelemreméltd az a birdi gyakorlat, amely a McFarlane
itéletet — mint alapesetet - tekinti a viszonyitasi pontnak, és minden mas
Ggyet ehhez képest itél meg. Az itélet fajsulyossagat az is jelzi, hogy a
Lordok Haza még attdl is vonakodik, hogy az eltérd tényallasu lgyeket
(pl. ha fogyatékos a szlil6) kivonja a McFarlane itélet hatalya aldl.

Mar Magyarorszagon is tdbb wrongful conception lgyben sziletett
birdi itélet. A magyar birésagok alapvetOen elutasitottak az egészséges
gyermek sziletésével kapcsolatos karigényeket. A magyar birdi gyakorlat
nem fogadta el a kartéritési igény jogalapjaként a gyermek
megsziletését, sem a gyermek eltartasi koltségeivel kapcsolatos vagyoni
terheket, sem a szllO0k gyermekneveléssel kapcsolatos nem vagyoni
hatranyait.*

Egy a Veszprémi Varosi Birdosag, majd masodfokon a Veszprém Megyei
Birésag altal elbiralt Ugyben a felperesen hét-nyolc hetes terhesen
sikertelen terhességmegszakitdst végzett az alperes kérhdz. *' Az alperes
visszafizette a mdtét koltségét, és felajanlotta a 14-15 hetes terhesség
megszakitasat, vagy a gyermek megtartdsa esetén részletes ultrahang-
vizsgalatot az esetleges karosodas felderitésére. A felperes megtartotta a
gyermeket, aki egészségesen szliletett meg. A felperes keresetében kérte
a birdsagot, hogy kotelezze az alperest 2 600 000 Ft kartérités
megfizetésére. Vagyoni karként lett megjeldlve a varhatd keresetkiesés, a

¥ SZEIDL Agnes: A kartéritési felelosség megéllapitasanak valtozasai gondatlan karokozas esetén az orvosi
mithibaperekben a brit jogban, Iustum Aequum Salutare, I'V. 2008/4. 232.

¥ SZEIDL: i.m. 233.

* HERPAL: i.m. 693.

! Veszprémi Varosi Birosag 7.P. 22. 297/1996.; Veszprém Megyei Birosag 2 Pf. 20. 302/1997. in: KOLES
Tibor: Orvosi mithiba perek, HVG-ORAC Budapest, 1999. 287.; DOSA: i.m. 176.; HERPAL: i.m. 694.
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gyermekgondozassal jard koltségek, eskiivoi koltségek, az otthonteremtés
koltségei. A birésag azonban egyedil azon utazasi koltségek
megtéritésére iranyuld kodvetelést taldlta alaposnak, amelyek a felrohaté
orvosi magatartast kovetéen, mashol elvégzett orvosi vizsgalatok
helyszinére valé eljutdssal fliggtek Ossze. A kartérités jogalapjanak a
birosag a felek kozott létrejott vallalkozasi és megbizasi elemeket is
tartalmazd szerz6dés megszegését tekintette. A tovabbi kdvetelések
elutasitdsanak alapja a birésag indokolasa szerint az, hogy ,a gyermek
létezését, felnevelésnek kéltségeit hatranynak sem jogi, sem tarsadalmi,
sem erkélcsi értelemben nem lehet tekinteni”. Tehat a birdsag sem a
gyermek létét, sem a vele jard koltségeket tekintette karnak.

A LegfelsObb Birdsag hasonldképpen foglalt allast egy masik lgyben,
ahol az volt a vizsgalat targya, hogy van-e a felperesnek olyan kara,
amely alapja lehet nem vagyoni kartéritésnek: ,Ilyen kara a felperesnek
nem allapithaté meg, mert nincs olyan jog altal elismerhetdé személyiségi
joga, amely azaltal sérilt volna, hogy az altala kivant
terhességmegszakitas ellenére gyermeke sziiletett.”*

Mas esetekben a felperes nem(csak) a gyermek |étében, és a vele jaro
kiadasokban jeldlte meg a karat, hanem abban, hogy a gyermek
szliletésével  életvitele = megnehezilt, életmindsége  szabadideje
csOkkenésével hatranyosan megvaltozott. Ezt sem tudta azonban
elfogadni a Legfels6bb Birdsdg, amely ugyanezen (gyben kimondta:*
»(....) Ilyen védelemre érdemes személyiségi jogsértést nem jelent az
sem, hogy a felperes életvitele - értelemszeriien - alapvetéen mas lenne
a gyermek nélkiul, mint egy gyermekkel a csaladban. Ez azonban az
életminbség hatranyos megvaltozasat nem jelenti, igy kartérités alapja ez
okbdl sem lehet.”

A magyar birdi gyakorlatban is felmerilt az a kérdés, hogy mi az, ami
meég elvarhaté a karosulttdl, hogy eleget tegyen a karenyhitési
kotelezettségének. Ezzel kapcsolatban kimondta a birésag, hogy ,a
felperes 6nhibaja a karokozo felel6sségét teljes egészében kizarja, hiszen
a felperesnek minden lehetbésége megvolt, hogy a terhességét
megszakitsa”.** Ebben az ligyben a birdsag déntésénél azt is figyelembe
vette, hogy a felperes semmilyen tevéleges magatartast nem tanusitott
annak érdekében, hogy terhességét megakaddlyozza: nem védekezett,
orvosatél fogamzasgatld tanacsot nem kért, a kontrollvizsgalaton nem
jelent meg, a 12. héten tul felajanlott abortuszrél pedig nem s

* Legfelsbb Birdsag PF. I11. 26. 339/2001. BH 2004.143. EBH 2003.941

* Legfelsbb Birosag PF. I11. 26. 339/2001. BH 2004.143. EBH 2003.941

* Salgotarjani Varosi Birosag P. 20 442/1995. sz., Nograd Megyei Birosag PF. 21 152/1996. sz.; in KOLES
243-246.
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érdeklodott. Ezt a terhesség egész ideje alatt megnyilvanuld
k6zonydsséget mindsitette a birdsag olyan 6nhibanak, amely kizarja az
okozatossag megallapitasat.

Ezt az allaspontot erdsitette meg a Legfels6bb Birdsag abban a mar fent
emlitett Ugyben is,” amikor elmaradt a terhességmegszakitds utdni
szovettani vizsgalat, és amikor észlelték a fennmaradt terhességet, a
felperes mar nem vallalta a mitétet. A birdsag kar hianyaban utasitotta el
a keresetet, de azt a jogalapot sem fogadtak el, hogy sérilt volna a
felperes oOnrendelkezési joga, mert az Ujabb terhességmegszakitas
lehetésége folytdn ez tényszerlen sem igaz. Az indokolds szerint a
masodik abortusz nagyobb kockazata csak elvileg merilhetett fel, hiszen
kockazata a korabbi beavatkozasnak is volt, magat a beavatkozast pedig a
felperes akarta. Ezen dontése kovetkezményeit pedig nem harithatja at a
felperes masra.

Osszességében nézve a magyar birdi gyakorlat a wrongful conception
eseteket nézve egységesnek mondhato:

e Nem tekinti karnak sem a gyermek Ilétét, sem a szllok
megvaltozott életkorilményeit.

e Az angol megkozelitéshez hasonldéan, az egészséges gyermek
tartasi koltségeit a szlldknek kell viselni, az nem harithatd at
masra.

e Végll pedig elvarhatd karenyhitési magatartasnak tekinti, hogy az
anya vesse ald magat (Ujabb) terhességmegszakitasnak, ha arra
van lehetdség.

Erdemes emlitést tenni azon jogirodalmi &lldspontrdl, amely a magzatot
teljes jogl személynek tekinti, és ezaltal a magzati élet védelmét is
kiterjeszté6bben értelmezi.*® Ezen életvédS alldspont szerint a wrongful
conception kérdéskdére egyenesen abszurd. Ennek az abszurd
gondolatmenetnek pedig az a Iényege, hogy ha a torvényhozd elismeri,
hogy az anyanak ,joga” van rendelkezni a magzat élete felett, ebbdl
logikailag kovetkezik, hogy ha téves diagndzis, vagy sikertelen
beavatkozas miatt mégis nem kivant gyermek szlletik, akkor az vagyoni
vagy nem vagyoni kart okoz. Ezt a logikat kovetve a gyermek
».materializalédik”, ,vagyonna” vagy ,dologga” alakul. Jobbagyi ezt olyan
csapdahelyzetként értékeli, amely belathatatlan kovetkezményekkel jar.
Egyrészt az orvos karmegel6z0 tevékenysége az lesz, hogy minél tdbb
terhességmegszakitast javasoljon - elkerilend6 a téves diagndzisbdl

* Legfelsbb Birdsag PF. II1. 26. 339/2001. BH 2004.143. EBH 2003.941.
* JoBBAGYI Gabor: Az ember, mint kar? Jogtudomanyi Kozlony, 2004. januéar 7-8.
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fakado karigényeket, - masrészt a karigény elismerése esetén a gyermek
nem mint ember, hanem mint kar l|étezik, amelybdl kovetkezben a
karelharitds korében a Taigetosz gyakorlata a humanus és praktikus
megoldas.

A szililetéssel kapcsolatos kartéritési perek conditio sine qua non-ja
tehat az abortuszhoz valdé jog elismerése. Az életvéd6é allaspont
alapvetéen szélsOséges nézet, amelynek alapja, hogy a magzatot a
fogantatastdl kezdve embernek tekinti, akinek joga van az élethez, az
abortuszt pedig mind moralis, mind jogi értelemben elfogadhatatlannak
tartja. Nekink azonban a hatalyos térvényi szabalyozasbdl kell kiindulni -
amely meghatarozott feltételek mellett jogként nevesiti az abortuszt -
ezért nem nevezhetOk abszurdnak a wrongful conception esetek. Az mas
kérdés, hogy a nem kivant egészséges gyermek problémajat inkabb
moralis, mint jogi alapokon biraljdk el hazdnkban. ¥

7 = -

IV. Wrongful birth - A sziilok kartéritési igénye a nem kivant
fogyatékos gyermekért

A wrongful birth elnevezés a nemzetkdzi szakirodalomban azt az esetkdrt
takarja, amikor a gyermek fogyatékossaganak idoben valo felismerése
még alkalmat adhatott volna a terhesség jogszabalyoknak megfelel6 m(ivi
megszakitasara. A kotelességszegés kovetkezménye itt nem maga a
fogyatékossag, hanem az id6ében elvégzendd terhességmegszakitas
esélyének elvesztése, és ennek kovetkezében a fogyatékos gyermek
megsziiletése.”

Az esély elvesztésére alapitott igények esetében vizsgalni kell, hogy a
felismerhet6 rendellenesség lehet6séget adott volna-e a sziléknek a
terhesség megszakitasara. Itt fontos tényezoként veendd figyelembe a
térvényi szabdlyozds: a magzati élet védelmérél szol6 térvény” a
terhesség 12. hetéig teszi lehetové a terhesség megszakitasat, ha a
magzat orvosilag valdszinlsithet6en sulyos fogyatékossagban, vagy egyéb
karosodasban szenved, valamint a terhesség 20. hetéig (kivételes estben
a 24. hetéig) végezhetd abortusz, ha a magzat genetikai vagy teratoldgiai
artalmanak valdszinlisége az 50%-ot eléri. Annak is szerepe van az esély

*" FEzER Tamés: A nem vagyoni (erkolesi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVG-ORAC, Budapest,
2011. 340.

“ DosA: i.m. 154.

%1992, évi LXXIX. torvény 6.§
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elvesztésének megitélésében, hogy a szllok vildgnézete szerint
elfogadhatd lehetéség-e a terhesség megszakitasa. *

Németorszagban - hasonlésan a wrongful conception gyek
megitéléséhez -, a Legfels6bb Birdsag és Alkotmanybirdsag e kérdésben
is szemben &ll egymassal. Az alsébb birdsagok elOszeretettel alapitjak
itéletiket alkotmanyossdagi indokokra. igy tortént ez abban az ligyben is,
amelyben az orvosok téves diagndézisa alapjan a sziloknek egészséges
lany gyermek helyett, mongolizmusban szenvedd fid gyermeke sziletett,
amelyért torvényes mérték( tartasi és emelt szint( kezelési koltségek
megfizetését kovetelték a kdérhaztdl. A niirnbergi OLG®' mint masodfoku
birdsag az Alkotmanybirdsag azon allaspontjara hivatkozva utasitotta el a
keresetet, hogy a gyermek léte és ebbdl kdvetkezden eltartasi kdltsége
alkotmanyos okokbdl nem mindsullhet karnak, és ez akkor is igy van, ha a
gyermek fogyatékossaga miatti tobbletkdltségekrdl van szé.

Ezzel szemben a német Legfels6bb Birésag gyakorlataban elismeri a
szll6k gyermektartasi koltségeiben jelentkez6 terheket karként, és
megitéli a tartasi koltségeket. A BGH sem tekinti azonban 6nmagaban a
(fogyatékos) gyermek létét karnak.

Ezt lathatjuk abban az esetben® is, amelyben a hazasparnak mar volt
egy testileg és szellemileg fogyatékos gyermeke, ezért orvosi tanacsadast
vettek igénybe, amely soran az orvos megnyugtatta Oket, hogy az
orokl6do betegség el6fordulasa nagyon valdszindtlen, ezért semmi ok
arra, hogy lebeszéljék 6ket a gyermekvallalasrél. Utébb a gyermek mégis
fogyatékosan szlletett. Leszogezte a birésag, hogy a gyermek Iléte
dnmagaban ugyan nem kar, azonban eltartasa olyan anyagi megterhelést
jelent, amelyet végsO soron a megsziiletése idézett el6. Fontos még az a
megallapitds, hogy a vagyoni kar elismerése, és ezért tartasi koltség
megitélése nem hat ki negativan a gyermek létére és személyiségére,
nem sérti annak személyiségi jogait.

Hollandidban a legjelent8sebb (igy e kérben a Kelly lgy,” amely
Lhirnevét” a gyermek nevében elGterjesztett wrongful life igény miatt
szerezte, de a szll6k is el6terjesztették wrongful birth igénylket. Az Ugy
tényallasa szerint a felperes anya még terhessége alatt konzultalt szilész
orvosaval arrdl, hogy férje csaladjanak két tagja is fogyatékosan sziletett
kromoszoma-rendellenesség kovetkeztében. Az orvos nem érezte
szikségét, hogy ezen informacidora alapozva tovabbi vizsgalatokat

' Dosa: i.m. 154.

> Medizinrecht (MedR) 1994. 200.; az esetet targyalja HERPAL: i.m. 695.

2 NIW 1994, Heft 36. 2636; az estet targyalja HERPAL: i.m., 695.

> Hoge Raad 18 March 2005, Nederlandese Jurisprudentie 2006, 606 (note by JMBV (Kelly), in: Ewoud
HONDIUS (szerk.): The development of medical liability, 2010. 3. vol. 147.
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rendeljen el. Az anya félelmei azonban beigazolédtak, gyermeke sulyos
mentalis és fizikai fogyatékossaggal szlletett. Az anya azt Allitotta,
hogyha tudott volna ennek veszélyérél, az abortuszt valasztotta volna. Az
orvos maga is elismerte, hogy nem a szakma szabalyainak megfelelden
jart el. A Hoge Raad szerint az Ugy lényege abban foghaté meg, hogy az
orvos hibajabdl sérilt az anya alapvetd joga az onrendelkezéshez, ezért
megilleti a nem vagyoni kartérités, valamint olyan mérték( vagyoni
kartérités, amely olyan helyzetbe hozza a szll6ket, amilyenben akkor
lettek volna, ha a hiba nem merdl fel, tehat ha nem kellene szamolniuk
Kelly gondozasanak és nevelésének koltségeivel. Az anya kartéritési
igénye nem volt vitds, az apa kartéritési jogosultsagat azzal indokolta a
birésag, hogy annak ellenére, hogy az anyaé a végsO dontés, az apa
érdekei is ugyanugy sériltek, és a csaladi jog értelmében nem tehet6
kilonbség a gyermek anyjaval és apjaval keletkezd jogviszonya kozott.
Végll sziikségesnek latta a birdsag leszégezni, hogy a keresetnek helyt
ado itélet még implicite sem tartalmaz megallapitast a gyermek életének
értéktelenségérdl, nem jelenti azt, hogy Kelly lenne sziilei szenvedésének
forrdsa. ™

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hetvenes évek kdzepéig a birdi
gyakorlat elutasitotta a wrongful birth igényeket azzal az indokolassal,
hogy a gyermek élethez valé joga el6bbre vald, mint a szil6knek az a
joga, hogy megkiméljék magukat a fogyatékos gyermek nevelésével
egyltt jard anyagi és lelki terhekt6l. Az els6 ilyen eset New Jerseyben
merilt fel 1967-ben. A Gleitman v Cosgrove ligyben®® a birdsdg azon az
alapon utasitotta el a sulyosan fogyatékosan szliletett gyermek sziileinek
keresetét, hogy az a kozrendbe tkdzik, mivel ebben az idOben még
hatalyban volt az abortuszt tilté torvény.

A vialtozast 1973-ban - a mérfoldkének szdmité - Roe v Wade™ gy
hozta, amelyben az Egyesilt Allamok Legfelsébb Birdsdga (Supreme
Court) a ndk alapveté joganak ismerte el, hogy eldonthessék,
megszakitjak-e a terhességliket. Az abortusz legalizalasa utat nyitott a
wrongful birth igények elismerésének, 1990-ig mar 17 allam adott helyt
az ilyen kereseteknek. Az els6 |épcs6fok az volt, hogy a birdosagok
elismerték a vagyoni kar megtéritésére iranyuld igényt. A Jacobs v
Theime’® lgyben az orvosi kéltségeket téritették meg, amig a Becker v

Az gy angol nyelvii  osszefoglalisa  megtalalhatd a  Hoge Raad  honlapjan:
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Supreme-court/Summaries-of-some-important-rulings-of-the-
Supreme-Court/Pages/Summary-judgment-in-Kelly-case.aspx, letoltés 2012.08.18.

3349 NJ 22,227 A2d 689, 22 ALR 3d 1411 (1967), in: Etienne Hugo DE VILLIERS: The actions for Wrongful
Life, Wrongful Birth and Wrongful Conception — a comparative study from a South African perspective, 309.

0410 U.S. 113 (1973), Donna K. HOLT: Wrongful Pregnancy, 33 S.C.L.Rev. 759 1981-1982 762.

7519 SW 2d 846 (1975)



http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Supreme-court/Summaries-of-some-important-rulings-of-the-Supreme-Court/Pages/Summary-judgment-in-Kelly-case.aspx
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Supreme-court/Summaries-of-some-important-rulings-of-the-Supreme-Court/Pages/Summary-judgment-in-Kelly-case.aspx

56

Schwartz’® Ugyben vagyoni kartéritésként mar a Down szindrodmas
gyermek teljes intézményi apoldsanak koltségeit kellett kiegyenlitenie az
alperesnek.

A nem vagyoni kartérités tekintetében az egyes birdsagok
megitélésében ott mutatkozik kilonbség, hogy alkalmazhaté-e az un.
benefit rule. Ha igen, akkor a nem vagyoni kartéritést csokkenteni kell a
szUlGi |étb6l fakadd oromokkel. Mas nézetek szerint egyrészt az is
megkérddjelezhetd, hogy barmilyen 6rémmel is jarhat-e az, hogy a szild
minden nap szenvedni latja gyermekét. De ha nem is utasitjuk el ennek a
lehetdségét, akkor is kérdés, hogyan csokkenthet6 a kartérités a pusztan
remélt jovobeli elénydkkel?

Anglidban a 2000-es Rand v East Dorset Health Authority tigyben® az
orvos hibasan végezte el a sz(ir6vizsgalatot, igy nem vette észre, hogy a
gyermek Down-koros, ezért a szliloknek nem volt lehetdségik a terhesség
megszakitdsara. A birak a McFarlane gy szempontjait vizsgalva arra
jutottak, hogy a gyermek felnevelése koltségeinek csupan azt a szeletét
kell megtériteni a szliloknek, amely a gyermek sérllt mivoltabdl fakad, igy
a gyermek felnevelésének egyébként altaldanos egyéb koltségei nem
kertilnek megtéritésre. Két masik Gigyben is hasonlé déntés sziletett®, igy
altalanossagban elmondhatd, hogy az angol birdéi gyakorlat értelmében
mig az egészséges gyermek nevelésének koltségeit a szil6knek kell allnia,
addig a gyermek fogyatékossagabdl fakadd koltségek atharithatéok a
karokozora.

Az 1/2008. PJE polgari jogegységi dontésig a magyar birdi gyakorlat
igen kaotikus volt, és sok itélet nem valasztotta szét a szilok, valamint
maganak a gyermeknek az igényét, és ugyanazon a jogalapon itélt meg
kartéritést minden felperesnek. A wrongful birth kifejezés azonban csak a
szUl6k kartéritési igényét takarja. Ellentétben a wrongful conception
esetekkel, amelyeknél a kozponti kérdés az volt, hogy lehet-e egyaltalan
kar egy egészséges gyermek sziletése, a wrongful birth lgyekben
altalaban nem vitatott, hogy a szllOket vagyoni és erkolcsi kar éri. Az
itéletekb6l az rajzolddik ki, hogy az orvos felel6sségét két felrohatd
magatartas alapozhatja meg: a diagnosztikus tévedés, valamint a
megfeleld tajékoztatas elmulasztasa.

A felrohatdsag kérdése azért kuléndsen fontos az ilyen Ggyekben, mert
a magzati fejlédési rendellenességek felismerése a ma rendelkezésre alld
fejlett diagnosztikai eljardsok mellett is rendkivil nehéz. El6fordulhat,

>¥ Etienne Hugo DE VILLIER: i.m. 310.
%% (2000) 56 BLMR 39.; in: SZEIDL: i.m. 234.
 Hardman v Amin; Lee v Taunton and Sommerset: u.0.
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hogy az esetek egy részében akar sulyos fejlodési rendellenességet sem
ismernek fel, ami nem feltétlenil jelenti azt, hogy az alperes nem az
elvarhaté gondossagot tanusitotta a vizsgalat soran.®

Sikeresen mentette ki magat példaul az alperes abban az tigyben,® ahol
a gyermek mindkét als6 végtagjan a térdizilet alatt végtaghiannyal
szlletett. A birésag jogerds itéletében kifejtette, hogy a szakmai
szabalyok megtartdsa mellett is a végtag-rendellenességek kiszlirésére
irdnyuld vizsgalatoknak nagy a hibaszazaléka. A birdsag szerint a
felismerés bizonytalansaga mint objektiv tény fliggetlen az orvos
gondossagatél, ezért 6nmagaban e tény miatt a biztos eredmény
reményében tovabbi vizsgalat nem varhaté el.

Ha azonban a vizsgalati eredmények rendellenességre utalnak, a
rendellenesség okanak felderitése érdekében végzett tovabbi vizsgalatok
lefolytatdasa a gondos eljaras kovetelményébe tartozik. A magyar birdi
gyakorlat a tovabbi vizsgalatokra sarkalld rendellenesség korébe beleért
olyan eseteket is, amikor a mérési eredmények az elGirt szoérasi
értékeknek megfelelnek.” Ennek megfeleléen megallapitotta a birdsag az
egészségligyi szolgaltatd kartéritési felelésségét,* amikor a kezel6orvos a
masodik ultrahangvizsgalatkor észlelte ugyan a femur (combcsont)
csOkkend méretét, azonban nem rendelt el tovabbi vizsgalatokat annak
érdekében, hogy az eltérés okat kideritse. Nem tulajdonitott a birdsag e
korben jelent6séget annak sem, hogy a két mérési eredmény énmagaban
megfelelt az an. Hamsman-féle biometriai standard altal elGirt szorasi
értéknek.

Az Eltv. a beteg alapvetd jogaként nevesiti a tajékoztatdshoz vald
jogot.” A wrongful birth esetek masodik koérét azok az ligyek képezik,
amelyekben a felelésség megallapitdsara a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt kerdl sor.

A tajékoztatasi kotelezettség megszegése mar dnmagaban alapot adott
az orvosi felelésség megallapitdsara abban az lgyben®, amelyben az
alperes nem vilagositotta fel a felperest a magas vérnyomas, az elhizott
allapot, és legfoképp pedig az el nem tavolitott, méhen belilli eszkoz
okozta veszélyekrdl. A birdsag szerint ugyan a gyermek betegségének
okat pontosan megallapitani nem lehetett, de nem zarhaté ki, hogy az a
fogamzasgatld eszkdz mellett kihordott terhességgel all okozati

' DOsA: i.m. 156.

2 pfy. I11. 21452/2009. DOSA: 157.

8 FEzER: i.m. 337.

% Legfels6bb Birésag PFV. IV. 20. 551/2007/11., in: FEZER: i.m. 337.
% Ld. az egészégiigyr6l sz616 1997. évi CLIV. torvény 13-14.§-ait

% BH2004.112
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Osszefliggésben. Az Egészségigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagigyi
Bizottsaganak fellilvéleménye szerint szakmailag indokolt volt az abortusz
lehet6ségének felvetése. Az anya ezt kovetd esetleges dontése a
terhesség-megszakitasrél (az alperes hivatkozasa szerint a felperes
mindendron meg akarta tartani a gyermeket) nem relevans, hiszen az
nem tajékozott beleegyezésen alapszik.

A tdjékoztatds terjedelmét illetéen a birdsag arra mutatott ra®, hogy az
orvosoknak a megfeleld tajékoztatast akkor is meg kell adniuk a terhes no
részére, ha a magzati artalom 50%-0s valdszinlisége nem all fenn, az
orvos tajékoztatasi kotelezettsége ugyanis szélesebb kord, mint a magzati
artalom valdszinlségének megitélése, az kiterjed a szakmai fellilvizsgalat
és a terhesség-megszakitas elvi lehetOségérdl vald tajékoztatasra is,
amely nemleges orvosi allaspont esetén is fennall. Kiemelendd azonban,
hogy az alperes tajékoztatas elmulasztasaban megnyilvanulé magatartasa
csak akkor allhat okozati Osszefliggésben a felperesek karaval, ha a
vizsgalat eredménye olyan idében valhatott ismertté, amikor az akkor
hatdlyos jogszabalyok alapjan a terhesség még megszakithaté volt. ¢

A wrongful birth esetkére a harom szliletéssel kapcsolatos igény kozil a
Jlegegyszer(ibb” megitélés(i. Ertem ez alatt azt, hogy nem szembesiti a
birésagot olyan megvalaszolhatatlan filozéfiai és moralis kérdésekkel,
hogy példaul lehet-e kar egy egészséges gyermek, vagy hogy joga van-e
a magzati haldlra a fogyatékos gyermeknek. A wrongful birth esetek
meérlegelést csupan az orvosi magatartas mindGsitése igényel. Ha azonban
a birdsag megallapitja a karokozé kartéritési feleldsségét, helye van mind
vagyoni, mind nem vagyoni kartérités megitélésének.

A vagyoni kartérités a beteg gyermek gondozasaval, felnevelésével,
tartasaval jaro tobbletkoltségekre terjed ki, amelyet az imént idézett
konkrét Ugyben a felperesek havi jaradék formadjaban koveteltek.
Hasonléan az angol gyakorlathoz, a magyar birésagok is a felnevelési
koltségeknek csak azon szeletét itélik meg, amely a fogyatékos allapotbdl
fakad.

Ebben az Osszefliggésben utalni kell a LegfelsObb Birdsag 941. szamu
elvi hatdrozatdra,”” amely kimondta, hogy az egészséges gyermek
megszlletése jogi értelemben karnak nem mindsithetd. A wrongful birth
igényeknél pedig abbdl kell kiindulni, hogy a szil6k akartak gyermeket,

7 HERPAL: i.m. 698.

% BH2004.10

% Legfelsébb Birosag Pf. 3. 22 097/1995. sz. in: KOLES: i.m. 203-208.
7 Legf. Bir. Pf. III. 26.339/2001. sz.
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csaladtervezési szandékuk azonban nyilvanvaldan egészséges gyermek
szliletésére iranyult. Vagyis e koOrben van helye az egészséges és
fogyatékos élet kozotti dsszehasonlitdsnak, nem Ugy mint a gyermek
esetében, akinek nem volt esélye arra, hogy egészséges legyen. A szil6k
szandéka tehat arra iranyult, hogy vallaljak egy egészséges gyermek
felnevelésének koltségeit. Karuk tehat e vallaldsukhoz képest
bekdvetkezett hatranyokhoz igazodik: az alperest azon tobbletkdltségek
terhelik, amely az akart egészséges és a fogyatékos gyermek tartasanak
kilonbozeteként jelentkezik. Ha ugyanis a birésag nem sz(ikitené a
kartéritést a felmerilt tobbletkiadasokra, és olyan tételeket is figyelembe
venne, amelyek egyébként az egészséges gyermek eltartasaval
kapcsolatosak, az ellentétben allna a mar korabban lefektetett alapelvvel,
miszerint az egészséges gyermek semmilyen koridlmények kozott nem
tekinthetd karnak.

V. Wrongful life - A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu
kartéritési igénye

Az el6z0 fejezetben targyalt wrongful birth elbirdldsa a legegységesebb a
nemzetkdzi joggyakorlat 0sszehasonlitasa alapjan. Nem ilyen egyontet(
annak megitélése, hogy a gyermek kérhet-e kartéritést azért, mert a
rendellenesség fel nem ismerése miatt a szilileinek nem volt lehetfsége a
terhesség megszakitasardl - lényegében az 6 meg nem szlletésérdl -
dénteni.”! A kérdés megitélése azért nem kdénnyld, mert alapvetéen
moralis kérdésekkel atszott jogi problémaként jelentkezik az, hogy joga
van-e az embernek, hogy a fogyatékos Iét helyett a nemlétet valassza, és
ha mégis megszilletik, definidlhatd-e karként az, hogy megsziletett? Az
ilyen felvetés persze eleve feltételezi azt, hogy a fogyatékos Iét
kevesebbet ér, mint az egészséges.

Németorszagban a wrongful life igények esetében nem taldlunk olyan
egymassal (tkoz6 allaspontokat, mint a wrongful birth vagy wrongful
conception igényeknél, ugyanis a birdi gyakorlat teljesen homogén médon
Ez arra is visszavezethetd, hogy torténelmi okokbdl az egészséges
szlletéssel kapcsolatos tudomany (eugenika) kilonosen érzékeny téma
Németorszagban.”

' FEZER: i.m. 338.
> HERPAI: i.m. 700. 32. labjegyzet
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A német Legfels6bb Birésag eldszor 1983-ban hozott dontést wrongful
life igényrél, a ,rubeolds esetnek” nevezett (igyben.” A felperes
fogyatékossagat nem az orvos mulasztasa, hanem a gyermek anyjanak a
terhesség alatti rubeola-fertdzése okozta. A birdsag indokolasa szerint az
anyaval szemben a magzatnak nincs rendelkezési joga az életérdl,
kovetkezésképpen az orvosnak vele szemben semmiféle
kotelezettségszegése nem allapithatd meg. A terhességmegszakitasrol
donteni kizardlag a terhes nd joga, a gyermeknek ilyen jogosultsaga
nincs, ezért elutasitottak a keresetet.

A felel6sségtani érvek mellett a birésag a kérdés moralis
vonatkozasaban is allast foglalt, leszogezve azt, hogy az emberi élet és
méltdsag a jog szamara a legnagyobb érték és abszolit védelmet élvez. A
birébsag szerint - a nemzeti szocializmus tapasztalataibdl meritve -
semmilyen birdi itélet nem nyilatkozhat az emberi élet kisebb, kevesebb,
vagy alacsonyabb értékérdl, még kevésbé értéktelenségérél. Az embernek
ugy kell elfogadnia az életét, ahogy azt a természett6l megkapta, €és nem
lehet igénye annak megel6zésére, sem megsemmisitésére egy harmadik
személy altal. Fontos megallapitasa ezek alapjan a német LegfelsObb
Birdsagnak, hogy a wrongful life igényekkel a polgari jog elérte és tullépte
azon hatarait, amelyeken bellll egy jogi igény érvényesithetd. Az ilyen
jogalap megjeldlése tébbé nem lehetséges, és nem is értelmezhetd.™

A problémaval a Szovetségi Alkotmanybirésag 1993-ban foglalkozott
eldszér.”” A BVerfG abbdl indult ki, hogy a német alkotmanyozd az
alaptorvény (Grundgesetz) élére allitotta az emberi méltésag védelmét,
mint abszolit és minden vonatkozasaban korlatozhatatlan alapjogot,
egységben az élethez vald alapjoggal. Ez kizarja, hogy az emberi |étezést
barki karként értékelje, ideértve a fogyatékos életet is, tehat az ilyen
igények alkotmanyellenesek. A német alaptérvény emberi méltésagra
vonatkozé rendelkezése kizarja azt a feltételezést, hogy a sérilt gyermek
csOkkent érték(i, vagy értéktelen: ,minden emberi élet egyforman
értékes, ezért azt megengedhetetlen kiilénb6z6 értékeknek és
értékelésnek aldvetni.”"

Erdekes megkozelitése a kérdésnek az a jogirodalmi alldspont, amely
szerint a wrongful life igények esetében lényegében a beteg magzat
haldlhoz valé jogardl, vagyis magzati eutanaziarél van sz, hiszen a

7 BGH Z 86, 240=NJW 1983, 1371.; az esetet targyalja LABADY Tamas: A fogyatékossaggal sziiletett
i.m. 695.

™ Carel J.J.M. STOLKER: Wrongful life: The limits of liability and beyond, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 43. (July 1994) 522.

> A BVerfG allasponjat ismerteti LABADY: i.m. 18.

" BVerfG 39, 1, 59.; id u.o.
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fogyatékos gyermek amellett érvelhet, hogy helyesebb lett volna sajat
életének magzati korban valdé kioltdsa, mert akkor nem kellene
karosodottan élnie. A magzati eutanazia pedig szintlgy az alaptorvény
rendelkezéseibe Utkozik.”

Németorszagban tehat vagy alkotmanyjogi, vagy karfelel6sségi
érveléssel alatamasztva, de a fogyatékos gyermek sajat jogu igénye
mindig elutasitasra kerdl.

A holland LegfelsObb Birdsag 2005-ben helyt adott a fogyatékos
gyermek igényének — a wrongful birth igény kapcsan mar elemzett — Kelly
tgyben.” A birdsdg vagyoni kartéritésként megitélte Kelly felnevelésének
koltségeit, a fogyatékossagbol ered6 tobbletkoltségeket, valamint nem
vagyoni kartéritést a szenvedéseiért. A holland kormany még a Hoge Raad
dontése el6tt kozzétette elbzetes véleményét, amelyben kifejezésre
jutatta, hogy amennyiben a doéntés a holland polgari jog szabalyainak
megfelel, nincs ok ellentétes tartalmu térvényhozasra.”

A birésag abbdl indult ki, hogy habar a gyermek nem szerz6dé fél, ha
az orvos arra szerzOdik az anyaval, hogy terhessége alatt gondozza, akkor
»AZ iratlan jog szabalyai szerint gondossagi kételembe keriil a magzattal
is”". Tehat ha az orvos nem rendeli el a megfeleld vizsgalatokat, és ezzel
megfosztja az anyat a megfeleld tajékoztatdson alapulé dontés
lehet6ségétdl, az nemcsak az anyaval szemben, de a magzattal szemben
is kotelezettségszegés.

Az Egyesiilt Allamokban az elsd wrongful life tényallasi korbe esé tigy
az 1967-es Gleitman v Cosgrove ugy,”” amely New Jersey &llam
Legfels6bb Birdsaga el6tt folyt. A birdsag azon az alapon utasitotta el a
fogyatékos gyermek keresetét, hogy ,[A] birésag nem mérheti a
kdrosodott élet értékét magdhoz az élet nemlétéhez.”™', vagyis jelen
dgyben lehetetlen a kart szamitani. A birdsag indokolasaban hivatkozott
tovabba a kozrendi érvelésre is (public policy), ugyanis az allam
kozrendjébe (tkdzne, ha egy ember élete (akar direkt, akar implicit
maodon) karként nyerne értékelést. A birdsag szerint a karosodott emberi
életre ugyanugy vonatkozik, hogy ,az emberi élet a jog szamara is a
legnagyobb érték, amelyet a jognak minden tekintetben védenie kell”.** A

"7 LABADY: i.m. 19.; Art. 2 I GG

7 Hoge Raad 19 March 2005, Nederlandese Jurisprudentie 2006, 606, in: HONDIUS: i.m. 147.

" Ivo GIESEN: (a): Of wrongful birth, wrongful life, comparative law and the politics of tort law systems,
2009 (72) THRHR 263.

0227 A. 2d 689.

81 This court cannot weigh the value of life with impairments against the nonexistence of life itself.”

82 John FINCH: Wrongful Life? New Law Journal 1982, 235.; hiv.: LABADY: i.m. 16.
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Becker v. Schwartz, Park v. Chessin (igyekben® a New York-i fellebbezési
birdsag arra mutatott ra, hogy az orvosnak egyedil az anyaval szemben
van tajékoztatasi kotelezettsége, mert az 6 Onrendelkezési jogat érinti.
Ilyen felvildgositasi kotelezettség nem terheli az orvost a gyermekkel
szemben, annak hidnya nem sérti semmiféle jogat, azaltal, hogy
karosodottan szlletett, ahelyett, hogy meg sem szlletett volna. Harmadik
lehet6ség pedig nincs: a karosodott magzatnak nem volt lehetdsége
egészségesnek lenni.

Az amerikai birdosagok dontéseit megvizsgalva az a tendencia is
megmutatkozott, hogy az elutasitasok alapja olyan praktikus - és nem
érdemi - érv lett, mint példaul az abortuszok szamanak ndévekedésétdl,
vagy a hasonl6 lgyek aradatatol vald félelem. A Curlender v. Bio-Science
Laboratories Gigyben® a masodfokl birésag arra mutatott ra, hogy az ilyen
igény elismerése ahhoz vezethet, hogy a fogyatékos gyermek sajat szilei
ellen is pert indithat, ha 6k a megfeleld orvosi tajékoztatas ellenére nem a
terhesség megszakitasa mellett dontottek. Erre az ijesztd birdsagi
figyelmeztetésre reagalt a torvényhozas, amikor Kalifornia Polgari
Torvénykonyve (Civil Code of California) torvényi akadalyt gorditett az
ilyen jellegi igények elé.*

Anglidban a fogyatékos gyermek sajatjogu kartéritési igénye
targyaban sziletett egyik legismertebb, a szakirodalomban feldolgozott
eset a Court of Appeal altal elbirdlt McKay v Essex Health Authority (igy.™
A birdsdag a kovetkez6 érvek alapjan utasitotta el a keresetet. Egyrészt
kimondta, hogy a helyt add itélettel a birdsagnak azt kellene
megallapitania, hogy a karosodott élet nem olyan értékld, mint az
egészséges, hanem annyira értéktelen, hogy a karosodottnak nem is volt
érdemes megsziiletnie.’” Tovabbi jelentés érv a rendelkezési jog hidnya,
ugyanis a gyermeknek nem volt alanyi joga a terhesség megszakitasat
kérni, nem volt joga donteni a sajat életérdl. Ez a jog kizardélagosan az
anyaé. Hivatkozott tovabba a birdésag arra is, hogy - a térvényhozo
feltehetd akaratat figyelembe véve — kozrendbe (itk6z6 lenne az eugenikai
abortusz-indikacié olyankénti értelmezése, amely magaba fogalja a
fogyatékos gyermek igényének jogossagat. Idékdzben a kérdés - a birdi
alldsponttal egyez6en - torvényi szabdlyozadst nyert. A Congenital

% 386 N.E. 2d 807, 413 N.Y.S: 2d 895, New York 1978

106 Cal. Rptr. 477, California 1980

% Egy gvermek sziildje ellen nem indithat kdrtéritési kovetelést, amely azon az igényen alapszik, hogy a
gvermek nem lett volna karosodott, ha nem sziiletett volna meg. A sziilonek kizarolagos joga, hogy elfogadja
vagy visszautasitsa a gyermek sziiletését, és az nem lehet egy harmadik személy elleni kévetelés targya,
meégpedig a gyermek fogyatékossaga vagy karosodasa esetén sem” (Section 43,6)

%1 Q. B. 1166, 2W.L.R.845.; az esetet ismerteti LABADY: i.m. 17. és Shaun D. PATTINSON: Wrongful Life
Actions as a Means of Regulating Use of Genetic and Reproductive Technologies, 29-31.

¥ Az itéletbdl idézte LABADY: i.m. 17.
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Disabilities (Civil Liability) Act 1976 kimondta, hogy az 1976. julius 22-e
(a torvény hatdlyba Iépésének napja) utan szlletett fogyatékos gyermek
eredendo6 fogyatékossagara tekintettel sajat jogon nem jogosult kartéritési
igényt érvényesiteni.

Franciaorszagban mérfoldkbnek szamitott az elhiresilt Nicolas
Perruche-iigy ®. A ténydllds szerint az id6kdézben 18. életévét betdltott
Nicolas Perruche kartéritési igénnyel lépett fel szildanyja orvosaival
szemben azért, mert megsziletett. Kereseti el6éadasa szerint, ha az
orvosok anyjat a terhesség alatt fellépd rubeola fert6zésr6l még idoben
tajékoztattak volna, 6 nem jott volna vildgra sulyos testi és szellemi
fogyatékossaggal. A Cour de cassation — szembefordulva a német BGH, az
alsébb foku francia polgari birésdgok és a legfelsdbb foku francia
kozigazgatasi birésdg (Conseil d’Etat) ellenkezé tartalmd dontéseivel - azt
allapitotta meg, hogy az orvosi hiba és a gyermek betegsége kozott az
okozati Osszefliggés kétségtelenil fennall, ezért az alperest marasztald
itéletet hozott.* Az indokolds azonban rdmutat arra, hogy a birdsdg nem
tisztan a polgari jogi felel6sséget vizsgalta dontése meghozatalakor,
hanem egyéb szempontokat is. Az gy eléadd biraja azt nyilatkozta, hogy
a Cour de cassation ismételten bebizonyitotta: ,hogy van szive”. Sargos
biré a marasztald itéletet az altruisztikus humanitas kifejez0désének fogta
életet, hanem a fogyatékossagot értékeli hatranyosan. A fogyatékossagba
belenyugvd, rezignalt megoldas elégtelennek tlinik, mert az a segitségre
szorul6 embert magara hagyja.

A Perruche-lgyben hozott itélet kdvetkezménye nemcsak tudomanyos
korokben éreztette hatasat, de a francia torvényhozast is reakciora
késztette. Anti-Perruche intézkedésnek is nevezték a jogi szakirodalomban
azt a torvényt, melynek rendelkezései szerint:

e Senki nem érvényesithet karigényt kizardlag azért, mert
megszuletett.

e Nincs kartéritési igénye tovabba annak a betegnek, akinek
betegségét nem kdzvetlenll a terhesség alatti orvosi beavatkozas
okozta, hanem annak oka sajat szervezetében vagy anyja
megbetegedésében rejlik.

e Akinek azonban az anyaméhben okoztak sérelmet, és ezért
szlletett fogyatékosan, annak természetesen fennadll a karigénye
a megbetegitdvel szemben.

% C.cass.v.17.2000.; az ligyet elemzi HERPAI: i.m.696-7., LABADY: i.m. 20.
% HERPAL: i.m. 696.
* LABADY: i.m. 20.
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e A szilildknek a beteg gyermek szilletése okan akkor van kartéritési
igénylk, ha az orvos a betegséget a terhesség ideje alatt nem
fedezte fel, és ezért a mulasztasért nagyfokd gondatlansag
terheli.

A fenti 2002-ben meghozott torvény tehat teljes korlien rendezte a
kérdést. A Perruche-lgy ismertetését kilondsen az indokolta, hogy ebben
az esetben kicsucsosodott: a birdsagot dontése soran tisztan
humanisztikus és nem jogi elvek vezérelték.

Magyarorszagon az 1/2008. PJE jogegységi hatdrozat megsziletéséig
nem volt egységes a birdi gyakorlat a wrongful life igények tekintetében.
Ez abbdl fakadt, hogy inkabb az alsdbb foku birésagok tartottak -
dsszhangban a nemzetkozi gyakorlattal - kizartnak és
megengedhetetlennek a wrongful life kovetelések megitélését, mig a
Legfels6bb Birdsag Pf. III. tanacsa olyan gyakorlatot alakitott ki, amely az
ilyen igényeket jogszerlinek és megalapozottnak talalta. Figyelemremélto,
hogy a hazai jogalkalmazasban az Osszehasonlitdé jogi elemzések soran
megismert itélkezési gyakorlat reciproka érhetd tetten,”’ mads orszagok
bird gyakorlatdban ugyanis inkabb az alsébb foku birdosdgok hoztak
keresetnek helyt ado itéleteket, és a fels6bb birdsagok utasitottak el azt.

A Legfels6bb Birdsdg egyik eseti déntésében’ kimondta, hogy a
gyermeknek is van kereshet0ségi joga. A birdsag abbdl indult ki, hogy
valamennyi felperes karosodasat azon alperesi magatartas idézte elg,
hogy a gyermek fejlédési rendellenességét kell6 idében nem ismerte fel.
Tehat ,az alperes kartéritési felelbsségének alapja mindharom felperes
esetében azonos, mert egyazon magatartas okozta a felperesek karat, és
csak a kévetkezmények szempontjabol, a felel6sség mértéke és modja
tekintetében lehet eltérés kozottik.”

Néhany évvel késdbb a Legfelsé6bb Birdsag elvi hatdrozatban’ mondta
ki, hogy a fogyatékosan sziiletett gyermek sajat jogon igényelhet
kartéritést, ha a korhdaz alkalmazottainak hibds, vagy elmaradt
tajékoztatasa miatt a szil6 nem élhetett a terhességmegszakitas jogaval.
A birésag érvelése szerint donto jelentosége tehat annak van, hogy az
alperes hibajabdl egy torvény altal biztositott joggal valé élés, a
terhességmegszakitds lehet6sége elmaradt. Ezen szdl6i dontés
meghilsulasanak pedig az a kovetkezménye, hogy a gyermeknek az
életét karosodottan kell leélnie. A birésag szerint a magzatvédelmi
torvényben biztositott terhességmegszakitasi lehetdség genetikai indikacid

I LABADY: i.m. 21.
2 pfy, 111. 22.670/1995; in: KOLES: i.m. 239-242.
% EBH 2005.1206 szamon elvi hatarozatként kdzzétett Pfv. I11. 22. 193/2004. sz. itélet
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esetén nemcsak a szll6ket védi, de a magzatot is. Ezért a
fogyatékossaggal sziletett gyermeknek séril az az Alkotmanyban
biztositott joga, amely szerint minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltdosaghoz, illetéleg a legmagasabb szint(i testi és
lelki egészséghez. A terhességmegszakitast ugyan a térvényes képviseld
szUl6k kérhetik, e tekintetben az alanyi jog Oket illeti meg. A birdsag
szerint ettdl eltér azonban az az alanyi jog, hogy a fogyatékossaggal
szlletett (jogképes jogalany) karosult gyermek annak alapjan érvényesit
karigényt, hogy személyiségi jogainak sérelme folytan,
egészségkarosodottan, hatranyos helyzetben kényszertl élni.

A fent ismertetett itélet a Legfels6bb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos
GyUljteménye 2005/1. szamaban elvi hatarozatként kerilt kozzétételre. Ez
a hatarozat mar életre hivta a legfébb birdi szerv allaspontjanak szakmai
kritikajat. Labady Tamas a Csaladi Jog cim( folydiratban megjelent
tanulmanyaban® atfogé dsszehasonlité jogi elemzésen keresztiil mutat ra,
hogy de lege ferenda a kérdéskor torvényi szabalyozasa indokolt, még
fontosabb azonban, hogy egységes birdi gyakorlat alakuljon ki a wrongful
life igyekben.

Az 1/2008. PJE jogegységi hatarozat rendelkez6 része - eltérve a Pf.
II1. tanacs fenti gyakorlatatdl — mar a kovetkez6t mondta ki:

A genetikai, teratoldgiai artalom koévetkeztében fogyatékossaggal
sziletett gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog
szabalyai szerint az egészségligyi szolgaltatétél amiatt, hogy a
terhesgondozas soran elmaradt vagy hibds orvosi tajékoztatas
kévetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-megszakitas jogszabaly
altal biztositott jogaval."”

A jogegységi hatarozat leszdgezi, hogy a wrongful life megértéséhez
elengedhetetlen tisztazni, hogy a fogyatékossag nem vezethetd vissza az
orvosi tevékenységre, mert annak oka az orvostudomany mai allasa
szerint ismeretlen, annak kialakuldsa orvosi eszk6zokkel nem
akadalyozhatd meg. Az esetek lényege tehat a terhességmegszakitas

/////

gyakorlat egységen elismeri az 0 igénylket.

A PJE indokoldsanak IV. része vazlatosan ismerteti a nemzetkozi
szakirodalomban altalanosan elismert alapelveket a wrongful life igények
megitélését illetéen. Erdemes kiemelni a jogegységi tandcs azon
megallapitdsat a Perruche-ligy kapcsan, hogy azokban az orszagokban
hajlanak az egyes birésagok a gyermek javara kartéritést megitélni, ahol

% LABADY: i.m. 23-25.
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a szocialis biztonsag alacsonyabb és a megfelel6 orvosi és oktatasi ellatas
hidnya a csaladot nehéz helyzetbe hozna.

A jogegységi tanacs részletes indokoldsaban leszdgezi, hogy az egész
jogrendszer szempontjabol meghatarozé jelentoségl, Alkotmanyban
biztositott alapjogok az egyes jogagak konkrét rendelkezéseiben testet
oltve valnak egyedileg érvényesithetd alanyi jogokka. Ebbdl kdvetkezben
a gyermek wrongful life igényét a polgari jogi karfeleldsség szabalyai,
valamint az egészségligyi torvény rendelkezései alapjan kell megitélni. A
birdi gyakorlat egységes abban, hogy ha a torvényben rdgzitett dontési
lehet6ség elmarad, azzal séril a varandds anya oOnrendelkezési joga,
tovabba mindkét szil6 csaladtervezéshez f(iz6d6 joga. Ekkor tehat az
orvos jogellenes magatartasa abban all, hogy a szlil0ket nem tajékoztatta
arrél, hogy valdszinlleg fogyatékos gyermekik fog sziletni, igy
megfosztotta Oket csaladtervezési joguk gyakorlasatdl. A wrongful birth
igények megitélése ezért egységesnek mondhatd: van olyan alanyi jog,
amelynek megsértése jogellenes magatartas.

Van-e azonban tajékoztatasi kotelezettsége az orvosnak a magzattal
szemben? A jogegységi dontés errdl a kdvetkezdket allapitja meg:

LA (régi) Ptk. 9.§-a értelmében a jogképesség az embert, ha élve
sziletik fogamzasanak idépontjatdl kezdve illeti meg. A hatalyos jog a
magzatot az élvesziiletéstbl kezdbdben tekinti jogalanynak (embernek),
ezt megelbzben is lehetnek azonban jogai, amelyeket torvényes
képviselbjén, illetbleg gondnokan keresztiil gyakorolhat (régi Ptk. 10.§).”
A jogegységi tanacs allaspontja szerint sem a fenti rendelkezésekbdl, sem
az Alkotmanyban rogzitett élethez és emberi méltésaghoz vald jogbdl nem
vezethet6 le, hogy - a szlileihez hasonléan - a magzatnak dontési
jogosultsaga lenne abban a kérdésben, hogy megsziilessen-e.

Kiinduldpont azon alkotmanybirdsagi értelmezés, miszerint az élet és
emberi méltésag csak egymassal egységben értelmezhetd, és nem lehet
emberi életek értéke kozott jogilag klilonbséget tenni. ,,Emberi méltésaga
és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotatdl.””

A PJE indokolasanak folytatasa szerint: ,A természeténél fogva
karosodott magzatnak tehat nincs olyan jogosultsaga, hogy sajat leend6
életét értéktelennek tételezve az abortuszt valassza, mondvan jobb lett
volna meg sem szliletni, mint fogyatékosan élni.”

A gyermekkel szemben tehat - alanyi jog hianydban - az orvos nem
kévethet el jogellenes magtartast. Ugyan a magzati élet védelmérdl széld

% 64/1991. (XII.17.) AB hatarozat, ABH 1991. 309.



67

1992. évi LXXIX.  torvény  (Mvtv.) indokoldsa  szerint a
terhességmegszakitas indikacidja nemcsak az anya mentesitése a fizikai
és lelki terhek alél, de a gyermek megdvéasa is a fogyatékos élettel jaro
hatranyoktol. Azonban ez dontési helyzetet nem keletkeztet a magzat
szamara. Ezt a nézetet tdmogatja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
Pretty v. United Kingdom Ugyben hozott, aktiv eutanaziahoz kapcsoldddé
itélete is, amelyben kimondtdk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 2. cikkébdl, tehat az élethez vald jogbdl nem vezethetd le
a haldlhoz valé jog, sem harmadik személy, sem a hatdsagok
kdzremlkddésével.”

»A polgari jogban a kar fogalma egy a korabbiakhoz képest hatranyosan
megvaltozott allapotot jelent, melyet masnak a jogellenes magatartasa
idézett elb. A kar megallapitasahoz tehat mindig viszonyitas kell, léteznie
kell egy sérelmezett magatartast megelézéen fennalld sértetlen,
elébnyésebb  allapotnak, vagy legalabbis annak  megvaldsithato
lehet6ségének. A genetikai, teratoldgiai artalom kévetkeztében fogyatékos
gyermek esetében azonban semmilyen esély nem volt arra, hogy ép
emberként élje az életét, igy fogyatékos allapota nem mérheté egy
korabbi ép allapothoz. Viszonyitasi alap legfeljebb a nemlét lehet. Ez
utobbi elbnybsebb allapotként vald értelmezése azonban nyilvanvaléan a
Magyar Koéztarsasag alkotmanyos rendjébe - a Ptk. 1.§-a (2) bek.
sz6hasznalata szerint: gazdasadgi és tarsadalmi rendjébe - (itkézne.”’

A Legfels6 Birdsag szerint nem helyes azon érvelés sem, amely a
gyermek kartéritési igényét a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez vald alkotmanyos alapjogra alapitotta, ez ugyanis nem jelent
mindenki szamara kozvetlen jogérvényesitési lehet6séget. Ennek oka,
hogy egyrészt az a személyes lehetOségekhez képest érvényesll, a
Jlehetd” szo is kifejezi, hogy az alapjog nem elvalaszthatd az egyén belsg,
bioldgiai adottsagaitdol. Masrészt pedig az alkotmanyos alapjogok az
alkotmanyos jogszabalyok feltétel-rendszerében biztositott konkrét
jogosultsagokon keresztil érvényesllnek, jelen esetben a kartérités
szabalyain keresztll. ,A természettdl fogva fogyatékos ember léte tehat
nem tekintheté tehat olyan karnak, amely a polgari jog szabalyai szerint
megtérithets.”"

Nem 3allja meg a helyét a 1206. szamu elvi hatarozatban foglalt azon
érv sem, hogy ,ugyanaz a magatartas okozta a szilbk és a gyermek
karat, és csak a kévetkezmények szempontjabdl, a felel6sség mértéke és

% ECHR Pretty v. United Kingdom, 2002 aprilis 29., itélet 40. pont. hiv.: DOSA Agnes: Aktiv eutanazia?
LAM 2001, 12(5), 344-6.; 1d. tovabba 1/2008. PJE indokolas V.1 pont

°71/2008. PJE V. 2. pont
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mddja tekintetében van eltérés kézottlik. Egyazon magatartas ugyanis
nem sziikségképpen valt ki azonos jogkdvetkezményeket kiilbnbézé
személyekkel szemben (a felel6sség fennallasa, annak alakzata, feltételei
is kilénbézhetnek). A gyermek sajat jogan érvényesitett karigényét
6nélléan kell vizsgalni a kdrosult-kdrokozé viszonylataban.””’

Az orvosi mulasztas azonban nincs okozati 6sszefliggésben a gyermek
fogyatékossagaval, mert az a szoban forgd esetekben nem az orvos
mulasztasanak kovetkezménye. ,Az egészséges élvesziiletés, illetve a
fogyatékos vilagrajovetel kozotti életmindség-kilonbség nem vezethetd
vissza az orvosi mulasztasra.”'"

Mivel a karfelel6sség els6 harom eleme kozil egyik sem allja meg a
helyét, nem kell kilén vizsgalni az orvos kimentési lehetdségét, tehat a
felréhatdsag kérdését.

A Legfels6bb Birdsag jogegységi tanacsa a kovetkezOképpen foglalta
Ossze jogi kovetkeztetését:

~Mindezekre tekintettel a polgari jogi karfelelbsség kizardlag a sziilbk és
az egészségligyi intézmény vonatkozasaban érvényesiilhet. Az Mvtv.
ugyanis a sziléknek biztosit lehetéséget a csaladtervezésre, és az anya
Onrendelkezési joga fejezbdik ki abban, hogy a térvényi feltételek
fennallasa esetén kérheti a terhesség megszakitasat. A magzatnak ezzel
szemben nincs énrendelkezési joga.

A sziil6k vonatkozasaban érheté tetten a személyiségi jogot sérté orvosi
magatartas, nevezetesen a magzati karosodas felismerését meghiusito,
felréhatd orvosi mulasztas és a terhességmegszakitas Ilehetéségére
vonatkozo tajékoztatas elmaradasa.

A sziilbknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek Iléte miatt
megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben a vagyoni és nem
vagyoni kart, amely - pénzben kifejezve - az orvosi mulasztas folytan az
egészségligyi intézményre atharithato.”

Megannyi kilféldi és hazai itélet elemzését kovetden levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a wrongful life igények esetében a jogaszi,
dogmatikus gondolkoddasmod konkurdl a humanitarius attitliddel. Mivel a
kettO ellentétes eredményre vezet, a valasztas elkerllhetetlen. A magyar
birésagok mara egyontetlen a polgari jogi karfelel6sség szabalyai alapjan
itélik meg, és utasitjak el a gyermek igényét.

1/2008. PJE V. 3.pont
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De valdban szivtelen-e a birdsag, amikor elutasitja a keresetet, s
magara hagyja-e a kiszolgaltatott fogyatékos gyermeket? Ezt a
feszliltséget keltd kérdést hivatott megvalaszolni a jogegységi hatarozat
VI. fejezete, amely emberi szempontbdl is megvilagitja dontése
kovetkezményeit.

Hangsulyozni kivanta a jogegységi tanacs, hogy a kifejtettek csak a
fogyatékos gyermeknek a polgari jogi feleldsség szabalyaira alapitott
a polgari jog fogalomrendszerétél, és kéznapi értelemben vizsgaljuk a
fogyatékos ember helyzetét, nem kétséges, hogy az ép emberekhez
képest karosodottként éli az életét és raszorul a tarsadalom
tamogatasara. A polgari jogi kartéritéshez valé jog hianya nem jelenheti,
és nem is jelenti azt, hogy a természeténél fogva fogyatékosan sziiletett
emberek elldtatlanul maradndnak. Eppen ellenkezéleg, ha a polgéri jogi
karfelelbsség szabalyai nem érvényesiilhetnek, az allamnak alkotmanyos
kételezettsége gondoskodni olyan intézményrendszer fenntartasarol,
amely elldtast nyujt a fogyatékossdguk miatt arra rdszorultaknak.”' Ez
egyrészt a szlilok révén, a csaladban valdésul meg, masrészt az allam altal
szervezett megfeleld egészségiigyi, szocialis és anyagi ellatassal.

VI. Osszegzés - A polgari jog hatarai

A wrongful life esetkdrének kilénlegességét az adja, hogy tulmutat
6nmagan, és elvezet ahhoz a kérdéshez, hol huzdédik a polgari jog, de
altaldban is a jog hatara, és mi az a pont, ahol a jog dogmatikaja mar
nem ad valaszt minden kérdéslinkre.

Snyders birénd a dél-afrikai Stewart v Botha (gyben a kodvetkezo
megallapitasra jutott: ,Véleményem szerint, barmilyen nézbépontbdl is
vizsgaljuk az lgyet, a végslé kérdés, amelyet a birésagnak meg kell
valaszolnia, az, hogy a széban forgé gyermeknek meg kellett-e sziiletnie,
vagy sem. Ezt a kérdést, amely olyannyira a mélyére hatol annak, hogy
mi is az embernek lenni, soha nem kellett volna a jogtél megkérdezni.” '

Mondatai azt fejezik ki, hogy a wrongful life esetkér olyan kérdésekkel
atsz6tt, amelynek megvalaszoldsa nem a jog feladata. De mit tehet ebben
a helyzetben a jogalkalmazo birdsag? Két at kinalkozik.

1°1°1/2008. PJE VL.
192 Stewart v Botha (2008) ZASCA 84 para 28, in: GIESEN (a): i. m. 271.
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Az elsd, amit Hollandia, és kezdetben hazank is valasztott, hogy letér a
szamara jogszabalyok altal kijeldlt 6svényrodl, ellenben moralis iranytliként
az altala emberileg helyesnek tartott dontésre mutat ra, és mindent
aldrendel az &4ldozatvédé szemléletnek.'” Ez azonban sulyos
kovetkezményekkel jar. Hidba hangoztatja ugyanis a holland birésag a
Kelly Ggyben, hogy itéletében az emberi méltésag legmagasabb szintl
tisztelete és védelme nyilvanul meg, hiszen a gyermek a kartérités altal a
korilményeihez mérten a lehet6 legnagyobb méltésagban élheti életét.
Elsiklik ugyanis afelett, hogy az emberi méltésag dontésének nem alapija,
hanem célja lett. Nem tudta tehat a birdosag az emberi méltdsagra épuld
moralis érvét ugy beépiteni okfejtésébe, hogy ne valtoztatta volna meg
annak alapvet6 természetét, és ne alakitotta volna at alapelvbdl csupan
egy gyakorlati indokka. '™

Az egyetlen ésszer(i kovetkeztetés, hogy barmilyen 0&sszetett, vagy
nehéz is egy kérdés, és barmilyen nagy a kisértés arra, hogy emberséges
dontést hozzon, a birénak akkor is meg kell maradnia a jog altal kijeldlt
hatarokon beliil. Ezeket a hatarokat esetlinkben pedig vilagosan kijeldli a
karfelel6sség dogmatikaja. A képlet tehat egyszer(i: ha a felperes
gyermek nem tudja bizonyitani, hogy kart szenvedett, amely okozatos az
orvos jogellenes, felréhatd magatartasaval, a bizonyitatlansdg az 6
terhére esik, ezért keresetét el kell utasitani.'”® Ez pedig egyetlen wrongful
life tényallas esetében sem sikertilt.

Feltehetjlik végll a kérdést, hogy mit is tanitottak nekiink a sziiletéssel
kapcsolatos kartéritési igények? El6szor is ramutattak arra, hogy a
(polgari) jognak is megvannak a maga korlatai, és az élet produkal olyan
konfliktusokat, amelyeket a jog nem képes a sajat logikdja szerint
maradéktalanul feloldani. Az esetek tanulsdga azonban jézansagra inti azt
a birot, aki gy doéntene, hogy kilép a jog birodalmabdl, és azon kivil tesz
igazsagot. Ezzel ugyanis olyan kérdések megvalaszolasara vallalkozik,
amelyre 6 nemcsak, hogy nem képes, de nem is hivatott.

>k k %k
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The Birth Torts: Whether Life Can Be Damage or Not?

Summary

In line with the progress of reproductive and prenatal technologies a new
body of rights has evolved defining and defending that individuals can
exclusively make their own decisions about conceiving and bearing
children. If this right is violated the allegedly injured parents and the child
may sue for damages. Wrongful pregnancy is a cause of action brougth by
the parents against the medical provider for failing to perform a
sterilization or abortion correctly, which results in the birth of a healthy
but unwanted child. In wrongful birth cases the parents of a congenitally
diseased child claim that negligent treatment or advice deprived them of
the opportunity to avoid conception or terminate the pregnancy, while in
wrongful life cases the disabled child sues the tortfeasor for failing to
prevent his birth. The purpose of this article is to study - in a comparative
perspective — how the legislature and jurisdiction answered the question
whether a life can be a damage or not.



