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A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo torvény atfogo reformjanak
aktualis kérdései'

A koOzigazgatasi eljarasok szabalyozasa iranymutatd jelent6ségl az allam
m(ikodésének egésze szempontjabdl, az erre vonatkozd szabalyozasok
hosszu idore meghatarozdéi lehetnek a kdzigazgatas fejlédésének. Ezt az
elvi alapot fejezi ki tobbek kozott a 16 Allam fogalménak megjelenése és
megvalositasanak eszkodzrendszere is. Ebbe a keretbe illeszkednek a
kozigazgatasi eljarasok altaldnos kddexének, valamint a kapcsolodo
eljarasi joganyagnak a lehetséges atfogod reformjaval 6sszefiiggd kérdések
is. Ebben a tanulmanyban - a teljesség igénye nélkll - az e kérdéskorrel
kapcsolatos egyes gondolataimat fogalmazom meg.

1. Els6 kérdésként az meril fel, hogy sziikség van-e Gj eljarasi
kédexre.” Ha a valasz igen, felmeril az egyes tovabbi &ltaldnos és
agazati hatdsagi eljarasi szabalyok uUjragondoldasanak, maddositasanak
szlikségessége is. Az (j eljarasi kddex megalkotasaval kapcsolatos fobb
érvek és az ehhez kapcsoldédd szempontok az alabbiak szerint foglalhaték
dssze.

a) A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) a 2005. november 1-
jei  hatdlybalépése ota tobbszori modositas kovetkeztében
Osszességében nagy terjedelemben maddosult, ezen bellil tébb
fejezete is (pl. eljarasi koltségek, végrehajtas) teljesen Ujra lett
szabalyozva. A hatdlybalépés 6ta a Ket.-nek végil 47 hatalyallapota volt.
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* A tovébbiakban a Ket., illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljarisokat altalanosan szabalyozo 1j torvény
kapcsan a ,,kodex” megjel6lést hasznalom, noha vitathato, hogy jogforrastani szempontbol jelen esetben valoban
kodexrdl van-e sz0, hiszen a kodex az adott életviszonyokat vagy mas, k6z06s logikai szalra felfiizhetd kérdéseket
atfogdan és lényegi tartalmuk vonatkozasaban teljes korlien igyekszik szabalyozni. A Ket. esetében nem ez a
helyzet, mivel itt a szabalyozas csak egy kozos altalanos mag, amelytdl raadasul nagyon sok esetben el is lehet
térni.



A sok és 0Osszességében nagy terjedelmli moddositdas megbontotta a
Ket. alapszerkezetét, a szabalyozas haléjat. A folyamatos
Ujraszabalyozas miatt a fejezeti, alcimi struktira részben atalakult,
tartalmilag rengeteg betoldas, Ujrairds tortént. Ez részben persze
jogszabaly-szerkesztési kérdésként is elkdnyvelhetd, de kozben a
jogértelmezésre és jogalkalmazasra is hatdssal van, mert a sok
maddositassal sokszor elkerilhetetlenil megbomlik a szovegkohézié, az
értelmezhetdség, sOt akar a jogszabalyi koherencia is. Az ilyen
jogalkalmazdi problémakat jelezheti példaul a jogorvoslati kérelmek
nagyobb szama, vagy ha példaul a jogalkalmazo szervek gyakrabban
fordulnak ,jogalkotdi” jogértelmezésért a jogszabalyi modositasokat
el6készitd minisztériumhoz. A nehezebb értelmezhetdéség egyébként
sulyosabb esetben alkotmanyossagi problémakkal is jarhat, ha példaul a
szabdlyozds a normavildgossdg elvét sérti.® Ugyanakkor a hatalyos
jogszabalyok idénkénti mddositdsa valamennyire természetes jelenség,
ezért dnmagaban nem tekintem a mindségi jogalkotasi kovetelmények
sérelmének a tobbszori moddositast, amennyiben a maddositasok
atgondoltan és rendszerezetten, valds igényeket kielégitve torténnek.

A moddositasok tovabb bonyolitottak a mar eredetileg is relative
bonyolult jogi szoveget. A Ket. elddjéll szolgald, az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szélé 1957. évi IV. térvényhez képest az
évek soran gyakran felmerilt kritikaként, hogy a Ket. a terjedelménél és
Osszetettségénél fogva eleve bonyolultabb, tébb szempontbdl nehezebben
alkalmazhatdé jogszabaly lett, és az idokdzbeni mddositdsok soran ez a
bonyolultsdg - részben egyébként a kiinduldsi anyag miatt is
szlikségszerlen - fokozodott (elég itt a privilegizalt eljarasok szabalyainak
rendszerére, a kodzrem(kdodo6 hatdésagok szabalyozasara vagy éppen a
hatéasgi elendrzéssel kapcsolatos rendelkezésekre gondolni).*

Ez a bovilés és bonyolddas persze részben 0Osszefliggés a
rendszervaltas utan a jogallami garanciak eljarasjogi megteremtésével, az
EU-s csatlakozassal, a garancidlis rendelkezések jobb kibontasaval,
tovabba a jogalkalmazast segitd kiegészitd rendelkezések betoldasaval is,
masrészrél ugyanakkor fellelhetdk benne a tarcaérdekek hatasai és

* A normavilagossag kévetelményének fontosabb aspektusaira vonatkozéan lasd pl. a 9/1992. (I. 30) AB
hatarozatot, a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatot, a 42/1995. (V1. 30.) AB hatarozatot, a 22/1997. (Il. 25.) AB
hatarozatot, a 42/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozatot, az 1/1999. (II. 24.) AB hatarozatot, a 38/2000. (X. 31.) AB
hatarozatot, a 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatot, a 108/B/2000. AB hatarozatot, a 10/2001. (II. 12.) AB
hatarozatot, a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatot, az 1160/B/1992. AB hatérozatot, az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatot és a 8/2003. (III. 14.) AB hatarozatot.

* Ezekkel kapcsolatban lasd bévebben: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja (szerk: KILENYI Géza)
Complex Kiado, Budapest, 2009 13-37. pp. Egyébként hasonlo jelenség jatszodott le a régi-uj biintetdeljarasi
kodex esetében is. A biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény a hatalybalépésekor még csak 407 §-t
tartalmazott, a biinteteljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény pedig a hatalybalépésekor mar 607 §-bol allt.



sokszor az akutnak vélt problémak azonnali megoldasanak ad hoc igénye
is. Egy jogszabdly érdemi Ujraszabalyozasakor is fennall az a veszély,
hogy a jogalkotasi gépezet tulpordg, és a kiindulasi, régi jogszabalyhoz
képest terjedelmesebb, bonyolultabb szabalyozéds jon létre. Epp ezért a
jogalkotd részérdl sokszor épp az jelenti az igazi erOfeszitést, ha 6sszébb
tudja huzni a készil6 jogszabaly terjedelmét ugy, hogy kozben a
kalonb6z6 (pl. alkotmanyossagi, jogértelmezést segitd) szempontok,
szabalyok is kellden megjelenjenek.

b) Kilon szliikséges hangsulyozni bizonyos kérdéseket a polgari perek
és a biintetoeljarasok szabalyozasahoz kapcsolédéan is. A polgari
perek és a blintetGeljarasok kodexeihez képest a kozigazgatasi eljarasok
altaldnos kédexe annyiban is mas, hogy dontéen nem jogaszok
alkalmazzak. Raadasul a kilonb6zd - jogi tudassal altaldban szintén nem
rendelkez6 - lgyfelek, mas jogalanyok is gyakrabban kozvetlen részesei,
kozrem(kodoi a hatdsagi eljardsoknak, mint a birdsagi eljarasoknak,
tevékenységlikre, m(ikodésilikre ezért - legalabbis mennyiségi értelemben
- nagyobb kihatdssal van a kézigazgatdsi eljardsjogi szabdlyozds.’ Ez
megnyilvanul abban is, hogy ezen eljarasokban kevésbé jellemzd a jogi
képviselet, ami miatt a jogalanyok nagyobb segitséget igényelnek a
normativ szabalyozastdl vagy a hatdsagok segitd kozremikddésétol.
Mindez megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljarasi kodex egyszerd,
konnyen  értelmezhetd6 és  konnyen alkalmazhaté  szabalyokat
tartalmazzon.

A polgari és a blntetd eljarasjoggal kapcsolatban indokolt figyelemmel
lenni arra is, hogy jelenleg Uj polgari perrendtartas és Uj blntetdeljarasi
kédex is készil. E kdédexek koncepcionalis megalapozasa és részben a
tovabbi elOkészitése fazisaban az egyes kddexkoncepcidk, majd a
részletes rendelkezések tartamilag hatdssal lehetnek egymasra. A harom
eljarastipus egyes részeiben azonos vagy hasonld logikaval rendelkezik,
igy az aktiv kolcsonhatas lehet6ségét bizonyos mértékig indokolt lehet
megteremteni, a hasznalhaté megoldasokat kolcséndsen megfontolni
(legutdbb erre volt egyik példa a ,tdmogatd” jogintézményének
parhuzamos bevezetése az eljarasi kodexekben).

c) A Ket. rendszeres modositasaikor a jogalkotd altaldban olyan
moddositasokra koncentral, amelyek a jogalkalmazas visszajelzései vagy
valamilyen kifejezett kormanyzati cél nyoman akut vagy kiemelt feladatot
valésitanak meg vagy problémat oldanak meg. Egy Uj torvény

> Mivel a birésagok dontenek végérvényesen a kozigazgatasi eljarasok és dontések torvényességérdl is, és az
6 dontéseik kapcsan all be az anyagi jogerd, ezért mindségi értelemben persze a birdsagi hatarozatok tekinthetdk
fajsulyosabbnak, mar ha az iigy egyaltalan birosag elé keriil.



megalkotasa viszont lehetOséget ad atfogdobb megkdzelitéssel olyan
elemzések elvégzésére és javaslatok, tényezOk szambavételére is,
amelyek egyébként nem feltétleniil keriilnének megfontolasra.

Ennek egyik aspektusa, hogy az idOkdzbeni, akut vagy kiemelt
feladatokra és problémakra reagald modositasok soran sokszor nincs
lehet6ség arra, hogy a jogszabalytervezeteket széles korben
véleményezzék, a jogalkalmazok és mas szakemberek lehetd legtagabb
kdrének bevondsaval.® Erre egy atfogd felilvizsgalat és (j kodex
megalkotasa esetén lehet6ség van. Mindez noveli a készllo szabalyozas
altaldnos  szakmai elfogadottsagat, legitimitasat  és konnyiti
alkalmazhatésagat is.

Részben a fentiekbdl is kovetkezéen, ha a felllvizsgdlat sordn sok
valtoztatasi javaslat fogalmazddik meg a jelenlegi szabalyozashoz képest,
ezeknek egy bizonyos tomege felett eleve célszerli megfontolni Uj torvény
megalkotasat a meglevé torvény modositasa helyett. A kodifikatori
gyakorlat szerint mar érdemes lehet teljesen Uj jogszabalyt alkotni, ha a
modositandd jogszabaly rendelkezéseinek tobb, mint felét érinti
valamilyen maddositas.

d) A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog nemcsak ©nmagaban az
altalanos eljarasjogi kdédexet és végrehajtasi rendeleteit jelenti, hanem
mas altalanos eljarasi szabalyokat tartalmazd jogszabalyokat és az dgazati
szabdalyozasokat is magaban foglalja. Az agazati eljarasokra vonatkozé
specialis szabalyozas folyamatosan mozgasban van, igy eleve allandé
kihivasként jelenik meg az 3&ltaldnos szabalyoknak valé megfelelés
vizsgalata és érvényesitése. Egy Uj altalanos kbdzigazgatasi eljarasi kddex
esetén szliikségképpen feldl kell vizsgalni a szakigazgatasi hatdsagi
eljarasokat is. Ehhez jarul, hogy az elmult években tobb kormanyzati
eljaras-egyszerdsitési program is meghirdetésre kertlt (pl. a 2011-ben
meghirdetett, a vallalkozéi adminisztrativ terhek csdkkentésére iranyuld
Egyszer(i Allam Program’). Ezek nem a Ket.-tel valéd kompatibilitds
megteremtésére, hanem kilon eljaras-egyszer(isitésre iranyultak,
azonban a két megkodzelités kozott szoros dsszefliggés, részben atfedés is
van. Az 4dagazati szabdlyozas racionalizadldsa kapcsan - az ugyfelek

® Ez annak ellenére igy van, hogy elvileg megvannak a kiilsé szereplékkel valo véleményeztetés
keretszabdlyai a jogrendszerben. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény 19. § (1) bekezdése értelmében
ha torvény valamely allami, helyi 6nkormanyzati vagy mas szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra,
hogy a jogallasat vagy a feladatkorét érintd jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly elokészitdje
koteles gondoskodni arrol, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. A 19. § (2) bekezdése szerint pedig a
jogszabaly elokészitéje a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szolo torvényben
meghatarozottak szerint gondoskodik arrél, hogy a jogszabaly tervezete megismerheté és véleményezhetd
legyen.

7 Ld.: a vallalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerti Allam cimii kozéptavu
kormanyzati programrol sz616 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozatot.



érdekében is - nem kizdrdlag a Ket.-kompatibilitasra indokolt
koncentralni, hiszen a fenti célok egyittesen képesek csak az Ggyfeleknek
kedvez6bb szabdlyozasi kornyezetet kialakitani. Masik oldalrdl viszont az
is megfigyelhet6, hogy az agazati szabalyozasok is folyamatosan hatassal
vannak az a&ltalanos szabalyozas alakuldasara, mivel egyes &gazati
megoldasok akar altalanos hatalyu megoldasként is szdoba johetnek.

e) A fenti célokat természetesen Gj eljarasi kédex megalkotasa
nélkiil, a jelenlegi kddex modositasaval is meg lehet valdsitani, azonban a
problémakorok atfogd kezelése érdekében és tekintettel arra is, hogy U(j
Pp. és Be. készil, a kdzigazgatdsi eljarasjog altaldnos szabadlyai esetében
is célszerlibbnek mutatkozik Uj koédex megalkotasa. Masrészt egyes
kulfoldi példak azt mutatjak, hogy még a kilén altaldnos kbzigazgatasi
eljarasi torvény léte sem evidens kérdés (ld. Franciaorszag, Anglia),
azonban a magyar jogfejlédést tekintve ilyen alternativa allaspontom
szerint nem merul fel.

2. Masodik kérdéskorként azt érdemes megvizsgalni, hogy amennyiben
szlkség van Uj kodexre, milyen atfogé célok mentén érdemes
kialakitani az (j szabalyozast, illetve ezen atfogd célok milyen konkrét
szabdalyozasi példakat, javaslatokat jelentenek. Az aldbbi felsorolds nem
fontossagi sorrendet tikroz, mivel ezek csak egyitt képesek megfeleléen
képviselni a mindségi szabalyozast. Fontos tovabba, hogy az egyes
célokhoz felhozott példakon, javaslatokon tul is lehetne természetesen
meég mas, tovabbi javaslatokat is megfogalmazni, viszont a terjedelmi
korlatokra tekintettel egyfajta valogatas elengedhetetlen. Megemlitendd
végll, hogy az aldbbiakban vannak olyan példak, amelyek akar toébb
atfogd cél ald is besorolhaték, azonban az egyszer(iség végett ezeket
altaldban csak ott emlitem, ahova leginkabb illeszkedik.

a) A Ket. fogalmi rendszerének letisztitasa és az egységes
jogértelmezés elosegitése. Ez a cél a jogértelmezést, jogalkalmazast
konnyitd javaslatokkal érhetd el azokban az esetekben, amikor akar a
jogalkalmazok, akar az elméleti szakemberek korében adott jogi kérdés,
eljaradsi fogalom vagy Osszefliggés kapcsan tobbféle Iehetséges
értelmezés, megkozelités is el6fordul. Az e célhoz kapcsolddd javaslatok
nem feltétlendl az eljarasi résztvevOk jogainak a védelmére vagy éppen a
hatésagi mikodés hatékonysaganak javitasara iranyulnak, de fontos
szerepik lehet a joggyakorlat egységesitésében, a dogmatika
letisztitasaban.

A Ket. jelenleg a kdzigazgatasi eljarasok, azon belll is a kdzigazgatasi
hatdésagi eljardsok altaldnos szabalyai mellett tdébb kapcsolddo
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szabalyozast is tartalmaz (pl. az e-kOzigazgatas hatosagi eljardsokhoz is
ko6tédo6 egyes szabdlyai, a hatdsagi szolgaltatasok néhany aspektusa, a
kozigazgatasi birsdgok keretszabalyai). Ha Uj kdédex készil, annak fo
szabalyozasi targyava a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok szikebb
értelemben vett altaldnos szabadlyait lenne indokolt tenni. Errdl indokolt
lenne levalasztani a szorosabban nem kapcsolddé szabalyokat. Egyes
orszagokban eldfordul, hogy az eljarasi kddexben a hatdsagi eljarasjogon
kivil mas kozigazgatasi eljarasi kérdéseket is rendeznek (pl.
Németorszag, amely lényegében minden igazgatasi aktust szabalyoz a
torvényében), azonban a szabdalyozas ilyen célu kitagitasa
Magyarorszagon indokolatlan és a szabalyozasi el6zmények sem
tamasztjak ald szlikségességét. Pl. a kozigazgatasi szerzddések
targykorébdl a jovoben is valtozatlanul kizardlag a hatdsagi szerzédéseket
indokolt a kddexben szabalyozni, olyan koézigazgatasi eljarasokat pedig
teljesen sziikségtelen szabalyozni, mint pl. a kézigazgatasi jogalkotas.

A torvényben megfontolandé lenne definidalni a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras fogalmat (Id. pl. Ausztria, Szlovakia), ugyanis jelenleg
a Ket. a ,hatdésagi Ugy” (targyi hataly) és a ,hatdsag” (szervi hataly)
fogalma iranyabdl tartalmaz csak megkozelitést, amelyek raadasul
kdlcsdndsen egymasbdl kdvetkeztetik 6nmagukat®, az eljards, mint keret
fogalmat viszont a torvény nem tisztazza. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras
fogalman mulhat példdul az, hogy az un. kivett eljarasokat (pl.
szabdlysértési eljards) a kodex targyi hatdlya ald nem tartozé
k6zigazgatasi hatdsagi eljarasoknak tekintjik, vagy egyaltaldan nem
tekintjuk Oket kozigazgatasi hatdsagi eljarasoknak.

Kilon kérdéseket vetnek fel az eljarasi alapelvek is. E rendelkezések
egy részének szerkezeti elhelyezése vagy megfogalmazasa nem
megfeleld, egyes helyeken indokolatlanul talfogalmazottak’® vagy
egyenesen feleslegesek'®. A Ket. rendszerében valdjdban mdas szerepet
toltenek be az alapelvek (illetve az ezek tlikorképeként megfogalmazhaté
eljarasi alapjogok), az alapelveken tuli eljarasi jogok, illetve az egyes
kllon eljarasi cselekmények, igy ezek kezelése, elhelyezése is mas modot
igényel. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az alapelvi részben nem
szerepelnek egyes olyan (a Ket. rendszerében horizontalisnak tekinthetd)
alapelvek, amelyeket a birdi gyakorlat egyébként alapelvi jelentéségliként
kezel, és amelyeknek legfeljebb csak egyes aspektusai vannak jelenleg
megfogalmazva a Ket.-ben (pl. a tartalom szerinti elbirdlas elve, szabad

¥ Ket. 12. § (2) és (3) bekezdés

’ Pl. az egyenlé banasmod kovetelményénél, hiszen ez példaul kovetkezik az egyenlé banasmédrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvénybdl is.

"9 P1. az eljarasi alapelvek alatt szerepel az 5. § (4) bekezdés szerint az, hogy a hatésdg kozmeghallgatast tart.
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bizonyitas elve). Mindemellett, amennyiben sziikséges, akar felvethetd
Ujabb alapelvek felvételének a lehetosége is (Id. pl. az olasz modellben az
atlathatésag és az informacidhoz valé hozzaférés elve). Megjegyzendo,
hogy egy relative rovid kéddex kialakitasahoz elengedhetetlen az eljarasi
alapelvek (illetve a generalklauzuldk) megfelel6 rogzitése mellett a
részletes rendelkezések kodzil sok olyan rendelkezés eltavolitasa, amely az
adott szbvegkodrnyezetben valamely alapelv, generalklauzula
konkretizalasaként is felfoghatd. Ez viszont sokszor visszalt akként, hogy
a jogalkotdé szamara esetleg egyértelml értelmezési 6sszefliggéseket a
jogalkalmazok nem ismerik fel vagy esetleg tobbféle jogértelmezés alakul
ki.

Indokolt lehet egyértelmisiteni az egyes eljarasi szakaszok
dogmatikai szerepét és hatarait is. A birdi gyakorlat az elsofoku
eljarast, a masodfoku eljarast és a végrehajtasi eljarast egyetlen
folyamatként kezeli, ahol a szakaszok nem keletkeztetnek Uj eljarast, és
ide sorolja a dontéshozdé hatdsag altali hivatalboli dontés-felllvizsgalatot
is'', mig a birdsagi felilvizsgalati szakaszt mar pl. kilén eljardsi
szakasznak tekinti. Mindennek - tobbek kozott — azért lehet jelentésége,
mert a Ket. mddositasai rendre azt a logikat kovetik, hogy az Uj
szabalyokat csak az Uj, illetve a megismételt eljardasokban kell alkalmazni,
de hatasa lehet az illetékfizetés szabdalyozasara is.

Tovabb lehetne racionalizalni a tényallas tisztazasanak, illetve a
bizonyitasi eljarasnak a szabalyait is. A bizonyitas altaldnos szabalyai
kézll tobb alapvetOnek tekinthetd szabalyozdasi targykor hidnyzik vagy
nem kell6en részletezett (pl. a bizonyitasi teher szabalyozasa, a bizonyitas
kozos alapelveinek rendezése, azoknak az alapvetd jogoknak a
felsoroldsa, amelyek sérelmét feltétlenil kerilni kell a bizonyitasi eljaras
soran, a szabad bizonyitas elvének némileg részletesebb kitoltése, a
bizonyitas kiegészitésének kérdései, a bizonyitasi inditvany és az ahhoz
vald kotottség kérdései, az elézetes bizonyitas lehetdségeinek kérdése).'

Komplex problémakért jelent a hatésagok dontéseivel és egyéb
kiadmanyaival (értesités, jegyzOokonyv, tajékoztatds, stb) kapcsolatos
kérdéskor. El6szor is megfontolandd rogziteni a hatdésag dontési
kotelezettségét.”” Rigziteni lehetne tovabbd a kdzigazgatasi (hatdsagi)
dontés fogalmat is (Id. pl. Németorszag, Malta), mivel a kdédex jelenleg
csak tipizalja a dontéseket, és csak nagyon felliletes tartalmi leirast ad
arrél, hogy ezeket milyen kérdésekben lehet meghozni (,a hatésag az lgy

' BH2012.K.19.

"2 Ezzel kapcsolatban bévebben 1d. pl. BOROS Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban II. kotet,
Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2010 238-243. p

P AKet. 4. § (1) bekezdés, 20. § (1) bekezdés és a 71. § (1) bekezdés erre nem feltétleniil elég.
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érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden mas
kérdésben végzést bocsat ki"'*). Tobbek kdzott egyértelmiivé tehetd, hogy
a hatdsag dontése olyan aktus, amely joghatas kivaltasara alkalmas a

hatosagi tgyek 12. § (2) bekezdése szerinti fogalmahoz kapcsolédva.

A joggyakorlatban tobbszor bizonytalansagot okoz, hogy pontosan
milyen eljarasi cselekmények esetén kell dontést hozni (pl. eltér a
joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a belféldi jogsegély-megkeresést
végzésben intézi-e az adott hatdésag vagy egyszer(i levélben, illetve pl. a
feligyeleti szerv utasitdsa mulasztas potlasara végzésben torténik-e).
El6fordul, hogy pl. tajékoztatd levél tartalmaz dontést, masrészrél viszont
a hatdésag tajékoztatd levele dnmagaban még nem mindslil hatdsagi
dontésnek, és ilyenkor arra alapitottan nem szerezhetdn johiszemUen jog
sem'. A joghatds tényleges kivaltdsdhoz pedig a dontés szabdlyszer(
kozlése is sziikséges.'®

A hatdsagok hataskodrének gyakorldsa kapcsan kérdésként merl fel,
hogy amennyiben a Ket. a hatdésag vezetojének biztosit dontési
jogkort - példaul az Gigyintézési hatarid0 meghosszabbitasa vagy kizaras
esetén -, Ugy az e kérdésben valé dontés az altaldnos szabalyok szerint
delegalhatd-e alsobb szintd tisztviseldnek.

A dontések kapcsan problémat okozhat annak kérdése is, hogy a
dontés hatalya milyen idészakra nézve all be. Példaul ha valaki
engedélyt kap valamire a hatdsagtol a dontésben, akkor az engedély
egyes jogkovetkezményei visszamendleg, tipikusan a kérelem
benyuljtdsanak idejére (esetleg mas id6szakra) visszamendleg is
beadllhatnak-e. Személyi oldalrdl felmerilhet annak vizsgalata is, hogy pl.
a hatésagi dontés megsemmisitése esetén ennek kévetkezményei kikre és
mikortél terjednek ki.

A jogerore vonatkozo rendelkezések korében szintén merilhetnek
fel problémak. A masodfokl dontés példaul a kézléssel valik jogerbssé'’,
azonban ha a dontést tobb lgyféllel vagy mas résztvevdvel kell kdzolni,
akkor vellik szemben eltérd idoben emelkedhet jogerére a dontés. Ilyen
kérdéseket vet fel példaul, hogyan kezelend6 egy kotelezettség
teljesitése, ha egy eljarasban tobb lgyfél vesz részt, velik szemben a
hatosdg egylttes vagy egyetemleges kotelezettséget allapit-e meg, és
mikor kezdddik a teljesitési hataridd, ha a dontés - a jelenlegi szabalyok
alkalmazasa folytdan - kilonb6z6 idépontokban valik jogerdssé az egyes

" Ket. 71. § (1) bekezdés

'S EBH2009.2005

' EBH2011.2379

" Ket. 73/A. § (4) bekezdés
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Ggyfelek tekintetében attél fliggben, hogy melyik Ggyfél mely idOpontban
veszi at az érintett dontést. Tobbszor elofordul, hogy valamilyen mas
hatésaggal (pl. szakhatdsaggal) is kozolni kell a dontést, ami tovabbi
kérdéseket generdl a kotelezettségek végrehajthatdésagaval kapcsolatban.
Csak dsszehasonlitasként megemlithetd a Pp. megoldasa, mely szerint az
a hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg (igy a masodfoku
hatarozat is), a kihirdetésével emelkedik jogerdre, azok a hataridok
azonban, amelyeket a hatarozat jogerGre emelkedésétdl kell szamitani, a
hatdrozatnak a féllel tértént kozlésétdl kezdédnek. '™

A Ket.-ben az értesitések, tajékoztatasok kore és eljarasi
jellegzetességei részben heterogén moédon, esetenként kdvetkezetlendl,
tobb kérdést nyitva hagyva szabdlyozottak, igy e szabalyok racionalizalasa
egy atfogobb felllvizsgalattal elengedhetetlen. Fontos lenne az ,értesités”
és a ,tdjékoztatas” fogalmanak és egymashoz valé viszonyanak
egyértelmivé tétele. Masik aspektus, hogy egy értesités kapcsan mikor
alkalmaz a hatodsag ,megkuildést” és mikor ,kozlést”, tekintettel arra, hogy
a jelenlegi joggyakorlat szerint nemcsak dontéseket lehet kdzolni, hanem
valasztas szerint akar értesitéseket is, a kdzlés nagyobb foku garancialis
biztositékai miatt.

A hatosagi ellenorzésre vonatkozo szabalyok pontositdasa kérében
indokolt lehet Ujragondolni a hatdsagi ellendrzés és az ugyanazon
hatésagnal esetlegesen ez alapjan induld hivatalbdli eljaras viszonyat,
tekintettel arra, hogy ezeket ma a gyakorlat és az elmélet is tobbnyire
kilon szakaszként kezeli, azonban szerintem funkciondlisan egy
eljarasnak tekintenddek, ahol az ellendrzés a hivatalbdli eljaras tényallas-
tisztazasi, bizonyitasi szakaszat testesiti meg. Mindez kihatassal van az
Ggyféli jogokra (pl. értesitési kotelezettség) és a hatdsagi munka
szervezésére is. Mindemellett érdemes lenne megvizsgalni a helyszini
ellen6rzés és a szemle részletesebb 6sszefliggéseit: jelenleg a helyszini
ellen6rzésre a szemle szabalyait rendeli ,megfelel6ben” alkalmazni a Ket.,
azonban nem mindig egyértelmd{, hogy pontosan mely szabdlyokat lehet
ilyenkor alkalmazni. Vizsgdlhatd lehet harmadrészt, megfelelé6-e az a
szabalyozdsi modell, hogy a hatdsagi ellen6rzés - fb6szabaly szerint
legalabbis - nem dontéssel zarul. Az ellen6rzés végén dontés meghozatala
- akar arrdl is, hogy nem tortént jogsértés -, az eljaras szabalyszeri
lezarasanak, illetve az  Ggyféli  kotelezettségek  egyértelmibb
megallapithatéosdaganak biztositéka lehet. Az Ugyfél igy tovabbikban
egyfajta hatdsagi bizonyitvannyal rendelkezne arrél, hogy adott
idépontban tevékenysége jogszer(i volt. (Ha a hatdésag az ellenbrzés

' Pp. 228. § (1) bekezdés
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nyoman sajat hataskodrben kilon hivatalbdli eljarast indit, akkor a két
szakasz értelemszerien 6sszekapcsolodik, ilyenkor nem feltétlenil kellene
kilon dontés.)

b) Az Gj eljarasi torvény kodex jellegének erositése és
szabalyozasi kornyezetének racionalizalasa. Szikséges Iehet
erOsiteni a Ket. mint altaldnos kdédex szerepét az dagazati eljarasokkal
szemben, ezzel egyltt megszlrni az indokolatlan eltéréseket és
parhuzamos szabalyozasokat. Ezt egyrészt a Ket. megfelel6
szabalyozasaval, masrészt jogrendszeri felllvizsgalattal lehet elérni. Itt az
el6bbire térek ki. Bar lehetne érvelni a teljesen vagy nagymértékben
szubszidiarius szabadlyozas mellett is, allaspontom szerint inkdbb az
agazati jogszabalyok Ket.-hez vald igazodasat érdemes erdsiteni és csak a
legsziikségesebb esetekben megengedni az eltérési lehetdséget.'” Az ers
fokl szubszidiaritds egyrészt ellentétes a magyar kozigazgatasi
eljarasjogban évtizedek 6ta kovetett megkozelitéssel, amely deklarative
éppen a kodexjelleg megerositése felé halad (bar inkabb kevesebb, mint
tobb sikerrel), masrészt bizonyos szabalyoktdl eleve megengedhetetlen
lenne az eltérés (pl. egyes eljarasi alapelvek vagy az eljarasjog
terminoldgiaja).

E kérdéskor kapcsan érdemes szélni a kivett eljarasokrol is. Ezek
szabdlyozdsanak alapja, hogy olyan hatdsagi eljardsokrdl van szd,
amelyekre a Ket. nem alkalmazandé (pl. szabdlysértési eljaras). Ennek
megfeleléen a kivett eljarasok korébdl indokolt lehet eltavolitani azokat,
amelyek eleve nem szamitanak kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak (pl.
torvényességi felligyeleti eljaras), hiszen ilyen alapon itt lehetne
szerepeltetni akar a birdsagi eljarasokat is.

A privilegizalt eljarastipusok szamanak csokkentése kapcsan az
egyik megoldas az lehet, hogy azoknak a privilegizalt eljarastipusoknak az
esetében, amelyek jelenleg csak kis mértékben térnek el a Ket.-tdl,
egyrészt a jogalkotds elOkészitésért felelés miniszternek meg kellene
vizsgdlnia, hogy a privilegizalt statusz megsziintethet6-e az agazati
joganyag Ket.-hez vald kozelitésével (ha nem kényszeritéen szikséges az
eltérés). Masrészt pedig a Ket. olyan érdemi moddositasat lehetne
elvégezni, amely alapjan az adott eltérés mar eleve sziikségtelenné valik
agazati szinten. Harmadrészt egyes eljarasok privilegizacidjanak alapja
jelenleg az adott eljarastipus kiemelt jelentGsége, azonban ez nem

" A teljes vagy nagymértékben szubszidiarius szabalyozas mellett lehetne felhozni pl. a polgari peres és
nemperes eljarasok szabalyozasanak viszonyat, mint egyfajta analdgiat annyiban, hogy a szamos polgari
nemperes eljaras jelenleg mind privilegizalt modon viselkedik a nekik altalanos keretszabalyt adod polgari
perrendtartashoz képest, tehat ez utobbit akkor kell csak alkalmazni, ha a polgari nemperes eljarast szabalyozo
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik.
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feltétlenlil fogadhatd el eltérési indoknak (pl. az atomenergia-eljarasok
esetén). Negyedrészt a megmaradd privilegizadlt eljarastipusokra
vonatkozé taxaciot néhany helyen indokolt lehet pontositani is, mert a
jelenlegi felsorolas adott szakigazgatasi teriletek esetén tul altalanos, igy
el6fordulhat, hogy nem is a privilegizalt szabalyozassal érintett Ggytipusok
Osszességére kell az eltérést biztositani, hanem szlkebben is
meghatarozhatdk az eltérések. (Kevésbé tartom célszerlinek, de létezik
olyan megoldas is - pl. Ausztridban - ahol a privilegizalt eljarasok helyett
azok a kozigazgatasi szervek vannak felsorolva, amelyek eljarasai
privilegizaltak.)

A megmaradd privilegizalt eljarasok korében sem indokolt altalanos
eltérési lehetoséget adni a Ket. egészétdl vald eltérésre, mivel evidens,
hogy egyes rendelkezések tekintetében az eltérésnek semmilyen elméleti
vagy gyakorlati megalapozottsaga, értelme nem lenne, tovabba az eltérés
alkotmanyossagi aggalyokat is felvetne. Pl. az eljarasi alapelvektél, a
dontések tipusaitol, stb., tehat lényegében az eljarasjog torzsszabalyaitol
nem indokolt lehetové tenni az eltérést (Id. még a dan modellt). Emellett
akar egyes teljes témakorok esetén (pl. a végrehajtas szabalyai kapcsan)
célszerlségi okokbdl is megfontolhatd az eltérés lehet6ségének kizarasa.

Mindemellett elemezni lenne indokolt az agazati jogalkotasért felelGs
minisztériumok javaslatai alapjan, hogy az agazati jogszabalyokban Iévo
esetleges specialis megoldasok koziil érdemes-e egyeseket
altalanositani a Ket.-ben legalabb keretszabalyozas szintjén, amelyeket
aztdn igy mas agazati szabdlyozasok is alkalmazhatnanak. Példaul
el6fordul, hogy agazati jogszabalyban a Ket. szerint megengedettekhez
képest valamely szerv mas modon kdézremikddik az eljarasban, ami a Ket.
jelenlegi rendszerében nem kezelhetd.

Szliikséges a Ket. rendelkezéseitdl vald eltérést vagy az ahhoz képest
kiegészitést engedd szabalyok tekintetében a kiegészitést vagy eltérést
engedd jogforrasok szintjének racionalizalasa is. Nem mindig
indokolt ugyanis, hogy csak adott szint(i jogszabaly, pl. térvény vagy
kormanyrendelet irhassa el0 a specidlis szabalyt. Pl. a Ket. csak torvényi
szinten teszi lehetdvé annak el6irdsat, hogy a hatdsagi hatarozat kizardlag
meghatarozott bizonyitasi eszkbdzre alapozddjon, a kils6 véleményez6
szerv igénybevételét viszont barmelyik jogszabadlyi szinten el6 lehet irni,
holott mindkét esetben célszer( lenne barmely (kdzponti) jogszabalyi szint
megengedése.”

2 Ket. 50. § (5) bekezdés
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Kalon kérdés a Ket. viszonyat racionalizalni azokhoz a specidlis (akar
nem is feltétlenil hatdsagi) eljarasokhoz, amelyek kontradiktérius
jellegliek és birosagi eljarast eloznek meg vagy potolnak (pl.
birtokvédelem, vadkarbecslés). Ezek altaldaban olyan eljarasok, amelyek
esetén a hatarozathozatalt kovetheti egy esetleges polgari peres eljaras,
de a birésag ilyenkor nem a kobzigazgatasi hatdésag hatarozatanak
jogszabalyszerlségét vizsgalja, hanem az alapul fekvd jogokrdl és
kotelezettségekrdl dont. Ezen eljarasok esetén tobbszor a Ket.-et rendelik
alkalmazni az adott eljarasra, de a két szabalyozas viszonyrendszere nem
felétlendl egyértelm.

c) Az iigyfelek és az eljaras egyéb résztvevoi jogainak védelme,
eljarasi pozicidjuk erdsitése. Alldspontom szerin akar ide sorolhaté a
kils6 adminisztrativ terhek csdkkentése is. Tagabb értelemben ehhez
jarulhat még annak kérdése, hogy mennyire indokolt bdviteni az tgyfelek
taktikai mozgasterét egy eljarasban, ami példaul a masik két nagy
eljarasjogban is valamelyest megfigyelhetd.

A magyar eljarasi kddex jelenleg az an. anyagi alapu ligyfélfogalmat
hasznalja, vagyis valaki attol fliggetlenll minésil Ggyfélnek — amennyiben
egyébként az Ugyfélképességhez sziikséges torvényi szabalyoknak
megfelel -, hogy a hatdsag ezt a mindségét kilon aktusban elismeri-e.
Bar vita targya lehet az eljarasi alapu Ugyfélfogalomra vald attérés, a
magam részérdl a jelenlegi rendszer megtartasat tartom célszer(ibbnek,

a4

A Ket. az eljarasi jogok, kotelezettségek meghatarozasakor legtobbszor
az lUgyfelekre koncentral, hiszen 0k az eljaras legfébb szerepldi, igy az
eljaras egyéb résztvevoi esetén a jogok, kotelezettségek
meghatarozasa mar tobb ponton hianyos, az lgyféli jogokkal és
kotelezettségekkel valé ekvivalencia-értéke nem tisztazott. Nyilvanvald,
azonban minden olyan esetben, ahol egyes Uugyféli jogok vagy
kotelezettségek az eljards egyéb résztvevlbire is adaptalhatdk, a
szabalyozast megfeleléen indokolt lehet kiegésziteni. Példat emlitve: az
Ggyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatdrozott hataridoben hozott dontéshez vald jog és az eljaras soran
az anyanyelv hasznalatanak joga®', de kérdéses, hogy mindez az eljaras
egyéb szereplbire alkalmazhaté-e (vagy lehet, hogy esetleg az
Alaptorvénybdl kell ezeket levezetni a tobbiek szamara)? Ugyanigy kérdés,
hogy a szemletargy birtokosa részére milyen egyéb, 6t védd, garancialis

I Ket. 4. § (1) bekezdés
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jogok Dbiztosithatéak (pl. betekintési jog, a szemlén valé részvétel
megtagadasanak lehetdsége).

A tényallas tisztazasanak korében megfontolandd pl. az
iratismertetés bevezetése (Id. Pp.) erre iranyuld kérelem esetén, mivel az
iratbetekintés és a targyaldas szabalyai jelenleg nem feltétlendl
biztositanak olyan megoldast, hogy az tgyfél a targyalas soran segitséget
kapjon a hatdsagtol a relevans iratok korének megismeréséhez és
értelmezéséhez.

Az iigyfélre, illetve az eljaras egyéb résztvevoire iranyado
hataridokrol és joghatasaikrol lehet kedvezdbb, de még indokoltnak
tind konnyitést alkalmazé szabdlyok meghozatala. Ilyen lehet példaul
annak elGirdsa, hogy ha az ugyfél a kérelmét nem a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdésagnal nyujtotta be, akkor amennyiben
jogszabaly a kérelem benyujtasara hataridot allapit meg, Ugy az az tgyfél
részér6l akkor is megtartottnak tekintendd, ha a kérelmet az lgyfél egy
attételre kotelezett hatdsagnal vagy kdézrem(ikoédd hatdésagnal nyujtotta be
(jelenleg ilyen szabaly csak a kormanyablakoknal van). Emellett a birdi
gyakorlat alapjan altalanosithaté szabadly lehet, hogy az Ugyféllel és az
egyéb résztvevibjével szemben az eljarasi mulasztasuk jogkovetkezményei
csak akkor alljanak be, ha a hatdésag eljarasa szabalyszerld volt azon
cselekmény tekintetében, amelyhez a mulasztds kapcsolddott, és az
érintett el6tte megfelel6 tajékoztatast kapott. Az anyagi jogi
mulasztasokra azonban mindez értelemszer(ien nem vonatkozhat (még
akkor sem, ha ebben a kérdésben a hatdsag téves tajékoztatast adott).

Az ugyféli jogok nagyobb foku védelme érdekében megfontolandd
egyértelmdsiteni a hivatalbdli eljarasok meginditasanak idopontjat.
Jelenleg ezt elvileg barmely, a hatésag altal a sorban elsének tartott
eljarasi cselekmény megalapozhatja, azonban ez a gyakorlatban
bizonytalan helyzeteket teremthet és az Ugyfelet sem védi kell6en.
Megoldas lehet pl., hogy altalanosan az lgyfél hatésag altali értesitése
legyen a hivatalbdli eljaras kezdete.

A Ket. alapjan a hatdsag jogszerl hallgatdsa - azaz, ha a ra iranyadé
(gyintézési hataridon belll nem hozza meg dontését — fGszabaly szerint
beleegyezésnek min6sll, vagyis az Uugyfelet ilyenkor megilleti a
kérelmezett jog gyakorldsa.”> E szabaly érvényesiiléséhez elengedhetetlen
olyan tovabbi szabalyok biztositdsa, amelyek segitik, hogy az ligyfél
tisztaban legyen azzal, hogy az ligyintézési hataridé pontosan
mikor jar le. Ennek hidnydban az Ggyfél nem tudja megitélni, hogy a

*Ket. 71. § (2) bekezdésének 2014. januar 1-t6] hatalyos szovege.
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hatéosdg hallgatdsa miatt jogait mar jogszerlen gyakorolhatja-e. Mas
O0sszefiiggésben, de ugyanez a problémakér meril fel egyébként az
(gyintézési hataridé tullépése miatti illeték- vagy dijvisszafizetési
kotelezettség kapcsan is. A probléma alapjat alapvetéen az Ugyintézési
hataridbbe be nem szamité azon intervallumokhoz kapcsolodd eljarasi
cselekmények képezik, amelyek elvégzésérdl az Ugyfélnek nincs biztos
tudomasa. Ezekrdl az intervallumokrdl ugyan kap eldzetes altalanos
tajékoztatast, de ez alapjan nem feltétlenill tudja megallapitani, hogy ezek
kozll a hatdésag melyeket alkalmazta. A szakhatdsagi eljarassal konnyd
szamolni, és azokkal a kiesd intervallumokkal is, amikor az Ggyfélnek van
teendbje (pl. hianypétlas). De pl. a belfdldi jogsegélynél vagy szakértd
igénybevétele esetén az lgyfelet mar valamilyen médon tajékoztatni
lehetne a kies6 iddintervallumrol, adott esetben preferalva az elektronikus
utat.

Megfontolhato emellett példaul az un. oncertifikalo eljaras valamilyen
altalanos szabalya bevezetésének megfontolasa (Id. pl. Olaszorszagban),
amelynek lényege, hogy a kevésbé bonyolult és idéigényes engedélyezési
Gigyekben a hatésdgok - mintegy megelGlegezve a bizalmat -
automatikusan elfogadnak a kérelmez6 tgyféltdl bizonyos igazolasokat, és
azok valddisagat csak utdlag ellendrzik.” (Ez a jogintézmény nem azonos
a bejelentési rendszerrel.)

A hatdsagi ellenorzések kapcsan koncepciondlis jelent6ségl lehet,
hogy az ellendrzés ne csak O0nmagaban a hatdésag dontbéen egyoldald
kézhatalmi megnyilvanuldsa legyen, hanem egyrészt ennek lefolytatasa
kapcsan az lgyfelek is nagyobb segitséget kapjanak, masrészt akar nekik
is tovabbi elonylk szarmazzon az ellendrzés lefolytatasabdl. ElGirhatd pl.
hogy a hatésagok az ellendrzési terveikben tegyék kozzé konkrétan
azoknak a dokumentumoknak a korét, amelyek meglétét a hatdsagok az
ellen6rzés soran vizsgalni kivanjak (pl. szabalyzatok), igy az agyfél fel tud
készilni az ellendrzésre, ezaltal révidebb ideig akadalyozzak tevékenysége
végzésében. Ugyanigy lehet6vé tehetd pl., hogy az Ugyfél kérelmére
lehessen hatdsagi bizonyitvanyt kiallitani a jogszerld mikodésérdl akkor is,
ha az ellendrzés hivatalbdl indult.

d) A hatosagok eljarasanak racionalizalasa, hatékonyabba,
gyorsabba és olcsobba tétele. Ezek olyan, a hatésagok eljarasat,
muUkddését érintd racionalizaldsi javaslatok, amelyek alapvet6en
célszerlségi szempontokat juttatnak érvényre, és nem csOkkentik az
eljaras résztvevlit érinté eljarasi jogokat, illetve nem teremtenek

¥ Lasd: Az Eurépai Uni6 tagallamainak kozigazgatasa (szerk.: SZAMEL-BALAZS-GAJDUSCHEK-KOI)
Complex Kiadd, Budapest, 2011, 374. p
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szamukra tobbletkotelezettségeket, koltségeket, adminisztrativ terheket.
Ide kapcsolddnak a hatésdagok miikodésében keletkez0 belsd
adminisztrativ terhek csdkkentésére iranyuld javaslatok is.

Ebben a korben megfontolhatd, hogy kelld felkészllést biztositd
idéponttol (pl. 2018. januar 1-jétél) kezdve bevezethet6-e a jelenleginél
rovidebb, akdr 15 napos altalanos kiilsé eljarasi hataridé. Igy a
korabbi 30 napos hataridd Iényegében néhany év alatt megfelezhetd. Az
eurdpai orszagok eljarasi kddexeiben is van példa ilyen rovid hataridokre,
pl. a bolgar eljarasi térvény szerint 14 nap az eljarasi hataridé*. Mindez
természetesen feltételezi az eljarasi részhataridék aranyos csokkentését
is. E korben példaul az attételre, érdemi vizsgalat nélkili elutasitasra
megallapitott jelenlegi 8 napos hatarid6 aranyosan pl. 5 napra
csokkenhetne. (Megjegyzendd, hogy attétel esetén még ez az 5 nap is
sok, mivel az attételt megalapozd tények az esetek tobbségében sokkal
hamarabb megallapithaték.) Masik oldalrél viszont a csOkkentés
szempontjabdl eleve csak a ,hatésag oldalan” felmerlilo eljarasi
részhataridok relevansak, az tgyfél vagy mas résztvevd szamara nyitott
(és az gyintézési hataridébe eleve be sem szamitd) részhataridok
maradhatnanak a jelenlegiek is, hiszen ezek az gyféli jogok
szempontjabdl is kilén relevanciaval birnak (pl. idézni legalabb 8 nappal a
targyalas el6tt lehet). Végll a hataridé hatésagi meghosszabbitasa
esetében indokolatlan, hogy az (gyintézési hatarid6 ugyanazzal az
idétartammal legyen meghosszabbithatd, mint az eredeti hataridé.

A tényadllas tisztazasa kapcsan is felmerilhetnek tovabbi
hatékonysagi szempontok. Pl. jelenleg a kérelmez6 lgyfél nem idézhetd
az eljarasban, ami latszélag ugyan csokkenti az Ugyfél terheit, azonban
akadalya is lehet a tényallas megfeleld tisztdzasanak, igy végsd soron az
Ggyfél, illetve mas - azonos- vagy ellenérdekd - Ugyfél érdekeit sértheti.
Viszont fontos kovetelmény lehet, hogy a hatdsag az idézéssel olyankor
éljen, amikor egyszer(ibb eszkdéz nem all rendelkezésre. Emellett a
hatdésagok egylttmikodésének korében, a hatékonysag elvére és az
eljarasi résztvevik jogaira is tekintettel célszer(l, hogy egy eljaras soran a
hatosdgok és szakhatdsagok (esetleg mas szervek, pl. véleményez6k)
egyszerre jelenjenek meg a helyszini szemlén, vagyis csak egyszer
zavarjak a szemletargy birtokosat. Megfontolhatd tovabba mas bizonyitasi
eszk6zoknél is a kOzbs bizonyitas lehetdségeinek erdsitése (pl. tanuk
k6zos kihallgatasa).

A hatdsagi dontések korében - az Ugyféli jogok sérelme nélkil - ki
lehetne tagitani az egyszeriisitett formaban meghozhaté dontések

** Bolgar eljarasi torvény 57. cikk (2) bekezdés
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korét. Ez csokkentheti a hatdésag adminisztrativ terheit is. Ilyen lehet
példaul annak a hianypotlasi felhivasnak az egyszerdlsitett formaban vald
meghozatala, mely az eljaras soran akkor is kibocsathatd, ha a kérelem
megfelelt a jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek, de a tényallas
tisztdzdsa sordn felmerilt Uj adatra tekintettel az szikséges.” Ilyenkor
szikségtelen lehet, hogy a végzés minden tartalmi elemet tartalmazzon.

e) A jogszabalyszerliiség és a hatésagok felelésségének
erOsitése a jogalkalmazas soran. E cél jogszer(iségi szempontokat
juttat érvényre, és a hatdsagi eljarasjogi szabalyozas objektiv jogvédelmi
oldalahoz kapcsolddik. Alapveté kdvetelmény, hogy a hatdosagok minden
korilmények kodzott tartsak be a jogszabalyok rendelkezéseit, és, hogy ne
éljenek vissza jogaikkal. Emellett erdsiteni lehet azokat a szabalyokat,
amelyek a jogsért6 hatdsagi eljarasra adnak valaszt, illetve amelyek a
szlikséges mértékben erdsitik a felligyeleti szervek kontrolljat.

A hatdsagok felel6sségének novelése korében erositeni indokolt az
elso foku dontéshozatal alapossagat és felelosségét. Nem megfeleld
eljarasi gyakorlat, ha az els6 foku hatdésag azért nem elég alapos a
dontése meghozatala kapcsan, mert eleve szamit ra, hogy az ugyfél,
illetve az eljaras mas résztvevloje majd megtamadja a dontést, és a
masodfokU hatdsag, a fellgyeleti szerv, vagy a birdsag korrigal. Ennek az
atfogd célnak épp az a jelent6sége, hogy az lgyfél, egyéb résztvevl ne
feltétlentil akarjon fellebbezni a dontés ellen, mert megfelelonek,
alaposnak talalja az els6 foku dontést is. Ennek egyik biztositéka lehet a
dontés megfeleld indokoldsa: ez minél alaposabb és egyben érthetObb
(természetesen a dontés rendelkez6 részének megfelelésége mellett),
annal jobban meggydzi az ugyfelet, az egyéb résztvevét.”® Emellett
indokolt lehet az Ugyintézési hataridé betartasat biztosité és be nem
tartasat szankcionald illeték- és dij-visszafizetési kotelezettség
alkalmazasi korének bizonyos foku kiterjesztése. Példaul jelenleg a
hatdésagot nem éri semmilyen szankcid, ha a fellebbezést és a ra adott
hatdésagi nyilatkozatot nem terjeszti fel hataridbben a masodfoku
szervnek.

A masik lehetéség a dontés sajat hataskorben vald visszavonasaval,
modositdsaval kapcsolatos. A Ket. 114. § (1) bekezdése szerint, ha a
hatésag megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatésag, a
feligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi Ugyekben eljard birdsag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését mddositja vagy visszavonja. Ez

¥ Ket. 37. § (5) bekezdés
%% Sajat tapasztalat alapjan egyébként eléfordul, hogy a hatosagi dontések indokolasa alaposabb, mint
egynémely birosagi itélet indokolasa.
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a rendelkezés két logikai mozzanatot tartalmaz: jelenleg nem koteles a
hatdosdg annak vizsgdlatara (vagy legfeljebb csak az alapelvekbdl
levezethet6en), hogy dontése jogszabdlyt sért-e, azonban ha ezt
megallapitja, akkor kotelez6 a visszavonas vagy a modositas. Az els6fokU
hatosag felel6ssége itt akként erdsithetd (bar kérdéses, hogy ez hogyan
ellendrizhetd), ha mindig kotelezéen vizsgalnia kell a potencialis
jogszabalysértést. Masrészt ne csak a fellebbezés kereteihez kapcsolddva
vizsgalja a jogszabalysértéseket az els6foku hatdsag, hanem objektiv
alapon is (ez, vagyis a teljes felllvizsgalat elve jelenleg csak a masodfoku
hatésag szamara van elbirva). Masik oldalrdl viszont, ha a fellebbezés
felterjesztése megtortént, megfontolhatd, hogy az els6foku hatésag mar
ne vizsgalhassa hivatalbdl a potencidlis jogszabalysértést, és ne
modositsa, vonja vissza az elsofokd dontését, mert ekkor mar
parhuzamosan folyik a masodfokl eljaras (ez eljaras-gazdasagossagi
kérdés is).

A magyar hatdsagi eljarasjogban a fellebbezés devolutiv hatalyu
jogintézmény, vagyis a fellebbezést magasabb szint(i (vagy mas) szerv
birdlja el, mint amely a dontést hozta. Van olyan modell is azonban (pl.
Németorszag), ahol a fellebbezést a dontést hozd szerv biralja el, és az
Ggyfél e dontés ellen a birésaghoz fordulhat. Ez a mddszer erdsiti az els6
fokl hatosag dontési feleldsségét, egyben tehermentesiti a felligyeleti
szerveket, azonban a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan
kérdéses ennek alkotmanyossagi megitélése. Az AB gyakorlata a
fellebbezés kapcsan megkoveteli a magasabb fokU vagy mas szerv elGtti
jogorvoslas lehetdségét, ugyanakkor masik oldalrél elismeri annak
lehetéségét is, hogy toérvényben kizdrhaté legyen a fellebbezés.”
Erdekességként megjegyzendd (mar amennyiben itt elfogadjuk az
Osszevetést a kdzigazgatasi eljarasjoggal), hogy a magyar bintetdeljarasi
jog az elmult években éppen abba az irdnyba mozdult el, hogy egyenesen
haromfokliva tette az eljarast.”® A két jogterilet Osszevetése a
kozigazgatasi jog szankcidés rendelkezései kapcsan lehet érdekes, bar
nyilvan a kdzigazgatasi eljarasjogban figyelembe kell venni azt is, hogy itt
hatdsagi és birdsagi jogorvoslati forumrendszer is érvényesll.

Megfontolhatd a semmisségi okok bovitése is, mivel pl. a birdi
gyakorlat is egyes sulyos (a hatarozatra érdemben kihatd) eljarasi

T E tekintetben lasd pl. az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozatot.

% A biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 386. § (1) bekezdése értelmében a masodfoki birdsag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsaghoz, ha a masodfoki birésag a biintetdjog
szabalyainak megsértésével a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, illetéleg olyan vadlott
kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast
megsziintette, b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az elsé foku birésag nem
rendelkezett, c) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintet6eljarast megsziintette.
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szabalysértéseket is de facto semmisségi okként kezel. Ilyen lehet példaul
a kizart tgyintéz6 vagy hatdsag eljarasa, mint Uj semmisségi ok, vagy az,
ha a hatdosdg nem értesitette szabalyszerlen az ugyfelet az eljaras
meginditasardl. (E tekintetben minta lehet a német és az osztrak
szabalyozas is.)

A fentiek mellett kilon kell szélni a birésagok poziciéjanak
erositésérol. Meg kell vizsgalni, miként lehet erdsiteni a birdsagok
helyzetét, eszkbzrendszerét a hatésagok mikddésével szemben. Mindez
azt szolgalna, hogy az eljarasok (hatdésagi és birdsagi) 6sszességlikben
gyorsak legyenek, és a birdésagi beavatkozas hatékonyabb legyen.
Megoldas lehet erre az altaldanos reformatérius jogkor bevezetése a
birésagi fellilvizsgalat soran, vagy egy Uj kozigazgatasi perjogi kodex
megalkotdasa a rendezettebb szabalyok érdekében. Err6l még bdvebben
lesz sz6.

f) A kodex szovegének, szerkezetének és iddbeli
alkalmazhatésaganak racionalizalasa, mint formai cél. A nem tul
terjedelmes, relative egyszer(i szdvegl, fogalmilag stabil k&zigazgatasi
eljarasi kddexeket elvileg csak ritkan kell médositani. Példa lehet erre az
1967-ben kiadott szlovak eljarasi kdédex, amelyet 47 év alatt - bizonyos
permanens hibdi ellenére - csak haromszor moddositottak nagyobb
terjedelemben. Ezzel szemben pl. az 1960-ban kiadott lengyel kddexet
lényegében évente modositjak.

Mint fentebb emlitettem, a koézigazgatasi eljarasi kodexet elsGsorban
jogi végzettséggel nem rendelkez6 jogalkalmazdk értelmezik, raadasul
nagyszamu eljarasban. Mindez megkdveteli, hogy a kodex szdvege a
jelenleginél rovidebb, megszovegezése egyszeriibb, érthetobb
legyen. Olyan szabalyokra érdemes sz(ikiteni a kddex szabalyait, amelyek
garancialis jelent0ségliek, illetve adott esetben akar semmisségi okként is
értelmezhetdek. Itt érdemes visszautalni az eljarasi alapelvek, illetve
generalklauzuldk szerepére is. A fentiek érdekében felmeril adott
rendelkezések deregulacidja, illetve az, hogy bizonyos szabalyokat ne a
Ket., hanem annak végrehajtasi rendelete vagy d&gazati jogszabaly
tartalmazzon. Emellett indokolt Ujragondolni a Ket. szerkezetét, a
torvényben |év6 egyes kovetkezetlenségeket kezelni, a logikailag egy
helyre illd szabalyozasi elemeket 0Osszevonni. Pl. a semmisség
szabdalyozasa jelenleg a hivatalbdli dontés-felllvizsgalati eljarasokrél szold
alfejezetben szerepel, holott értelemszerlien iranyad6 pl. a fellebbezési
eljarasra is.

A bonyolultabb szabalyokat tekintve megemlitheték példaul a
kozrem(kod6 hatdésagokra vonatkozd rendelkezések, ahol a f6bb
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szabalyoktol eleve tdbb eltérés is talalhatd a kozrem(kddd hatdsagként
eljar6 kormanyablakokra nézve is. Emellett masik példa a bonyolult
szabalyozasra ,az elsére figyelmeztetés elvének” szabalyrendszere. Ennek
kapcsan tobb kivétel és alkivétel kerilt megfogalmazasra, amelyek
viszonya sokszor nehezen tisztazhatd. Ezzel Osszefiiggésben tovabba
célszer(i racionalizalni, hogyan viszonyul egymashoz a Ket. szerinti,

végzésben elrendelt figyelmeztetés, valamint a Kis- és
kozépvallalkozasokrél, fejlodésiik tamogatasardl szélé 2004. évi XXXIV.
torvényben rogzitett, hatarozatban el6irhaté figyelmeztetés

jogintézménye.

Kalon figyelmet érdemelnek az alkalmazhatésag idobeli dimenzioi
is. A jogalkotdsrdl sz6lé térvény alapjan® az eljardsi targyl jogszabalyi
rendelkezést - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a
hatalybalépését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni. E fOszabalytdl és az eljarasjogokban altaldnosan hasznalt
megoldastél a Ket. jelenleg eltér, mert modositasa esetén az (j
rendelkezéseket csak az Uj, illetve a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni. Ez 0Osszességében bonyolultabba teszi a jogalkalmazdk
helyzetét, hiszen (gyt6l fliggbéen akar egyszerre tobb hatalyallapotat is
ismernitik kell a torvénynek. Uj kédex megalkotdsa esetén - tekintettel az
Ujraszabdlyozds terjedelmére és tartalmi megolddsaira - a kddex
alapvaltozatdnak hatalybaléptetésére mégis indokolt lehet az eddigi
szabdly fenntartasa, vagyis, hogy az Uj kédexet csak az uj, illetve a
megismételt eljarasokban kelljen alkalmazni. A majdani tovabbi
modositasok kapcsan viszont megfontolanddé megvizsgalni annak
lehet6ségét, hogy az Uj szabalyokat a folyamatban lévd eljarasokban is
alkalmazni kelljen. A folyamatban 1évd (igyekre eldirt alkalmazhatdsag
problémai kapcsan megoldast nyujthat egyrészt a megfelel6 felkésziilési
id6, masrészt pedig annak biztositasa, hogy a Ket. ne valtozzon tul
gyakran (ld. a korabban emlitett 47 hatalyallapotot 9 év alatt). Ebben az
esetben csak egyes, az eljarasi cselekményeken ativeld kérdések egy-két
aspektusa igényelhet kilon alkalmazasi szabalyt (pl. ilyen sziikséges az
Ugyintézési hatarido csokkentése esetén).

Az eljarasi jogszabalyok megvaltozasan tul a gyakorlatban kilén
kérdéseket okoz az, hogy annak az anyagi jogszabalynak a megvaltozasa,
amely alapjan az eljaras folyik, hogyan hat ki a folyamatban Iévé6 Ugyre,
illetve az is, hogy milyen modon kezelend6 a kérelem tartalmanak
megvaltozasa.

** A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja.
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g) A fenti atfogd célok mellett az eddigi eljarasjogi fejlesztési iranyokat
tekintve mas ismert atfogoé célok is megjelennek. Kilén
megfogalmazhatd atfogd cél lehet példaul az , egyszeriisités” célja, a
~KOzigazgatas szolgaltaté jellegének erodsitése” vagy a
~versenyképesség javitasa” is. A fentiekben kifejtett kdovetelmények
kozll azonban tobbnél is elofordul, hogy az atfogd cél vagy az ahhoz
kapcsolddd részcél egyben egyszer(sitési, szolgaltatd kozigazgatasi,
versenyképességi, stb célként is értékelhetd. Az atfogd célok
megvaldsitasat szolgald szabdlyozasi javaslatok mellett természetesen
megjelenhetnek egyéb szabalyozasi javaslatok is (pl. nyelvhelyességi
javaslatok).

3. A Ket. esetleges Ujszabdlyozdsaval parhuzamosan sziikséges a
kapcsolodo szabalyozasokat kiilon is modositani, illetve kialakitani a
hatdsagi eljarasjog altaldnos szabalyainak kdrében. Ennek kiinduldépontja
alapvetéen az, hogy a Ket. jelenleg tébb olyan targykort is szabalyoz,
amelyeknek kilénb6z6 okok miatt nem a Ket.-ben lenne a helylk. A Ket.
mint kddex feladata az azonos életviszonyok, jelen esetben a
kozigazgatasi hatdsagi eljardsok szabalyrendszerének rendszerszint(,
atfogd 0Osszefoglaldsa, de ez nem jelenti, hogy minden kapcsolédd
targykor szervesen illeszkedik ebbe a rendszerbe. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy mas, az altalanos szabalyozashoz tartozé targykorok
- szerintem helyesen - jelenleg is kiilon szabalyozas targyat képezik (pl. a
nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazasok kerettérvénye, illetéktdrvény).
Az elkllonités nemcsak rendszertanilag fontos, hanem azért is, mert az
egyes elkllonitendd szabalyozasok jogalkotasi el6készitésének felelGse
sokszor mas-mas minisztérium. A fontosabb, kilon valasztando teriletek
az alabbiak:

a) E-kozigazgatasi szabalyok: A Ket. az elmult években szadmos e-
kozigazgatasi targyu rendelkezéssel bovilt, amelyek nem feltétlenl
vannak kozvetlen kapcsolatban a hatdsagi eljarasokkal. Emellett e
targykorok szabalyozasi elOkészitése jelenleg a Belligyminisztérium
feladatkdrébe tartozik.”® Fontos hangsulyozni, hogy az elektronizacié a
hatosagi eljarasban csak az egyik megoldasi mdd bizonyos eljarasi
kérdésekben, igy nem indokolt — mint ahogy a jelenlegi Ket. is teszi - ezt
a kdédex egyik f6 vezérfonalaként és 6nalld fejezetet is szentelve neki
szabdlyozni. Fontos tovabba, hogy az e-kdzigazgatasi szabalyok
gyakrabban koétédnek infrastrukturalis fejlesztésekhez is, igy szamos
aspektusuk nem eljarasjogi kérdés. A fentiek alapjan indokolt lehet, hogy

%% A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 21. § 5. pont.
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a Ket. csak azokat a legfontosabb e-kbzigazgatdsi keretszabalyokat,
utaldsokat tartalmazza, amelyek feltétlenil szikségesek a koherens
szabalyozas megteremtéséhez (pl. a kapcsolattartas formainak felsorolasa
kérében), minden mas vonatkozast pedig kilon térvény tartalmazzon.
Ennél erdésebb megoldds, ha a Ket. egyaltaldan nem tartalmaz e-
kozigazgatasra vonatkozd szabalyokat, hanem egy kulén toérvény
tartalmaz mindent, és az mintegy railleszthetd a Ket.-re is. A szabalyozas
elkllonitésétdl fliggetlentl az e-kdzigazgatas egyes, hatdsagi eljarasi
relevancidaju  szabalyainak  tovabbfejlesztése, az e-kbzigazgatasi
lehetdségek kiterjesztésének megvizsgalasa indokolt lehet (pl. az illetékek
és igazgatasi szolgaltatasi dijak elektronikus Uton térténé megfizetésének
altaldanossa tétele).

b) Hatésagi nyilvantartasokra vonatkozé szabalyok: Nem
szlikségszerl, de kozéptavon megfontolhatd lenne valamennyi kdzhiteles
hatdésagi nyilvantartasra vonatkozé torvényi minimumszabalyozas,
keretszabalyozas kidolgozasa vagy valamely meglevd szabalyozassal (pl.
az interoperabilitdsi térvénnyel’') vald &sszekapcsoldsa. Ennek sordn
szabalyozasi szempontbdl definialni lehet a hatdsagi nyilvantartas-vezetés
céljat és eszkozrendszerét, a nyilvantartasok nyilvanossaganak és az
adatok kereshet0ségének szempontrendszerét és ezzel az adathaldszat
elkerilésének technikai feltételeit, valamint az adatlekérdezés
koltségeinek korét.

c) A kormanyablakokra vonatkozé szabalyozas kapcsan szintén
megfontolandd, hogy a Ket. jelenlegi, kifejezetten a kormanyablakokra
vonatkozé  rendelkezései teljesen a  kormanyablakokrdél  szolo
kormanyrendeletbe™ keriljenek &t, ugyanis a Ket.-ben alapveten a
kozrem(kod6 hatdsagi szerepkdornek (a kormanyablak is ilyen) van
jelentdsége. Hosszabb tavon - a kormanyablakok szerepének erfsitése, a
hatdésagi eljarasok (gyfélbarat jellegének novelése érdekében -
megfontolandd lehet olyan hataskori szabalyok kialakitasa a Ket.-ben,
amelyek altalanos jelleggel tennék lehetévé az Ugyfelek szamara a
kormanyablak el6tti Ggyinditast, illetve akar az érdemi ligyintézést. Ennek
a feltételei azonban révidebb és kézéptavon még nem adottak.

d) Kozigazgatasi birsagokra vonatkozo szabalyok: A kbdzigazgatasi
birsagokra és az elkobzasra vonatkozd fébb keretszabalyokat jelenleg -
mas jogszabalyok, igy pl. az allamhaztartasi torvény mellett - a Ket.
tartalmazza. A Ket. altalanos felllvizsgdlataval parhuzamosan

' Az allami és 6nkorményzati nyilvantartasok egyiittmiikodésének altaldnos szabalyairdl szolo 2013. évi
CCXX. torvény
*% A korméanyablakokrél sz616 515/2013. (XIL. 30.) Korm. rendelet.



26

megfontolhaté lehet egy U(j torvény megalkotdsa a koézigazgatasi
birsagokra vonatkozd altalanos szabadlyokrdl. Az eddigi Ket.-
felilvizsgalatok alapvetéen eljarasjogi felllvizsgalatok voltak, az anyagi
jogi kozigazgatasi birsagokra vonatkozd joganyag attekintése csupan
jarulékosan jelenhetett meg. Ennek megfeleldoen a Ket. csupan a hatdsagi
ellendrzés korében az ,elb6zetes figyelmeztetés” igyfélbarat szabalyaval,
valamint bizonyos keretszabalyokkal (pl. mérlegelési szempontok
meghatarozdsa) volt képes kezelni a kozigazgatasi birsagokkal
kapcsolatos egyes anomalidkat.

Szinte minden tekintetben esetleges a birsagok szabdlyainak agazati
meghatdrozdsa: nincs egységes rendezd elv a birsagok meértékének
meghatdrozasara, igy el6fordul, hogy az szikségtelenil magas (ilyenkor
pl. vallalkozasokat lehetetlenithet el a kiszabott birsag mértéke), vagy
éppen indokolatlanul alacsony a birsagok mértéke (ilyenkor nincs
visszatarté erd, a birsag mintegy a ,jogsértés ara”). Az altalanos
szabalyozasban nem egyérteim( a kozigazgatasi birsagok felel6sségi
rendszere (objektiv vagy vétkességi), az ehhez kapcsoldodd jarulékos
kérdések (pl. kimentési, mentesilési lehetéségek stb.) rendezetlenek, az
agazatok nem élnek a sulyositasi tilalomra vonatkozd szabdlyozas
lehet6ségével.

Emellett konkrét részletes javaslatok is megfogalmazhaték a
szabalyozas tovabbfejlesztése érdekében. Megfontolhatd lehet példaul,
hogy ne csak a helyi énkormanyzat képviseld-testillete altal kiszabhatd
birsagok tekintetében legyen meghatarozva alsé és felsé hatar, hanem a
tobbi kozigazgatasi birsag esetében is. Mindez a hatdsagok birsagolasi
lehet6ségének mederben tartdsat is szolgalna. Vagy pl. kérdésként merdl
fel a Ket.-ben a szabalysértési torvénnyel analég mddon szabalyozott
kozérdek( munka alkalmazhatésaganak kiterjesztése. A Ket. jelenlegi
szabdlyozasaban csak szliik kérben - a helyi dnkormanyzat képvisels-
testlilete altal hozott rendelet alapjan természetes személlyel szemben
kiszabott kdzigazgatasi birsagbol fakadd pénzfizetési kotelezettség esetén
- van méd a kozigazgatdsi birsag kozérdek(i munkaval torténd
megvaltdsara. Adott esetben indokolt lenne ezt a jogintézményt szélesebb
korben - valamennyi kozigazgatasi birsag esetén, amelyet természetes
személlyel szemben szabtak ki, Onkéntes beleegyezésen alapulva -
alkalmazhatéva tenni.

e) Kiilon kozigazgatasi biraskodasrodl sz6l6 kédex megalkotasa:
Szervezeti-intézményi szempontbdl a kozigazgatadsi hatdrozatok birdi
ellen6rzésének hatékonysagat novelheti a kozigazgatasi felllvizsgalati
eljardsok kulon kodexben vald szabalyozdsa, az eljardsok gyorsitasa,
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valamint a kbzigazgatasi birdskodassal foglalkozé birdk specializacidjanak
novelése. Ennek eszkdze lehet a koOzigazgatasi perek egyértelmibb
levalasztasa (a részbeni intézményi levalasztast kovetben) eljarasjogi
szempontbdl a polgari perekrdl, és ehhez a kozigazgatasi perekre
vonatkozé tovabbi sajatos eljarasi szabalyok megalkotdsa. A jelenlegi
keretszabalyt alkoté polgari perjogi rendelkezések nem mindenhol
megfelelden alkalmazhatdok a kdzigazgatasi perekre. Példaként emlithetd a
polgari perekben a keresetlevél elbiralasanak kérelemhez kotottsége,
mikozben a koézigazgatasi ligyekben eljard birdsag bizonyos kérdéseket
hivatalbdl vizsgdl. Ertelemszeriien ebbe a kddexbe lehetne inkorporélni a
kozigazgatasi nemperes eljarasok szabalyait is.

Az eurdpai orszagokban a tipikus megoldas, hogy kilén kbdzigazgatasi
perjogi kédex létezik. Van, ahol a kozigazgatasi birdsagokrol szolo kilon
torvény tartalmazza a kozigazgatasi perek sajatos szabalyait. Ehhez
képest a magyar modell - mely a polgari perjog szabalyai k6zott helyezi el
a kozigazgatasi pereket - kivételes jellegli. Masfel6l viszont a kilfoldi
szabalyozasok altalaban hasonlitanak a magyar Ket. megoldasara abban,
hogy a hatdsagi eljarasi kddexekben a birdsagi fellilvizsgalatnak csak a
legfontosabb keretszabadlyait tartalmazzak.

Kilon - részben perjogi, részben hatdsagi eljarasi vetiletld - kérdés,
hogy a kobzigazgatasi lGgyekben eljard birdsagok a hatdsagi dontések
felllvizsgalata  korében  kasszaciés vagy reformatérius  jogkort
gyakorolnak-e. Eurdpaban a kasszacios jogkor az altalanos, és a magyar
modellben is - bizonyos kivételekkel - ez a megoldas érvényesil. A
reformatdrius megoldas elénye lehet az eljaras gyorsitasa (tekintettel arra
is, hogy ez nem feltétlenll jar érdemi tobblet munkateherrel a birak
szamara), a kasszacids megoldas hozadéka viszont a kozigazgatasi
hatdésagok dontési felel6sségének ndvelése.

f) A kozigazgatasi hatosagi végrehajtas szabalyozasa kapcsan is
felmertl, vajon nem lenne-e indokolt a jelenleginél egyszerilbb
szabalyozas, akar a Ket.-r6l levalasztott végrehajtasi szabalyozas
megalkotasaval, akar a birdésagi végrehajtds szabdlyaival kobz0s
torvényben. A kozigazgatdsi végrehajtasi eljaras rendszere jelenleg tul
Osszetett, a jogalkalmazdok szamara nehezen attekinthetdé. Van olyan
allam, pl. Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag, ahol a kozigazgatasi
végrehajtasra kilon torvény is van, bar Ausztria végrehajtasi torvénye
eléggé rovid. Az egyik problémat pl. e téren az okozza, hogy a Ket.
mellett parhuzamosan alkalmazni kell a birdsagi végrehajtasrél szdlo
torvényt, sok esetben pedig (pl. minden anyagi jogi birsagnal) az adézas
rendjérdl széld torvényt is. Emiatt kijelenthet6, hogy egy-egy ligyben a
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végrehajtasra tobb szabaly vonatkozik, mint egyébként a Ket. tobbi
fejezetéhez tartozé szabalyok 6sszesen.

A végrehajtds szabalyainak kialakitdasa korében elsGsorban az
vizsgalandd, hogyan fokozhatd és 6sztonozhetd a kotelezett Ggyfelek és
mas eljarasi részvevok kotelezettségeinek oOnkéntes teljesitése, hiszen
ezzel megeldzhetd, hogy ténylegesen sor keriljon a végrehajtasi eljaras
meginditasara, ez pedig eljaras-gazdasagossagi szempontbdl mindenképp
fontos tényezo.

Problémaként meril fel tovabba az is, hogy a végrehajtasi eljaras
rendkivil hosszadalmas, és az esetek igen nagy szamaban nem zarul
eredményesen. Egy id6ben cél volt az egységes végrehajtd szolgalat
feldllitdsa a kozigazgatasban. Ennek megvaldsitasara régebben nem volt
lehet6ség, ezért a szabalyozds a végrehajtds foganatositasat
f6szabalyként az els6foku hatdésagra bizta. A kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban hozott dontések végrehajtasdara azonban - kisszamdu,
kifejezetten erre is specializalt hatdsag kivételével - a kobzigazgatasi
jogalkalmazdk felkésziletlenek, eszkdztelenek, szamukra sokszor
aranytalan koltségeket is okoz. Javasolhaté az egységes végrehajtd
szolgdlat feldllitdsanak lehet6ségét Ujra megvizsgalni akként, hogy a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok szervezetében keriljon kialakitasra
ilyen szolgalat, és ez a szolgalat - szlikség esetén az elsd foku hatdésagok
kozrem(kodésével - eljarhasson a kormanyhivatal koordinacids korébe
tartozé hatdsagok, illetve egyes tovabbi hatdsagok végrehajtasi ligyeiben.

Kilon meérlegelési pont lehet, hogy ne feltétlenil minden hatdsag
minden Ugytipusaban kelljen a hatdésagnak a végrehajté szolgalathoz
fordulni, hanem a jogalkotd vagy akar a hatdsagok kilon dontésén is
mulhatna, hogy a végrehajtasi tevékenységet a végrehajtd szolgalat
végezze-e (jogszabaly vagy egylttm(ikodési megallapodas alapjan).
Ennek oka, hogy jelenleg is vannak olyan hatdésagok, amelyek hatékonyan
intézik a végrehajtast. Ennek a kérdésnek egyébként kiilon aspektusa
meril fel az 6nkormanyzatok esetén.

A terlleti koOzigazgatasi szervek sok esetben 06ndlld birdsagi
végrehajtoval kotnek szerz6dést a végrehajtds foganatositasara, mivel
annak tébb gyakorlata van ebebn.” A birdsdgi végrehajté alkalmazéasa
viszont e téren (sOt egyébként altaldban véve is) eleve sokkal
koltségesebb - a hatdsagnak és az Ugyfélnek is - , mintha ugyanezt a
tevékenységet egy egységes hatdsagi végrehajtd szolgalat 1atna el.

3 A felhatalmazast 1d. Ket. 128. § (2) bekezdésében.
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A fentiek hidnydaban a pénzigyi kotelezettségek végrehajtasanal
javasolhatd az addék modjara vald behajtas szabalyainak altalanossa
tétele, mivel mar jelenleg is a pénzfizetési kotelezettségek dontd
tébbsége, vagyis a birsdgok tekintetében ez a mddszer érvényesiil.** Az
allami  addhatésagnak van a legmegfelelobb  gyakorlata és
eszkdzrendszere az ilyen kotelezettségek végrehajtasara, tehat eleve
indokolatlan a jelenlegi kett6s (Art. és Ket.) szabalyozas.

A meghatarozott cselekmények végrehajtdasa korében a jelenleginél
részletesebb, a végrehajthatésagot jobban biztositd, az tgyfelek jogaira is
tekintettel levd, hatékonyabb szabalyozas lehet szikséges. Példaul a Ket.
szerint a meghatdrozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
a végrehajtast foganatositd hatdsdg is elvégeztetheti®>, azonban a
hatésagoknak gyakran nincs pénzilk a végrehajtas foganatositasakor az
ehhez szikséges koltségek el6legezésére. Belegondolni is rossz, mi
torténne példaul abban az esetben, ha az épitésiigy terliletén a hatésagok
pénz hijan inkabb birsagot alkalmaznanak az életveszélyes allapotban Iévo
éplletek hatdsagi lebontatasa helyett annak érdekében, hogy az lgyfél a
birsdag hatdsara gondoskodjon a jogszer( allapot megteremtésérdl,
ugyanakkor a birsagot sem tudnak az lgyfelek megfizetni és a jogszer(
allapot megteremtésének a koltségeit sem tudnak vallalni.

g) A Ket. végrehajtasi rendeletei korében allaspontom szerint
alapvetéen iranyaddénak vehetd a jelenlegi struktura, természetesen az
érintett rendeletek megfeleld felllvizsgalataval. Ugyanakkor
felmertlhetnek Uj, rendeleti szintl szabdlyozasi témakorok is. Pl.
Ausztridban 1999 6ta kilon rendelet szél a hatdsagi formanyomtatvanyok
k6zds szabalyairdl. Ennek a kérelmek benyuljtasanak, a kérelemhez
kapcsoldodd kovetelmények értelmezésének megkdnnyitésében lehet
jelentdsége. Ugyanakkor a hatdsagi dontések is kiadhatdk - jelenleg is -
formanyomtatvany alapjan, erre azonban a Ket. csak rovid keretszabalyt
tartalmaz®®, holott elképzelhet8, hogy bizonyos esetekben a hatdsagok
dontéshozatalat ez akar fel is gyorsithatna.

Osszegezve az e pontban leirtakat: a kozigazgatasi eljarasjog
szerkezete a fentiek alapjan allhatna egy, a szabdlyozas torzsét
tartalmazo kdédexbdl (a kapcsolédd végrehajtasi rendeletekkel), targyi
szempontbdl altaldnos hatalyd ,szatellit” jogszabalyokbdl, valamint az
agazati joganyagbdl. A ,szatellit” jogszabalyok kozott - a teljesség igénye
nélkll — a jelenlegiekkel egyltt szerepelne pl. az e-kbdzigazgatdasi torvény,

* Az allamhéztartasrol szo16 2011. évi CXCV. torvény 42. § (3) bekezdése
» Ket. 134. § a) pont
% Ket. 73. § (5) bekezdés
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a nyilvantartasi kerettorvény, a kozigazgatdsi birsagok kerettérvénye, a
szolgaltatasi kerettérvény, a nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazasok
kerettorvénye, az illetéktorvény, a kobzigazgatdsi birdaskodasrol szoéld
torvény, a kormanyablakokrdl szél6 kormanyrendelet, stb. Megjegyzendo
emellett, hogy a honvédelemrdl sz6lé térvény megengedi, hogy bizonyos
kildnleges jogrendi id0szakok esetén rendelettel lehessen szabalyozni a
hatdsagi eljardsjog bizonyos aspektusait®’, tehat e tekintetben kiilénleges
jogrendi szabalyozasokra is sor kerilhet.

4. A jogrendszer specialis kozigazgatasi hatésagi eljarasi
szabalyainak feliilvizsgalata. Amennyiben megalkotasra keriilne egy Uj
altaldnos kozigazgatasi eljarasi kdédex, akkor annak elfogadasat és
kihirdetését  értelemszer(ien kovetnie kellene - még annak
hatalybaléptetése el6tt - az dgazati hatésagi eljardasok atfogd
felllvizsgalatanak. E felllvizsgalatot allaspontom szerint két f6
aspektusbdl lehetne elvégezni. Egyrészt Dbiztositani kellene a
jogrendszernek az Uj altalanos szabalyokkal valdé 6sszhangjat, masrészt
egyuttal érdemes volna tovabbi |épéseket tenni az egyes agazati eljarasok
egyszerlsitése, az azokban megjelend adminisztrativ terhek cstkkentése
terén. Mindez szoros kapcsolatban van a minGségi jogalkotas
kérdéskorével is.”® A fellilvizsgdlattal érintett jogszabdlyi kér kapcsan
értelemszerlien csak a nemzetkozi szerz6déseket kihirdetd jogszabalyok
képezhetnének kivételt, tekintettel azok specidlis jellegére. Mindemellett
megfogalmazhatdk tovabbi olyan javaslatok is, amelyek az a&ltalanos
szabdalyozasban adott valamely lehetdség jobb kihasznalasat célozzak.

a) A Ket. atfogd felllvizsgdlata, valamint a szatellit jogszabalyok
megalkotasa, moddositdsa szikségessé tenné, hogy az altalanos
kodifikacio eredményeit érvényesitésék az agazati
jogszabalyokban is. A fentiekkel 6sszefliggésben egyrészt fontos, hogy
az agazati jogszabalyok ne legyenek a Ket.-tel (és az altalanos szatellit
jogszabalyokkal) meg nem engedett mddon ellentétesek. Masrészt ne
tartalmazzanak azokkal feleslegesen parhuzamos szabdlyozast.”

7 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiildnleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szold 2011. évi CXIII. térvény 64. § (1) bekezdése és 67. § (1) bekezdése alapjan megel6z6
védelmi helyzet, rendkiviili allapot, sziikségallapot €s varatlan tdmadas esetén a kozigazgatasi hatosagi eljarasra
vonatkoz6 torvény rendelkezései koziil rendelettel allapithaté meg: a birosagi feliilvizsgéalat ala nem tartozo
eljarasok kore, a hataskor és illetékesség megallapitasa, az eljar6 kozigazgatdsi szerv kijelolésének rendje, a
belfoldi jogsegély szabélya, az ligyintézési és egyéb hataridd, a képviselet rendje, az elévezetés szabalya, az
eljaras felfliggesztése, a jogorvoslat rendje és a végrehajtas szabalya.

¥ A vonatkozé osszefiiggésekkel kapcsolatban lasd példaul DRINOCZI Timea: Mindségi jogalkotds és
adminisztrativ terhek csokkentése Eurépaban, HVG Orac, Budapest, 2010

% A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a kiilon is kimondja, hogy a szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii, tovabba hogy a jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptdrvény
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Harmadrészt fontos, hogy a Ket. altal megengedett esetleges eltérési
lehetdségek is csak a lehetd legsziikebb kdrben, legindokoltabb esetekben
érvényeslljenek, kivéve azokat az eseteket, amikor épp az eltérés teremt
kedvez6bb helyzetet, itt ugyanis éppen ellenkez6 a cél (pl. az altalanosnal
rovidebb Ugyintézési hatarido elGirasa).

Az elObbiekkel 06sszefliggésben sokszor el6fordul, hogy az agazati
jogszabalyban nem teljesen egyértelm(i, hogy az adott eljaras hatdsagi
eljards-e vagy nem, és hasonld kérdéseket vet fel, ha egy adott eljaras
nem hatdasgi eljaras ugyan, azonban alkalmazasi szabaly kotelezéveé teszi
a Ket. alkalmazasat az eljarasra. Az elmult években a kodifikacid
egyértelmien annak a logikai irdnynak megfelelden haladt, miszerint az,
hogy egy eljaras Ket.hatalya ald tartozik-e, egyértelmien a Ket. targyi
hatalyabdl kovetkezik, az alapjan egyértelm(ien megallapithatd, igy
felesleges az agazati joganyagban kilon is deklaralni, hogy Ket. hatalya
ala tartozd eljarasrdl van-e szé. Ez az Osszefliggés egyébként akként is
felvethetd, hogy egy eljarasra attol fliggetlendl iranyadd a Ket., hogy az
agazati jogszabaly esetleg ezzel ellentétes deklaraciét tartalmaz (persze
ilyenkor az ellentétes szabalyozasbdl a jogbiztonsag sérelme is
kdvetkezhet).*

b) A Ket. atfogd felllvizsgalatdhoz kapcsolédd kompatibilitasi
vizsgalaton tul - azzal egyidejlleg - az agazati joganyag tovabbi olyan
vizsgalata is indokolt lehet, amely valamilyen eljarasjogi racionalizalasi
célt szolgal. E megkodzelités oka, hogy az Ugyfelek szempontjait is
figyelembe véve lényegében a hatdsagi eljarasok altaldnos értelemben
vett kedvez6bbé tétele, alakitasa indokolt, és ehhez a Ket.-felllvizsgalaton
tuli, komplex megkdzelités sziikséges. A jelen ponthoz kapcsoldédva a
kovetkez6 fébb horizontalis célok fogalmazhatdk meg.

ba) Kiemelt cél lehet az iigyféli adminisztrativ terhek csokkentése.
Ennek lehetséges eszkbdze pl., hogy az engedélyezési alapu hatdsagi
megoldasok helyett egyre nagyobb szamban keriljenek alkalmazasra
bejelentési megoldasok. Ezt egészithetik ki a korabban is mar emlitett
oncertifikald eljarasok, valamint a mar jelenleg is altaldnos szabalyként
érvényesll6 hallgatds=beleegyezési szabaly.

A jogszabalyi eldirdsok, illetve a hatdsagok a sajat dontésik alapjan
jelenleg gyakran a feltétlenll sziikségesnél tobb példanyszamban kérnek

vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

% A jogszabalyokban — bér altalanosan normativ tartalmuaknak tekintjilk ¢ket — tobb esetben deklarativ
jellegli rendelkezések is talalhatok. A fenti példa is e sorba illeszkedik. Ilyen példaul még az egyes tdrvények
végén talalhato sarkalatossagi zaradék vagy éppen annak deklaralasa, hogy egy adott hatosagi nyilvantartas
kozhiteles nyilvantartasnak mindsiil. Ilyenkor nem az adott deklaracié adja meg a deklaralt minéséget, hanem ez
attol fuiggetleniil, valamely mas jogszabalyi dsszefiiggés alapjan all fenn.
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be iratokat az ugyféltdl, illetve olyankor is kilon iratokat kérnek be,
amikor a szikséges adatok esetleg mas uton is megszerezhetok lennének.
Az is a felllvizsgalat targyat képezheti tehat, hogy egyaltalan szikség
van-e az eljaras lefolytatasahoz az érintett adatra, illetve az adott
példanyszamra.

Az agazati eljardsokhoz kapcsoldodva torekedni lehet arra, hogy az
Ggyfeli  eljaras-kezdeményezést, egyéb  kérelmek, bejelentések
benyujtasat lehet6ség szerint formanyomtatvanyok kialakitasaval
lehessen kdnnyebbé tenni. Fontos azonban a jelenleg alkalmazott,
valamint az esetleges Uj formanyomtatvanyok sziikség szerinti
egységesitése (az orszag terlletén ugyanarra az adattartalomra ne
hasznaljanak kilonb6z6 nyomtatvanyokat), és egyszer(sitése (ez utdbbi
mind szerkezeti, mind szakmai, mind nyelvi szempontbdl, mivel az
Ugyfelek szamara tobb Ugyfajtaban nehézséget okoz a bonyolult jogi
szbveg). Részben az e-kdzigazgatassal Osszefliggésben pedig cél lehet,
hogy a formanyomtatvanyok elektronikusan is hozzaférhetbek, illetve
adott esetben kitolthetéek legyenek.

A hatosag-lgyfél taldlkozasok szamanak csokkentésével, illetve részben
ezzel parhuzamosan az elektronizacio megengedhetfségének
kiterjesztésével jelentds koltségmegtakaritdas érheté el mind az lgyfél,
mind az allam oldalan. Sokak szerint az elektronikus Ugyintézés ma
inkdbb "egy Iufi", tulajdonképpen kevés ligyet lehet igy elintézni.*' Az e
targykorbe ill6 javaslatok kozé tartozik példaul az Ugyfelek, illetve mas
szerepl6k kotelez6 személyes megjelenését el6ird szabdlyok cstkkentése
vagy éppen annak kezelése, hogy a Ket. ugyan &altaldnosan lehetévé teszi
az Ugyfeleknek, hogy elektronikus uton is kapcsolatot tarthassanak a
hatdsdggal®, tébb dgazati jogszabdly jelenleg kizarja ezt. Fontos lenne az
is, hogy ne kényszerilljenek az Ugyfelek arra, hogy egyes beadvanyokat
csak elektronikus Uton lehessen benyudjtaniuk. Probléma lehet, hogy
idonként jogszabaly konjunktiv kotelezettségként papir alapu és
elektronikus beadvany benyujtasat is elGirja. Amennyire lehet, szélesiteni
kellene az SMS és az email utjan torténé kapcsolattartast. Megoldast
jelenthetne tovabba a bejelentési kotelezettségek online teljesitésének
bévitése az lgyfelek részére, hasonldéan pl. a lakossagi Parlagfii Bejelento
Rendszerhez (PBR). Végul megemlithetd, hogy a Ket.-nek a 2012. évi
CCX. torvénnyel vald modositdsa megteremtette annak a lehetdségét,

A Magyar Allam 2014-ben szerzédést kotott a Magyar Telekommal, amelynek értelmében 2018-ra
négymillié haztartasban szélessavi internetet biztositanak. A szélessavl internettel azt akarja a kormanyzat
elérni, hogy minél tobb &llami szolgaltatast otthonrdl is igénybe lehessen venni. Bdvebben Id:

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/folytatni-kell-a-kozigazgatas-modernizaciojat
* Ket. 28/B. § (1) bekezdés


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/folytatni-kell-a-kozigazgatas-modernizaciojat
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hogy ha jogszabdly ugy rendelkezik, és az azonositdas megfelelden
lehetséges, akkor telefonon is lehessen (bizonyos kivételekkel, pl.
tanUvallomas tétele kivételével) eljarasi cselekményeket végezni.

bb) A felllvizsgalat célja lehet az egyes Adagazati eljarasok
rendszerének, folyamatanak egyszeriisitése. A fenti cél Iényegében a
kovetkez6 fobb eszkozokkel valdsithatd meg. Legtagabb megoldasként
egyes felesleges eljarastipusok megsziintetése merilhet fel. Kovetkezd
kategoriaként egyes eljarastipusok Osszevondsa, egyesitése, és ezzel az
eljardsok rendszerének egyszerisitése (Id. pl. az atmeneti és a tartds
nevelésbe vétel esetén). Kilon moddszer lehet az eljarastipusok
0sszekapcsolasa. Ennek keretében megfontolandd az egyablakos modell
erositése, illetve az olasz modellben alkalmazott ,conferenza dei servizi”
tipusii egyszerisités alkalmazasa.” Elébbit a kormanyablak-rendszerbe
bevont eljardsok szamanak novelésével lehet legjobban elérni. Ez
feltételezi, hogy a jogalkotas soran minden esetben mérlegleni kelljen a
kormanyablakban vald intézhet6séget, a mar meglévé kormanyablak-
(gykorok esetében pedig folyamatosan indokolt figyelemmel kisérni a
szabalyozas valtozasa miatt felmerllo valtozasokat. A masik megoldasnak
- amelyet a magyar szabalyozasban pl. a kozterllet-hasznalat
filmforgatasi céllU engedélyezésére vonatkozd szabalyozasban Ilehet
viszontlatni** - a lényege, hogy a bonyolultabb, tébbféle hatdsag
intézkedését, engedélyezését igényld, ezért rendszerint hosszabb ideig
tartd eljarasokat akként is fel lehet gyorsitani, hogy a jogszabalyi
el6irdsok alapjan kdz0s bizonyitasi eljarasra, tanacskozdasra és lehetdség
szerint dontéshozatalra keril sor az 6sszes érintett kbdzigazgatasi szerv
részvételével. Ennek bevezetése megfontolhatd pl. a kozuati fuvarozdk
hatdsagi ellenGrzéseinél.

Amennyiben a fentiekre nem kerilhet sor, akkor az adott eljarastipuson
belll vizsgalanddk a racionalizalas, egyszer(sités lehetdségei. Ennek soran
is kdlénb6z6 megoldasi modok lehetségesek. Egyik ilyen a hatdsagi
szerepl6k szamanak csokkentése. Ennek keretében az eljarasok gyorsitasa
érdekében példaul eleve visszatér6 cél lehet a szakhatdsagi eljarasok
szamanak csokkentése. Illetve hogy az egyes agazati - szakhatdsagi
k6zrem(kodést eldird - jogszabalyok minél tobb esetben éljenek azzal a
Ket. szerinti eldirasi lehet0séggel, hogy a meghatdrozott esetekben és
mérlegelési szempontok szerint mell6zzék, illetve mérlegeljék a

# Utobbira lasd: Az Eurépai Uni6 tagallamainak kozigazgatasa (szerk: SZAMEL-BALAZS-GAIDUSCHEK-KOI)
Complex Kiado6, Budapest, 2011, 373. p.

* Lasd a mozgoképrol 2004. évi IL. torvény és a telepiilési onkormanyzat tulajdonaban allo kozteriilet
filmforgatasi célu hasznalatdhoz kapcsolodd részletes szabalyokrol szolo 205/2013. (VI. 14.) Korm. rendelet
szabalyait
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szakhatdsdg megkeresését az egyébként eljaré hatdsdgok.* Mindez az
(igydodnt6 hatdosag felelésségének kiszélesitésével, mint atfogd céllal is
O0sszekapcsolddik. Az adott eljarastipuson bellli racionalizalasként
felmerilhet az eljarasi folyamat és kapcsolatrendszer egyszerisitése is.
Ide tartozhat példaul annak 06sztdonzése, hogy a hatdsagok belfoldi
jogsegély esetén minél tobb esetben férjenek hozza kozvetlenil is a masik
hatdsdg adatbdzisdhoz, amelybdl a sziikséges adatot kérik.* Szintén az
adott eljarastipuson belldl meril fel az tgyintézési hataridé csokkentése,
illetve az, hogy minél tébb esetben éljen a jogalkotd azzal az eltérési
lehet6séggel, mely szerint egyes eljarasi részhataridok kilon eldiras
esetén beszadmitanak az ligyintézési hataridébe."’

Oszténdzni lehet tovdbbd azokat jogalkotdsi megolddsokat, amelyek
egy potencidlis hatdsagi eljarashoz mintegy kivilrél kapcsoldédoan,
jarulékosan egyszerl(sitik az Ggyfelek helyzetét. Ilyen az esetleges késdbbi
hatdsagi eljarasban is felhasznalhaté elézetes szakhatdsagi hozzajarulasok
alkalmazasanak kiterjesztése. Ehhez a kategdriahoz tartozik az un. 6nalld
tanusitd szervezetek kozremikddésének bdvitése,” hiszen ha az ilyen
o6nalld tanusitd szervezetek jogszabaly alapjan valamely tevékenység
jogszer(i gyakorlasat igazoljak, akkor e targyban kilén hatdsagi engedélyt
sem kell kérni. Ide tartozik tovabba az olyan agazati szabdlyoknak az
esetleges deregulacidja, amelyek lerontjak a hatdsagi
hallgatds=beleegyezés jelenlegi f6szabalyat.

Fontos megjegyzés, hogy az adminisztrativ terhek csokkentése és az
eljaras-egyszer(sités tekintetében az elmult évekhez képest némi
hangsulyeltolddas indokolt. A 2010-14. ko6zotti kormanyzati ciklusban
megfigyelhetd volt, hogy a vallalkozdi és a lakossagi adminisztrativ terhek
csOkkentése korében sokszor csak ugy sikerilt az Ugyféli terheket
csOkkenteni, hogy novekedtek a hatdésagok terhei és ez megforditva is
igaz volt. A jovében az lehet indokolt, ha Ugy csdokkennek az egyik oldal
adminisztrativ/m(ik6dési terhei, hogy nem novekednek a masik oldaléi.

c) Az ,els6ként figyelmezetés elvének” nagyobb mértékd érvényre
juttatdsa érdekében javasolt, hogy minél kevesebb agazati jogszabaly
zarja ki ennek lehet0ségét. Ezzel parhuzamosan - az ,uralkodd allam”
helyett a ,szolgaltatd allam” profil erGsitése érdekében - cél lehet a
hatdsdgok birsagolasi gyakorlatanak tovabbi csokkentése. (Ennek a masik

* Ket. 44. § (1a) bekezdés

* Ket. 26. § (5a) bekezdés

T Ket. 33. § (3) bekezdés

" Ld. Ket. 38/C. § (2) bekezdés
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laba volt koradbban a hatdsdagok érdekeltségének visszaszoritdsa a
birsdgolasban.)®

d) A hatosagi szerzodések korében indokolt lehet az &gazati
joganyag felllvizsgalata annak érdekében, hogy minél szélesebb korben
valjon lehetévé az lgyek ily modon torténé lezarasa. Ez kiléndsen az
olyan, a kisebb vallalkozdsok szempontjabdl leginkabb érzékeny
teruleteken lehet indokolt, mint az élelmiszerbiztonsag, a
kornyezetvédelem, illetve a munkaligyi szabalyozas és munkavédelem.
(Ugyanakkor nem javasolnam a hatdsagi szerz6dések alkalmazasanak
altaldnossa tételét, mint ahogy az egy-két orszag esetén megfigyelheto.)

e) 2013. julius 1-jével egyértelmivé valt, hogy a Ket. nyilvantartasokra
vonatkozé szabalyainak hatalya a kozhiteles hatésagi
nyilvantartasokra terjed ki. A nyilvantartasokra vonatkozé joganyag
felllvizsgalata alldspontom szerint a jovOoben is folytatandd, tekintettel
arra, hogy gyakran hoznak létre Ujabb nyilvantartasokat, illetve a
meglevok adattartalma is valtozik. A nyilvantartasok adattartalma érdemi
kontrolljanak hianya, a nyilvantartdsok naprakészen tartdsahoz
kapcsoldodd  adatszolgaltatasi  kotelezettségek és  mechanizmusok
végiggondolatlansaga esetén alkotmanyossagi, versenyképességi és
hatékonysagi problémak merilhetnek fel.

f) Bar a hatdésagi feladat- és hataskorok telepitésének kérdése nemcsak
eljarasjogi kérdés, azonban el6fordulhatnak olyan esetek, amikor vizsgalni
célszerli a hatdésagi hataskor-telepités racionalizalasanak kérdéseit
is. Ilyen példaul a miniszterek hatdsagi hataskoéreinek dekoncentraciodja
egy 2011-ben tortént felllvizsgalatra tekintettel, amelynek elvi alapja az
volt, hogy a miniszter - és munkaszervezete a minisztérium - elsddleges
feladata az &gazati jogalkotas és iranyitas, a stratégiaalkotas és az
intézményfenntartas, e feladatoktdl pedig idegen az egyedi hatdsagi
jogkdr gyakorlasa, vagy éppen az Ugyfélszolgdlati feladatok ellatasa. A
felllvizsgalat alapjan az ilyen tgytipusok 40 %-a athelyezhetd volt alsébb
szintre vagy megsz(nt.

g) Cél lehet a hatdsagi és mas eljarasok illetékének, igazgatasi
szolgaltatasi dijanak csokkentése. A dijak jogszabalyi megallapitasa
tekintetében jogszabadlyi el6iras, hogy a fizetend6 dij mértékét ugy kell
megallapitani, hogy az az adott eljarassal kapcsolatban az eljaro
hatosagnal felmerild és masra at nem harithatdé valamennyi koéltségre

* Az allamhaztartasrol 2011. évi CXCV. torvény 42. § (1) bekezdése szerint ugyanis az 6nalld szabalyozo
szerv kivételével az allamhaztartas kozponti alrendszerébe tartozo koltségvetési szerv altal kiszabott és beszedett
birsag, annak késedelmi kamata és potléka a koltségvetési szervnél és teriileti szerveinél nem hasznalhato fel. A
beszedett birsag, késedelmi kamat, potlék - a birsagbol jogszabaly alapjan a helyi 6nkormanyzatot megilletd rész
kivételével - a 14. § (4) bekezdés d) pontja szerinti fejezet javara elszamolando koltségvetési bevételt képez.
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fedezetet biztositson.”® Ehhez képest eléfordulhat, hogy az indokoltnal
tobb dijat ir el6 egy agazati jogszabaly. Ennek érdekében egyrészt a
dijakat csOkkenteni, masrészt a kontroll érdekében a dijszamitas
O0sszetevOit és moddszerét jogszabalyban minden esetben rogziteni lenne
szikséges. Tovabba egyes eljardasokban az is felmerll, hogy
megteremthet6-e a targyi illeték-, illetve dijmentesség. A legutdbbi
idokben példaul felmertlt az is, hogy az utlevélért, személyigazolvanyért
egyaltalan kelljen-e fizetni, vagy legalabb egy igazolvany, személyi
igazolvany, vagy a jogositvany még férjen bele az allami Ugyintézési
szolgéltatasba.

h) Kilon cél lehetne a koltségvetési tamogatasi eljarasok
eljarasjogi szerepének tisztazasa és erre vonatkozéan az agazati
jogszabalyok fellilvizsgalata. Az allamhaztartasrdl szélé6 2011. évi CXCV.
torvény és az allamhaztartasrol szold térvény végrehajtasardl szold
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet szabalyai alapjan a tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasok akkor tartoznak a Ket. hatdlya ald, amennyiben a
tamogatasrél vald dontés kozigazgatdsi hatdsagi hatarozatban vagy
hatdsagi szerzddésben torténik. Jelenleg ha a tdmogatast an. ,tamogatasi
szerzOdéssel” itélik oda, akkor az eljaras nem tarozik a Ket. targyi hatalya
ala.

Alldspontom szerint ez a szabalyozasi megoldas (ideértve méas hasonld
szabalyozasokat is) — bar nem Uj kelet(i - indokolatlanul bontja meg a
tamogatasi  eljardsok  megitélésének és  jogi  szabalyozasanak
egységességét. A probléma a fentiek alapjan az agazati szabalyozasokban
gyoOkerezik, hiszen az d&gazati jogszabalyok hatarozzak meg, illetve
azokbdl vezethetd le, hogy egy-egy tamogatasi eljaras hatdsagi eljarasnak
mindsil-e vagy sem. Az Adagazat altal valasztott megoldads kihat a
végrehajtas és a birdsag elotti megtamadas rendjére is. Mindez a
sokféleség nem Ugyfélbarat, és indokolatlanul ndveli a blrokratikus
terheket is.>

Id6kozben olyan felfogasbeli valtozas is szlikségessé valt, miszerint a
kozpénzeknek a tamogatasi rendszerekben térténd szétosztasa soran - az
unids kovetelményekre is tekintettel — kiemelt szempont az atlathatdésag
és kiszamithatdsag biztositasa, és ezt diktdlja a kozérdek védelme is. Ezen
érdekek védelme egységesen hatdsagi jellegliként kezelt jogviszonyban -
ahol a hatésagnak az ellen6rzés soran sokkal hatékonyabb és szélesebb
eszkoztar all a rendelkezésére, ugyanakkor az Ggyfelek jogai is megfeleld

%0 Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 67. § (3) bekezdés.

STLd: http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/folytatni-kell-a-kozigazgatas-modernizaciojat
% A kérdésben még iranyado lehet a Kuria 1/2012. (XIL 10.) KMK-PK véleménye és a 882/B/1998. AB

hatarozat is.


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/folytatni-kell-a-kozigazgatas-modernizaciojat
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védelemben részeslilnek - megfeleldbben megvaldsithaté. Ebben az
esetben az allam nem tulajdonosként, hanem kozérdek(i célt kovetve,
jogszabdlyban meghatarozott hatdsagi hataskorében eljarva dont.>
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Current issues regarding the reform of the code of general rules
of administrative procedures

Summary

Codification of administrative procedures has a determining importance in
connection with the good functioning of the state. The relating rules can
be regarded as guidelines for a long time for the development of the
administration. Generally these guidelines are expressed also by the
concept and the means of Good Governance as well as the questions of
the possible reforms relating the code of the general rules of the
administrative procedures and other joint regulations. In this paper I offer
some thoughts concerning the concept of a possible new code and
problems like the reduction of administrative burdens and the
rationalization of the diverse special administrative procedures.

> A kérdésrdl 1d. még: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez (szerk: BARABAS — BARANYI -
KovAcs) Complex Kiad6, Budapest, 2013, 56.



