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A kezesség szabalyozasa az aj Polgari
Torvénykonyvben

A kezesség, mint jarulékos személyi biztositék a hitelbiztositéki jog
egy 6nalld terllete. A személyi biztositéki jelleg azt jelenti, hogy a kezes
feleldssége - a zalogkotelezett helytallasi kotelezettségével szemben -
nem egy meghatarozott vagyontargyra korlatozddik.! A kezes tehat egész
vagyonaval felel, a vagyonaba tartozé barmely vagyontargyra végrehaj-
tasi eljarast lehet inditani. EbbGl a szempontbdl a kezes (és garancia
esetén a garantdr) felel8ssége korlatlan,? mig a zalogkételezetté korlato-
zott.?> Mindez nem jelenti egylttal azt is, hogy a hitelez§ szdmara a
személyi biztositékok minden szempontbdl kedvez6bb poziciét jelentené-
nek, hiszen a dologi biztositékok szamos elonyt nyujtanak, kilondsen a
végrehajtasi-, illetve felszamolasi eljarasban.* Ehhez képest a személyi
biztositékok eldnye, hogy megnovekszik a kotelezettség teljesitéséért
felelds személyek szama, ami a jogosult kovetelése vagyoni fedezetének
ndvekedésével jar egyitt.”

A hatdlyos Ptk. a kotelmi jog altalanos szabalyai kdzott — szerzddést
biztositdé mellékkotelezettségként — szabdlyozza a kezességet (272-276.
§). A Kormany altal 2008. junius 5-én az Orszaggyllésnek benyujtott és
az Uj Polgari Torvénykonyvrél szold térvényjavaslat (a tovabbiakban:
Toérvényjavaslat)® valtoztat a kezességi szabalyok elhelyezésén: a kételmi
jog kulonds részében - az egyes szerz6dések korében - a biztositéki
szerz8dések cim alatt talalhatdéak a kezességre vonatkozo rendelkezések.
A kotelmi jog kilonos részében torténd elhelyezés lehetdséget ad arra,
hogy a jogalkotd nagymeértékben kibOvitse a kezességre vonatkozd
szabalyokat.’

! Kiilon kérdés, hogy lehet-e a hitelbiztositéki jogban a kotelezett felelésségérél beszélni, vagy ez egy mas
jellegli helytallasi kotelezettség.

? Ehhez hasonloan az osztrak jog alapjan: WELSER (2007) 147. o.

® A hitelez6 a zalogkételezett egyéb vagyontargyaira csak a zalogjog altal biztositott kovetelés — vagyis ktelmi
jogi jogcim - alapjan vezethet végrehajtast. Ez az esetek dontd tobbségében hitel-, vagy kolcsonszerzédés. Tiszta
dologi jogi felelésséggel csak az 6nalld zalogjog azon eseteinél talalkozhatunk, amelyeknél nincs alapul fekvo,
biztositott jogviszony €s kdvetelés, ez azonban rendkiviil ritka jelenség.

* Errél részletesebben lasd: WEBER (2006) 54. o.

® ZoLTAN (1999) 742. 0.

® T-5949- es szamu trvényjavaslat

" Az 0j Ptk. természetesen szabalyozza a személyi biztositékok absztrakt forméjat is, garancia cimszo alatt. Err6l
részletesebben lasd: BODzASI Balazs: A hitelbiztositékok jogi szabalyozasa az 0j Polgari Torvénykonyv
Javaslataiban, Jogi Tanulmanyok 2008, Szerk.: Nagy Marianna, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest,
2008, 16-20. o.
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1. A kezességi szerzodés fogalma és létrejotte

A kezesi szerzOdéssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal
szemben, hogy ha a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.® A hatdlyos Ptk. 272. § (1) bekezdése nem
tartalmazza azt a kitételt, hogy a kezes a jogosulttal szemben vallal
kotelezettséget. Ettdl fliggetlenil a hatalyos Ptk. sem szabalyozza a kezes
és a f6adds kozodtti jogviszonyt, csupdn a kezes és a hitelezd kozéttit.”
Amennyiben a kezes a féaddssal szemben vallal kotelezettséget arra, hogy
helyette a hitelez8nek teljesit, az nem kezesesség,!® hanem vagy
harmadik személy javara szold szerzodés (Ptk. 233. §), vagy pedig
tartozasatvallalas (Ptk. 332-333. §).

A kezesség tehat a jogosult (a fékdtelezett hitelez8je)* és a kezes
kozotti szerz6dés, mégpedig Un. egyoldalian koételezd szerzOdés. Az a
fordulat, hogy ,a kezes kételezettséget vallal” arra utal, hogy a jogosult
nem valik egyben kotelezetté is. A kezességi szerzOdés alapjan
f6szolgaltatdsra csak a kezes koteles, a jogosultat legfeljebb jarulékos,
masodlagos kotelezettségek terhelhetik.

Ilyen masodlagos kotelezettség példaul a tajékoztatasi kotele-
zettség.!? Ezek a jarulékos, masodlagos kdtelezettségek akkor is terhelik a
jogosultat, ha kilon nincsenek nevesitve, mert az ezek alapjat jelent6
gondossagi kotelezettség kovetkezik a johiszemlség és tisztesség
altaldnos polgari jogi koévetelményébdl.!*> Emellett a tajékoztatasi
kotelezettség megszegése Un. atipikus — vagyis kilén nem nevesitett -
szerz0désszegési alakzat, amely végso soron kartéritési igényt alapoz meg
a kezes oldalan. Ennek alapjan megallapithaté példaul a jogosult
felel6ssége, ha a kezesség elvallaldsanak idépontjaban tudott arrdl, hogy
a kezes tévedésben volt a fékotelezett anyagi helyzetét illetden, illetve
tudta, hogy a fBadods fizetésképtelen.!* Amennyiben a félrevezetd
tajékoztatas eléri a tévedés szintjét, mar nem szerz0désszegésrdl, hanem
egy megtamadasi-érvénytelenségi okrdl van sz6. Egy ennél is magasabb
szint a megtévesztés esete, amely csak aktiv, tevlleges és szandékos
magatartassal valdsithatdé meg, szemben a tévedéssel és a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésével, melyek passziv magatartas, mulasztas utjan
is létrejohetnek. Tévedés és megtévesztés esetén a kezes megtamadhatja
a kezességi szerzOdést és a birdsag megallapithatja annak érvénytelen-

® Torvényjavaslat 5:374. §

% ZOLTAN (1999) 742. o.

19 Ehhez hasonloan és ezt részletezve: ZOLTAN (1999) 742. 0.

1A német jog megkoveteli, hogy a fékovetelés hitelezbje és a kezesség jogosultja egy személy legyen
(Gldubigerindentitdt), 1asd: WEBER (2006) 55. o. Ez els6 ranézésre egy teljesen magatol értetd6d6 kovetelmény,
dologi biztositékoknal — mindenekeldtt az absztrakt Grundschuld-nal — azonban elvalhat egymastol a biztositott
alapkovetelés jogosultja és a biztositékot kapo fél. Lasd: WILHELM: Sachenrecht, Rdnr. 1764.

12 Térvényjavaslat 5:378. §

B3 VEKAS (2008) 1031. o.

Y VEKAS (2008) 1031. o.
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ségét, amennyiben a tévedést, illetve megtévesztést a hitelez6 okozta. A
tévedés szintjét el nem ér0 szerzddésszegési esetekben, ha a jogosult
felel6ssége megallapitasra kerll - egyéb jogkdvetkezmény hianyaban is -
a kartéritési kotelezettség fennall. Az osztrak Legfels6bb Birdsagnak
(OGH) vannak olyan dodntései, amelyek a bankot a kezessel szemben
terheld felvilagositasi kotelezettség tartalmat és terjedelmét, illetve
jogkdvetkezményeit elemzik. Az OGH egy 1984-es dontése szerint
megallapithatd a bankot terheld felvilagositasi kotelezettség megsértése,
ha a bank a kezességi szerz6dés megkotésekor mar tudomassal birt arrol,
hogy a féadds fizetésképtelen és kdzvetlenil a gazdasagi 6sszeomlas el6tt
all. Ebben az esetben ugyanis a banknak mar azt is tudnia kellett, hogy a
foadods fizetésképtelensége miatt a tartozas kiegyenlitéséért kizardlag a
kezes lesz igénybe véve.!®> Egy Ujabb osztrdk jogeset a tévedés cimén
torténé megtdmadasrol szol.1®

A kezességi szerzddés tehat a jogosult és a kezes kdzotti kétoldalu
megallapodas. Maga a kezesség azonban egy haromoldall jogviszonyt fog
at, hiszen érinti a f6ados és a jogosult kozotti jogviszonyt is. Magabdl a
kezességi szerz6désbdl azonban a fladds szamara sem jogok, sem
kotelezettségek nem szarmaznak, 6 a kezesség létére hivatkozva nem
szabadul sajat kotelezettsége alol.

A kezességi szerz6dés lehet ingyenes, de lehet visszterhes is.
Tipikus példaja a kezesség visszterhes alakzatanak a bankkezesség. A
kezesség ingyenes jellegétdl természetesen fliggetlen, hogy a féadods és a
kezes kozotti un. fedezeti jogviszony ingyenes vagy visszterhes-e. Ez a
fedezeti jogviszony amugy sem hat ki a kezességi szerz6dés érvényes-
ségére. Kivételesen elképzelhet6, hogy hidnyzik a kezes és a fOadds
kozotti fedezeti viszony. Ebben az esetben az osztrdk jog a megbizas
nélkiili Ggyvitel szabalyait alkalmazza.'’

Kérdés, hogy a kezességi szerzddés alapjan a kezes milyen jellegli
szolgaltatasra koteles? Kizardlag pénzszolgaltatas terhelheti, vagy akar
természetben is teljesithet a f6adods helyett? Csak dare, vagy esetleg
facere, illetve preastare jelleg(i szolgaltatas is terhelheti a kezest? Mivel
ebben a tekintetben sem a hatalyos Ptk., sem a Torvényjavaslat nem
tartalmaz megszoritast, azt mondhatjuk, hogy a kezes nemcsak dare,
illetve nemcsak pénzszolgaltatas teljesitésére vallalhat kételezettséget.!®
Adott esetben egy vallalkozasi szerz6dés is biztosithatd kezességgel,
amely alapjan a megrendeld a kezest6l kovetelheti a vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozott eredmény (mu() el6allitdsat és megvaldsi-
tasat. Mas kérdés, hogy ha erre a kezes nem képes, akkor kartéritésre

> OGH 5 Ob 530/84. szamu dontés, amely 1984.04.03-4n sziiletett

18 JB1 2003, 577, idézi: WELSER (2007) 147. o. 1. labjegyzet

Y WELSER (2007) 150. 0.

8 A német jogban is elismert annak a lehetésége, hogy a kezesség nem csak pénztartozast biztosithat. Lasd:
REINICKE/TIEDTKE (2006) 25. o.
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kotelezhetd.1® A kartéritésre kotelezés alapja ebben az esetben a
kezességi szerz6dés megszegése.

Kérdés, hogy a kezes és a jogosult kdzott |étrejovd szerzddés létre-
jottéhez, illetve érvényességéhez sziikség van-e a f6adds hozzajaru-
|lasdra? Ennek jogszabalyi alapja nincs. Helyes tehat az a nézet, miszerint
a kezesi szerzOdés létrejottéhez nincs sziikség a féadds hozzajaruldsara.
Ennek oka, hogy a fokotelezett helyzete a kezesség elvallalasa altal nem
sulyosbodik.?® Az osztrdk jogban kiilénbséget tesznek azon két eset
kozott, amikor a kezes a f6ados beleegyezésével, illetve amikor ennek
hidnyaban vallalta a kezességet.?!

2. A kezességi szerz6dés alakszerilisége

A hatalyos Ptk. 272. § (2) bekezdésében foglalt alakszer(iségi
szabdlyt - amely azonban kizardlag a kezességvallald nyilatkozatra és
nem magara a szerz6désre vonatkozik — a Torvényjavaslat is megtartja.
Ennek megfeleléen: ,Kezességet csak irdsban lehet érvényesen véllalni”.*?
Az irasbeliséget az 1959-ben elfogadott Ptk. irta el6 el6szor, azt
megel6z6en a kezességet barmilyen alakban el lehetett vallalni. Az 1928-
as Maganjogi Torvényjavaslat ugyan okirati format kivant meg az
érvényességhez, de ezt a régi magyar maganjog nem vette at.?> A Ptk.
miniszteri indokolasa azonban kiemeli, hogy az alakszer(itlen kezesség-
vallalas nem volt kielégitd megoldas, nem nyujtott kell6 biztositékot a
felek szdmara, és komoly bizonyitdsi nehézséget tdmasztott.?*

A Ptk. tehat kizardlag a kezes akaratnyilatkozatara - ez valéjaban a
kezességi szerzOdésre tett ajanlat - ir el6 irasbeli format. Ehhez elegend6
az egyszerl maganokirat is. Kérdéses lehet azonban, hogy a kezesség-
vallal6 okirat telefax Gtjan torténd elkiildése megfeleldnek tekinthets-e??°
A magyar jog alapjan erre igenl6 valasz adhatd. A formai kdvetelmény
elGirdsanak célja egyébként a kezes védelme és a kezességvallalas
terjedelmével kapcsolatos esetleges bizonyitasi nehézségek elkeriilése.?®

Kérdés, hogy mit kell magaban foglalnia a kezes irasban tett
kotelezettségvallalé nyilatkozatanak? Ez ki kell, hogy terjedjen minden

9 Ehhez hasonléan foglalt allast Villanyi Laszlo is. Lasd: VILLANYI (1941), 85. o.: ,,Az sem akaddly, ha a
kotelezettség az ados személyes szolgaltatasaban dll; ilyen esetben a kezes kotelezettsége a szolgaltatas
elmaradadsa esetén fizetendd kartéritésre vonatkozik.”

20 \/EKAS (2008) 1031. o.

2L A f6ados egyetértésével vallalt kezességet Einverstindnisbiirgschaft-nak nevezik: WELSER (2007) 150. o.

22 Térvényjavaslat 5:375. §

% Indokolas (1963) 292. o.

 Indokolas (1963) 292. o.

% Ez az osztrdk jogban is vitatott, ismert ugyanis olyan birdi itélet, amely a telefax Gtjan torténé kozlést nem
tartja megfeleldnek az alakszeriiség szempontjabol: OBA 1996, 73. o.

% \/EKAS (2008) 1032. 0.
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részletkérdésre, vagyis a kezesi felel6sség teljes tartalmara? Az osztrak
jogban elegendbnek tartjak, ha a kezességvallalo nyilatkozatot tartalmazo
okirat a kezesi felelésség lényeges elemeit tartalmazza.?” Ehhez hasonldan
a német jog alapjan is elegendd, ha a kezesi nyilatkozat a kezességi
szerz6désnek csak a lényeges, am nem az 0sszes elemét tartalmazza. A
hitelez0 megnevezése természetesen elkerllhetetlen. Lényeges tartalmi
elem a kifejezett kezességvallalasi szandék, a fétartozas és a fokotelezett
pontos megnevezése. Emellett a német jog megkivanja azt is, hogy a
kezesség dologilag behatarolt legyen.?® Mar itt utalunk arra, hogy a német
jogban az Un. globdlis kezesség rendkivil problematikus.?® A magyar
jogban nem kivanalom a kezesség sz6 hasznalata, csak az a lényeges,
hogy a nyilatkozat tartalma szerint valdban kezességnek mindsiiljon.3°

Az irasbeliség a kezes jognyilatkozatéanak érvényességéhez sziiksé-
ges. EbbdGl kovetkezik, hogy ezt az akaratnyilatkozatot irasba foglalds
hianyaban is létrejottnek kell tekinteni, amely azonban - az idézett
alakszer(iségi szabaly megsértése miatt — semmis, vagyis érvénytelen
lesz.3! Ennek megfeleléen a széban, vagy rautalé magatartassal megtett
kezességvallalé nyilatkozatra az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell
alkalmazni, a jogalap nélkili gazdagodas, mint a létre sem jott jogigy-
letek jogkdvetkezménye, itt nem jon figyelembe.??> Amennyiben a kezes
nem irasban vallalta a kezességet és ennek alapjan elégitette ki a jogosult
kovetelését, a kezesség érvényessé valik.3?

A jogosult (hitelezd) akaratnyilatkozatara - az elfogadd nyilatkozatra
- ezzel szemben nem terjed ki az irasbeliség, igy az akar szdban, akar
rautald magatartdssal létrejohet.>* Nem érvényességi feltétel tehat, hogy
a hitelez0 is aldirja a kezes irasban tett jognyilatkozatat, amely a korabbi
kereskedelmi jogi gyakorlat tovabbélése. A kezességi szerz6dés teljes
tartalmat tehat nem kell irdsba foglalni. Ebbdl azonban nem koévetkezik,
hogy a kezesség egyoldall kotelezettségvallald jognyilatkozat lenne. A
kezesség kétoldall jogigylet, szerz6dés, azonban csak a kezes akarat-
nyilatkozatara ir el6 formakényszert a térvény. Ez azt jelenti, hogy nem az
egész szerzOdést kell irasba foglalni, csupan a kezességvallald
nyilatkozatot. Az osztrak jogi helyzet ezzel teljesen megegyezik, vagyis az
osztrék jog alapjan sem kell a teljes kezességi szerz6dést irasba foglalni.>®
Az osztrak jogban azonban sosem volt kérdéses a kezesség szerzddéses
jellege, ezt ugyanis az osztrak Ptk. (ABGB) 1346. §-a egyértelm(ien
kimondja.

2T OBA 2000, 524. 0., idézi WELSER (2007) 147. 0. 5. labjegyzet

%8 WEBER (2006) 58. 0.

29 WEBER (2006) 59. 0.

%0 ZOLTAN (1999) 743. o.

8! Térvényjavaslat 5:75. § (1) bekezdés

%2 Térvényjavaslat 5:85. §

¥ VEKAS (2008), 1032. 0., tovabba Térvényjavaslat 5:75. § (3) bekezdés

% ZOLTAN (1999) 743. 0. Ezzel teljesen megegyezik a német jogi szabalyozas is. Lasd: WEBER (2006) 57. .
% WELSER (2007) 147. 0.
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3. A kezességi szerzodés targya

A hatdlyos Ptk. a kezesség targyarol nem ad b6évebb felvilagositast,
de nem is tartalmaz megszoritdst arra nézve. Ennek alapjan a
jogirodalom3® és a birdi gyakorlat azonban mar évtizedek &ta elismeri a
feltételes és jovobeli kovetelés kezesség utjan vald biztositasat (BH 1995.
108.), amely lehet8ség a régi magyar maganjogban is elismert volt.3’

A Torvényjavaslat szerint kezesség jovobeli vagy feltételes kote-
lezettségért is vallalhatd. Eszerint kezesség egy vagy tobb, fennallé vagy
jovobeli, feltétlen vagy feltételes, meghatarozott vagy meghatarozhaté
O0sszegli pénzkoOvetelés vagy pénzben kifejezhetd értékkel rendelkez6
egyeéb kotelezettség biztositasara vallalhato. Ezt egésziti ki az 5:376. § (2)
bekezdés: "Kezesség a koételezettnek egy vagy tébb meghatarozott
jogviszony alapjan fennalld, illetve a jovbben keletkez6 valamennyi
kételezettségéért vagy a kételezettnek a jogosulttal szemben fennalld,
illetve a jovében keletkez6 valamennyi kételezettségéért is vallalhatd.” Ez
a rendelkezés tehat azt jelenti, hogy a kezes a f0adds Osszes jovobeli
kotelezettségét atvallalhatja, még az sem feltétel, hogy ezek egyazon
jogosulttal szemben alljanak fel.

Nézetem szerint a Torvényjavaslat 5:376. § (2) bekezdése indoko-
latlanul és veszélyes mértékben szélesiti ki a kezességgel biztosithato
kotelezettségek korét. A féadds Osszes jovObeli kotelezettségéért torténd
kezességvallaldas adott esetben jéerkdlcsbe is Utkdzhet és ennek alapjan
semmis lehet. Ez azt is jelentheti, hogy a kezes egész életére szdldan
jarulékos kotelezetté valik. A német Alkotmany-birésagnak (BVerfG.)*® és
Legfelsébb Birédsdgnak (BGH)*° vannak ilyen tdrgyd déntései, amelyek a
német hitelbiztositéki jogban a kezesség alapelvének tekintett
meghatarozottsagi elv megsértésébdl indulnak ki. A meghatarozottsagi elv
(Bestimmtheitsgrundsatz) alapjan a kezességgel biztositandd tartozasnak
tartalmilag meghatarozottnak, vagy legaldbbis meghatarozhaténak kell
lennie, ennek hidnyaban a kezesség érvénytelen. Ehhez jarul még a
biztositott kdvetelés attekinthetéségének az elve (Ubersehbarkeit), amely
kilondsen a valamennyi jovdbeni kdvetelés kezességgel vald biztositasa
esetén séril. A német jogirodalomban &ltalanos elfogadott az a nézet,
amely szerint a valamennyi jovObeni tartozasért vallalt kezesség a jo-
erkdlcsbe itkézik.*® A BGH utébb enyhitett ezen az 4alldsponton és
érvényesnek fogadta el azt a kezességvallald nyilatkozatot, amely az
0sszes jovObeni tartozasra vonatkozott, azzal, hogy valamennyi kévetelés

% Indokolas (1963) 292. 0., ZOLTAN (1999) 742. o.

¥ VILLANYI (1941) 85. 0.

%8 BVerfGE 89, 214. 0., NJW 1994, 2749. o.

% BGHZ 25, 318. 0., WM 1990, 969. 0., ZIP 2003, 796. 0., ZIP 2005, 432. 0.
“ REINICKE/TIEDTKE (2006) 30. 0. 25. labjegyzet
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azonos (zleti kapcsolatbdl szarmaznak.*’ Ha a hitelezd tehat egy bank,
akkor a fbaddssal fennadlld banki-lGzleti kapcsolatbdl kell, hogy a
kezességgel biztositott kovetelések szarmazzanak. A BGH szerint az
azonos Uzleti kapcsolatbdl szarmazas - mint dologi behataroltsag -
elengedd ahhoz, hogy a kezes kotelezettsége terjedelmileg attekinthetd
legyen. A német jogirodalomban azonban élesen tamadtak a BGH ezen
Ujabb gyakorlatat, mondvan, a hitelez6 jovobeni kdvetelései még ebben
az esetben is rendkivil magasak lehetnek, amelyre a kezesnek semmiféle
befolydsa nincs. Ezen nem valtoztat a kezest megilleté felmondasi jog
sem, hiszen az mindig a jovOre nézve gyakorolhatd, és a tartozas a
felmondasi jog gyakorlasakor mar fennallhat. A jovdbeni tartozasokért
vallalt kezesség a német jogirodalom szerint terjedelmileg csak akkor
attekinthetd, ha azt egy legfels6 keret korlatok kozé szoritja. Csakis egy
ilyen jellegl keretbiztositéki kezesség esetén tudhatja azt el6re a kezes,
hogy utébb milyen mértékig fordulhat ellene a hitelez8.** Az mindenesetre
nem vitatott, hogy valamennyi jovObeni tartozas - amelynek még csak a
kotelezettje sem minden esetben ugyanaz a személy - biztositasara
vonatkozd kezességi szerzddés olyan feltlin6 financidlis tulterhelést jelent
a kezes szadmara, hogy az mar a joerkdlcsbe (itkdzik.*?

A valamennyi jovObeni tartozasaért vald kezességvallalas
problémaja a magyar jogban sem Uj keletl jelenség. Ezzel a kérdéssel a
kézelmultban a jogirodalom is foglalkozott. Leszkoven Laszl6 azokat
szerzOdéses kikotéseket vizsgdlta, amelyek alapjan a készfizetd kezes
id6beni és 0sszegszer( korlatozas nélkul vallal helytallasi kotelezettséget a
fokotelezettnek a hitelezbvel szemben fennalld, illetve a jovdben keletkezd
valamennyi (barmilyen jogviszonybdl eredd, illetve jogcimen fennalld)
tartozasaért. Leszkoven szerint az ilyen korlatlanul, megszoritasok nélkdl
alkalmazott - &ltala ,keretbiztositéki kezességnek”* nevezett - kotele-
zettségvallalas alapjan a hitelez6 lényegében 6nalld, Uj addst nyert. Ennek
kovetkeztében a szerz6désbdl fakadd jogok és kotelezettségek egyensulya
teljesen felborul és fennall a veszélye annak, hogy mind a féadds, mind a
hitelez felel6tlenebbé valik.*> Leszkoven szerint a kezesség jarulékos
jellegébdl, valamint abbdl, hogy a kezesség idegen addssagért vald
helytallasi kotelezettség - tehat nem egyetemleges kotelezettség -, az is
kovetkezik, hogy a tartozasnak, melyet a kezesség biztosit,
korilhatdrolhatéonak és egyértelmlien azonosithaténak kell lennie.*®
Leszkoven szerint az ilyen szerzOdéses kikotések joerkolcsbe Utkozés
miatt semmisek. Eddig a pontig teljesen egyet kell értenlink a szerzdvel,
vitathatd azonban az a megallapitdsa, miszerint a Torvényjavaslat

L NJW 1985, 858. 0., WM 1994, 1064. 0.

*2 REINICKE/TIEDTKE (2006) 30. 0.

*® REINICKE/TIEDTKE (2006) 70. o.

“ Leszkoven maga is utal arra, hogy a ,.keretbiztositéki kezesség” vitathat elnevezés, més esetekben tn. globalis
kezességrol beszélnek. Tekintettel a fogyasztoi kezesség szabalyai kozott talalhato 5:389. § (3) bekezdésre,
valamint a német jogirodalomban hasznalt kifejezésekre, szerencsésebb talan a Leszkoven altal vizsgalt alakzatot
globalis kezességnek nevezni.

* LEszKOVEN, KK 2009/1., 7. o.

* LEszkoVEN, KK 2009/1., 6. 0.
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alapvetéen elfogadhatdé garancidkat tartalmaz az ilyen tipusu globalis
kezességgel szemben.*’ Nézetem szerint ezek a szabdlyok (pl. a kezest
megilletd felmondasi jog) nem alkalmasak arra, hogy redlis védelmet
nyujtsanak a kezesnek a teljesen parttalan igénybevétellel szemben.
Valamennyi jovObeni tartozasért vallalt kezesség esetén ugyanis egy
nagyon rovid idoszak alatt is fennall a veszélye annak, hogy a kezes
gazdasagilag-pénzigyileg egy teljesen kiszolgaltatott helyzetbe kertljon.
Rdadasul mivel idegen tartozasok biztositasardl van szd, azok létére,
terjedelmére a kezes semmiféle befolyast nem tud gyakorolni. Valakit
ilyen moddon kiszolgaltatottd tenni nem lehet célja a kezességi
szabalyoknak. Ez még egy cég altal vallalt kezesség esetén sem fogadhato
el, mar csak azért sem, mert ilyen formaban az adott cég hitelezdinek a
kovetelését vonhatjak el.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy amennyiben a
Toérvényjavaslat valtozatlan tartalommal |ép hatalyba, fennall a veszélye
annak, hogy egy ilyen targyu beadvany esetén a magyar Alkotmany-
birésag is megallapitja az idézett szakasz alkotmanyellenességét.

4. A kezesség jarulékossaga

A kezesség jarulékos jellegli személyi hitelbiztositék, ami azt jelenti,
hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt. A kezesség tartalma és terjedelme tehat a
fékotelezettség mindenkori tartalmahoz és terjedelméhez igazodik.*® Egy
alapul fekvd személyes jogviszony nélkil kezesség nem johet létre. Ha
ilyen biztositandé f6kovetelés nincs, akkor a kezességvallalas
érvénytelen.*® Birdsagi Uton nem érvényesithetd kovetelés kezesével
szemben a kovetelést birdsagi iton nem lehet érvényesiteni.

Arra természetesen van lehet6ség, hogy a kezes korlatozza
kotelezettségvallaldsa mértékét, ebben az esetben az nem terjed ki az
egész fOkotelezettségre, illetve annak jarulékos kotelezettségeire (pl.
kamat, igényérvényesités koltségei). Arra is van lehet6ség, hogy a fokote-
lezett tartozasdért tdébben vallaljanak ilyen korlatozott rész-kezességet.
ElGallhat azonban az a helyzet is, hogy a kezes tdbbel tartozik a jogosult-
nak, mint a féadds. Erre akkor kerlilhet sor, ha sajat szerz6désszegése
kdvetkeztében a kezes sajat kdtelezettsége utdbb ndvekszik.>°

*" LEszKOVEN, KK 2009/1., 9. o.

8 VEKAS (2008) 1032. 0.

“ Az ilyen kezességvallalds ugyan létrejon, de a biztositando fékovetelés hianya miatt, jogszabalyba iitkozés
alapjan semmis. Hasonloan: VILLANYIT (1941) 89. o.

%0 V/EKAS (2008) 1033. 0.
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A kezes a kotelezett ellen inditott per és végrehajtas koltségeiért
csak akkor felel, ha a keresetinditas el6tt a jogosult a teljesitésre felszoli-
totta.”!

A kotelezett a kezes kotelezettségét a kezesség elvallalasa utan nem
terjesztheti ki.”? igy, ha a kotelezett a kezességvallalast kovetden Ujabb
kotelezettséget vallal, ezt a kezesség mar nem biztositja, hacsak a kezes
erre vonatkozdan is vallalja a kezességet.’® Ennek megfelel8en nincs mod
a biztositott jogviszonyban kikotott Ggyleti kamat utdlagos emelésére
sem. Kérdéses lehet azonban, hogy a kezesség kiterjed-e a fokotelezett
szerz6désszegése folytan keletkez6 karokra? A magyar jogirodalom
alldspontja nem egységes. A Ptk. miniszteri indokolasa szerint a kezes
nemcsak a kotelezettség teljesitéséért, hanem annak szerzddés szerinti
teljesitéséért vallalt kotelezettséget. Ennek megfeleléen a szerzddés-
szegéséért vald helytallasi kotelezettséget - anélkil, hogy ezt a Ptk. kilén
kimondta volna - a jarulékossag elve aldli kivételnek tekintették.>* Az
Ujabb jogirodalom szerint azonban a kérdésre a valasz nemleges.”® A
német jog szintén tagadja ezt, Ugyszintén azt is, hogy a kezes feleldssége
kiterjedne arra az esetre, ha a fOkoOtelezett és a hitelezd kozotti jogviszony
érvénytelen.>®

A jarulékossagbdl kodvetkezik az is, hogy a kezességgel biztositott
kovetelés cseréjére nincs lehetéség. Ilyen esetben, ha az eredeti tartozas
megsz(inik, megsz(inik az azt biztosité kezesség is.

A jarulékossag elvével szorosan Osszefligg a kifogasok felhoza--
taldnak a lehet6sége. A kezes ugyanis érvényesitheti az 6t sajat szemé-
lyében (a kezességi szerzddés alapjan) megilleté kifogasokon tul azokat a
kifogasokat is, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal
szemben. Ez az egyik legfontosabb kiilénbség a jarulékos kezesség és az
absztrakt garancia kozott. A kezes nem veszti el e jogat azzal sem, hogy a
kotelezett a kezesség elvallaldsa utédn lemond ezekrdl a kifogasokrol.>’

A beszamitasra és a megtamadas esetén a teljesités visszatartasara
vonatkozé szabalyokat a ToOrvényjavaslat - ellentétben a Szakértdi
Javaslattal®® - nem tartalmazza. A jarulékossag elvével fiigg 6ssze az is,

> Torvényjavaslat 5:377. § (1) bekezdés, ezzel azonosan: Ptk. 273. § (2) bekezdés

%2 Térvényjavaslat 5:377. § (2) bekezdés

%% ZOLTAN (1999) 744. 0.

>* Indokolas (1963) 293. o.

% ZOLTAN (1999) 744. 0.

%% WEBER (2006) 59. 0. A biztositott jogviszony akkor lehet érvénytelen, ha pl. a fékételezett és a hitelez6 kozotti
kolesonszerzodés a joerkdlesbe iitkozik. Amennyiben azonban a kezes tudta, hogy a biztositott jogviszony
érvénytelen, illetve ezzel redlisan szamolhatott, akkor a kezességi szerzddés érvényesnek tekinthetd és gy
értelmezhetd, hogy a kezes a foadosnak a szerzédés érvénytelenségébdl szarmazod kotelezettségeiért vallalt
helytallasi kotelezettséget. Ebben az esetben a biztositando kdlcsonszerzodés ugyan érvénytelen lesz, de az adost
terhel6 visszafizetési kotelezettség tovabbra is fennall, és az kezességgel biztosithatd. Lasd: REINICKE/TIEDTKE
(2006) 25. 0., valamint 27. o.

> Térvényjavaslat 5:377. § (3) bekezdés

%8 Szakért6i Javaslat 5: 393. § (4) és (5) bekezdés
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hogy a kezesség a biztositott kovetelés atruhazasaval atszall a kovetelés
megszerzGljére.

5. A jogosultat terheléo tajékoztatasi kotelezettség -
szerzodésszegés vs. érvénytelenség

A Torvényjavaslat 5:378. §-a specialis tajékoztatasi kotelezettséget
ir el6 a jogosult szamara. Ennek megfelelden a jogosult haladéktalanul
koteles tajékoztatni a kezest a kotelezett teljesitésének elmaradasarol,
illetve a biztositott kotelezettség teljesitési hataridejének maddositasarol. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie a biztositott kdtelezettségnek a tajékoz-
tatas id6épontjaban fennallé6 mértékére.

A jogosult mentesil ez aldl a kotelezettség aldl, ha a kbtelezett csak
a mellékkotelezettségek teljesitésével maradt el, kivéve, ha ezek mértéke
eléri a fokovetelés 10%-at. Nem terheli a jogosultat ez a tajékoztatasi
kotelezettség akkor sem, ha a kezes legalabb tobbségi befolyassal
rendelkezik a kotelezett jogi személyben. A jogosult felelds a tajékoztatas
elmulasztdsabdl vagy késedelmébdl eredd, a kezest ért karok megtéri-
tésére.

Fentebb mar utaltunk ra, hogy a téves, félrevezetd, megtévesztd
tajékoztatas tobbféle jogkdvetkezményt vonhat maga utan. Leggyakoribb
a tajékoztatasi kotelezettség megszegése, mint atipikus szerzddésszegési
alakzat. Ennek jogkovetkezménye a kartérités. Ennél sulyosabb esetkort
fog at a tévedés, amely mar érvénytelenségi ok. A legkirivébb esetekben
pedig megallapitasra kerlilhet a megtévesztés is, amely szintén egy
megtamadasi ok. A tévedés és a megtévesztés jogkdvetkezménye az
érvénytelenség, kartéritési igény ezekhez csak tobblettényallasi elemek
megléte esetén, kivételesen jarul.

A fenti esetben a tévedést, illetve a megtévesztést a hitelez6 okozta.
Amennyiben azonban a kezes tévedését a féadds fizetOképességét illetben
nem a hitelez6 okozta - illetve a hatalyos Ptk. 210. § (1) bekezdése
szerint a hitelez0 azt nem is ismerhette fel -, akkor tévedés cimén
megtamadasnak nincs helye. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a kezest
a f6éados ejtette vagy tartotta tévedésben sajat fizetoképességét illetben.
A hatdlyos Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint ez mar csak azért is kizart,
mert az idézett szakasz ,masik félr6l” beszél. Kezességi szerz6dés esetén
ez pedig nem a foadds, hanem a hitelezd. Mivel a Torvényjavaslat 5:71. §
(1) bekezdése is ,masik felet” emlit, a megtamadas ez alapjan is kizart.
Ez irdnyadd arra az esetre is, ha a kezest a féaddés megtévesztéssel vette
ra a kezességi szerz6dés megkotésére. Mivel a Ptk. 210. § (4) bekezdése
és a Torvényjavaslat 5: 72. § (1) bekezdése is ,masik félrol” beszél,
megtévesztés cimén is csak akkor van helye megtamadasnak, ha azt a
hitelez6 okozta. Amennyiben azonban a kezességet ingyen vallaltak,
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vagyis a szerzodés nem visszterhes, akkor alkalmazni lehet a Ptk. 210. §
(5) bekezdését, illetve a Torvényjavaslat 5:74. §-at. A hatdlyos Ptk.
szerint ingyenes szerz0dés esetén a tévedést, illetve a megtévesztést a
masik félnek nem kell felismernie. A Torvényjavaslat szerint a harmadik
személy részérdl torténd megtévesztés esetén az ingyenes szerzodést
akkor is meg lehet tdmadni, ha a masik fél ezt nem ismerhette fel.
Kérdés, hogy ezek alapjan helye lehet-e megtamadasnak akkor, ha a
kezest a fBadds ejtette tévedésbe, illetve tévesztette meg? Ez
megtévesztés esetén megallapithaténak tlinik, tévedésnél azonban nem
feltétlendl.

A német jog alapjan akkor sincs helye tévedés cimén a kezességi
szerz6dés megtamadasanak, ha a kezes a fétartozas mértékét illetden volt
tévedésben.>®

6. A sortartas kifogasa

A kezesség nemcsak jarulékos, de egyuttal masodlagos, un.
szubszididrius kotelem is.®® A jogosultnak ennek megfeleléen el8szor a
féadostol kell megkisérelni behajtani a kovetelést, ha ez nem vezet
eredmeényre, csak akkor fordulhat a kezes ellen. A birésag azonban ennek
a ténynek a hidnyat hivatalbdl nem veheti figyelembe, vagyis a kezesnek
mindenegyes esetben hivatkoznia kell erre a kifogasra. Ezen kifogas
alapjan a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a jogosult
nem igazolja, hogy a kovetelés behajtasa végett végrehajtast vezetett a
kotelezett vagyonara, és a végrehajtas soran a kovetelés nem nyert
kielégitést.®! Ebbdl a szempontbdl mas megoldast kévet az osztrak jog,
aszerint ugyanis a hitelez6 mar akkor a kezes ellen fordulhat, ha a
fokotelezettet felszolitotta ugyan a teljesitésre, de az egy megfeleld
idétartam alatt ennek nem tett eleget.®? Az osztrak jog tehat nem kivanja
meg a kezes ellen inditott végrehajtasi eljaras sikertelenségét, vagyis a
fokovetelés behajthatatlansaganak az igazolasat.

A sortartas kifogasa nem gatolja a kotelezett egy a kezes egylttes
perlését,®® amit nyilvan pergazdasdgossagi szempontok indokolnak. Ebben
az esetben a birdsag a kezest feltételesen marasztalja.®*

Bizonyos esetekben a kezes nem hivatkozhat a sortartas kifogasara,
ekkor un. készfizet6 kezességrdl beszélink. A Térvényjavaslat egyértel-
m(ivé teszi, hogy ezekben az esetekben a jogosultat terheli a bizonyitasi

% WEBER (2006) 65. 0.

80 ZOLTAN (1999) 746. 0.

81 Térvényjavaslat 5:379. § (1) bekezdés, némileg masként fogalmaz a hatalyos Ptk. 274. § (1) bekezdése
82 WELSER (2007) 149. o.

68 Torvényjavaslat 5:379. § (2) bekezdés, ezzel egyezden Ptk. 274. § (1) bekezdés

8 VVEKAS (2008) 1035. 0.
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kotelezettség.®® Lényeges valtozas a hatdlyos szabalyokhoz képest, hogy
sem a kar megtéritésére vallalt kezesség, sem a bankkezesség nem
mindsll a jovoben ex lege készfizetd kezességnek. Ennek megfeleléen egy
bank is tud kezesként a sortartas kifogasara hivatkozni.

7. A kezesség specialis formai

A hatdlyos joggal szemben a Torvényjavaslat a kezesség tobb
specidlis formajat is szabdlyozza. Ezek szabalyozasi mintdja nagyrészt a
német BGB. Ezeket az alakzatokat a hatalyos Ptk. ugyan kilén nem emliti,
de a kotelmi jog alapelvei szerint ma sem kizart ilyen kezességi formak
|étrehozatala.

Kulon szdl a Torvényjavaslat a jogszabaly alapjan fennallé kezesség-
rél is, amelyre — eltér0 rendelkezés hianyaban - a kezességi szerzddés
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.®® A térvényi kezesség eseteiben a
kezességet altalaban az allam vallalja.®’

Specialis formanak tekinthetd, ha ugyanazt a kovetelést kezesség és
zalogjog is biztositja. A Térvényjavaslat 5:387. §-a szerint a zalogjogot a
fokotelezettdl eltér6 személynek kell alapitani. Ez azt jelenti, hogy a
fokotelezett személyes adds lesz, a zdlogjogot alapitdé harmadik személy
pedig dologi adds. Ilyen esetben a kezes és a zalogkotelezett (dologi
ados) egyetemlegesen felelnek, egymas kozotti viszonyukban pedig
kockazatvallalasuk aranyaban koételesek helytallni. A dologi adds kockazat-
vallaldsanak mértékét a zalogtargy értéke hatdrozza meg. A Torvény-
javaslat nem szabalyozza a fOkotelezett (személyes adds) altal alapitott
zalogjog és a kezesség egymashoz vald viszonyat. A Szakértdi Javaslat
ezzel szemben a sortartds kifogasa korében szélt errél a lehetdségrol,
amely alapjan a kezes megtagadhatja a teljesitést, amig a jogosult nem
igazolja, hogy a zalogjog érvényesitése soran a koOvetelés nem nyert
kielégitést.®® Kérdés, hogy okoz-e valamilyen problémat a gyakorlatban a
Szakértdi Javaslatban még meglévl szabaly hianya? Ezt nyilvan nem lehet
még latni, de mindenesetre annak fennall a lehetdsége, hogy egy ilyen
helyzetben a hitelez6 kozvetlenll a kezes ellen forduljon, és meg se
kisérelje érvényesiteni a zalogjogot. Szerencsésebb lett volna, ha ezt a
szabalyt a Torvényjavaslat is atveszi.

% Tgrvényjavaslat 5:379. § (3) bekezdés, amely bekezdés tartalma valtozott a Torvényjavaslat korabbi
verzidjahoz képest.

% Térvényjavaslat 5:388. §

% Ehhez hasonléan az osztrik jogban: WELSER (2007) 147. o. A német jog vonatkozasaban lasd:
REINICKE/TIEDTKE (2006) 170-176. o.

88 Szakértéi Javaslat 5:394. § (2) bekezdés. Ez a kedvezmény tehat nem vonatkozott volna arra az esetre, ha a
zalogjogot nem a fokotelezett, hanem egy harmadik személy, mint dologi ados alapitja. Ebben az esetben a kezes
¢és a dologi ados egyetemlegesen feleltek volna a kdvetelés teljesitéséért.
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7. 1. Tobb kezes kotelezettségvallalasa

A Torvényjavaslat kilon szabalyozza azt a helyzetet, ha tobb kezes
vallal kezességet ugyanazért a kotelezettségért.®® Fentebb mar Iattuk,
hogy nincs akaddlya annak, hogy az egész tartozasért tobben, de csak
korlatozott mértékben vallaljanak (rész)-kezességet. Torténhet azonban
olyan formaban is kezességvallaldas tobb személy részérdl, hogy vala-
mennyi az egész tartozasra vonatkozik. Ez utébbit szabdlyozza a Torvény-
javaslat 5:386. §-a.

Ez alapjan a kezesek egyetemlegesen felelnek a jogosulttal
szemben, vagyis a hitelezd - valasztasa szerint - barmelyik kezestdl
kdvetelheti a teljes kotelezettség teljesitését.”® Az ilyen formaban, a teljes
tartozasért vallalt egyetemleges kezességnek két esetkorét szabalyozza a
Toérvényjavaslat: ha a kezesek egymasra tekintet nélkil, valamint, ha
egymasra tekintettel vallaljak a kezességet. Az el6bbi esetben a
kotelezettség egyedil azt terheli, aki korabban vallalta a kezességet,
akivel szemben a jogosult kovetelését kielégitd kezesnek regressz
(megtéritési) igénye lesz. Ha azonban a kezesek egymasra tekintettel
vallalnak kezességet, egymas kozotti viszonyukban kockazatvallalasuk
aranyaban koételesek helytallni.”?

7. 2. Kartalanitoé kezesség

Ha a kezes kifejezetten a kovetelésnek a kotelezettdl be nem
hajthaté részéért vallalt feleldsséget, a jogosult csak akkor kovetelheti a
kezestdl a biztositott kovetelés kielégitését, ha végrehajtast vezetett a
kotelezett vagyonara, és a végrehajtas soran a kovetelés nem nyert
kielégitést.”? Ezzel teljesen megegyezik az osztrak szabalyozas.”?

% Térvényjavaslat 5:386. §

0 \/EKAs (2008) 1038. o.

™ A két esetkort szemlétesen példakkal mutatja be Csizmazia Norbert a Vékas Lajos professzor altal szerkesztett
Szakért6i Javaslatban: VEKAS (2008) 1038-1039. o.

"2 Térvényjavaslat 5:380. §

" WELSER (2007) 149. o.
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Ebben az esetben kizart a kotelezett és a kezes egyittes perlése, a
kezes csak akkor perelhetd, ha a f6adds ellen mar vezetett egy sikertelen
végrehajtast.”*

Kérdés, hogy van-e igazan kilénbség a rendes sortartasos kezesség
és a kartalanité kezesség kozott? A Torvényjavaslat 5:379. § (1) bekez-
dése szerint - sortartdasos kezesség esetén - a kezes mindaddig
megtagadhatja a teljesitést, amig a jogosult nem igazolja, hogy a
kovetelés behajtasa végett végrehajtast vezetett a kotelezett vagyonara,
és a Vvégrehajtds sordn a koOvetelés nem nyert kielégitést. Egyediili
kalonbségnek csak az latszik, hogy kartalanité kezességnél a birdsag
hivatalbol vizsgalja a kovetelés behajthatatlansagat, mig sortartasos
kezesség esetén erre a kezesnek a perben kifogas formajaban hivatkoznia
kell. Emellett a kartalanitd kezes — szemben a rendes sortartasos kezessel
- a fokotelezettel egyltt nem perelhet6. Az osztrak jogban ez a kiilénbség
sokkal intenzivebb, hiszen a hitelez6 a rendes sortartasos kezes ellen mar
a fokovetelés végrehajtasanak megkezdése eldtt is fordulhat.

7. 3. Alkezesség

A kezes kotelezettségének kielégitéséért vallalt kezesség az
alkezesség. Ha a kezes kotelezettségéért kezességet vallalt személy
(alkezes) kielégiti a jogosult kovetelését, a kielégités erejéig mindazokat a
jogokat is érvényesitheti, amelyeket a kezes érvényesithetett volna, ha a
jogosult kdvetelését kielégiti.”>

7. 4. Idore sz0l6 kezességvallalas

A Torvényjavaslat szabalyozza a kezességnek azt a tipusat, amikor a
kezes hatarozott, illetve hatarozatlan idore vallalja a kezességet.

Hatarozott id6re vallalt készfizetd kezesség esetében a hatarozott
id6 lejarta utan a kezes szabadul a kotelezettség aldl, kivéve, ha a
jogosult a biztositott kovetelés esedékessé valasa utan, de még a
hatdrozott idd lejarta el6tt felszdlitotta a teljesitésre. Hatarozott idbre
vallalt sortartdsos kezesség esetében a hatarozott ido lejarta utan a kezes
szabadul, kivéve, ha a jogosult a biztositott kdvetelés esedékessé valasa
utan, de még a hatarozott id6 el6tt tajékoztatta arrdl, hogy végrehajtast
kezdeményez a kotelezett vagyonara és a kezes kérésére a végrehajtasrol
3 havonta tajékoztatja.

Ha a hatdrozatlan idére vallalt kezesség a kotelezettnek a jogosulttal
szemben fennallo, illetve a jovoben keletkezd valamennyi kotelezettségét
biztositja, a kezes 3 hdnapos felmondasi idével megsziintetheti a kezes-
ségi szerz8dést.”®

" \/EKAS (2008) 1035. 0.
> Térvényjavaslat 5:384. §. Ezzel azonos alakzatot az osztrék jog is ismer: WELSER (2007) 149. o.
"® Torvényjavaslat 5:382. §
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Kérdés, hogy ha a valamennyi jovobeli kdvetelést biztositd kezesség
dnmagaban egy vitathatd biztositéki forma, akkor ez mennyiben hat ki a
hatarozatlan idore vallalt kezességre?

7. 5. Fogyasztoi kezesség

A fogyasztovédelmi gondolat megerdsddése unids szinten, valamint
a német és osztrak birdi gyakorlat erdteljesen fogyasztdbarat dontései
indokoltak a fogyasztdi kezességi szerz6dés elkllonilt szabalyozasat. A
Torvényjavaslat nem hatarozza meg, hogy mi minGsil fogyasztodi
kezességnek, igy a fogyasztd altalanos fogalmabdl kell kiindulni az elhata-
rolds soran. A Torvényjavaslat nem kivanja meg a kezességi szerzddés
fogyasztdi szerz0désnek mindsitéséhez azt, hogy a kezességgel biztositott
kotelezettség alapja is fogyasztdi szerzddés legyen.

A fogyasztdi szerzOdés szabalyai egyoldalian kogensek, vagyis
azoktol csak a fogyasztd javara lehet érvényesen eltérni, ellenkez6
esetben a kikotés semmis.

A fogyasztdi szerzodés korében a jogosultat specidlis tajékoztatasi
kotelezettség terheli, amelynek mar a szerz0déskotés elbtt eleget kell
tennie. Ez a tipusu tajékoztatasi kotelezettség a culpa in contrahendo
esetkodrébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy egy szerzddésen kivili tényallas
alapjan lehet kartéritési igényt érvényesiteni, ebben az esetben deliktualis
alapon. Ez a tdjékoztatas kiterjed a kezes jogaira és kotelezettségeire,
illetve a kotelezett helyzetébdl fakado, a hitelez6 el6tt ismert kildnleges
kockazatokra is. Ha a jogosult nem tesz eleget ennek a tajékoztatasi
kotelezettségnek, akkor a kezes hataridé nélkil visszavonhatja ajanlatat,
vagy elallhat a szerzédéstél.”’

Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult koteles a kezest
haladéktalanul értesiteni, ennek elmulasztdsa esetén a kezes nem felel a
késedelembd| eredd karért és a késedelmi kamatért.”®

Az Un. globéalis kezesség esetén a fogyasztdi kezességi szerz6dés
csak akkor lesz érvényes, ha a felek meghatarozzak azt a legmagasabb
0sszeget, amelynek erejéig a kezes felel a jogosult tartozasaiért (egyfajta
keretbiztositéki kezesség). A Torvényjavaslat ebben az esetben is lehetévé
teszi valamennyi jovdbeli kdvetelés biztositasat kezességvallalas altal.”® Ez
a szabaly, figyelemmel a legfels6 keret meghatarozasanak kotelezettsé-
gére, kevésbé problematikus, mint a valamennyi jovGbeni tartozasra
vonatkozd szabalyok rendes kezesség esetén.

" Torvényjavaslat 5:389. § (2) bekezdés
8 Torvényjavaslat 5:389. § (4) bekezdés
7 Torvényjavaslat 5:389. § (3) bekezdés
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A kielégitd szinti védelem megteremtése fogyasztdi kezesség
esetén azért is kllondsen fontos, mert erre vonatkozdan nincs eurdpai
unids jogszabaly. A fogyasztdi hitel-megallapodasokrdl széldé Gj — 2008.
aprilis 23-an elfogadott - 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
Irdnyelv ugyanis a biztositékot nyujté félre nem terjed ki. Voltak ugyan
olyan elképzelések az Eurdpai Bizottsdg részérdl, amelyek szerint a
védelmi szintet erre a személyi kdrre - és igy a kezesekre is - ki kellett
volna terjeszteni, de ezt az Eurdpai Parlament megakadalyozta. Arra
természetesen van lehet6ség, hogy a tagallamok az Uj Irdnyelv védelmi
szintjét kiterjesszék a kezesekre is.%°

8. A kezes teljesitése és szabadulasa

A jarulékossagbdl kovetkezik, hogy ha a kezes a jogosult
kovetelését kielégiti, a kovetelés az azt biztositd jogokkal egyltt a kezesre
szall. Ezt a torvényi engedményt az osztrak jog is ismeri. Ez azt is jelenti,
hogy a kezes teljesitésével a kovetelés nem sz(inik meg. Kérdés, hogy ezt
a megtéritési igényt a kezes és a f0adds egymas kozott szerzédéssel
kizadrhatja-e? Az osztrak jog elismeri ezt a lehet8séget.?!

A Torvényjavaslat a kezes teljesitése korében is specidlis tajékoz-
tatasi kotelezettséget ir el6, a kezes terhére és a kotelezett javara. Ennek
alapjan a kezes koteles értesiteni a kotelezettet és tajékoztatast kérni a
kezességgel biztositott kotelezettség mértékérdl és a kotelezettet a
jogosulttal szemben megilletd kifogasokrdl és kdvetelésekrdl.?

Ha a jogosult lemond a kovetelést biztositd valamely jogrdl, a kezes
szabadul annyiban, amennyiben a koOvetelés atszallasa kovetkeztében a
kovetelést biztositd jog alapjan kielégitést kaphatott volna. A kezes
szabadul akkor is, ha a kovetelés a jogosult hibdajabol a kotelezettel
szemben behajthatatlannd valt.®3 Erre a kezes azt kdvetden is hivat-
kozhat, hogy a jogosultnak mar teljesitett, mert teljesitését jogalap nélkili
gazdagodas cimén visszakdvetelheti.®*

8 ByLOW/ARZT, WM 2005, 1155. 0.

8 WELSER (2007) 150. 0.

8 Torvényjavaslat 5:383. § (1) bekezdés
8 Térvényjavaslat 5:385. § (2) bekezdés
8 VEKAS (2008) 1037. 0.
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A kezesség megsziinhet elévilés folytan is. Amennyiben a fokove-
telés el6bb évil el, mint a kezesség, a jarulékossag elve miatt a kezesség
kikényszerithet8sége is megsziinik.%®

8 Ezt kifejezetten is tartalmazza a Térvényjavaslat 5:6. § (3) bekezdése.
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Molnar Hella
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Harmathy Attila

Gondolatok a kereskedelmi ligynokok
kompenzacios jogarol a Lonsdale - ligy kapcsan

A kereskedelmi Ugyndk jogintézménye Eurdpaban a XIX. szazad
masodik felében valt elterjedtté. Az egyre nagyobb méreteket 6It0 ipa-
rosodas, a termelés helyét6l tavol esdé piacok meghdditasanak igénye
kialakitott egy olyan kozvetitdi réteget, amely hatékonyabban és kifize-
tddGbben vallalt at allandd értékesitési és forgalmazasi feladatokat, mint
maguk a termel8 vallalat ezzel a feladattal megbizott alkalmazottai.®® A
kereskedelmi Ugynokokre vonatkozd joganyagok eltér6ek voltak, tobb
tagallamban jogszabalyt sem alkottak ezen a terileten, a részletsza-
balyokban, tobbek kozott a kompenzaciés jogban, az egyes eurdpai
orszagok kilénb6z6 megoldasokat alakitottak ki. A tagallamok 6nalld
vallalkozéként m(kodé kereskedelmi (gynokeire vonatkozd nemzeti
jogszabalyainak harmonizacidés kotelezettségét az Eurdpai Kozdsségek
Tanacsa 1986. december 18-an kibocsatott 86/653/EGK irdnyelve® (a
tovabbiakban: Irdnyelv) teremtette meg. Az 6sszehangolds nehézségét
mutatta, hogy voltak olyan teriletek, ahol az Irdnyelv a tagallamok
szamara valasztasi lehetéséget engedett. Lehetdvé valt tobbek kozott az
Ggynoki szerz6dés megszinését kovetd kompenzaciéra vonatkozé
szabalyozasban is a mérlegelés a kiegyenlités vagy a kartalanitas joga
k6zott. 58

8 pAJOR-BYTOMSKI Magdalena: A kereskedelmi iigynoki szerzédés. KIK-Kerszov, Budapest, 2003. 19. o.

8 Megjelent az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjanak 1986. december 31-i, L 382. szaméaban, 17. skk. o.

8 A nemzeti jogokban a kereskedelmi tigynoki szabalyozas hatalyarél [Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés], a direkt
igyletek jutalékozasarol [Iranyelv 7. cikk (2) bekezdésének utols6 mondata], az iligyndki szerzédés
érvényességéhez sziikséges alakisagrol [Iranyelv 13. cikk (2) bekezdés] a tagallamok szabad mozgastérrel
rendelkeztek.
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Az Egyeslilt Kiralysag a kompenzacié mindkét rendszerét atvette, a
valasztast a szerzodé6 felekre bizta. A kiegyenlités és a kartalanitas joga
eltér6 elméleti alapokon nyugszik, alkalmazasuk a gyakorlatban eltérd
eredményekre vezet.’® A kereskedelmi {igynékék szédmdara tehat a
megteremtett védelmi szintek nem azonosak, kompenzacidés dijanak
mértéke attdl fligg, melyik orszagban fejti ki tevékenységét. A Lonsdale v.
Howard & Hallam Ltd (igyben®® a felperes kereskedelmi tigyndk az Eurdpai
Birdsagtél szeretett volna valaszt kapni a kompenzacidés joganak
mértékére vonatkozo kérdésére, de a House of Lords nem latta indokolt-
nak az el6zetes dontéshozatal kérését. A dontés indokoldsa, az Ulggyel
kapcsolatban megjelent elméleti visszhang® miatt hasznos lehet a
szabalyozasi modellek, a nemzeti gyakorlatok rovid bemutatasa a magyar
jog szempontjabdl is.

I. A kompenzacids jog alternativai: kiegyenlités vagy kar-
talanitas?

A kereskedelmi Ggynoki szerzOdés megsziinése esetén a
kereskedelmi Ugyndkét megilletd kompenzacidos jog alapja, hogy a
kozvetitoi tevékenységének eredményeképpen megkotott szerzOdések a
megbizéd szamara hasznot hajtanak az lGgynodki szerz6dés megsziinését
kovetden is. A folyamatosan muikddé Uzleti kapcsolatok a megbizonak
tovabbra is profitot termelnek, jutalékfizetési kotelezettség azonban a
megbizét mar nem terheli.’” A kompenzdacidés jogra az Irdnyelv nem
biztosit egységes jogintézményt, a 17. cikk két alternativ megoldast kinal:
a kiegyenlitéshez vagy a kartalanitashoz valé jogosultsagot, a tagallamok
szabadon eld6énthetik, hogy jogrendszeriikbe melyik jogintézmény illesz-
kedik jobban.

8 Az Iranyelv hivatalos magyar forditdsaban a kiegyenlités kartalanitasként, a kartalanitas kartéritésként
szerepel. A pontatlansag abbol kovetkezik, hogy nem tudjuk, mi valojaban az angol kategoriak tartalma.
("Member States shall take the measures necessary to ensure that the commercial agent is, after termination of
the agency contract, indemnified in accordance with paragraph 2 or compensated for damage in accordance with
paragraph 3.”). A német forditasbol egyértelmilen kideriil, hogy kiegyenlitésr6l (die Ausgleichung) és
kartalanitasrol (die Entschddigung) van szo. Az 6nallo kereskedelmi ligyndki szerzdésrdl szolo torvény 18-21.
§-aihoz flizott részletes indokolasban mar a kiegyenlités, kartalanitas szakkifejezések szerepelnek, a dolgozat is
ezt a terminoldgiat alkalmazza.

% 12007] United Kingdom House of Lords (UKHL) 32., a teljes indokolassal olvashato elektronikus formaban is
— www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/Idjudgmt/jd070704/lons-1.htm.

%! Giesela RUHL: Der nachvertragliche Entschidigungsanspruch des Handelsvertreters und seine Berechnung im
Vereinigten Konigreich. Entscheidung des House of Lords vom 4. Juli 2007. In: Zeitschrift fiir Européisches
Privatrecht (ZEuP), 2009/1, 187-205. o.

% PAJOR-BYTOMSKI: i. m. 159. 0.
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1. A kiegyenlitésre és a kartalanitasra vonatkozé ko0zos
rendelkezések

a) A kompenzacidé szempontjabol nem elhanyagolhatd az Iranyelv 18.
cikke szerint, hogy a kereskedelmi lGgyndki szerz6dés milyen okbdl szlnik
meg. Nem fizethet6 kompenzacid, ha a megbizd a kereskedelmi
dgyndknek felréhatd olyan magatartas miatt sziintette meg az Ggynoki
szerz6dést, amely a nemzeti jog szerint az lUgynoki szerzodés azonnali
megsziintetését alapozta volna meg. Nem jar akkor sem, ha a kereske-
delmi Ggyndk szlintette meg a szerzddést (kivéve, ha a megsziintetést a
megbizénak felrohatd korilmények alapoztak meg, vagy ha életkora,
fizikai allapota, betegsége kovetkeztében tevékenységének folytatasa
ésszerlien nem varhaté el téle), vagy ha a megbizdval kotétt megegyezés
alapjan a kereskedelmi lGigyndk az lgynoki szerz6désben meghatarozott
jogait és kotelezettségeit masra atruhazta.

Ha az Ggynoki szerz6dés a kereskedelmi Gigynok haldla folytan szlnik
meg, az Iranyelv kilén kiemeli, hogy a kompenzacidora vald jogosultsag
nem enyészik el, atszall az 6rokdsokre.?® Az ligyndki szerz8dés megsz(i-
nésének egyéb esetei - hatarozott idd lejarta, a megbizd halala vagy
jogutdd nélklli megsziinése, k6zds megegyezéssel torténd megszintetés,
rendes felmondas - a kompenzaciora vald jogosultsagot nem érintik.

Ha az lGgynoki szerz6dés megsziinése nem a kereskedelmi (igyndk
hibajabdl kovetkezett be, az eldirt feltételek teljesiilése esetén kompenza-
ciéra jogosult®®, hdtrdnydra az elbirt rendelkezésektdl az Irdnyelv 19.
cikkének értelmében az (gynéki szerz6dés lejarta elbtt a felek nem
térhetnek el, vagyis a kompenzaciés jogra elGirt szabalyok a kereskedelmi
Ggynok fokozott védelmének biztositdsa érdekében egyoldalian kdégensek,

az eltérés csak az Gigynok javat szolgalhatja.

Az Eurdpai Birdosag Honyvem Informazioni Commerciali Srl v Mariella
De Zotti iigyben®’ kifejtett értelmezése szerint az eltérés kedvezétlen vagy

% Lasd az Iranyelv 17. cikkének (4) bekezdését.

% Az Iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése a kompenzacid érvényesitésére jogvesztd hataridét ad: ha a
kereskedelmi iigyndk a szerz6dés megsziinését kdvetd egy éven beliil nem értesiti a megbizot arrol, hogy a
kiegyenlités/kartalanitas jogaval élni kivan, a kompenzaciohoz valé jogat elvesziti.

% C-465/04. szamu tigyben 2006. marcius 23-an meghozott itélet. EBHT 2006. L. 2879. 0. A kérdés az volt, hogy
az Iranyelv 19. cikke értelmezhetd-e tigy, hogy az megengedi az Iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabaly szamara,
hogy (meghatarozott jogviszonyokban a felekre kotelezd) kollektiv szerzédés a 17. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott kiegyenlités feltételeitl, szamitasi modjatdl eltérjen? Vagyis elirhato-e olyan kiegyenlités,
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nem kedvezoétlen voltat abban az id6pontban kell vizsgalni, amikor a felek
azt tervezik. A felek nem allapodhatnak meg olyan eltérésben, amelyrdl
nem tudjak, hogy a szerzO6dés megszinésekor a kereskedelmi tgynok
javara vagy karara valik. Az Iranyelv 17. cikkétdl vald eltérés tehat csak
akkor engedhet6 meg, ha mar el6re kizart, hogy az eltérés a szerz6dés
megszlnésekor a kereskedelmi igynok karara valik. Az Iranyelv 17. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feltételektdél és az ott alkalmazott
szamitasi modtél csak abban az esetben lehet eltérni, ha teljes
biztonsaggal megallapithatd, az eltéré6 szabalyok minden esetben a
kereskedelmi (igynok javat szolgaljak.

b) A kompenzacids jogra vonatkozd kdzos rendelkezéseket az Ingmar
GB (igyben®® az Eurdpai Birésagnak abbdl a szempontbdl kellett megitél-
nie, hogy a 17. cikk szabalyai kikeriilheték-e a hatarokon atlépl keres-
kedelmi (igyndki szerzédésekben. A peres felek 1989-ben kereskedelmi
(gynoki szerzddeést kotottek egymassal, melynek értelmében az Egyesiilt
Kiralysagban székhellyel rendelkez6 Ingmar GB Ltd a kaliforniai székhely(
Eaton Leonard Technologies Inc kereskedelmi Ugynokeként jart el az
Egyesllt Kirdlysagban. A szerzddés 1996-ban megsziint, a kereskedelmi
Ggynok felperes tevékenységének dijat és a szerzOdés megbizd altali
megszintetésébdl eredd karanak megtéritését kovetelte. A szerzOdés
egyik rendelkezése szerint a szerzddésre a kaliforniai jog iranyado, ezért
az els6 fokon eljart birdsag az angol jog rendelkezéseit nem talalta alkal-
mazhatdnak.

Az angol jog elismeri a felek altal valasztott jogot a szerzddésre
iranyado jogként, ha az nem Utkozik a kozrendbe, azaz példaul valamely
imperativ szabalyba. A masodfoku birésag kérdése az volt, hogy alkalmaz-
haték-e az angol jogba atlltetett, a kereskedelmi ligynok kartalanitasara
vonatkozé rendelkezések, ha a Kalifornidban bejegyzett, ottani székhely(
véllalkozas a kereskedelmi tigyndkoét aruinak az Egyesiilt Kirdlysag és az ir
Koztarsasag terlletén vald kizardlagos értékesitésével bizta meg, de a
felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy a szerz6désre iranyadé jog
Kalifornia allam joga.

A kérdés tehat arra vonatkozott, hogy az Irdnyelv 17. és 18. cikkei
akkor is alkalmazanddak-e, ha a kereskedelmi ligyndk tevékenységét a

amely egyfeldl az ligynokot a 17. cikk (2) bekezdésében szerepld feltételek teljesiilésétdl fiiggetleniil megilleti,
masfeldl amelynek Osszegét az ligyndk altal a jogviszony iddtartama alatt kapott dijazas bizonyos szazaléka
alapjan kell meghatarozni, vagyis amely Sok esetben alacsonyabb (néha joval alacsonyabb) az Iranyelv altal
el6irt maximumnal?

% C-318/98. szamu iigyben 2000. november 9-én meghozott itélet. EBHT 2000. L. 9305. o.
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Koz0sség egyik tagallamaban folytatja, a megbizé székhelye azonban egy
harmadik orszagban van, és a felek megallapodasa alapjan a szerz6désre
ennek a harmadik allamnak a joga iranyadd, vagyis az emlitett rendel-
kezések imperativnak tekinthetbk-e.

Az Iranyelv 17-19. cikkei az Eurdpai Birdsag nézdpontja szerint a
kereskedelmi Ugynokok védelmére hivatottak a kereskedelmi Ugynoki
szerz6dés megszlinését kovetden. A kereskedelmi Ggyndknek biztositando
kompenzacid mddjat a tagallamok megvalaszthatjak, de a 17. és a 18.
cikkek pontosan rogzitik azokat a kereteket, amelyeken bellil a tagallamok
mérlegelhetik a kiegyenlités vagy kartalanitds mértékének szamitasara
vonatkozé moddszereket. A felkinalt alternativa nem jelenti a kényszerit6
jelleg hattérbe szorulasat. Ezen rendelkezések imperativ jellege az Irany-
elv két tovabbi cikkébdl egyértelmlien kikdvetkeztethetd. Az imperativ
jelleget alatamasztja egyrészt az Iranyelv 19. cikke, amely kimondja,
hogy a felek a 17. és a 18. cikk rendelkezéseitdl a kereskedelmi gyndk
hatranyara az lGgynoki szerz6dés lejarta el6tt nem térhetnek el, masrészt
a 22. cikk, amely az Egyesilt Kirdlysagra vonatkozdan az atlltetett
rendelkezéseket a korabban kotott szerzédésekre is alkalmazni rendeli.

Az Iranyelvben eldirt harmonizacids intézkedések tobbek kozott azt a
célt szolgaljak, hogy a kereskedelmi ligyndki tevékenység folytatasanak
korlatozasai megszilnjenek, és a versenyfeltételek egységesiilésével a
kereskedelem biztonsagosabba valjon. Mivel az Iranyelv 17-19. cikkei a
kereskedelmi (gynokok védelmén keresztil kivanjak biztositani a
letelepedési szabadsagot és a bels6 piacon bellli tisztességes versenyt,
ezeknek a rendelkezéseknek a betartdsa a Kozosség egész terliletén
elengedhetetlen az EK-Szerz0dés céljainak megvaldsitdsahoz. Az Eurdpai
Birdsag a kdzosségi jogrend szamara alapvet6 jelentdséglinek itélte, hogy
egy harmadik orszagban székhellyel rendelkezd vallalkozas, melynek
kereskedelmi ligyndke a Kdzosség teriiletén fejti ki tevékenységét, ezeket
az eldirasokat jogvalasztassal nem kerilheti meg. Ezen szabalyok -
céljukbdl kovetkez6en - a kereskedelmi Ugynoki szerzddésre iranyado
jogtdl flggetlentl alkalmazanddak, ha a tényallas egyértelmien a
Kozosséghez kapcsolodik, példaul azért, mert a kereskedelmi tUgynok a
K6zOsség terliletén végzi tevékenységét.

2. A kiegyenlitéshez valé jog — a német modell

a) Kiegyenlitésre a kereskedelmi ligyndk az Iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdése alapjan akkor jogosult, ha a megbizénak Uj vevOket szerzett,
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vagy a mar meglévo vevokkel az Gzlet nagysagrendjét jelentds mértékben
novelte, és a megbizd az e vevOkkel folytatott tizletbdl tovabbra is jelent6s
haszonra tesz szert. A kiegyenlités méltanyossagi alapon jar, figyelemmel
arra a jutalékra, amelyt6l a kereskedelmi Ggyndk az ilyen vevOkkel kotott
Uzletekkel kapcsolatban esett el. Mértéke maximalizalt, érvényesitése nem
zarja ki, hogy a kereskedelmi Ggyndk kartéritést is kdveteljen.

A kiegyenlités a jutalékrendszer( dijazas kiegészitéseként foghatd fel,
mellyel az Iranyelv a felek szolgaltatasainak értékegyensulyat kivanja
fenntartani, figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi igynok tevékenysége
kovetkeztében a megbizd a szerz6dés megsziinését kovetden eredményt
realizal. Osszegének meghatadrozésa jovSbeni eseményekkel kapcsolatos
feltételezéseken alapul, a feleknek meg kell becslinie, hogy a
kereskedelmi Ugynok altal szerzett Ugyfelek hany szazaléka marad
tartdsan a megbizd szerz6d6 partnere, ezekkel a megbizd milyen
forgalmat fog lebonyolitani. Figyelembe vehetik az ligyndk tevékenysége
soran kialakult gyakorlatot, megvizsgalhatjak, hogy az gynok altal
szerzett Ggyfelek milyen aranyban éltek a szerz6dés fennadllasanak ideje
alatt utorendeléssel, értékelhetik az Ggyndk altal bonyolitott forgalom
nagysagat, az adott agazatban a jovOben varhatd piaci helyzetre
vonatkozé eldrejelzéseket.

b) A kiegyenlités a német Ausgleich intézményének feleltetheté meg.
Az Iranyelvet atlltetd0 nemzeti szabalyozas szerint a kiegyenlités
fizetéséhez harom kritérium egylttes teljesilésére van sziikség. A
Handelsgesetzbuch (HGB) 89b. §-dnak (1) bekezdése szerint az Ugynoki
szerz0dés megszlinését kovetéen a kereskedelmi lgyndk a megbizotol
akkor és olyan mértékben jogosult méltanyos kiegyenlitést kdvetelni, ha
1. a megbizdénak a kereskedelmi igyndk altal megszerzett vevokkel kotott
Ggyletbdl az ligyndki szerz6dés megsziinését kdvetden is jelentds haszna
szarmazik;
2. a kereskedelmi Ggynok a szerzOdéses jogviszony megsziinése miatt
olyan jutaléktdl esik el, amely 6t a jogviszony tovabbi fennallasa esetén az
altala szerzett vevokkel megkotott vagy a jovoben megkotendd lgyletek
alapjan megillette volna; és
3. a kiegyenlités fizetése az eset Osszes kortlményeit figyelembe véve
méltanyos. Uj vevd szerzésével esik egy tekintet ala, ha a kereskedelmi
Gigynok valamely vevével az zlet nagysagrendjét olyan jelentGs
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mértékben noévelte, hogy az gazdasagi szempontbdl Uj vevd megszerzé-
sével egyenértéki.®’

b) A német itélkezési gyakorlat szerint a HGB 89b. §-dnak (1)
bekezdésében felsorolt harom kritérium kumulativ jellegd, és kélcsondsen
korlatozzak egymast, ezért a kiegyenlités nem lehet magasabb, mint a
harom kritérium egyikének alkalmazasabdl ered6 legalacsonyabb 6sszeg.
Vagyis az Iranyelv 17. cikke (2) bekezdése ugy értelmezendd, hogy e
rendelkezés - miszerint a kereskedelmi Ugynok jutaléktdl vald elesése
csupan a méltanyossag vizsgalata soran figyelembe veend6 egyik tényezo
- lehetOvé teszi annak a figyelembevételét is, hogy az a jutalék, amelytdl
az adott kereskedelmi (gyndk elesik, egyben a kiegyenlités legfelsd
O0sszegének mindsll. El6zetes dontéshozatali kérdésként mertlt fel a
Turgay Semen and Deutsche Tamoil GmbH kozoétt folyamatban [éve
tgyben®®, hogy az Irdnyelv 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja lehetévé
teszi-e, hogy a kereskedelmi (igynék kiegyenlitési igénye akkor is hivatal-
bdl az igynokot a szerz6déses jogviszony megszlinésének eredményeként
ért jutalékveszteségre legyen korlatozhatd, ha a megbizd altal élvezett
hasznok nagyobb értéket képviselnek.

Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy az Iranyelv 17. cikkében
|étrehozott rendszer harom elkllonll6 szakaszra bonthatd. Az elsé
szakaszban elBszor is a megbizonak a kereskedelmi ligyndk altal szerzett
Uj vevokkel folytatott Gzletekbdl szarmazd elényét kell szamszer(siteni. A
masodik szakaszban azt kell megvizsgalni, hogy a fent leirt kritériumok
alapjan kapott 0sszeg az adott ligy sajatos kortlményeit — kiléndsen azon
jutalékokat, amelyektdl a kereskedelmi lgynok elesett - figyelembe véve
méltanyos-e. Végil a harmadik szakaszban a kiegyenlités 6sszege nem
haladhatja meg az Iranyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjaban
meghatarozott legfels6 6sszeghatart, amely értelemszerlen csak akkor
iranyadd, amennyiben az el6z6 két szakaszban végzett szamitasbol eredd
0sszeg azt meghaladja.

% (1) Der Handelsvertreter kann von dem Unternehmer nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses einen
angemessenen Ausgleich verlangen, wenn und soweit 1. der Unternehmer aus der Geschéftsverbindung mit
neuen Kunden, die der Handelsvertreter geworben hat, auch nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses
erhebliche Vorteile hat, 2. der Handelsvertreter infolge der Beendigung des Vertragsverhiltnisses Anspriiche auf
Provision verliert, die er bei Fortsetzung desselben aus bereits abgeschlossenen oder kiinftig zustande
kommenden Geschéften mit den von ihm geworbenen Kunden hétte, und 3. die Zahlung eines Ausgleichs unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde der Billigkeit entspricht. Der Werbung eines neuen Kunden steht es gleich,
wenn der Handelsvertreter die Geschéftsverbindung mit einem Kunden so wesentlich erweitert hat, dafl dies
wirtschaftlich der Werbung eines neuen Kunden entspricht.*

% C-348/07. szam tigyben 2009. marcius 26-4n meghozott itélet.
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Mivel a meg nem fizetett jutalékok miatt elmaradt elébny a méltanyossag
vizsgalatanak lényeges tényezdbi kbziil csupan az egyik, a nemzeti birdsag
feladata annak masodik szakasz soran torténd értékelése, hogy a kereske-
delmi Ugynoknek jard kiegyenlités végil is méltdnyos-e vagy sem, és
hogy az adott l(igy Osszes sajatos korllményét figyelembe véve esetleg
helye van-e, és ha igen, milyen mértékben a kiegyenlités 6sszege kiigazi-
tasanak. Az a mérlegelési mozgastér, amellyel a tagallamok méltanyossag
cimén a szerz0dés megszilinésekor a kereskedelmi Ugyndknek jard kie-
gyenlités esetleges kiigazitdsa tekintetében rendelkeznek, nem értelmez-
hetd Ugy, hogy az esetleges kiigazitas kizardlag a kiegyenlités 6sszegének
csokkentésére szolgal. Az a gyakorlat, amely kizarja, hogy a kiegyenlités
O0sszege az Iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban a mélta-
nyossagi kritérium alkalmazasanak keretében meghatarozott felsé hatart
meghaladja - nem elfogadhaté, amennyiben a megbizd altal szerzett
elénydk 0Osszege magasabb, mint a kereskedelmi (gyndk becsilt
jutalékvesztesége.

3. A kartalanitashoz valé jog - a francia modell

a) A Kkartalanitas alapja az Iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése
szerint a kereskedelmi (gynoki szerz6dés megsz(inése miatt az (gynokot
ért kar. A kar egyik része a szerz6dés megsziinésébdl adédd elmaradt
jutalék, amely a szerz6déses jogviszony folytatdsa esetén az lgynokot
megillette volna, a masik része a megszinés folytan elmaradt amor-
tizacios koltségek. A kereskedelmi lgynokok altal bonyolitott értékesitési
rendszer gazdasagi elénye ugyanis abban rejlik, hogy az {gynok
szaktudasat alland6 jelleggel Ugy tudja a megbizdé rendelkezésére
bocsatani, hogy értékesitési kockazatot nem kell magara vallalnia, de a
megbizét koéltségkiméld forgalmazasi modhoz juttatja.®® A kartalanitas
valaszthatd lehetGségként francia nyomasra kerilt be az Iranyelv széve-
gébe, a kiegyenlitést ugyanis jogrendszerikkel teljesen 0sszeegyeztethe-
tetlennek talaltak.

c) A kereskedelmi Ugynoki jogviszonyt szabalyozé kilén torvény 12.
cikke az ligynokot az Ggynoki szerz6dés megsz(inésével ért kar kompen-

% PAJOR-BYTOMSKI Magdalena: Az 6nall6 kereskedelmi képvisel6krél sz616 EK-Iranyelv és atiiltetése a magyar
jogba. In: Magyar Jog, 2002/3. szam, 136. o.
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z4ci6jabdl indul ki.'1°° A francia megoldas tulajdoni alapokon nyugszik: az
igyndk évekig kozrem(ikodott a megbizd Uzletének kiépitésében, az
Ugynoki szerz6dés megszlinését kovetben ezért a kartalanitds a kozdsen
|étrehozott goodwill megosztasaval torténik. A megbizé biztositja a jo
arut, de az lUgyndk tapasztalata, tudasa nélkil nem tudna azt érté-
kesiteni, az lgynok tehat vagyoni értéket teremt a megbizdja részére,
ezért az Ugynoki szerz6dés megszlinésekor ellenértéket kell kapnia. A kar-
talanitdas  tulajdonképpen a multban felépitett k6z6s vagyon
megosztasa.!®!

A francia birdsagok a kartalanitdas mértékét nem ugy allapitjdk meg,
hogy felértékelik a megbizd Uzletének teljes goodwill-jét, és ebbdl
megfeleld részt biztositanak az ligyndk szamara, bar elméletileg ez is egy
lehetséges megoldas lenne. A kompenzacid az elszenvedett hatranyért
(«préjudice subi») jar, az elmaradt jovobeli jutalékok 0©sszegének
feleltethetd meg, amelyek az igynoki szerzdés szerzddésszer( teljesitése
esetén az (gynokot megillették volna.

II. A kompenzacios jog az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesllt Kiralysag gy (lltette at 1993-ban sziletett
rendeletével’®® az Irdnyelvet, hogy a kompenzacid formajat illetéen
elsédlegesen az Ugynoki szerzOdést koté felekre bizza a valasztast. Ha
azonban a szerz6dd felek a kompenzaciordl kifejezetten nem
rendelkeznek, az gynoknek kartalanitas jar.

1. A Lonsdale - iigy

a) A Lonsdale Ugy tényallasa szerint Graham Lonsdale cip6kereskede-
lemmel foglalkozé kereskedelmi Uigyndk. Megbizdi nevében egy adott
terlleten kataldgusokat, mintdkat bocsat az érdekl6dOk rendelkezésére,
kiskereskeddkkel Uzletel, kidllitdsokat tart. 1990-ben a leicesteri cipd-
gyaros Howard & Hallam Ltd megbizta az (igynokét azzal, hogy az ElImdale
markaju cipGit arusitsa Délkelet-Anglia teriletén. Néhany évvel késdbb

1991 0i no 91-593 du 25 juin 1991 relative aux rapports entre les agents commerciaux et leurs mandants, Art. 12.
— «En cas de cessation de ses relations avec le mandant, l'agent commercial a droit & une indemnité
compensatrice en réparation du préjudice subi. » (http://admi.net/jo/COMX9000175L.html)

101 Jeremy SCHOLES and Severine SAINTIER: Commercial Agents and the Law. Part of Lloyd’s Commercial Law
Library. Published by Informa UK Ltd. 2005. 175-177. o.

192 The Commercial Agents (Council Directive) Regulations 1993, No. 3053.
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egy német cipdgyaros is szerz0dott vele, Wendel markaju cipdk
arusitasara egy valamivel nagyobb tertleten.

A Wendel marka népszer(ibbnek bizonyult a vasarlok kérében, 2000-
re Lonsdale bevételének kétharmadat az ezeknek a cipbknek az
arusitasabdl eredd bevételek tették ki. Az Elmdale marka megsz(inGben
volt, tobb Egyesilt Kiralysagbeli cip6gyaroshoz hasonléan a H & H Ltd sem
tudott versenyezni a stilussal és az arakkal. Az eladasai - ezzel egyitt
Lonsdale jutaléka - évrol-évre csokkentek. Az 1997-1998-as idGszakban
az Ugynok bruttd jutaléka kozel 17 ezer font volt, ennek mértéke 2002-
2003-ra 9621 fontra csokkent. 2003-ban a H & H Ltd felhagyott a
kereskedéssel, EImdale markajanak goodwill-jét eladta egy versenytarsa-
nak, az Ugynoki szerzddést ezzel egyiltt felmondta, és kifizette a
megkotott Uzletekért elmaradt jutalékot. Az ligyndki szerz8désben nem
allapodtak meg a felek a kompenzacié maddjardl, igy a rendelet értelmé-
ben Lonsdale kartalanitasra valt jogosultta.

b) Az Iranyelv szOvegét szd szerint atlltetd rendelet szerint a
kereskedelmi tgyndknek joga van azon karanak megtéritéséhez, amelyet
a megbizéval valé kapcsolatdnak megszinése eredményeképpen
szenvedett el. Ilyen karnak tekinthetd kilondsen az, amikor a megsz(inés
olyan korilmények kozott torténik, amelyek megfosztjak a kereskedelmi
(gynokot olyan jutaléktdl, amely 6t az lgynoki szerzOdés megfelel6
teljesitése esetén megillette volna, (mikdézben a kereskedelmi (igyndk
tevékenységével Osszefliggésben a megbizénak jelentds hasznot biztosit),
és/vagy amelyek nem tették lehetové a kereskedelmi ligyndk szamara,
hogy elszamolja az olyan koltségeit és kiadasait, amelyek a megbizo
tandcsara, az igynoki szerz8dés teljesitése érdekében meriiltek fel.1%3

Sem az Iranyelv, sem a nemzeti szabalyozdas nem ad tdmpontot a
kartalanitas mértékének megallapitasahoz. Az eljard birdsag abbdl indult
ki, hogy azt a jutalékot kell megbecsiini, amely a kereskedelmi (gynokot
az (igyndki szerzédés megfelel6 teljesitése esetén megillette volna.
Feltételezni kell, hogy az ligyndkség az lgynoki szerz6dés megsziinését
kovetdéen is tovabb mikédott volna, és lett volna olyan vevd, aki a

193 »The commercial agent shall be entitled to compensation for the damage he suffers as a result of the
termination of his relations with the principal. Such damage shall be deemed to occur particularly when the
termination takes place in circumstances:

- depriving the commercial agent of the commission which proper performance of the agency contract would
have procured him whilst providing the principal with substantial benefits linked to the commercial agent's
activities,

- and/or which have not enabled the commercial agent to amortize the costs and expenses that he had incurred
for the performance of the agency contract on the principal's advice.”
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szerz6déses feltételeket teljesiteni tudta volna. Ehhez azt is vizsgalni kell,
hogy maga az dgynékség mennyit ér, annak a terméknek a piaca, amelyet
az Ugynok értékesitett, névekvoben van, vagy éppen hanyatlik. Lonsdale
perbeli képviselGje arra mutatott rd, hogy a kartalanitdsnak ez a szamitasi
moddja kisebb 6sszeget eredményez, mint amennyit egy francia birdsag
elétt kapna. A francia gyakorlat az Ugyndki szerz6dés megsz(inését
megel6z6 harom évben az lgynoknek fizetett atlagos évi brutto jutalék
kétszeresét itéli meg kartalanitasként.

Lonsdale szerint azzal, hogy az Iranyelv 17. cikkének (3)
bekezdésében lehetOvé tette kartalanitas fizetését, a francia gyakorlatot a
k6zO6sségi jogba emelte, ezt tdmasztja ala az 1996-0s bizottsagi jelentés
is. A francia birédsagok szerint a kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban
maximum két év jutalékat lehet megitélni kartalanitasként, de bizonyitani
lehet, hogy az (gynokdét kevesebb kar érte. A birdsagok ugy lattak
megfeleldnek, ha ezt az Iranyelv el6tti gyakorlatot tovabbra is valtozatlan
feltételek mellett alkalmazzak, ami teljesen érhetd, hiszen Franciaorszag
csak azzal a feltétellel egyezett bele az Iranyelv elfogaddsaba, ha
megtarthatja addigi kartalanitasi rendszerét.'%*

Az angol jogban nincs kiforrott alldspont erre a kérdésre, a gyakor-
latban a felek a common law elveit prébaljak alkalmazni, ez viszont
eredményében eltér a francia mértéktol. Az Iranyelv célja a kereskedelmi
Ggynokok érdekeinek védelme, az Iranyelv céljaival ellentétes lenne egy
olyan gyakorlat, amely a kartalanitas mértékében az ligyndk hatranyara a
francia elvekt6l eltérne. Lonsdale az Iranyelv olyan értelmezését latta
mindezek alapjan megalapozottnak, mely szerint, ha egy tagallam a
kartalanitas rendszerét valasztotta, az egyenl6é feltételek biztositasa
érdekében kévetnie kell a francia gyakorlatot. Ha az eljaré férum nem
latja kelldéen megalapozottnak ezt az értelmezést - érvelt Lonsdale -
terjesszen eldzetes dontéshozatali kérelmet az Eurdpai Birdsag elé.

d) A House of Lords harom okbdl sem fogadta el ezt az érvelést.
El6szor is, a Bizottsag jelentése nem hatarozott meg a kozdsségi jogban
egységes szamitasi mdédot, nem is ez volt a feladata. Az Irdnyelv 17.
cikkének (6) bekezdése alapjan az Iranyelv kihirdetésének napjat kovet6
nyolc éven bellil a kompenzacié alkalmazasanak végrehajtasat kellett
megvizsgalnia, és - amennyiben szlkségesnek latta - mddositasokra
vonatkozé javaslatot terjeszthetett eld a Tanacs részére. A tagallamok

14 Bernd WESTPHAL: Die Haldelsvertreterrichtlinie und deren Umsetzung in den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union. K&ln, 1994. 3-6. 0.
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altal szolgaltatott informacidok alapjan megallapitotta, hogy az Egyesilt
Kirdlysdg helyzete Franciaorszagétdl kilonbozd, és az atlltetés
kotelezettségének mindkét orszag eleget tett.!%°

Masodszor, a kartalanitdas megfogalmazasa a francia jogéval megegy-
ez0, de a szamitas mddja egymastdl eltér. Az Eurdpai Birésag a Honyvem
Informazioni Commerciali igyben'®® - meger8sitve a korabbi Ingmar GB
dgyben elmondottakat - kifejtette, hogy az Iranyelv 17. cikkével
|étrehozott rendszer ugyan kotelezd, és keretet jelol ki a tagallamok
szamara, am nem ad részletes Utmutatast a szerz6dés megsz(inése miatti
kompenzacido szamitasi maodjat illetden. A kereten belldl a tagallamok a
kompenzacid szamitdsi modjanak megvalasztasat illetéen meérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, amelyet tébbek kozott a méltanyossag elvére
figyelemmel gyakorolhatnak.

Harmadszor, a kereskedelmi Ugynokségek eltérd piaci feltételek
mellett m(ikddnek Franciaorszagban és Angliaban, ezért az értékik is
kilonbozo.

d) Az Irdnyelv preambuluma arra alapozta a tagallami jogszabalyok
egymashoz torténd igazitdsanak szikségességét, hogy a kereskedelmi
Ggynokokre vonatkozd nemzeti jogszabalyok eltérései alapvetden
befolyasoljak a Kozodsségen bellli versenyfeltételeket, a kereskedelmi
dgyndk megbizéval szembeni védelmére, tovabba a kereskedelmi
forgalom biztonsagara hatranyosan hatnak. A kilénbségek alapvetéen
gatoljak a kilonb6z6 tagdllamokban letelepedett megbizok és
kereskedelmi Ugynokok kozotti kereskedelmi képviseleti szerz6dések
|étrejottét és teljesitését, a nemzetkdzi maganjogi szabalyok viszont az
ellentmondasokat nem oldjak fel. A cél tehat valdban a kereskedelmi
(igynékék védelme.'®” A kompenzaciét illetden az Ulgyndk védelmét
hivatna a kiegyenlités alkalmazasa is, érdemes ezért megvizsgalni, mi lett
volna, ha az lgyndki szerz6désliikben a felek kiegyenlités fizetésében
allapodtak volna meg.

105 A Bizottsag jelentését 1996. julius 23-4n, COM (96) 364 final szam alatt tette kozzé.

106 C-465/04. szamu tigyben 2006. marcius 23-a4n meghozott itélet. EBHT 2006. 1. 2879. o. Az elbterjesztd
bir6sag tobbek kozott azt a kérdést tette fel, hogy a szerz6dés megsziinése miatti kartalanitast analitikusan kell-e
kiszamitani, mint azt az iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése eldirja, vagy mas — igy kiilondsen a méltanyossag
elvét jobban érvényesitd — szamitasi modszer alkalmazasa is megengedett.

7 A Page v Combined Shipping and Trading Co Ltd [1997] 3 All ER 656. iigyben a fellebbviteli birosag
kiemelte, az Iranyelvnek két f6 célja volt. Egyrészt harmonizalt versenyfeltételeket kivant teremteni az ligyndkok
szamara, masrészt felismerte — jegyezte meg a birdsag ironikusan —, hogy a kereskedelmi {igynokdk egy
,elnyomott faj”, akiket megbizoikkal szemben védelemben kell részesiteni.
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A kiegyenlités fizetésének egyik feltétele, hogy a kereskedelmi
igyndk a megbizonak Uj vevoket szerezzen, vagy a mar meglévo
vevOkkel jelentés mértékben noévelje az Uzlet nagysagrendjét, és a
megbizd az e vevOkkel folytatott Gzletbdl tovabbra is jelentds haszonra
tegyen szert. A jelen (igyben a megbizd az lzleti tevékenységét befejezte,
az Ugynok altal szerzett vevokkel a jovoben nem fog Uzletelni, nem lesz
bel6lik semmilyen haszna, vagyis az Ugyndk nem lenne jogosult
kiegyenlitésre. Az Iranyelv céljaival nem lenne ellentétes a fizetés
megtagaddasa, ami azt jelenti, hogy a célokkal 6sszeegyeztethetd a francia
mértéknél alacsonyabb kartalanitas fizetése. A fellebbezést mindezen
indokok alapjan a birdsag elutasitotta. Nem latta indokoltnak az Eurdpai
Birésaghoz forduldst, mert az ismertetett elGzetes dontéshozatali
kérelmekben sziiletett itéletekben a Birdsag mindig hangsulyozta, hogy
nem tartja feladatanak szamitasi mddszerek meghatarozasat, a tagalla-
moknak kell a nemzeti adottsagokhoz mérten kialakitani a kompenzacio
meértékét.

2. A kompenzacié szamitasa néhany korabbi iigyben

Az Iranyelv atiltetését kovetéen az angol férumok tobbszor
szembesliltek a kompenzacié szamszerlsitésének nehézségével. A
kovetkez6 néhany példa mutatja, hogy a megitélés korantsem mondhato
egységesnek.

a) A King v Tunnock Ltd (gyben'®® Douglas King kereskedelmi
Ggynok a Tunnock Ltd siteményeit és kekszeit arusitotta. Az gynokséget
1962-ben az édesapjatol vette at, kizardlag ebbdl élt, egy megbizéval allt
szerzOdéses kapcsolatban. 1994-ben a tarsasag bezarta a pékségét és
felmondta az Ugyndki szerzddést. A szerzddés megsz(inését megel6z6 két
évben a bruttd jutaléka 27 144 font volt.

Az eljaro férum nem latta jogosnak a kartalanitas iranti igényt, mivel
az Ugynokkel egyiatt kiépitett goodwill-bél a jovében a megbizénak
semmilyen haszna nem szarmazik, lévén az Uzlettel teljes mértékben
felhagyott. A fellebbviteli forum a francia gyakorlatnak megfelel6en
megitélte a 27 144 fontot, mert az (gynokség sok éve mikodott és az
dgyndk a vevokkel jol mikodd kapcsolatokat épitett ki, a megsziinés nem
az 0 tevékenységének volt betudhatd.

108 2000 SC 424. RUHL: i. m. 199. 0.
THEMIS 2009 junius



35

b) A Barrett McKenzie v Escada (UK) Ltd tgyben'®® eljard birdsag
nem tartotta alkalmazhaténak a francia gyakorlatot. Megitélése szerint a
kartalanitds mértékének megallapitasakor a kovetkezd tényezoket kell
figyelembe venni. A kiinduldpont az (gyndkség értéke és az Ggyndk altal a
szerz6dés megszlinésekor vagy azt kozvetlenll megel6z6en kiépitett
kapcsolatok. Emellett értékelni kell az tgynokség fennalladsanak id6tar-
tamat, meg kell vizsgalni az ligynoki szerz6dés kifejezett rendelkezéseit,
akar irasban, akar széban tortént a megallapodas, az esetleges szerz6dési
biztositékokat, és az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az Ugynok
allandd vevokorrel dolgozott-e. Ezt kovetéen le kell vonni a kartalanitas
értékébdl mindazokat a koltségeket, amelyek jutalék formajaban az
ligyndknek megtériiltek.!®

c) A Lonsdale - Ugyhoz id6ben legkozelebb all6 eset alperese a
Lonsdale Ggybdl ismert H & H Ltd. A Smith, Bailey Palmer v Howard &
Hallam Ltd ugyben'!! megallapitdst nyert, hogy az Elmdale markat a
tarsasag 550 ezer fontért adta at versenytarsanak. A marka eladasat
megel6z6 hdarom évben az eladasokbdl szarmazd bevétel 42%-a az
Ggynokot illette jutalékként, ezért aztan a marka értékének 42%-ara
tartott volna igényt kartalanitasként.

A marka teljes értékét - jelen esetben az Elmdale név goodwill-jét -
nem kizarélag az eladasok marketingje hatarozza meg, tehat nem
kizarélag az lGgyndk tevékenysége miatt lehet egy marka népszer(i. A
goodwill egy része példaul annak tulajdonithatd, hogy a tarsasag jo
mindségl cipOket készit. Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy az lUgynok
munkajat id6rél-idore kell6 mérték( jutalékkal kompenzaltdk. Végul
hosszas mérlegelést kovetéen a kartalanitds mértékét 5000 fontban
allapitottak meg.

III. A magyar jog valasztasa - a kiegyenlités

a) A kiegyenlitéshez, illetve kartalanitdshoz hasonld tartalmu
intézményt jogunk - az Irdnyelvet atlltetd - az 6nallé kereskedelmi

1912001] EuLR 567. RUHL: i. m. 200. 0.

10 A Kartalanitis mértékénél iranyad6 szempontok korét a Tigana Ltd v Decoro [2003] EuLR 189. iigyben a
gyakorlat 14-re bovitette.

11 12006] EuLR 578. RUHL: i. m. 200. 0.
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(gynoki szerzddésrdl szélé 2000. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Torvény) elfogadasa el6tt nem ismert.

Az Iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése karként nevesiti azt, hogy az
dgyndk mar nem kap jutalékot, valamint koéltségeit nem amortizalhatja. A
Torvény Hivatalos Indokoldsa szerint a kartalanitas jogrendszeriinkkel
tobb okbdl nem volt dsszeegyeztethetd. ElOszor is, jogunkba nem
illeszkedne egy olyan kartelepitési szabaly, amely karnak tekinti az olyan
elmaradt hasznot, amely egy szerz6dés jogszeri megsziintetése
kovetkeztében a szerz6déses viszony hianya miatt éri a felet. Masodszor,
a nem amortizalt kdltségek megtéritése az igyndk, mint onallé vallalkozo
kockazatvallalasa korébe tartozik, maga donti el, hogy milyen futamidével
amortizalja befektetéseit. Végil, maga a terminolégia sem illeszkedik
felel6sségi rendszeriinkbe, mert kartalanitasrél akkor beszélhetliink, ha a
kart okozé magatartas jogilag megengedett, nem jogellenes, és
jogszabaly a kartalanitdas kotelezettségét elrendeli, megjeldlve azt a
személyt is, akitdl a kartalanitas kovetelhetd.

Ha a koltségekbe bocsatkozdas a megbizé magatartdsanak
kovetkezménye, akkor annak megtéritése a Polgari Torvénykoényv (a
tovabbiakban: Ptk.) 6. §-dban szabalyozott utaldé magatartds szabalya
alapjan kovetelhetd, ha az eldirt feltételek mindegyike teljesil. Ha
megbizéd szandékos magatartdasa a johiszem( kereskedelmi (gynokot
alapos okkal olyan magatartasra inditotta, amelyb6l az (gynokot
onhibajan kivil karosodas érte, a kar egészben vagy részben vald
megtéritése a megbizotdl kovetelhetd. Valdszin(ibb azonban, hogy a
megbizd koltségekbe bocsatkozasra felhivd magatartasat ugy értékelik,
hogy az a megtérilést biztositd idétartamu jogviszony létesitésére vallalt
kotelezettséget is jelent, ezért a szerz0désszegés jogkodvetkezményei
érvényesithetdk, 12

b) Mindezek kovetkeztében a Torvény 18-21. §§-ai a kiegyenlitéshez
valé jog rendelkezéseit vették at az Iranyelvbdl szinte szordl széra. A
kiegyenlités a felek szolgaltatdsainak értékegyensulyat kivanja
fenntartani, voltaképpen az ellenszolgaltatds egy részének tekinthetd,
mivel akkor jar, ha a megbizd6 az Ugynoki szerzO6dés megsziinését
kovetéen is elényt realizdl az UGgyndki tevékenység eredményeként.
Szerz6dési jogunk alapelveinek az értékegyensuly kontrolldlasa nem mond
ellent, a Ptk. tobb esetben beavatkozik a felek jogviszonyaba a

Y271 4sd az 18-21. §§-hoz fiizott részletes indokolést.
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szolgaltatas és ellenszolgaltatds egyensulytalansdganak megakadalyozasa
érdekében.

A kiegyenlités leginkdabb a munkajogban ismert végkielégitéshez
hasonlithatd, de a kiildnbdz6ség a meghatarozobb.!!® Kiegyenlitésre azért
keletkezik jogosultsdg, mert a megbiz6 az Ggynok altal kozvetitett
Ugyfelekkel az utdérendelések révén az Ugynoki szerzddés megszlinése
utan is szerzOdéseket kot, hasznot realizal, amibdl az Uugyndk is
részesedne jutalék formajaban, ha az ligynoki szerz6dés nem sz(int volna
meg. Ha az Ggynoki szerzodés megszlinését kovetéen a megbizénal nem
jelentkezik elény, mert példaul az Ggyndk altal megszerzett Ugyfél
fizetésképtelenné valt, és tovabbi megrendelés tdle nem varhato, vagy
netdn az Ggyndk atpartol a konkurencidhoz, kiegyenlités fizetésére nem
kerulhet sor.

A kiegyenlités a szerz0dés megsz(inésekor, egy 6sszegben, limitaltan
jar, nincs lehet6ség a jutalék formajaban, szerz6déskotésenként torténd
tovabbfizetésre, nyilvdn a jogviszony miel6bbi végleges lezarasa
érdekében. A kiegyenlitést ezért el kell hatarolni a szerzédés utani
jutaléktél,*'* amely az ligyndknek az (igynéki szerz6dés megszlinése utan
megkotott kereskedelmi lGgyletek utan azért jar, mert az Ugylet jelentds
részben az (gyndk altal az Ugynoki szerz6désben meghatarozott
id6szakban kifejtett er6feszitéseknek tudhaté be, és az Ugyletet az
(gynoki szerz0dés megsz(inése utan egy ésszerl idoszakon belll kétotték
meg, vagy a harmadik személy megrendelése a megbizéhoz vagy az
igynokhoz az Ugynoki szerz6dés megsziinését megel6zden érkezett
meg.'*®> A jutalékhoz valé jog azon alapul, hogy a kereskedelmi ligyndk
tevélegesen kozremilkoddik az adott szerz6dés megkdtésében. A ki-
egyenlitésre alapot adé jovObeni ligyletek konkrét |étrehozasaban azonban
a kereskedelmi Gigyndk mar nem vesz részt.

Az 0sszeg meghatarozasa dontden becslésen alapszik, ezért kdnnyen
vitathatd. A Torvény a vitdak csokkentése érdekében 21. §-dban eldirja,
hogy ha a felek a szerz0dés megszliinése utdn megallapodnak a
kiegyenlités 6sszegében, megallapodasuk utéobb nem tamadhaté meg arra
hivatkozva, hogy tévedtek abban, hogy a megbizé az ligyndk altal szerzett

3 Van olyan nézet, amely a kéthérhez hasonlitja, mert ugyanolyan kératalany jellege van — a kereskedelmi
igyndk kartéritési igénnyel is felléphet, tobbletkarat azonban neki kell bizonyitania. Lasd PRUGBERGER Tamas:
A tartos kényszervallalkozasi és megbizasi szerzddés. In: Cég és Jog, 2003/7-8. szam, 13. o.

14 PAJOR-BYTOMSKI Magdalena: Az 6nallo kereskedelmi képviselékrél sz6l6 EK-Iranyelv és atiiltetése a
magyar jogba. In: Magyar Jog, 2002/3. szam, 143. o.

5 Iranyelv 8. cikk, Torvény 10. § (2) bekezdés.
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Ggyfelekkel fennallé Uzleti kapcsolatokbdl az Ggynoki szerzodés
megsz(inését kdvetden milyen mértékd elényre tesz majd szert.!!®

IV. Osszegzés

A kiegyenlités alapgondolata, hogy az (gyndki szerz6dés
megszlnését kovetben a megbizé elényhdz jut, mert a kereskedelmi
dgyndk altal kiépitett Uzleti kapcsolatokat jutalékfizetés nélkdil
gyumolcsoztetheti. Ha az Ugynoki szerz6dés megszlinésében az
dgyndknek nem volt szerepe, méltanytalan lenne vele szemben, ha a
szerz0dés megszlinése utdn az 6 munkajanak is tulajdonithaté jovObeni
haszonbdl nem részesiilne.

A kartalanitas abbdl indul ki, hogy a kereskedelmi igyndk kiépitett a
megbizé szamara egy jol milkddo piacot. Ha az (Ggyndki szerzddés
megszlinése nem az lgynoknek tudhatdé be, nem is szamolt a megsz(inés
lehet6ségével, egyszer csak azzal szembeslil, hogy a tevékenysége
eredményeképpen kialakult goodwill hasznaibdél a jovoben nem kap
részesedést.

Kozbs a két rendszerben - amint ez az Iranyelv megfogalmazasabol
is kitlinik -, hogy az ligyndki szerz6dés megsziintetésére ugy tekint, mint
a megbiz6 olyan cselekményére, amelynek célja az igyndk jutaléktdl vald
megfosztasa. Az Ugynok ,megdolgozta a piacot”, és a megbizé6 ahogy
elegendOnek tartja az ligynok segitségével kialakitott vevokort, az igyndki
szerz0dés megsziintetésével az (gynokot kizarja az egyre novekvo
hasznokbol térténd részesedésbol.

Ha a megbizéonal a szerz6dés megszlnését kovetden olyan elény
jelentkezik, amelybdl az Gigyndk is részesilhetett volna jutalék formajaban
a szerzddés fennmaradasa esetén, mind kiegyenlités, mind kartalanitas
fizetésére lehetdség nyilik. A kompenzacionak ellenben nincsen Iétjogo-
sultsdga, még a kartalanitas rendszerében sem, ha a megbizé az adott
termék forgalmazasaval felhagy, mert a jovében mar egyaltaldan nem
keletkezik haszna, a multban felépitett goodwill-bdl pedig a szerzédés

16 Ez a szabaly parhuzamba allithato a Ptk. 240. §-dnak (4) bekezdésével: ,Az egyezséggel torténd
szerz6désmodositas érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre vonatkozé tévedése, amely kozottiik
vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is all, ha az egyezség megkotése utan
elokeriilt bizonyitékokkal a vitat vagy a bizonytalansagot el lehetett volna haritani.”
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fenndlldsa alatt kifizetett jutalékok az UGgynokot kell6 mértékben
részesitették.'’

Kilonb6z6 eredményre jutunk viszont akkor, ha az lgyndk altal
értékesitett markat a megbizo eladja, ahogy tette ezt a Lonsdale esetben
is. A kiegyenlités feltételei nincsenek meg, kartalanitas fizetésére viszont
sor kerlilhet. A védelem szintje nem azonos, de ez nem a szabalyozas
hibaja. Az Iranyelv csak harmonizadlja a nemzeti szabalyokat, nem
egységesiti. A kereskedelmi lGgynoki tevékenység esetén nem is lenne
elvarhatdé a minden tagallamban azonos szabalyok elfogadasa, mert az
Ggynoki jogviszony erdsen kotoédik a nemzeti piacok jellegéhez, a
gazdasagi feltételekhez, piaci viszonyokhoz. Ha pedig mar magaban a
kompenzacio tipusaban valasztast engediink, akkor nyilvanvaléan azt sem
lehet elvarni, hogy a kompenzacié 6sszegében egységes zsindrmérték
érvényesuljon.

" F5leg, ha arra gondolunk, hogy a jutalék az tigynoknek akkor is jar, ha a szerzGdést a megbizé a kereskedelmi
iigynoki szerz6dés hatalya ala es6 idészakban a kozremiikodése nélkiil, kdzvetleniil koti meg az érintett f6ldrajzi
teriilethez vagy személyi korhoz tartozo féllel, azaz nem kovetelmény, hogy a kereskedelmi iigyndk a szerzédés
megkotésének folyamataban részt vegyen. — Lasd a Georgios Kontogeorgas és a Kartonpak AE kozotti tigyben
sziiletett eldzetes dontést, a C-104/95. szamu iigyben 1996. december 12-én meghozott itéletet. EBHT 1996. 1.
6643. 0.

THEMIS 2009 junius



40

Felhasznalt irodalom:

PAJOR-BYTOMSKI Magdalena: Az 6nallé kereskedelmi képvisel6krol sz6ld EK-
Irdnyelv és atlltetése a magyar jogba. In: Magyar Jog, 2002/3. szam,
136-153. o.

PAJOR-BYTOMSKI Magdalena: A kereskedelmi (igyndki szerzddés. KIK-
Kerszov, Budapest, 2003.

PRUGBERGER Tamas: A tartds kényszervallalkozasi és megbizasi szerzodés.
In: Cég és Jog, 2003/7-8. szam, 11-13. o.

Giesela RUHL: Der nachvertragliche Entschadigungsanspruch des
Handelsvertreters und seine Berechnung im Vereinigten Konigreich.
Entscheidung des House of Lords vom 4. Juli 2007. In: Zeitschrift fur
Europdisches Privatrecht (ZEuP), 2009/1, 187-205. o.

Jeremy ScHOLES and Severine SAINTIER: Commercial Agents and the Law.
Part of Lloyd’s Commercial Law Library. Published by Informa UK Ltd.
2005.

Bernd WESTPHAL: Die Haldelsvertreterrichtlinie und deren Umsetzung in
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Kéln, 1994.

THEMIS 2009 junius



41

Molnar Marta
Polgari Jogi Tanszék
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A tarsasagi tulajdonrész atruhazasanak
kozbeszerzési vonatkozasai

Az utdbbi évtizedekben a szerz6dések teriiletén végbemend valtoza-
sok a kbdzbeszerzések jogat is Uj kihivasok elé allitjdk. A szerzodo felek
kozotti eseti kapcsolatot, viszonylag egyszerd (gyleteket alapul vevd
szerzddésfelfogason nyugvd kozbeszerzési szabalyrendszer nehezen
idomul a kdz- és maganszféra kozott létrejovo bonyolult szerzddéses
konstrukcidkhoz, gyakran hosszu tavu egyutttm(ikodést létrehozd megal-
lapodasokhoz. A cimbeli problémafelvetés, azaz a tdrsasagi tulajdonos-
valtozas kozbeszerzési kotelezettség alad tartozasanak kérdése szintén a
maganszféra képviseldit a kozfeladatok ellatdsdba bekapcsold Ujabb
egylttmikodési formakkal 0Osszefliggésben vetodott fel az Eurdpai
Kozbsségek Birdsaganak gyakorlataban, illetve a nemzetkdzi szakiroda-
lomban.

A hatalyos kozbeszerzési szabalyozas a kozpénzek hatékony felhasz-
naldsa és az esélyegyenl0ségen alapuld tiszta verseny megvaldsulasa
érdekében az ajanlatkéré meghatarozott targyd, illetve értékl szerzédései
esetében a legkedvez6bb ajanlatot tevO szerz6dd partner személyének
kivalasztasat tartja szem el6tt, amely mellett a szerz6d6 felek tulajdonosi
szerkezetében bekoOvetkezl valtozas altalaban nem kerill a kdzbeszerzés
|atékorébe. Sem az Eurdpai Unid, sem a tagallamok kdzbeszerzési jog-
gyakorlatdban nem maradhatott azonban figyelmen kivil az a jelenség,
hogy a kodzfeladatok ellatasaban a maganszféra tarsasagi tulajdonosvaltas
atjdn megvaldsuld szerepvallaldsa gazdasagi tartalmat tekintve a
kozbeszerzés targyi hatalya ald tartozé beszerzéssel lehet egyenértékd,
amelynek jogtechnikai okbdl torténd figyelmen kivil hagyasa az Unid altal
a kozszféra beszerzéseihez kapcsoldoddan kitlizott kdvetelményeket és
célokat veszélyeztetné. A kdzbeszerzés alkalmazasi korének vizsgalatakor
egy meghatarozott esetkér, a kozérdekld feladatot ellaté tarsasag
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privatizacidéjanak kozbeszerzési kotelezettség ald tartozasa tekintetében
kivanjuk attekinteni a figyelembe keril6 elméleti szempontokat, illetve a
joggyakorlat jelenlegi allasat és varhatd tendenciait.

I. A privatizacio egyes formai, privatizacio beszerzési céllal

A privatizacid kifejezést tobbféle jelentésben hasznaljak, szlkebb
értelemben a vagyon koztulajdonbdl magantulajdonba kerililését, tagabb
értelemben a maganszféranak a kozosségi feladatok ellatdsaba torténd
bekapcsoldsat értik alatta.!'® Az utdbbi jelenségen belil témank
szempont-jabdél fontosnak tartjuk megemliteni a privatizacio egyes
formadinak tovabbi, az aldbbi tipusok szerinti megkillénboztetését is.
Materialis privatizaciordl beszélink, amikor a feladatellatds mellett a
feladat ellatasaért vald felel6sség is a maganszféraba kerll, az allam
teljesen kivonul egy adott szolgaltatdas vagy termel6tevékenység
ellatdasabdl. Formalis privatizacio vagy mas elnevezéssel szervezeti
privatizacio esetében a kozfeladatok ellatdsa ugyan a maganjog
eszkOzeinek igénybe vételével torténik, mind a feladatellatds, mind a
feladat ellatasaért valo feleldsség azonban valtozatlanul a kozszférat
terheli. A privatizacié harmadik tipusa a szolgaltatas-ellatas privatizalasa,
kiszervezése (contracting out vagy outsourcing), amelynek soran egy
valtozatlanul kozfeladatként az allam felel6sségébe tartozd tevékenység
végrehajtasat végzik a maganszféra képviselsi.**®

A privatizacid kilonb6z6 formai egymassal 6sszekapcsoldédva jelen-
hetnek meg, amelynek témank, a tarsasagi részesedés atruhazasanak
kozbeszerzési relevancidja szempontjabdl |ényeges kérdése, hogy a
tulajdoni privatizaci6 melyik fenti koncepcidéval parosul. Materidlis
privatizacié esetében alapvetden nem jellemz0 a beszerzési elem és nem
merill fel a kdzbeszerzés alkalmazasanak lehetdsége, hiszen a tulajdon-
atruhazas révén, mivel az adott tevékenység teljes egészében a privat-
szféraba keril, a kdzszféra semmilyen szolgaltatdas megrendeléjévé nem
valik. Bar itt is elképzelhetd a kdzbeszerzési relevancia akkor, ha a privati-
zalandé tarsasag jelentds allami megrendeléseket teljesit, az Eurdpai Unid
gyakorlataban inkabb a kozfeladatok ellatasanak kiszervezésével kapcso-
latban vetddott fel ez a kérdés.

18 HORVATH M. Tamas [2005]: Kézmenedzsment. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, p.44.

19 Wernhard MOSCHEL [1997]: Privatisierung und 6ffentliches Vergaberecht, In: Wirtschaft und Wettbewerb,
1997:2., pp.120-124.; J6rg SCHUBERT [2001]: Privatisierungen und 6ffentliches Vergaberecht, In: Wirtschaft
und Wettbewerb, 2001:3., pp.254-261.
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A formalis privatizacié a fent emlitett mas konstrukciokkal szemben
valéjaban nem is tényleges privatizacid, hiszen nem kapcsolja be a
gazdasagi élet résztvevoit a kozfeladatok ellatasaba, a kozbeszerzési
kotelezettség ettdl fliggetlenll szamos megvaldsulasi formajara kiterjed.
Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak (a tovabbiakban: Biréosag vagy
Eurdpai Birdosag) gyakorlata szerint a kozbeszerzési iranyelvek hatalya
kiterjed az ajanlatkéré altal tole elkllondld, ©6nalld jogalanyisaggal
rendelkez0 harmadik személlyel kotott, visszterhes szerzddésekre,
tekintet nélkil a szerz6dd partner kozjogi szervezet voltara vagy a
szerz6dés kozigazgatdsi jellegére.’?® A Birdsdgnak a Teckal-ligyben'?!
kifej-tett alldspontja alapjan egyedil azon visszterhes szerz6déseknél nem
meril fel a kozbeszerzési kotelezettség, ahol az ajanlatkéré a sajat
szervezeti egységeihez hasonld ellen6rzést gyakorol szerz6dd partnere
felett, amely utébbi a tevékenységének meghatarozé részét az ajanlatkérd
részére fejti ki. Az ilyen megallapodasok az adott kdzjogi szervezet kvazi
belsd (hazon bellli vagy quasi-in-house) folyamatai kdérébe sorolhatdak,
ezdltal kivil esnek a kozbeszerzési szabadlyok alkalmazasi korén. A
szakirodalomban taldlkozunk olyan allasponttal is, amely — a hazon belili
kapcsolat vizsgalata nélklil - az ajanlatkér6 valamely szervezeti
egységének 6nallé jogalannya szervezését, és korabbi feladatainak immar
szerz8dés alapjan torténé tovabbi folyamatos ellatasat is olyan belsd
folyamatnak tekinti, amely nem tartozik a kozbeszerzési iranyelvek
alkalmazasi korébe.'?? A kdzbeszerzési szempontbdl relevans szerzédések
és az allami feladatellatas belsd szervezését megvaldsité folyamatok
elhatéroldsanak kérdése tulmutat jelen dolgozat keretein,’*® témank
szempontjabdl azonban kiemelendd, hogy a kozszféran belili formalis
privatizacidra is kiterjedhet a kézbeszerzési iranyelvek hatalya.

A vizsgalt problémafelvetés - bar a materidlis vagy a formalis
privatizacié keretei kozott is értelmezhetd lehet - elsGsorban mégis a
privatizacié harmadik tipusa, a szolgaltatas-ellatas kiszervezése korében
tart szamot a jogalkalmazdk és a szakirodalom érdeklodésére. A kiszerve-
zés egyik lehetséges moddja, hogy a kodzérdekl feladat ellatasaért felelGs
szerv a sajat tulajdonaban all6, az adott tevékenységet ellatd tarsasagot
értékesiti - egészben vagy részben - a maganszféra képviseldi részére, ily

120 A Birosag C-84/03.sz., Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag tigyben 2005. januar 13-4n hozott itélete (EBHT
2005., 1-00139.0.)

12L A Birosag C-107/98.sz., Teckal iigyben 1999. november 18-4n hozott itélete (EBHT 1999., 1-08121.0.)

122 Alexander EGGER [2007]: Vergabe- und PrivatisierungsmaBnahmen der Kommunen unter den Anforderungen
des EG Vertrages. Schriftenreihe des Osterreichischen Stidtebundes 1.2007., Wien, p.44.

123 Az Eur6pai Bizottsag gyakorlatabol lasd: Az Eurdpai Bizottsag sajtokozleménye: IP/07/357
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maodon a feladat-ellatas privatizalasa a korabban allami vagy dnkormany-
zati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag Uzletrészének vagy részvényeinek
atruhazasaval torténik. A feladatellatas jogi kereteit a tarsasagi tulaj-
donosvaltozast kovetden is a feladatellatasért felelds kozjogi szerv és a
tarsasag kozott fennmaradd szerzddés jelenti, amely szerz6dési pozicié a
tdrsasag értékét alapvet8en meghatarozza.!** Az Uj tulajdonos igy a
tarsasag megszerzésével egyltt a feladatellatast biztositd szerzOdést is
atveszi. Amennyiben az adott tevékenység végzésére vonatkozo
szerz6dés megkotése egyébként kdzbeszerzési kotelezettség ala tartozna,
felvetédik a kérdés, hogy maga a tarsasagi tulajdonrész atruhazasa is a
kozbeszerzés alkalmazasi korébe esik-e, tekintettel arra, hogy a
privatizacié egy beszerzési elemet is magaban hordoz.

A kérdésnek kétféle megkdzelitésével talalkozunk. A Birdsag a
szakirodalomban megjelend tdbbségi allasponttal 6sszhangban a tarsasagi
tulajdonrész atruhazasat csak annyiban vonja kézbeszerzési kotelezettség
ala, amennyiben az 06sszes korilmény figyelembe vételével arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tarsasagi jogi Ugyletre kifejezetten beszerzési
célbol, a koOzbeszerzési eljardas megkeriilésével kerllt sor. Az Eurdpai
Bizottsdg IPPP-krdl kiadott értelmezd kdzleményel?® és egyes szakirok
azonban felvetik, hogy a ,hazon bellli” kapcsolat hianyaban, illetve me-
gszlnésével az egyébként a kobzbeszerzés targyi hatalya ala tartozd
szerzOdést teljesitd allami vagy o©nkormanyzati tulajdonlu tarsasag
privatizacidéja altalaban is kozbeszerzési eljaras lefolytatdasanak kotele-
zettségét vonja maga utan. Ezen gondolatmenet szerint ugyanis a koz-
vetlen beszerzési cél ellenére beszerzési elemet hordoz magdban az a
privatizacié is, amellyel egy tarsasag egyuttal kozvetetten - korabban
versenyeztetési eljaras nélkll adott - értékes megrendeléshez jut hozza. A
tovabbiakban attekintjik a két allaspont mellett, illetve azokkal szemben
a szakirodalomban felsorakoztatott érveket, valamint a vonatkozdé
k6zbsségi jog jelenlegi allasat, kitérve a problémaval kapcsolatban a hazai
joggyakorlatban megjelend megkozelitésre is.

124 Walter FRENZ [2002]: Ausschreibungspflicht einer Ubertragung von Gesellschaftsanteilen, In:Die ffentliche
Verwaltung, 2002:5., pp.186-194.

125 A Bizottsag értelmez6 kozleménye a kozbeszerzésekre és koncessziokra vonatkozo kozosségi jognak az
Intézményesitett PPP-kre (IPPP) val6 alkalmazasarol. Briisszel, 2008. februar 5.
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II. Milyen esetben tarsul kozbeszerzési kotelezettség a be-
szerzési elemet is magaban foglalé privatizaciohoz?'2°

A Birédsag 2005. november 10-én, a Bizottsdg v. Ausztria esetben!?’
hozott itéletében egyértelm(ivé tette, hogy a kdzbeszerzési iranyelvek
alkalmazasa nem kerllhetd meg azaltal, hogy az ajanlatkérdé a beszer-
zését egy tobb Iépésbdl allo, kifejezetten beszerzési célra iranyuld konst-
rukciéban valdsitja meg, ahol a feladatok kiszervezése - formailag a
kozbeszerzés hatalya ala nem tartozo - Uzletrész-atruhazas atjan valdsul
meg. Az alapul fekvé esetben Modling varosa 1999 juniusaban egy 100%-
ban sajat tulajdond tarsasagot alapitott a varos szemétszallitasi
feladatainak ellatdsara, amellyel ugyanazon év szeptember 15-én meg-
kototte a szolgaltatas nyujtasara vonatkozd visszterhes szerzOdést. A
szerz6déskotéskor fennalld ,hazon bellli” kapcsolatra tekintettel ajanlati
felhivas kozzétételére nem kerilt sor. 1999. oktéber 1-i (ilésén a mdodlingi
onkormanyzati testlilet Ugy hatarozott, hogy a tarsasag lzletrészének 49
%-at a Saubermacher Dienstleistungs-Aktiengesellschaft (a tovabbiakban:
Saubermacher AG) szamara értékesiti, az Ugyletre oktéber 13-an kerilt
sor. A tarsasag mindazonaltal csak 1999. december 1-én kezdte meg
tényleges mikddését, azaz egy olyan id6pontban, amikor a Saubermacher
AG mar a tarsasag tagja volt. Az esetet kdvetden a Bizottsag sérelmezte
a kozbeszerzési iranyelvek altal elbirt kdzzétételi kotelezettség mellozését
és a megeldz0 eljaras eredménytelenségét kovetden a Birdsagon eljarast
inditott az Osztrak Koztarsasag ellen. A tagallami koételezettségszegés
miatt indult eljarasban a Birdsdg nem fogadta el az osztrak kormany
allaspontjat, amely szerint a tarsasag alapitdsa, a szolgaltatasi szerzédés
megkotése és az lizletrészek eladdsa harom kilénalld tgylet. itéletében
megallapitotta, hogy Moédling varosa egy szolgaltatasra iranyuld kozbe-
szerzési szerz6dést egy tdbb Iépésbdl all6, mesterséges konstrukcid
segitségével itélt oda egy vegyes tulajdonu gazdasagi vallalkozasnak,
megkeriilve ezaltal a 92/50 irdnyelv rendelkezéseit. itéletében felhivta a
Stadt Halle és RPL Rochau'?® itéletben korabban kifejtett allasfoglalasat is,
amely szerint egy maganvallalkozas akar kisebbségi részesedése egy
olyan tarsasag tékéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkérd szintén
részesedéssel rendelkezik, mindenképpen kizarja azt, hogy az ajanlatkér6
a sajat szervei felett gyakorolt ellendrzéssel megegyez6 mddon ellenérizze
ezt a tarsasagot. A Birdsag dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

12 privatizaci6 alatt ezen a helyen, illetve a tovébbiakban a tulajdoni értelemben vett privatizaciot értjiik.

127 A Birosag C-29/04.sz., Modling iigyben 2005. november 10-én hozott itélete (EBHT 2005., 1-09705.0.)

128 A Birosag C-26/03.5z., Stadt Halle és RPL Rochau iigyben 2005. januar 11-én hozott itélete (EBHT 2005.,
I-1.0.)
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- kalonos tekintettel az eset korlilményeire, az események idbbeli
kozelségére és az odaitélés célkitlizéseire — a Mddling varos hulladékanak
kezelésérbl sz6ld szerz6dés megkotéséhez a 92/50 iranyelvben foglaltak
szerint kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni, amelynek mell6-
zésével az Osztrak Koztarsasag megszegte az iranyelvbdl eredd kotele-
zettségeit. Bar a dontés kifejezetten csak a beszerzési céllal lefolytatott, a
kozbeszerzési iranyelv alkalmazasat egy mesterséges, latszélag az
iranyelv hatdlya ald nem tartozé konstrukcioval kikertil6 magatartast mi-
nositett a kozosségi joggal ellentétesnek, az egy évvel kés6bb hasonlé
kérdést felvetd ANAV-esetben elSterjesztett fétanacsnoki inditvany!??
tovabbi kdvetkeztetést vont le a fenti itéletbdl.

Ebben az lGigyben az olasz Puglia tartomany koézigazgatasi birdsaga
el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birdsaghoz annak elddnté-
sére, hogy Osszeegyeztethetdo-e a kozbdsségi joggal az az olasz rendeleti
szabalyozas, amely szerint a helyi dnkormanyzatok valasztasuk szerint
kozbeszerzési eljarassal, vagy amennyiben az Onkormanyzat a sajat
szervezeti egységeihez hasonl6 ellendrzést gyakorol szerz6d6 partnere
felett, és ez utdbbi a tevékenységének meghatdrozd részét az onkor-
manyzat részére fejti ki, kozbeszerzési eljaras nélkuil, kdzvetlenul itélhetik
oda szerzddéseiket valamely vallalkozasnak. Az alapul fekvd esetben egy
versenyeztetés nélkil megkotott szerz6dés mellett tovabbi korilményként
merilt fel, hogy Bari varos dnkormanyzata a 100%-ban sajat tulajdonu
tarsasagaval buszjaratok Uzemeltetésére kotott szerzodés létrejottét
roviddel megel6z6en mar déntést hozott arrdl, hogy a tarsasag 80 %-os
tulajdonrészét késobb értékesiteni kivanja egy privat befektetd részére. A
fenti kérilményre vonatkozdan Geelhoed fétanacsnok inditvanyaban kie-
melte, hogy a Bizottsdg v. Ausztria esetben sziletett itélet alapjan a
Teckal-lgyben kifejtett és a kérdéses olasz rendeletben atvett, a ,,hazon
bellli” kapcsolat fennallasat jelentd két kritérium mellett megjelent egy
harmadik kdévetelmény, amely szerint az els0 két kortilménynek (1. az
ajanlatkéré sajat szervezeti egységeihez hasonld ellendrzést gyakorol
szerz8dO partnere felett, 2. a szerz6d6 partner tevékenységének meg-
hatdrozé részét az ajanlatkérd részére fejti ki) tartdosan kell fennallnia
ahhoz, hogy az lgylet ne mindsliljon a k6zosségi jog szempontjabdl rele-
vans szerzOdéskotésnek. Az inditvany szerint a szerz6dés megkotését
kévetOen a tarsasag privatizdlasa — mesterségesen tébb szakaszra bontva
az eljarast - arra az eredményre vezetne, hogy a szolgaltatasi koncessziot

129 Geelhoed fétanacsnok 2006. januar 12-én, az ANAV iigyben el6terjesztett inditvanya (EBHT 2006., |-
03303.0.)
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egy vegyes tulajdonban &all6 tdrsasag versenyeztetés nélkil szerezné

meg'%°,
1

14

A Birdsag itéletében!®*' nem mondta ki altaldban a ,hdzon beliili
beszerzés kritériumaként a feltételek tartds fennallasanak kovetelményét,
hanem a Bizottsag v. Ausztria esetben hozott dontésére utalva uUgy foglalt
allast, hogy amennyiben a buszjaratokat lGzemeltetd koncesszids jogosult
olyan tarsasag, amelyben a szerzddés tartamanak ideje alatt az ajanlat-
kéro szandéka szerint maganbefektetd részesedést szerezhet, ez a helyzet
a kozosségi jog altal kovetett célokkal ellentétes eredményre, a
szolgaltatasi koncesszionak egy vegyes tulajdonban allé tarsasag altal
verseny nélkll térténd megszerzésére vezetne.

Az el6bbi kijelentéssel kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a Birdésag dontése alapjaul szolgald tényallas szerint Bari 6nkormanyzata
mar a szerzOdéskotést megel6zOen dontést hozott a tarsasag privati-
zalasardl. Alldspontunk szerint ezért - tekintettel arra, hogy a Birdsag
dontése mindig kizarélag az (gyben adott tényallds vonatkozasaban
értelmezhetd - jelen itéletb6l nem vezethetd le olyan kdvetelmény, amely
szerint az ajanlatkérd és a vele ,hazon bellli” kapcsolatban allé tarsasag
kozott |étrejott szerzddés teljes id6tartama alatt a tarsasag privatizalasa
altaldban kozbeszerzési kotelezettséget vonna maga utan.!*? Valéjaban a
Birdsag — utalva a Bizottsag v. Ausztria igyhoz valé hasonldsagra - itt is
egy olyan eljaras jogellenességét mondta ki, ahol tekintettel arra, hogy
mar a szerzOdéskotést megel6z6en dontottek a tarsasag privatizalasardl,
kifejezetten megallapithatd lenne, hogy az ajanlatkéré szandéka eleve egy
vegyes tulajdonl gazdasagi tarsasaggal fennallé szerz6déses kapcsolat
|étrehozasa volt. Mivel az dnkormanyzati testllet a privatizaciéra vonat-
kozd dontését késdbb visszavonta, a szandék fenndlldsa a Birdsag elbtti
eljarasban nem volt egyértelmd, igy a tényallas tisztazdsa és a kérdés
végleges eldontése a nemzeti birdsdgra maradt. Alldspontunk szerint
tehat az ANAV-ligyben hozott itélet végkovetkeztetését tekintve nem tér
el a Birdsag altal a Bizottsag v. Ausztria (igyben tett megallapitasoktol, bar

130 Bar a szolgaltatasi koncesszio, mint beszerzési targy nem tartozik a kozosségi kozbeszerzési iranyelvek
hatalya ala, az ajanlatkéronek ilyen esetben is az EK szerzddés alapvetd rendelkezésinek megfeleléen kell
eljarnia, kiilonos tekintettel a diszkriminacié tilalma és a transzparencia elveire, amely a Birosag gyakorlata
szerint megkdveteli, hogy szolgaltatdsi koncesszio esetében is sor keriiljon a versenyt lehetové tevd hirdetmény
kozzétételére és elfogulatlan beszerzési eljarasra. [A Birdsag C-458/03.sz., Parking Brixen iigyben 2005.
oktober 13-an hozott itélete (EBHT 2005., 1-0000.0.)]

3L A Birosag C-410/04.5z., ANAV iigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélete (EBHT 2006., 1-03303.0.)

132 Figyelmen kiviil hagyja a Birosag megallapitasanak tényallashoz kotottségét Frenz, amikor az tigy értékelése
soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Birdsag dontése alapjan egy in-house 1étrejott szerzodés fennallasa alatt a
szerzodést teljesitd tarsasag privatizalasa minden esetben kozbeszerzési kotelezettséget eredményez. Walter
FRENZ [2006]: Ausschreibungspflicht bei Anteilsverdu8erungen und Enkelgesellschaften. In: Neue Juristische
Wochenschrift, 2006:37., pp.2665-2668.
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valoban jelez kisebb elmozdulast, hogy az itélet - el6zményétdl eltéréen -
nem szol kifejezetten manipulaciokkal leplezett beszerzési szandékrdl,
hanem a kdz0sségi jog sérelmét mondja ki a ténylegesen megkerilésként
értékelhetd konstrukcié esetében.

A Birésag gyakorlatanal szigorubb kovetelményeket fogalmaz meg,
és kiterjeszt6en értelmezi a kdzbeszerzési iranyelvek alkalmazasi korét a
Bizottsag 2008 februarjaban kiadott értelmezd kodzleménye a kdzbeszer-
zésekre és koncesszidkra vonatkozd kozdsségi jognak az Intézményesitett
PPP-kre (IPPP) valdé alkalmazasardl!®3. A dokumentum tartalmi vizsgdlata
el6tt annak jogi természetével kapcsolatban sziikséges el6re bocsatanunk,
hogy a kozosségi jognak a tagallamok szamara is kotelezd értelmezése
kizarélag az Eurdpai Birdésag hataskoére, az értelmez6 kozlemény a
Bizottsag felfogasat tlikrozi, és magara a Bizottsagra nézve kotelezd. A
kozlemény jelentdségét igy elsé sorban az adja, hogy eltérd gyakorlat
folytatasa esetén a kozOsségi jog megsértése miatt a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast indithat a Birdsag el6tt az adott tagallammal
szemben.

A Bizottsag értelmezésében az IPPP a kozszféra és a maganszféra
kozotti olyan egylttm(ikodési forma, amelynek keretében kdzbeszerzési
szerzOdést vagy koncesszidét végrehajtd, vegyes tulajdonban allé
tarsasagot hoznak létre. Az IPPP keretében a maganfél szerepe nem
korlatozédik a vagyoni hozzajarulasra, hanem tevékenyen részt vesz a
tarsasag szerzOdéseinek végrehajtasaban, illetve a tarsasag iranyita-
saban.

Az IPPP létrehozasa két moddon torténhet: az ajanlatkérdé és a
maganfél egy (j tarsasagot alapit, és a kdzbeszerzési szerzédést ennek a
tarsasagnak itélik, vagy a maganfél olyan, mar l|étez6 Aallami vagy
onkormanyzati vallalkozdsban vesz részt, amely korabban ,hazon belll”
kapott kozbeszerzési szerz6dést hajt végre. A Bizottsag alldspontja szerint
az IPPP létrehozasanak maddjatol fliggetlenll az ajanlatkéréonek mindkét
esetben a kozbeszerzési szerzOdésekre és a koncesszidkra vonatkozd
kozbosségi jog rendelkezéseinek megfeleléen kell eljarnia vagy amikor
kivalasztja a tarsasagban részt vevé maganfelet, vagy amikor ko&z-
beszerzést vagy koncessziét itél oda a vegyes tulajdonban allé
tarsasagnak.

133 A Bizottsag értelmez6 kozleménye a kozbeszerzésekre és koncessziokra vonatkozo kozosségi jognak az
Intézményesitett PPP-kre (IPPP) val6 alkalmazasarol. Briisszel, 2008. februar 5.

THEMIS 2009 junius



49

Tekintettel arra, hogy a vegyes tulajdonban allé tarsasag alapita-
sanak célja alapvetéen az, hogy az adott feladatot a felek ilyen modon
kivanjak ellatni, nem célszeri a tarsasag Ilétrehozasat kovetéen a
szerz6dés elnyerésére vonatkozd versenyeztetési eljaras lebonyolitasa. A
Bizottsag javaslata szerint egy megoldasi lehetdség lehet a tarsasag
alapitasat megel6z6en, a maganfél kivalasztasa érdekében lefolytatni az
eljarast az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére. Ha az IPPP-t Ugy
hozzak létre, hogy a maganfél mar létez6 allami vagy onkormanyzati
tarsulasban vesz részt, a gyakorlati megvaldsitasra a Bizottsag altal
javasolt mdd, hogy az e tarsulasban résztvevé maganfél kivalasztasara
iranyuld eljaras targya azon kozbeszerzés vagy koncesszid lehet, amely-
nek megvaldsitasa addig a szdban forgd allami vagy ©6nkormanyzati
vallalkozason belll tortént.

A kozlemény tehat az IPPP fogalma keretében azonosan értékeli azt
az esetet, amikor egy allami vagy ©6nkormanyzati tulajdonu tarsasag
részleges privatizacidja utjan keril be a maganfél egy mar fennalld
kozbeszerzési szerzddés teljesitésébe - fliggetlendl attdl, hogy a tarsasag
miodta latja el az adott feladatot, mint amikor az ajanlatkér6 egy vegyes
tulajdonu tarsasagnak itéli oda a szerz6dést. A dokumentum idézi a
Bizottsag v. Ausztria (gy azon megallapitasat, amely szerint az ajanlat-
kér6 nem leplezheti manipulaciokkal a kozbeszerzési szerz6dés vegyes
tulajdonban allé tarsasagnak vald odaitélését, ebbdl azonban kibdvitd
értelmezéssel olyan kodvetelményt tamaszt, amely szerint a kézbeszerzési
szerzOdést teljesitdé tarsasag részleges privatizacidja minden esetben a
kozbeszerzés szabdlyainak figyelembe vételével torténhet. Tekintettel
arra, hogy ebben ez esetben a Bizottsag a ,hdzon-belili” helyzet meg-
szlinését értékeli a szerzOdéskotéssel megegyez6 maddon, ezen gondo-
latmenet szerint a kozbeszerzési szerz6dés fenndllasanak ideje alatt a
sajat tulajdonu tarsasag részleges értékesitése altalaban relevanssa teszi
az adott szerz6dést a kdzbeszerzési jog szamara, és az ajanlatkérdonek az
iranyelvek rendelkezéseinek (szolgaltatasi koncesszid esetén az EK
szerz8désbbl ered6 kovetelményeknek) megfeleléen kell eljarnia a
privatizacié soran.!3*

134 Tekintettel arra, hogy a kozlemény kifejezetten az IPPP 1étrehozasa korében foglalkozik a kérdéssel, az allami

vagy Onkorményzati tarsasag részleges privatizacidja esetén rogziti a kozbeszerzési iranyelveknek torténd
megfelelés kovetelményét. Ugyanezen gondolatmenet szerint levezetheté azonban az is, hogy ahogyan a
kozlemény szerint a kdzbeszerzési szerzédést teljesitd tarsasag részleges privatizacioja, valamint — a Birdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan - a szerzodés vegyes tulajdont tarsasagnak odaitélése kozbeszerzési
kotelezettség ala tartozik, a 100%-ban magantulajdonban all6 ajanlattevével kdtendd szerz6déshez hasonldan - a
Bizottsag megkozelitését tovabb kovetve - a kdzbeszerzési szerzodést teljesitd tarsasag teljes privatizacidja is
csak a kozbeszerzési szabalyok figyelembe vételével torténhetne.
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Alldspontunk szerint a teljes egészében az irdnyelvek hatdlya ald
tartozd beszerzési targyak esetében megkivant kodzbeszerzési eljarasi
tipusok alkalmazdsa leginkabb egy kifejezetten az adott szerz6dés
teljesitése érdekében alakult, szlken koérilhatarolhatd tevékenységi korrel
rendelkez0 tarsasag privatizalasa esetében képzelhetd el. Nehezen
valosithatd meg azonban kdzbeszerzési eljaras utjan egy olyan tarsasag Uj
tulajdonostarsanak kivalasztasa, ahol a koOzbeszerzési szerz6dés(ek) a
tarsasag tevékenységének csak egy részét fedi(k) le, és a kdzbeszerzési
eljardsban az ajanlatkéronek nem all médjaban értékelni az egyéb, nem a
kozbeszerzés targydhoz kapcsolddd, a jovobeni egylttmikodés szem-
pontjabdl mégis fontos korliilményeket. Tovabbi nehézséget jelenthet,
hogy privatizacié esetében az értékesitd allam vagy 6nkormanyzat célja
tobbnyire minél magasabb bevétel megszerzése az értékesités nyoman,
igy az egyes tagallamokban elGirt értékesitési és a kozbeszerzési eljaras
céljai dsszeltkdzésbe kerllhetnek egymassal, és sziikségessé valhat a két
szabalyrendszer 6sszehangolasa. A Bizottsagi kodzlemény altal vazolt
megoldas véleményiink szerint egy leegyszerilsitett modellt vesz alapul,
amikor a szerzddés odaitélésével megegyez6 mddon kezeli a kdzbeszer-
zési szerzddést végrehajtd tarsasag privatizacidjat, és a teljes egészében
az iranyelvek hatalya ald tartozd szerzOdést végrehajtd tarsasagban
tulajdont szerz6 gazdasagi szerepldé kivalasztasara elGiranyozza az
iranyelvek altal szabalyozott kdzbeszerzési eljarasi tipusok alkalmazasat.

Tobb, a szakirodalomban megjelent allasfoglalas is hangsulyozza,
hogy a koOzbeszerzési szabalyok alkalmazasa nem terjeszthetd ki alta-
lanosan a kozbeszerzési szerzOdést teljesité tarsasag tulajdonrészének
atruhazasara, figyelembe véve ezen folyamat céljat és sajatossagait. A
szerzOk kiemelik, hogy privatizacié esetén a koOzszféra nem a koz-
beszerzési iranyelvek hatalya ald tartozé beszerzést valdsit meg, hanem
éppen ellenkezd céllal jar el, valamit értékesit, amelynek révén bevételhez
kivan jutni.

Tovabbi ellenérvként jelenik meg a szakirodalomban, hogy az
Uzletrész vagy részvény atruhdzasarél széld szerzoédés formailag nem
tartozik a kdzbeszerzési iranyelvek targyi hatdlya ala. Az iranyelvek targyi
hatdlya ugyanis megadott targyu visszterhes szerz6désekre terjed Ki
(arubeszerzés, szolgaltatasnyujtas, épitési beruhdzas, épitési koncesszid),
és bar szolgdltatdsok nyuljtdsa vagy aru szallitdsa részét képezheti az
értékesiteni kivant tarsasag tevékenységének, az lzletrész vagy részvény
adasvételekor ez a tevékenység nem targya maganak az atruhazé
Ggyletnek. A kérdéssel kapcsolatban Frenz felveti, hogy bizonyos esetek-
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ben indokolt lehet attorni a beszerzés targyanak formalis meghatarozasat,
egylttesen figyelembe véve a szerzodés kozvetlen targya mellett a
tarsasag tevékenységét, az Ugyletnek az Uzletrész-atruhdzas mogott
meghUzddd tartalmat is!3®. Egy kdzbeszerzési szerz8dés megkéstése és a
tarsasag Uzletrészeinek atruhdzasa azonban csak akkor értelmezhetd a
kozbeszerzési szabalyok hatalya ald tartozé egységes folyamatként,
amennyiben a tarsasagi jogi Ugyletre kifejezetten a szolgaltatas beszer-
zése érdekében kerilt sor. Alldspontja szerint ha a tarsasdg mar hosszu
ideje ellatja az adott feladatot, a privatizacidoval csupan egy belsd
strukturat érinté valtozas valéosul meg, amely nem relevans a
kbzbeszerzési jog szamara.

Frenz kiemeli tovabba, hogy a kozbeszerzési eljardas mar alapvetd
céljait tekintve sem alkalmazhatd megfelel6en egy tarsasagban fennalld
tulajdonrész atruhazasara. Egy tarsasag keretein belll ugyanis a
tulajdonostarsak egylttm(ikédése nem egyetlen szolgaltatas nyujtasara
korlatozott, hanem hosszu tavu és szoros kapcsolatot, k6zds Uzletvezetést
jelent, igy Iényegileg kilénbo6zik egy aru vagy szolgaltatas megrendelésé-
tol, amelynek lebonyolitdsara a kozbeszerzés szabalyrendszere illeszkedik.
A kozbeszerzési eljarasban kdozéppontban allé ar-érték arany vizsgalata a
tulajdonostars kivalasztasakor nem korlatozédhat csupan egyetlen szol-
galtatas teljesitésére, hanem egy hosszu tavra tervezett egylttmiikodés
megalapozasaként olyan kritériumok is szerepet jatszanak, mint a hasonlé
gondolkodasmdéd és munkamoddszerek, a jé hirnév és megbizhatdsag.
Ilyen, részleges privatizacio esetén a koz0s tarsasagi tagsag szem-
pontjabdl jelentés megfontolasok érvényesitésére egy objektiv koz-
beszerzési eljaras azonban nem nyujt lehet6séget. Még szembet(indbb a
probléma, ha arra az esetre gondolunk, amikor a tarsasag értékesitése
tobb IépcsGben torténik. Amennyiben egy maganfél ugyanis mar tagja az
adott tarsasagnak, az allami vagy onkormanyzati tulajdonrész tovabbi,
kozbeszerzési eljarasban torténd értékesitésével egy szamara idegen
Gzleti partnerrel kerilhet kényszer(i k6zosségbe.

A gyakorlat szamara megoldast keres6 megkozelitésben vizsgalja a
kérdést Egger, alapvetd kiinduldsi pontként rdgzitve, hogy kizardlag a
kifejezetten beszerzési célbdl megvaldsuld privatizacié tartozik a koz-
beszerzési jog hatalya ald.!*® Tanulmanyaban kisérletet tesz a beszerzési

135 Walter FRENZ [2002]: Ausschreibungspflicht einer Ubertragung von Gesellschaftsanteilen, In:Die &ffentliche
Verwaltung, 2002:5., pp.186-194.

135 Alexander EGGER [2007]: Vergabe- und PrivatisierungsmaBnahmen der Kommunen unter den Anforderungen
des EG Vertrages. Schriftenreihe des Osterreichischen Stidtebundes 1.2007., Wien, pp.44-49.
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szandék fennalldsanak megallapitasahoz a gyakorlat szamara iranyado
szempontok meghatarozasara is. Beszerzési szandékra utal példaul, ha az
Uzletrész ill. részvények atruhdzasaval egyidejlileg a tarsasagra uj fela-
datok ellatasat is atruhazzak, nem pusztan a mar korabban is meglévo
feladatok tovabbvitele valdésul meg. Szintén kozbeszerzési vonatkozas
allhat fenn akkor, ha a koOzjogi szervezet a tarsasag értékesitése
alkalmaval az atadott szolgaltatassal kapcsolatban bizonyos jogokat fenn-
tart vagy bizonyos kotelezettségeket ré a vevore, amely a vételarban is
tikrozodik. Az olyan eljarasokkal kapcsolatban, ahol a privatizaciéo a
feladat atruhdzasat kovetben torténik, a Modling-ltgyben sziletett itélet
alapjan két dont6 elemet emel ki: az idobeli 6sszefliggést és a felek céljat.
Utobbi tekintetében a tdbblépcsbs ligylet mogoétt meghluzodd egységes
szandékot szlikséges figyelembe venni, amely visszamendleg illegitimalja
a ,hazon bellli” Ggylet megkotését. Ilyen esetrdl van sz, amikor a tulaj-
donszerzés célja kifejezetten a kozbeszerzés nélkil elnyert megbizasbdl
szdrmazé haszon elnyerése. Altaldnos felfogdsként utal arra, hogy a
privatizacids folyamat célja, illetve a beszerzési szandék nem a szubjektiv,
hanem objektiv korilmények alapjan itélendé6 meg, igy nem szikséges a
résztvevOk részérdl a kozbeszerzési szabalyok megkerilésének rossz-
hiszem(, szandékos voltat bizonyitani.

Mehlitz a témdban megjelent cikke'*” a Wirtschaft und Wettbewerb
hasabjain vitatja Graf Kerssenbrock-nak a lap egy korabbi szamaban
kifejtett véleményét!3® az énkormanyzati adramszolgaltatok
privatizalasanak kozbeszerzés ala tartozasardl. Egyetértink Mehlitz
allaspontjaval azzal kapcsolatban, hogy bar a kdzbeszerzési szerz6dések
targyanak torvényi meghatarozasa valéban nem értelmezhet6 ugy, hogy a
kozbeszerzés hatalya ald csak meghatdrozott szerz6déstipusok
tartozndanak, hanem minden, tartalmaban hasonldé szerz6dés s
beleértendd a beszerzési targyak fogalmaba, a kozbeszerzési szerzOdési
targyakhoz hasonld tarta-lom azonban kizardélag olyan szerzddéseknél
képzelhetd el, amelyek dolog v. szolgaltatds megszerzésére iranyulnak.
Mehlitz szerint beszerzési folyamat hidnyaban nem alkalmazhaté erre az
esetre a Birdsag altal a vegyes szerzddéseknek a kozbeszerzési iranyelvek
targyi hatdlya ald tartozasaval kapcsolatban a Gestion Hotelera ligyben
alkalmazott ,meghatadrozé elem” elve (Schwergewichtstheorie) sem. Az
emlitett Ugyben a Birdsag kimondta, hogy egy jatékkaszind

137 Jenny MEHLITZ [2001]: Der verkauf von Gesellschaftsanteilen durch 6ffentliche Auftraggeber unterliegt nicht
dem Vergaberecht! In: Wirtschaft und Wettbewerb, 2001:6., pp. 569-573.

138 Trutz GRAF KERSSENBROCK [2001]: Ist der Verkauf von Geschiiftsanteilen oder Aktienmehrheiten
kommunaler Stromversorger einem Vergabeverfahren geméB §§ 97 ff. GWB zu unterziehen? In: Wirtschaft und
Wettbewerb, 2001:2., pp. 123-127.
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lizemeltetésére szo6lé koncesszi6!*?, amelynek elnyerése esetén a kaszind
Uzemeltet6je bizonyos épitési munkak elvégzésére is koteles, nem
mindsll kdzbeszerzési szerzodésnek, amennyiben az épitési munkak nem
valaszthatdak kilon a kaszind Gzemeltetésétol és csak jarulékos szerepet
toltenek be a tranzakcid f6 targyahoz képest.

Véleményink szerint a fenti dontésben foglalt elv alapul vehet6 a
beszerzési elemet is magaban foglald privatizacids lgyletek kozbeszerzési
korbe tartozasanak megitélésekor. Amennyiben a Bizottsag kozleményé-
nek megfeleléen el is fogadjuk, hogy egy kdzbeszerzési szerzodést ,,hazon
beltl” ellatd tarsasag privatizacidja esetében az Ugylet targya kozbe-
szerzési szempontbdl nem pusztan lzletrész vagy részvények atruhazasa,
hanem kozvetve a tarsasag tevékenységét is figyelembe kell vennlink, a
Gestion Hotelera Ugyben kifejtettekre tamaszkodva nem sziikséges a
kozbeszerzési szabalyokat alkalmazni akkor, ha a tarsasag altal ellatott
szolgaltatas nem valaszthato el a privatizaciétdl és a tranzakcié fo célja-
hoz, az értékesitéshez képest csak jarulékos elemként jelenik meg.
Tekintettel arra, hogy a szerz6d0 partner tulajdonosi szerkezetének
valtozasa semmilyen kotelezettséget nem jelent az allam széamara egy
fennallo szerz6dés megsziintetésére, indokolhaté annak a koriilménynek a
fenndlldsa, hogy a tranzakcidé értékesitési és beszerzési eleme ilyen
esetben nem elvalaszthatd. A masodik feltétel, a szolgaltatas ellatasanak
alarendelt szerepe a privatizacios célhoz képest a konkrét (gylet
sajatossagai alapjan itélhet6 meg.'*® Az elébbiek alapjan - alldspontunk
szerint - a Birdsag Gestion Hotelera lgyben hozott dontésével fennalld
parhuzam is érvként szolgdlhat annak alatamasztasara, hogy csak a
kifejezetten beszerzési céllal megvaldsuld privatizacido esetében mertlhet
fel a kdzbeszerzési iranyelvek alkalmazasa.

139 Jelen esetben a koncesszio nem a kozbeszerzési iranyelvek értelmében vett épitési vagy szolgéltatasi
koncessziot jeldli, hanem masik értelemben jelenik meg: az allam 4ltal adott engedély az dllami monopoliumként
szabalyozott szerencsejaték szervezésére.

10 gziikséges megjegyezni, hogy a Gestion Hotelera iigyben az épitési munkak elvégzéséért kiilon ellenérték
sem jart a nyertesnek, bar mivel ennek koltségeit a koncesszios dijra vonatkozd ajanlatdban bizonyéra
bekalkulalta, véleményiink szerint ez a koriilmény nem feltétleniil mérvado a jarulékossag tekintetében. Eltérd
kérdésfelvetést vizsgal Arrowsmith, amikor a privatizacio alkalmaval odaitélt szerzédésekre vonatkozdan
megjegyzi, hogy a jarulékossagra hivatkozas megalapozott lehet, amennyiben az ellatando feladatok kdore és
idotartama olyan mértékben korlatozott, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a tarsasag vevoére talaljon. Sue
Arrowsmith [1997]: Some Problems in Delimiting the Scope of the Public Procurement Directives:
Privatisations, Purchasing Consortia and In-house Tenders. In: Public Procurement Law Review, 1997:5.,
pp.:198-204.
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III. A kérdés megjelenése a hazai joggyakorlatban

A KoOzbeszerzési DontObizottsag a Kozbeszerzések Tanacsa elndke
altal a kozbeszerzési eljaras mell6zése miatt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Onkorményzat ellen hivatalbél kezdeményezett jogorvoslati
eljarasban foglalkozott a privatizacié és a kozbeszerzés 06sszefliggé-
seivel.’*! Az alapul fekvd tényallas szerint a BORSODKOMM Borsod-AbaUj-
Zemplén Megyei Onkormdanyzat Kommunalis Kft. tevékenységi kérébe
tartozott tobbek kozott a megye teriletén levo telepillések kotelezo
kéményseprdi tevékenységének elldtdsa. Az Onkormdanyzat 2005-ben
palyazatot irt ki a BORSODKOMM Kft-ben 96,71%-0s tulajdoni hanyadat
megtestesitd Uzletrészének, valamint a 3,29 % tulajdoni hanyaddal
rendelkez6 tobbi tulajdonos megbizasabdl eljarva a tulajdonukban levd
O0sszesen 100 % Uzletrész értékesitésére. A palyazat feltételei kozott
szerepelt, hogy az Uj tulajdonosok vallaljak, hogy az adasvételi szerz6dés
megkotését kovetd tiz évig a kft. elldtja a megye teriletén azoknak a
telepliléseknek a kotelezd kéményseproé-ipari tevékenységét, ahol eddig
azt a megyei kozgyllés biztositotta. Ennek érdekében a palyazéknak
vallalniuk kellett, hogy k6zds megegyezéssel az eddig hatarozatlan idére
|étrejott és a szolgaltatds ellatasara vonatkozd szerzOdést hatarozott
idére, 10 évre modositjdak, s a szerz6dést az (j tulajdonos is aldirja,
kezességet vallalva a megvasarolt cég tevékenységéért. A palyazat
nyertese az EMK Kérnyezetvédelmi Kft. lett, akivel 2005. junius 30-an
aldirtdk az Uzletrész adasvételi és a szolgdltatas ellatasi szerzédést. A
Kbzbeszerzések Tanacsanak elnoke ezt kovetéen kezdeményezte a
Déntdbizottsag eljardsat annak alapjan, hogy az Onkormanyzat jogsértéen
mell6zte a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) alkalmazdsat, amikor a kordbbi tarsasaga Uzletrészének értékesi-
tésével a mar nem dnkormanyzati tulajdonu kft. tulajdonosanak engedett
jogot a kéményseproi szolgaltatds ellatdsara. Az elobbiek mellett a
ténydlldshoz tartozik, hogy az Onkormanyzat és a kft. kodzott a
szolgaltatassal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a privatizaciot
megel6z6en egy Onkormanyzati rendelet hatarozta meg, amely mellett
irdsbeli szerz6dés nem készilt.

A DoOnt6bizottsag hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a korabban
ellatott tevékenység a privatizaciét megel6zéen is szerzOdéses kapcsola-

1L A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.509/9/2005.5z., 2005. augusztus 22-énhozott hatarozata (Kozbeszerzési
Ertesité 2005/113.)
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ton alapult, az ugyanazon tarsasaggal az altala korabban is nyujtott
szolgaltatasra vonatkozd szerz6dés aldirdsa és hatarozott idejlivé tétele
nem jelenti Uj szerz6dés megkotését. A kozbeszerzési kotelezettséggel
kapcsolatban kimondta, hogy az Uzletrész atruhazasi szerzdédés a kft-t,
mint jogi személyt csak annyiban érinti, hogy ,a tulajdonosa az
Uzletrésznek a korabbi tag helyett egy masik személy lesz, azonban a
tarsasag altal vallalt jogokat és kotelezettségeket a tulajdonos
személyének a valtozasa nem érinti, azok a jogi személy jogai és
kotelezettségei maradnak.” ,Az Uzletrész értékesitése a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény és a Ptk. szabadlyai és egyéb
jogszabalyok szerint torténik, nem esnek a Kbt. személyi és targyi hatalya
ald, az nem tekinthetd az onkormanyzat (koz)beszerzésének.(...) A
tevékenységet nem az (j tulajdonos, hanem a gazdasagi tarsasag koteles
tovabbra is ellatni. Ez viszont azt vonja maga utan, hogy énmagaban az
Uzletrész értékesitésével kapcsolatban bekovetkez6 tulajdonosvaltozas
nem jelenti azt, hogy az Onkormdényzatnak, mint ajénlatkérének minden
esetben kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni a szolgaltatast ellaté cég
kivalasztasara azon a cimen, hogy valtozik a tulajdonos személye, és
akkor a megkotott szerz6dések esetében a jogosult vagy kotelezett
személyében valtozas kovetkezik be, s ez a valtozas azt jelenti, hogy a
szolgaltatast végz6 gazdasagi tarsasag is megvaltozott.” A DontObizottsag
déntésében kimondta, hogy az Onkormanyzat ,nem mell6zte a
kozbeszerzési eljarast, amikor a kotelez0 kéményseproé-ipari tevékenysé-
get a meglevd gazdalkodd szervezet U(zletrészének értékesitésekor, a
gazdalkodd szervezet altal korabban is végzett és az értékesitéskor is
hatalyos, magat az értékesitett jogi személyt illet6 szerz6déses kotele-
zettségével egyitt adta at.”

A fenti hatdrozatban egyértelmliien megfigyelhetd a jogbiztonsagot
elotérbe helyez6 formalis szemléletmod, amely szerint kodzbeszerzési
szempontbdl nem relevans a szerz6dést teljesitd tarsasag tulajdoni
viszonyaiban bekOvetkezett valtozas. Tekintettel arra, hogy az adott
tényallds szerint a privatizalt tarsasdag mar hosszi ideje ellatta a
kéményseprdi szolgaltatast, hasonlé esetben a Kbt. rendelkezései - az
Eurdpai Birdsag gyakorlatanak jelenlegi allasa mellett - nem is adnanak
lehetdséget eltérd értelmezés elfogadasara, illetve olyan déntés meghoza-
taldra, amely a kdzbeszerzési szerzOdést teljesitd tarsasag privatizaciéjat
a Kbt. alkalmazasi kérébe vonna.

Minden bizonnyal azonban a Dont6bizottsdg - az Eurdpai Birdsag
iranyadd gyakorlatdanak megfeleléen - mar szintén kitagitdé értelmezést
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alkalmazna a Kbt. targyi hatalyanak meghatarozasakor egy olyan tgyben,
ahol a kortilményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a privatizaciéra
kifejezetten beszerzés megvaldsitdsa érdekében kerllt sor. Ezt a
szemléletmodot, a tarsasagi jogi Ugylet mogoétt meghuzodd tartalom
jelentdségét tiikrozi a Kozbeszerzések Tandcsa 1/2008. (K.E. 40. 2008.
aprilis 4.) szamu ajanladsa is az Uzletrész atruhazas utjan megvaldsitott
beszerzések Kbt. hatadlya ala tartozasanak megitélésérdl, amely az
ellenkez6 iranyu folyamat tekintetében mondja ki, hogy ,ha az ajanlatkérd
a Kbt. targyi hatalya ald - jellemzbéen épitési beruhazas vagy nagyobb
érték(i arubeszerzések korébe -tartozd beszerzési igényét oly moddon
kivanja kielégiteni, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak és a Kbt.
alkalmazasanak mell6zése mellett az adott dolgot, éplletet stb. tulajdonld
gazdasagi tarsasagot szerzi meg az lzletrész(ek) atruhazasaval, megala-
pozottan merl fel a Kbt. 2. §-a (1) bekezdésének megsértése, illetve a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak jogtalan mell6zése.”

IV. Perspektivak a privatizacio és a kozbeszerzés kapcsolata-
ban

A privatizacios eljardsok - ezen belll a tarsasagi tulajdon privati-
zacidja is - gazdasagi jelentdségiknél fogva szamot tartanak a verseny
szempontjait elsé helyen kiemel6 Eurdpai Unié érdekl6désére. Bar az
értékesitések lebonyolitdsanak szabalyozasara nem jott létre Kkulon
eljarasrendet eldird6 kozosségi joganyag - az allami, Onkormanyzati
tulajdonnal térténé rendelkezés mddjanak meghatarozasara az Unié nem
is rendelkezne megfeleld felhatalmazassal'*® - a tagallamok ilyenkor is
kotelesek figyelemmel lenni a bels6 piac elveinek tiszteletben tartasara,
eljdrasuk soran nem korlatozhatjdk a letelepedés és a tOke szabad
dramlasat.’*® Az elébbiek mellett az Unié az allami tdmogatédsokkal
kapcsolatos gyakorlataban - abbdl kiindulva, hogy a piaci érték alatt
torténé eladas allami tamogatasnak mindsilhet - mar részletes
kovetelményeket is megfogalmazott a privatizacios dontésekkel
kapcsolatban. Azt, hogy a tarsasagi tulajdon privatizalasanak teriletén a
kozbeszerzések joganyaga alkalmazasi korének kitagitdsa utjan tovabbi
k6zosségi kovetelmények jelennek-e meg, az Eurdpai Birdsag, esetleg
valamilyen Uj, a tagdllamokra kotelez6 masodlagos jogforras doénti majd

142 A7 EKSz 295. cikke szerint ,»E szerz6dés nem sértheti a tagallamokban fennallé tulajdoni rendet”.

3 Az Eur6pai Birdsag az aranyrészvényekkel kapcsolatos gyakorlatiban fejtette ki, hogy az EKSz 295. cikke
nem értelmezhetd ugy, hogy az egyébként tagallami szuverenitas korébe tartozo privatizacidé megvalositasa soran
ne kellene tiszteletben tartani a szerzodés alapelveit.
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el. Amennyiben a Bizottsag IPPP-krdl sz6ld kdzleményének megfeleléen a
jovében altalanossa valna a ,hazon bellli” kbzbeszerzési szerzOdést
teljesit6 tarsasag privatizaldsakor a kodzbeszerzési iranyelvek alkalma-
zasanak kovetelménye, kérdésként fog felvetdédni a hazai jogalkalmazas
és jogalkotas szamara, hogy milyen eljarast lehet lefolytatni, amelyben
O0sszeegyeztethet6 a koOzbeszerzésekre vonatkozd unidés joganyag az
értékesitési eljaras érdekeivel. A fenti fejlédési irany jelentds valtozast
eredményezne a jogorvoslati lehet6ségeket illetben is, hiszen a
kozbeszerzési iranyelvek szabalyai jéval er6sebb eljarasi poziciot
biztositanak az ajanlattevéknek, mint a privatizacidora vonatkozd allam-
haztartasi szabalyok.
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